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RESOLUCION No. DE CORPORINOQUIA &
120.36.25 0453 07 MAY 2005

“POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA IMPETRADA CONTRA LA
RESOLUCION No. 120.36.25.0398 DEL 25 DE ABRIL DE 2025”

LA DIRECTORA GENERAL (E) DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA —
CORPORINOQUIA

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales en especial las emanadas de los articulos 209,
211 de la Constitucion Politica, las Leyes 99 de 1993, 80 de 1993, 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015, la
Resolucion No. 400.36.25.0438 del 05 de mayo de 2025 y,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Constitucion Politica en el articulo 2 establece que son fines esenciales del Estado: "servir a /a
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo."

Que de acuerdo con el articulo 209 superior, la funcién administrativa debe estar al servicio de los intereses
generales y que se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

Que el cumplimiento de los fines del Estado ya citados, en gran medida conlleva la celebracién y ejecucion de
contratos, ademas de propender por la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad
de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines,
conforme a lo previsto en el artlculo 3 de la Ley 80 de 1993

Que, en atencién a lo expuolto es claro ‘qua'-icualqmer actiwdad estatal se caracteriza por la satisfaccion del
interés plblico© de las necesidades colectivas y, en ese orden, la celobragkbn de un contrato en el que interviene
una Entidad Estatal ne;s ajena a ese pnnapio su mlebraclén star sujeta a los principios y postulados
mencaonadoa : :

Que la ley 89 del 22. de dmmbm de 1993 "Porla wafso crea el thst'odo del Medro Ambiente, se reordena el
Sector Publico encar “f.ﬁdo de la gestion y conservacion del medio amb:sntpylos_ 8cursos naturales renovables,
se organiza el sttema Nacional Ambiental, SINA, y‘se?dmten otras dispe siciones”. su articulo 23 define a
las Corporaciones Auténomas Regionales como_entes corporativos de :
integrados por las entidades territoriales que por sus caracteris

eoosistema o conforman-una umdad geopollﬂca. Diogeo: "tﬂﬁéa o ‘hid

const;tuyen geograficamente un mismo
réﬁca y encargadas, por la ley de

propenderporeldesamllo,‘,
de AmblenteyDesarroHo e.

Que la COprfamén Autbng Reglongl-.; _ laO fi noqlllﬂ. CORPOR"

en los 45 municipios que comprende el area de jurisdiccion, ejerce la funeﬁmdﬂfadmmlsbicldn de los recursos
naturales gesﬁona el desarrollo sostemble, eh pro dela garantia de la oferta de bler\es y servicms ambientales.

Que, en ese oantexto CORPORINOQU!A identifico la necesid de contmtar,_“GARANﬂZAR LA

Acc:téN 2m2027 DE LA CORPORAC
CORPORIN@QMA”

Que mntsﬁcada la necesndad ‘ n

2007, 1882 de 2018, el Decreto Unico Regmnentano 1082 de 201
donde surge la necesidad elaboré el estudio previo de oportu , '~
presupuesto y demas documentos tanto técnicos como eoonémmm para la conwatactén sobre los
cuales se estructuré el proyecto de pliego de condiciones y pliego de condiciones definitivo; documentos que
luego de ser aprobados fueron publimdos en deblda forma en ei sistema electrénico COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE a través de la pagina www.colombis JOV.CC platpforma de SECOP Il, identificandose como
el proeeso CO SAMC 002-2025. ,
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Que el proceso cuenta con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 419 de fecha 18 de marzo del
2025, por un valor equivalente al presupuesto oficial total, por la suma de DOSCIENTOS VEINTINUEVE
MILLONES DE PESOS ($229.000.000,00) M/CTE., incluida IVA y todos los costos directos e indirectos,
expedido por la Subdireccion Administrativa y Financiera.

Que por la naturaleza del objeto y la cuantia prevista, la modalidad de seleccién corresponde a Seleccién
Abreviada de Menor Cuantia, el cual se adelant6 atendiendo lo establecido en las Leyes 80 de 1993, 1150 de
2007, 1882 de 2018, 2069 de 2020, el Decreto Unico Reglamentario 1082 de 2015 con sus modificaciones, asi
como demas normas reglamentarias.

Que de acuerdo con lo previsto por los articulo 2.2.1.2.4.2.2y 2.2.1.4.2.3 del Decreto 1082 de 2015, modificado
por el articulo 5 del Decreto 1860 de 2021 y teniendo en cuenta que el presente proceso de contratacion es
INFERIOR a ciento veinticinco mil délares de los Estados Unidos de América (USD 125.000.00), liquidados
con la tasa de cambio que para efectos determiné el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo para la vigencia
2025,

Que, en virtud del valor del presupuesto oficial estimado para la presente seleccion abreviada de menor cuantia,
se convocd a las Mipymes interesadas en participar en el proceso para que manifestaran tal intencién, dentro
del término de publicacién del proyecto de pliego de condiciones, conforme a lo indicado en el numeral 1.12 de
este, recibiéndose cuatro solicitudes de las cuales dos cumplieron con los presupuestos previstos en la norma
para proceder a limitar, razén por la cual el proceso FUE LIMITADO A MIPYMES DEPARTAMENTALES, por
las razones que fueron expuestas en el acto administrativo de apertura.

Que durante los dias habiles en que permanecié publicado el borrador del pliego de condiciones en el Sistema
Electronico COLOMBIA COMPRA EFICIENTE a través del Portal www.colombiacompra.gov.co, plataforma de
SECORP II, NO se fueron recibidas observaciones o sugerencias motlvo por el cual no se generara modificacion
alguna frente al contenido de estos.

Que el dia 10 de abril 2025, se ordend la apertura de la convocatoria que aqui nos ocupa mediante la Resolucion
No. 120.36.25.0337.

Que CORPORINOQUIA recibié UNA (1) mamfestacnén de lnterés en el término y oportunidad establecida en el
cronograma defla contrataubn esto es hasta el 11 de abrﬂ de 2025 hasta las 5:00 P.M., correspondiente a:

901. 337 799-1

Que en razén alo antaﬁbr y al no haberse rectbldo més de diez (10) manlfestaaones no hubo lugar a sorteo
conforme lo dlspone el numeral 2 del artlculo 4y .2‘1*2.26 del decreto 1085 de 2015

Que cumplido el cierre del proceso y por tanto: recepcién de ofanas el 16 de abril do 2025 alas 8:00 AM.,
fecha y hora prevista en el cronograma‘-d" dbptado para la convocatoria en el acto de apertura, se
present6 dentro del término indicado u%u(.. ) Unica propuesta, conforme consta en la plataforma del SECORP II,
y que correspondioé a quien mamfesté mter&s dentro de la oportumdad pre\nsta enel cronograma esto es:

ES Y SERVICIOS DE |

15/04/2025 '.,11.-?1_‘;41ﬂ_‘_PMf; 1% ASABANASAS | $229.000;'£100_.:C'OP

Que, una vez se cumplié el proceso ‘de ev"l on de reqwsitos habllttantes por parte del Comlté Evaluador
designado para e| efecto el resumen del muﬂado de verifi cacién fue :

: TRANSPORTESYSEchlosnEi
L LASABANASAS

NOCUMPLE ” 'jjfr:; NO CUMPLE

Que dando cumplimiento del mandato Iegai raspamo dal traslado det infon'ne de evaluac|6n la ant:dad prooed|6
a publicar el informe de evaluacién de requisitos habllttantes el dia 21 de abril de los cursantes, en !a péglna
web www.colombiacompra. gov.co, plataforma de SECOP II .
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Que el traslado se cumplié entre el 22 de abril y hasta el 24 de abril del afio en curso, conforme a lo dispuesto
en el cronograma adoptado en la resolucién de apertura.

Que el 21 de abril la Corporacrén recibié observacion a través de Ia plataforma SECOP II, destacando que esta
se presentd a través de mensaje No. CO1.MSG.7770562 enviado a las 3:35:07 P.M., del jueves 17 de abril del
afio en curso a la plataforma SECOP I, al no ser dia habil (jueves santo) y los dias subsrgurentes tampoco lo
fueron, por lo que la entidad conocié de esta el dia 21 de abril de 2025 proveniente de la Veeduria Ciudadana
No a la Corrupcién, quien solicita la publicacién integra de la oferta. .~

Que la entidad en cumplimiento de las normas que rigen la contrataciéon procedié a publicar la propuesta y
generd respuesta a la peticion de la veeduria en ese sentido.

Que, vencido el término previsto para el traslado, sin haberse recibido objeciones o reparos sobre su contenido,
mas alla de los documentos aportados por el oferente para subsanar los aspectos que de su oferta fueron
observados, el comité evaluador procedié a generar el informe consolidado, por medio del cual se registro:

TRANSPORTES Y
SERVICIOS DE LA SABANA CUMPLE CUMPLE CUMPLE
S.AS / [

Que, el oferente TRANSPORTES Y SERVICIOS DE LA SABANA S.A.S CUMPLIO con los requisitos de
habilitacién y obtuvo un puntaje de 900 puntos ?e 1000 posibles, por lo que el Comité Evaluador recomendé la
adjudicacion del proceso al citado proponente.

Que con fundamento en el procedimiento cumplido y las evaluaciones adelantadas de capacidad juridica,
financiera, técnica y de puntuacion elaborada por los integrantes del Comité Evaluador en cada uno de sus
componentes segun su competencia, se decide adjudicar el proceso al oferente TRANSPORTES Y SERVICIOS

120.36.25 0453 CORPORINOQUIA f%

DE LA SABANA S.A.S, expidiéndose para el efecto la Resolucion No. 120.36.25-0398 del 25 de abril de 2025./

Que el dia domingo 27 de abril del 2025 a las 9:00:33 p. m., se presenté solicitud de revocatoria a la adjudicacion,

a través de mensaje No. CO1.MSG.7803702' remitido al SECOP I provemente dela empresa ARCO IRIS S.A.S

representada Iegalmente por Lurs Eduardo Vega Barrera

Que, en consideracién al dia de remision, Ia antldad trene oonocrmlento de esta el dia habil siguiente, esto es
el lunes 28 de abril de 2025../ -

2. SOBRE LA MOTIVACION DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DE ADJUDIQACIéN

Que el escrrto es presentado por Luis Eduardo Vega Barrera en cal‘ dad de representante legal de la empresa
ARCO IRIS S. AS en los siguientes términos:

“El suscrito, Luis Eduardo Vega Bamam mayor de edad, dom:crnado en Yopal, Casanam identificado con
cédula de ciudadania N° 9.657.286 expedida en Yopal, en mi condicion de Representante Legal de
Transportes y Servicios ARCO IRIS SAS, identificada con NIT N° 826.003.958-0 y en atencion al proceso de
la referencia, manifiesto solicitud de revocatoria de adjudicacion del proceso al oferente seleccionado, lo
anterior de conformidad con el resultado de evaluacion juridica, téenica y financiera a la oferta presentada
por la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS DE LA SABANA “TRANS SABANA SAS, Iidentificada con NIT
N°® 901.337.799-1 basado en el siguiente haﬂazgo previo a la pubhcac:dn del acto ‘administrativo de
ao!rudrcacrén

De conformidad con lo establecido én el numeral 2.13, del pliego deﬁmtrvo de la mvrtacrén ADMISIBILIDAD
Y RECHAZO DE LAS PROPUESTAS, es necesario formular la siguiente observacrén ;

En el literal H y de las causales de rechazo: Como quiera que se pueda observar, el ofemnte TRANSPORTES
Y SERVICIOS DE LA SABANA “TRANS SABANA SAS, identificada con NIT N° 901.337.799-1 en mencién,
relaciona vehiculo referenciado con placas ETT931, el cual se encuentra afiliado a la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS ARCO IRIS SAS, tarjeta de operacion y tarjeta de propiedad de la misma
empresa, asi como convenio de colaboracién empresarial y demas documentos del vehiculo, de manera
fraudulenta, ya que los documentos aportados al proceso, no fueron autorizados ni firmados por LUIS
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EDUARDO VEGA BARRERA, representante legal de la empresa TRANSI%Q&?QMIQ&HA&J I*

SAS, constituyendo de facto, la causal enunciada.

SOPORTES DE LA SOLICITUD: Adjunto documentos presentados en la oferta, asi como documentos
presentados en la subsanacion, los cuales constituyen una falta grave por parte del oferente TRANSPORTES
Y SERVICIOS DE LA SABANA “TRANS SABANA SAS, identificada con NIT N° 901.337.799-1 en el
componente de habilitacién técnico, el cual hace parte de los factores de evaluacion, para Ia seleccion y
adjudicacion del proceso de la invitacion citado en la referencia.

Cabe anotar, que al haberme inscrito en el proceso de la referencia y al no consentir de manera verbal o
escrita, la relacion o presentacion del vehiculo referenciado con placas ETT931 y al no haber sido autorizado
a la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS DE LA SABANA “TRANS SABANA SAS, identificada con NIT
N° 901.337.799-1 para ofertarse en convenio empresarial, debe de plano, rechazarse la oferta del oferente
seleccionado, como reza en los documentos que soportan la trazabilidad del proceso.

Asi mismo declaro que: conozco las normas legales vigentes, relacionadas con el objeto del proceso
referenciado y radicaré sendas copias de mi solicitud a los diferentes 6rganos de control a fin de objetar dicha
actuacion.

Adicionalmente, el oferente en mencién, al momento de subsanar el requerimiento en el numeral 3, CENTRO
DE MANTENIMIENTO O CENTRO DE SERVICIOS, aporta simplemente un centro de lubricantes, con el cual
no subsana de manera adecuada el requerimiento realizado por la CORPORINOQUIA., Sin embargo, el
resultado de la evaluacion a la subsanacion, lo califica como CUMPLE.

Los documentos que soportan mi solicitud, se encuentran en los Archivos de la trazabilidad del proceso, asi:
1. Documentos de la oferta presentada por la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS E LA SABANA SAS.
2. informe de evaluacién preliminar, publicado por el comité evaluador.

3. Documentos de la subsanacién, presentados por la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS E LA
SABANA SAS. Atentamente, LUIS EDUARDO VEGA BARRERA REPRESENTANTE LEGAL

4. Informe de evaluacion a los documentos presentados por la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS E
LA SABANA SAS, en subsanacion. -

Anexo: Copia cedula del Representante Legal, Certificado de existencia y representacion legal vigente y RUT
actualizado, oferta presentada por la empresa transportes y servicios de la sabana sas, informe de evaluacion
preliminar, subsanacion por parte del oferente e informe de evaluacién de la subsanacion.” SIC.

Que una vez expuestos los argumentos de la solicitud citada, se procede a verificar su procedencia, y si la
misma esta llamada a prosperar, en el caso que aqui nos ocupa, en los mguuentes términos:/

3. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS Y ANﬁLlslS DE ASPECTOS DE FORHA Y FONDO DE LA
SOLICITUD Y FUNDAMENTOS LEGALES ¥: JURISPRUDENCIALES v

3.1.7 SOBRE LA LEGI HIDAD EN LA CAUSA PARA LA INT ERPOSICION DE LA SOLICITUD DE
REVOCATORIA

Se encuentra acredltado que el sollcltante esta legltnmado para lnterponer solicitud de revocatoria del acto de
adjudicacién en los términos de la Ley 1437 de 2011 -en concordancia con lo prewsto en la Ley 1150 de 2007.

3.2. PROBLEMA JURIDICO /

¢ Establecer si conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, se configura alguna de las
causales de revocatoria del acto de adjudlcaclén que prevé el cltado articulo‘? /A

La resolucion del problema juridico planteado requiere efectuar clertas precisiones, en primer lugar respecto del
alcance de la revocabilidad del acto de adjudicacién, en/segundo lugar, sobre la oportunidad en su ejercicio,
para finalmente llegar a las causales:/establecldas extraordmariamente en el ordenamiento juridico para la
revocatoria del acto de adjudicacion. Gl

3.3. ALCANCE DE LA REVOCABILIDAD DE LOS AcTos ADMINISTRATIVOS (ACTO DE
- ADJUDICACION) |

Revocatorla de los Actos Admmlsh‘atlvos en goneral /

it
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En el ordenamiento juridico colombiano se reconoce que la revocatoria directa es una forma de extinguir actos
administrativos en sede administrativa, esta se diferencia de otras formas de extincion, en cuanto se constituye
en un mecanismo que opera por voluntad de la administracion, asi las cosas, sean los actos administrativos de
caracter particular, individual o general, la revocatoria se constituye en una facultad de autotutela que radica en
cabeza de la administracion con el objeto de controlar sus propios actos, dejandolos sin efectos, de manera que
retirarlos directamente del ordenamiento juridico sin necesidad de que para ello medie un pronunciamiento
judicial es una potestad legal, no obstante, el acto administrativo que haya creado o modificado una situacion
juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin
el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular. .~

L

Las normas de caracter general que sobre la revocabilidad de los actos expedidos por la administracion, estan
contenidas en la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA , precisando que, ademas de los presupuestos previstos para la revocatoria directa, existen
disposiciones especiales sobre la materia, que versan respecto de situaciones particulares, como en materia de
contratacién estatal, en donde el Estatuto General de la Contratacion Publica contenido en la Ley 80 de 1993
en forma primigenia, /ontlene las reglas que deben ser observadas por las autoridades para su procedencia en
sede administrativa.

Revocatoria del Acto de Adjudicacién:

En materia de revocabilidad del acto de adjudicacién, debe hacerse referencia obligada a lo dispuesto en el
numeral 11 del articulo 30 de la ley 80 de 1993, hoy derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007; en el

que se ordenaba y se cita textual: «el acto de adjudicacién es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario».

Notese como la norma citada, sin lugar a duda, contenia un régimen de revocabilidad mucho mas estricto que
aquel contenido en las normas sobre el procedimiento administrativo general vigente en su tiempo, es decir; las
contenidas en el otrora Cédigo Contencioso Administrativo Decreto 01 de 1984, que en su momento regulo en
sus articulos 69 a 74, las disposiciones sobre |as cuales se establecian las causales de procedencia de la
revocatorla/oportunldad efectos de la sollcltud yla correspondlente decision, asi como el procedimiento a seguir
para ello. : ;

Considerandoque la Ley 1150 de 2007, mtrodu;o madificaciones a la Ley 80 de 1993, para efectos estrictamente
de conceptualizacién del marco normativo que sera sustento de la decision, es necesario entonces abordar la
reforma introducida por la Ley 1150 del 2007, parhcularmente en el articulo 9, que subrogo esta regla absoluta
de irrevocabilidad del acto de adjudicacion, y es asi como surge en la normatividad contractual estatal dos
excepciones frente a Ja regla general fijada que se mantlene vale decurlo el citado articulo reza.v’

“ARTICULO 90. DE LA ADJUDJCACIGN Enel svanto prev.-sto en a{ articulo 273 de la Constitucion Politica
y en general en los procesos de licitacion publica, la adjudicacién se haré de forma obligatoria en audiencia
publica, mediante resolucion mot:vada que se entenderd ndfﬁcada al proponsnte favorec:do en dicha
audiencia.

Durante la misma audiencia, y pmwamente a la adopcion da la decision defi n.'tlva de adjudicacion, los
interesados podran pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las observaciones
presentadas respecto de Ios informes de evaluactén :

WY el TiAEIaI 12 el articulo 30 ¢ aL 80 de 1993,

Sin perjuicio de las potestades a que se refiere el articulo 18 de la Ley 80 de 1993 en aquellos casos en que

la entidad declare la caducidad del contrato y se encuentre \pendiente de ejecucion un porcentaje igual o

superior al cincuenta por ciento (50%) del mismo, con excepcién de los contratos de concesién, se podra

contratar al proponente calificado en el segundo lugar en el proceso de seleccion raspecWo previa revision
~ de las condiciones a que haya lugar.” (Subrayado, bastardilla y negrilla fuera del texto onglnal)

El &nfasis del articulo en cita se realiza debldo que este es el que resulta de interés para el caso sub itdice. De
acuerdo con lo sefialado, las causas eficientes para la procedencia de la revocatoria del acto de adjudicacién
sobre el cual la ley le otorga una categoria en pnnclp:o de wrevocabﬁldad corresponden a dos sntuaclones la
pnmera uando entre la adjudicacién y la suscripcién del ‘ viene una inhabilidad o incom ilidad
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y, la segunda, cuando se demuestra que e acto se obtuvo por medios |IegaE=s S|en 9 g'lé'sluﬁjes"

los unicos procedentes para la revocacion:

En ese sentido, lo primero que se colige es que el acto de adjudicacién de cualquier proceso de contratacion
tramitado bajo cualquiera de las modalidades de seleccién que se prevén en el articulo 2 de la Ley 1150 de
2007, es IRREVOCABLE, en razén a ello en la Administracién no se tiene competencia para revocar
directamente el referido acto, siendo claro que para el caso al emplearse la norma especial en mencién, no
podra aplicarse las causalesyrevistas en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Y es que no podria ser de otro modo, pues una vez se expide el acto de adjudicacion por parte de la entidad
contratante, nace un vinculo juridico entre la Administracién y el Adjudicatario, el cual solo podra ser invalidado
por via judicial, no siendo posible su ataque a partir de la figura de la revocatoria directa o por via de recursos
en sede administrativa, por disposicion expresa de la Ley; siendo procedente solo bajo las causas ya citadas en
el articulo en comento, al tenerse norma especial que regula lo atinente en la contratacion estatal.

Sobre el acto de adjudicacién ha sefialado el Consejo de Estado lo siguiente: »~

ACTO DE ADJUDICACION DEL CONTRATO ESTATAL — Naturaleza juridica / ACTO DE ADJUDICACION

DEL CONTRATO ESTATAL - Efectos La adjudicacion del contrato estatal ha sido entendida
jurisprudencial y doctrinalmente como el acto (administrativo) mediante el cual una entidad publica

manifiesta su aceptacrén a la propuesta u oferta presentada por alguno de los participantes en un
proceso proceso de seleccion, y se obliga a suscribir con este el contrato proyectado

Tal decisién implica la escogencia o seleccion definitiva de dicho oferente, con base en el respectivo informe
de evaluacion y calificacion de las propuestas, descartando, por lo tanto, a los demas oferentes y a las demas
propuestas. En esa medida, el acto de adjudicacion se asemeja a la aceptacion de la oferta en los contratos
de derecho privado, con la diferencia de que en estos, en virtud de los principios de la autonomia de la
voluntad y de la consensualidad, la aceptaciéon oportuna perfecciona el respectivo contrato, como regla
general, salvo en los denominados contratos solemnes y reales, y hace surgir los derechos y obligaciones
pactados o derivados del mismo, mientras que en los contratos estatales, debido a su caracter solemne
definido por la ley (articulo 41 de la Ley 80 de 1993), estos no se perfeccionan con la notificacion del acto de

adjudicacion, sino con la suscnpcién por las dos pan‘es del documento que contenga las respectivas
clausulas o est.'pulac-'ones con algunes pocas excepciones

Consegnc;a de lo anterior es que el a": to de: d‘lldfcac.'én no da lugar, por si mtsmo al nacimiento de las
obligaciones y los derechos gue genera el contrato_sino a otra clase de obli nes y derechos reciprocos

entre la entidad estatal y el adjudicatario, esto es, a la obligacion y al derecho que ambas partes adquieren
Wmvectg o, dentro del plazo establecido en eI_Llem'e condiciones y con las
previsiones contenidas en dicho documento, en sus modificaciones, adendas, anexos y en la propuesta que

haya sido aceptada (siempre que no contradiga aquaﬂos documentos). La jurisprudencia y la doctrina, de
tiempo atras, han distinguido tres notas caracteristicas del acto de adjudicacion del contrato estatal, a saber:
(i) es un acto administrativo de carécter definitivo y de alcance particular; (ii) es irrevocable, por regla
general y (i) es obhgatorio, tantp para ia enﬂdad contratante como para el atﬂudicatan‘o”’

De acuerdo con lo anterior, se reconoce oomo pnncnpuo del acto de adjudteaclén el de seguridad juridica, de
ahi que la revocatoria directa de este proceda en fnrma e;Mgngl en los términos que se preven en el inciso
segundo del articulo 9 de la Ley 1150 de 2007. G : - LG

Sobre la revocacion excepcional del acto de adjudlcactén la alta corte seﬂalo /

“ACTO DE ADJUDICACION - Revocabi!idad excepc:onal Aunque el numeral citado fue derogado
expresamente por la Ley 1150 de 2007 (amcu?o 32), la misma norma o regla de derecho contenida alli fue
reproducida, con algunas modificaciones importantes, por el articulo 9° de la Ley 1150. (...) El cambio
principal que trajo esta norma, frente al humeral 11 del articulo 30 de la Ley 80, consiste en prever dos
excepciones a la irrevocabilidad del acto de adjudicacion, que antes estaba consagrada en términos
absolutos. Tales salvedades son: (i) cuando el _adjudicatario incurre en una Mhabi!idad o
incompatibilidad sobreviniente, esto es, postonor ala acﬂudicamdn y anterior a la celebracién del
contrato, y (ii) cuando pued’a domm que la acﬁudicacién 'se obtuvo por medios ilegales”.

Vale la pena recordar que en los conceptos 2260 y 2264 de 201 5 la Sala de Consulta y Servicio Civil precisé
que uno de los casos en los que podria af‘rmarse que la ad;uu':cacién del contrato estatal se obtuvo por
mecﬂos ilegales”, es cuando el h . [

1 Consgjo de Estado - Sala de Consuita y Servicio Civil. C.P: ALVARO NAMEN vAReAs. 15 de agosto de 2017 Radicado numero: 2346
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»* configure una_inhabilidad o incompatibilidad para contratar, al momento d. acl a_sea
haberse abstenido de suministrar oportunamente la informacién pertinente a la entidad publica, o bien por
haberle entregado informacién o documentos falsos, inexactos o incompletos.”

Por otro lado, conviene aclarar que el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, al cual
remite el articulo 9° de la Ley 1150, permite que las entidades estatales, mediante acto administrativo
debidamente motivado, puedan adjudicar el contrato al “proponente calificado en segundo lugar, siempre y
cuando su propuesta sea igualmente favorable para la entidad’, cuando el oferente inicialmente
seleccionado, y al cual se le haya adjudicado el contrato, no lo suscribe dentro del término previsto para el
efecto en el pliego de condiciones.

En consecuencia, la integracién de estas dos normas permite deducir que cuando una entidad estatal
revoque el acto de adjudicacion de un contrato estatal, por cualquiera de las causales sefialadas en el articulo
9° de la Ley 1150 de 2007, puede adjudicar el contrato, dentro de los quince (15) dias siguientes, al
proponente que haya quedado calificado en segundo lugar dentro del respectivo proceso de seleccion,
siempre y cuando su oferta sea igualmente favorable para los intereses de la entidad contratante. Aclara la
Sala que, en este caso, debe entenderse que el referido plazo de 15 dias empieza a correr el dia siguiente
al de ejecutoria del acto administrativo mediante el cual se haya revocado la adjudicacion inicial. (...)

Se concluye claramente que, en la actualidad, dicho acto administrativo solamente puede ser
revocado cuando se presente alquna de las dos situaciones descritas en el articulo 9° de la Ley 1150
de 2007, o ambas causales simultdneamente, razén por la cual podria afirmarse, en principio, que

dnicamente en esos casos la entidad estatal que ha hecho la adjudicacién no estaria obligada a
celebrar el respectivo contrato.™ :

Con lo sefialado, no cabe duda que la revocatoria excepcional solo procede por dos causas, la primera, si
sobreviniese una inhabilidad o una incompatibilidad, sobre la cual se genera la condiciéon de temporalidad y es
que esta haya ocurrido entre la adjudicacién y el contrato; la segunda cuando se demuestre que se obtuvo
por medios ilegales, causas que deben ser verificadas al interior del presente proceso, para el efecto, antes
de entrar de fondo en cada uno de los supuestos planteados en el escrito del peticionario, se realizara el analisis
de estas, asi:

Respecto de las inhabilidades e incompatibilidades, debe decirse que por su naturaleza y las implicaciones y
consecuencias que de su aplicacién se derivan, estas son de orden taxativas y expreso, de ahi que se predique
la interpretacién restrictiva, con lo que se busca no aplicar analogias o alegar cualquier tipo de razén o
argumento para lograr su extensién a una situacién o caso no comprendido dentro de lo previsto por el
legislador, de esta manera se genera un marco de seguridad juridica impidiendo, que via interpretacion se
afecten derechos e intereses de terceros, es decir que la aplicacion extensiva por mas semejanza que presente
o registre una determinada srtuacyn resulta 1mprooedente toda vez que el ﬁexto de la norma que la contiene
se reconoce como ley prohibitiva. :

Sobre el régimen de inhabilidades e tncompatnblhdades ha seﬁalado el Consejo de Estado £

«Las inhabilidades e mcompat:bd.-dades en tanto hmttan la libertad y los derechos de las personas, son de

origen constitucional y legal. La tipificacién de sus causas, vigencia, naturaleza y efectos es rigida y taxativa;

su aplicacion es restrictiva, de manera gue excluye la analogia legis o iuris, excepto en lo favorable; estén

definidas en el tiempo, salvo aquellas de carécter constitucional (verbi gratia arts. 179 No.1, 197 y 267 C.P.);

y, ademas, hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran un régimen juridico imperativo y de

orden publico, razén por la cual no son dlspomb!es ni pueden ser derogadas por acuerdo o convenio».® (Las
-negrillas y subrayas son de la Sala) e i )

Un punto que resulta relevante, es el coneapto de mhabllldad o mcompatlb:lldad sobrevumente al que se refiere
la norma bajo andlisis, es decir las que no se tenian al momento de ser adjudicatario, siendo razonable, ptes
de lo contrario ni siguiera hubiera sobrepasado el proceso de habilitacién dentro del proceso de seleccion, por
razoén I6gica, sino porque luego de haberse adquirido la condicién de “adjudicatario” surge una situacién juridica
que lo deja inmerso en algunas de las inhabilidades que se encuentran previstas en el articulo 8 de la Ley 80
de 1993 adicionado por el articulo 18 dela Ley 1150 de 2007 amoulo 4y parégraﬁo 2° del articu!c 84 de laLey
1474 de 2011, articulo 3 de la Ley 2014 de 2019.

De esta manera, queda claro que, dada la aprommaclén prescnptiva en C mbla no exnsten lnhabilldades 2
moompatlbllldades que no se encuentren expresamente fi jadas en la Loy = '

2 dem

3 Consejo de Estado - Expediente N°: 11001-03-15-000-2010-00990-00(P!)
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En cuanto a la segunda causal, referlda a los medios ilegales, es menester que frente a este concepto la doctrina
ha indicado que son medios ilegales “hacen referencia a que el acto sea al fruto de la intervencion dolosa para
obtener la manifestacién de voluntad de la Administracion ,ya sea que la conducta que constituye la fuente ilegal
anule la voluntad libre del funcionario, como cuando se le hace expedir el acto con la utilizacion de la violencia
0 amenaza, o cuando se utiliza el engafio, el fraude o las maniobras también fraudulentas para generar una
conviccién que no corresponde a la realidad™ v

Eso guarda estrecha coherencia con lo sefialado por la jurisprudencia, indicando que los medios a los que
acude el adjudicatario de un proceso de seleccion para obtener el contrato son indudable y manifiestamente
ilegales, sobre los cuales se debe verificar clara y contundentemente la actuacién dolosa que condujo a la
entidad a un error, o través de la conminacién de los servidores por medio de actos de corrupcion o violencia,
siendo estos detonantes en la decision adoptada. v

3.4. OPORTUNIDAD

Conforme se desprende de lo establecido en el inciso segundo del articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, y frente
a las excepciones que se prevén a la regla de irrevocabilidad del acto de adjudicacion, que obedecen a
condiciones inusitadas ocurridas entre la adjudicacion y la celebraciéon del contrato, es decir, se entlende
entonces que la oportunidad esta dada en este término:

Condicién que se acredita-en el presente caso. /
4. DEL CASO EN CONCRETO

El sefior Luis Eduardo Vega Barrera, en calidad de representante legal de la empresa TRANSPORTES Y
SERVICIOS ARCO IRIS S.A.S, sustenta la peticion en la violacion de lo dispuesto en el pliego de condiciones
que rigi6 el proceso, especificamente el numeral 2.13, del ADMISIBILIDAD Y RECHAZO DE LAS
PROPUESTAS causales H y, conforme los registros citados en el presente documento:

Destacando que en su escrito sefiala haberse obtenido documentos del vehiculo de placas ETT931, presentado
dentro de la oferta en forma “fraudulenta’ indicando qué no fueron firmados ni autorizados por él como
representante legal de la empresa aportando los informes de evaluacién y documentos del proceso, sin
documento adicional referido a la forma como el oferente obtuvb la_infoermacion del vehiculo, ni de cémo se
firmé el convenio y si la firma es suya o no. /.

4.1, TRAMITE CUMPLIDO |
El trémite en esta 1nstanc|a ha cursado dela sigwante manera

- La Corporacion el 28 de abril del aﬁo que. cursa deC:lde descorrer traslado de la solicitud de revocatoria recibida
en forma electrénica a través de la piataferma SECOP Il'el ' mismo 28 de abril proveniente de la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS ARCO IRIS S.AS sobre la oferta de la sociedad TRANSPORTES Y
SERVICIOS DE LA SABANA S.A.S, oonﬁnendo un término de un dia para su pronunciamiento.

- Se recibié selicitud de ampliacion de término para atender el requerimiento proventente de TRANSPORTES
Y SERVICIOS DE LA SABANA S.A.S, el dia 29 de abnl del aﬁo en cursos, a través de mensaje electronico
recibido en la plataforma SECOP 1. / b ‘ iy

- El 30 de abril de 2025 se radlcé en !a plataforma del SECOP I documento contentivo de la respuesta del
traslado cumplido al oferente y adjudicatario TRANSPOR ESX SERVICIOS DE LA SABANA S.AS, sobre los
cuales se realizara el respectlvo estudio Ilneas adeiante ;

4.2. COMPETENCIA iy \

La Directora General de la Corporacién es competente pal}decldir en apllcactén de lo dlspuesto en las Leyes
80 de 1993, 1150 de 2007 Yy demas normas concordantes

43. CONSIDERACIONES

Para algunus Doctrinantes, la Revocatona puede cumphrse en forma umlateral cuando se encuentren Mﬂg_

probadas que justifiquen la decisién, esto es aplmndo alguna de las dos tnicas causales que prevé el
articulo © de la Ley 1150 de 2007, toda vez que, si bien los actos administrativos generan un derecho o una

obllgaclén en favor de un particular, la revoqatona exige el eonsentlmlento expreso y escrito del titular del

4 JUAN ANGEL PALACIOS HINCAPIE. 2020. La contratacion de las entldadal em!nlaa 8 edicion. L|brena-Jur[dlca Sﬁnt:hez R.SAS.

o
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derecho o del afectado por la revocatoria; no obstante, el acto de adjudicacion por expresa disposicion de layg
ley, la ocurrencia de cualquiera de las dos causales sera razén suficiente para proceder a revocar en forma
unilateral; no obstante, esta postura desconoceria el derecho constitucional fundamental al debido proceso,
de ahi que en las altas cortes han destacado que el titular adjudicatario debe tener oportunidad 99 presentar
alegaciones y aportar pruebas en su defensa, de acuerdo con el debido proceso administrativo.

Asi las cosas, se encuentra ajustado a derecho brindar garantias al adjudicatario garantizando el ejercicio de
derecho de defensa que le asiste a todas las personas en Colombia, disminuyendo exposicién de la entidad
ante decisiones adoptadas que pueden derivar en otro tipo de responsabilidades.

Por lo antes referido, el traslado de la solicitud de revocatoria se surte en aplicacién del principio constitucional
del debido proceso, la garantia del derecho de defensa y el ejercicio de contradiccion previsto en el articulo 23
de la Ley 80 de 1993./

En tal sentido la Corporacién procede a pronunciarse, frente a los argumentos expuestos tanto por la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS ARCO IRIS S.AS peticionaria, como por el oferente adjudicatario
TRANSPORTES Y SERVICIOS DE LA SABANA S.A.S, partiendo del estudio de las premisas establecidas por
el solicitante de la revocatoria, las pruebas que la sustentan, en contraposicion a lo expresado y probado por el
adjudicatario, en los siguientes términos: ;

4.3.1. Unico cargo de aplicabilidad del literal H “Que el proponente aporte informacién inexacta sobre la
cual pueda existir una posible falsedad” y literal Y “Las demas previstas en la ley” del numeral 2.13
“Admisibilidad y Rechazo de las propuestas” ./

El eargo se sustenta en que el solicitante de la revocatoria, manifiesta que la empresa de TRANSPORTES Y
SERVICIOS DE LA SABANA “TRANS SABANA S.A.S, identificada con NIT N° 901.337.799-1, presento ‘dentro
de su oferta los documentos correspondiente al vehiculo de placas ETT931, aﬁllado a la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS ARCO IRIS S.A.S, y que ademas tarjeta de operacion y tarjeta de propiedad
es de esa misma empresa, indicando que el convenio de colaboracién empresarial y demas documentos del
vehiculo, se obtuvieron en forma fraudulenta, ya que los documentos aportados al proceso, no fueron
autorizados ni firmados por el sefior Luis Eduardo Vega Barrera, en calidad de representante legal de la
empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS ARCO IRIS SAS, . por lo que se debe aplicar la causal Hy Y.

Asi las cosas, el asunto en debate obedeoe al uso de mformacién no autorizada y documentos no firmados por
el representante legal de la empresa titular de la propledad de uno de los vehiculos ofertados. -

Encontrando necesario, en este punto citar Io expresado por el adjudlcatano TRANSPORTES Y SERVICIOS
DE LA SABANA “TRANS SABANA S.A.S, en su escrito de respuesta, quien seﬂalo s

“En relacion con las acusaciones de uso mdeb:da de Ios documentos mlaoionados con el vehiculo de placas
ETT931, es necesario aclarar que estas carecen de veracidad, ya que la empresa TRANSPORTES Y
SERVICIOS DE LA SABANA SAS cont6 con:la autorizacién expresa de TRANSPORTES Y SERVICIOS
ARCO IRIS SAS para incluir dichos documentos en el proceso de contratacion, luego de un proceso de
conversaciones todo en marcado en la ley, en especial en el tema de servicio de transporte especial, pues es
costumbre mercantil acudir a este tipo de figuras y més adn, esta cuanta con reconocimiento en el marco
normativo que nos rige como empresas de transportes, en especial en lo que ﬂspone el decfeto 1079 de
2015, prueba de ello es las comunicaciones sostemdas entre ambas empresas.

Las oomumcac.'ones aportadas con este escrito, son soporte y ewdenc;an que la empresa TRANSPORTES
Y SERVICIOS ARCO IRIS SAS, a través de su Representante Legal, mediante mensajes de datos
(IA/hatsApp) ademés de la autorizacion verbal emitida sobre €l uso.de los documentos asociados al vehiculo
mencionado, en el marco del convenio. emprasana! existente entre ambas partes. Dichas comunicaciones
demuestran que los documentos fueron pmporcronados de manera legitima y con pleno conocimiento de
TRANSPOR'/TES Y SERVICIOS ARCO IRIS SAS, lo que desvirtia cualqu:er alegac:ér; de fraude o uso no
autorizado.

Sobm la exrstanc:a de ewdenc:a documentai /

Como soporte de nuestra afi nnaadn se encuantmn adjuntaq Ias munmdmea elecfrﬁmcas mterr;amb:adas
entre ambas empresas, que incluyen mensajes de WhatsApp fechados y firmados digitalmente por el sefior
Luis Eduardo Vega Barrera, Representante Legal de TRANSPORTES Y SERVICIOS ARCO !RIS SAS. En

~ dichos mensajes de datos se confirma la autorizacién para el uso de los documentos del vehfculo de placas
ETT931 en el proceso de contratac:dn asi ‘como la dispos:cién de colaborar en el marco del convenio
empresarial vigente. ~
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Destaco ante la entidad, que las Cortes han venido reconociendo el valor probatorio que se le debe dar a los
mensajes de WhatsApp, sefialando que los pantallazos que se aporten deben ser considerados como prueba
indiciaria, siendo el marco de un proceso judicial ante autoridad competente que determinen las condiciones
para que sea considerada prueba electronica, en ese sentido claramente las comunicaciones sostenidas
segun lo indicado sin lugar a duda constituyen supuestos de hecho con significancia en la deduccion de lo
que se afirma, pues el escrito-recibido se contrae solo a exponer una s.'tuac:én que no corresponde a la
realidad como se demuestra en los soportes que se adjuntan.”

El convenio de colaboracion presentado es legitimo y nace del acuerdo de voluntades entre las partes que lo
firman, no se autentico porque las normas en Colombia han venido avanzando en no requerir tramites
adicionales y eso incluye la contratacién publica, pues el decreto con fuerza de ley 019 ordena que: 7~

“ARTICULO 25. ELIMINACION DE AUTENTICACIONES Y RECONOCIMIENTOS. < Aparte tachado
INEXEQUIBLE> Todos los actos de funcionario publico competente se presumen auténticos. Por lo tanto, no
se requiere la autenticacion en sede administrativa o notarial de los mismos. Los documentos producidos por
las autoridades publicas o los particulares que cumplan funciones administrativas en sus distintas
actuaciones, siempre que reposen en sus archivos, tampoco requieren autenticacion o reconocimiento.

Ninguna autoridad administrativa podra exigir la presentacion, suministro o entrega de documentos originales
autenticados o copias o fotocopias autenticados, sin perjuicio de los controles o verificaciones que dichas
entidades deban realizar, salvo para el reconocimiento o pago de pensiones.

Los documentos privados, tuvieren o no como destino servir de prueba en actuaciones administrativas,
incluyendo los provenientes de terceros, se presumen auténticos, mientras no se compruebe lo contrario
mediante tacha de falsedad, con excepcion de los poderes especiales y de las actas de asamblea general de
accionistas, junta de socios y demas actos de personas juridicas que deban registrarse ante las Camaras de
Comercio, las cuales deberan ser presentadas personalmente por sus otorgantes ante el secretario de la
respectiva Camara.

Las copias simples que exptdan Ios notarios de los documentos que reposan en los respectivos protocolos
no se autenticaréan, salvo. que el mteresado asi lo solicite.”

Asi las cosas, los documentos pablicos y privados se presumen auténticos, n}ientras no se compruebe lo
contrario mediante la tacha de falsedad, cumpliendo e/ proceso legal previsto,

Adicionalmente, se informa que émbas empresas_ han discutido y abordado en otras oportunidades el uso
compartido de recursos, incluido el vehiculo'y sus documentos. Lo que ratifica la existencia de acuerdos
previos que respaldan nuestra actuacion y la relacion comerc:al que se ha sastenido de data anterior. ¥

La empresa sohcdante sabe que hemos sostenido re ciones comerciales legales y Iegmmas que han sido
honradas con el cumplimiento de los acuerdOs pactados* hemos honrado la buena fe que sefiala la
constitucion, pues el actuar como obhgacién primaria de cualquier relacién, en este caso la comercial, ha s:lt}o
honesta y leal, el escﬂto fue mctb.'do con desconcierto pues realmenfe no corresponde a la realidad.” SIC

En ese orden, se procede entonces a abondar el anéllsls del cargo y generar pronuncuamlento sobre el mismo,
partiendo del analisis de aphcabmdad de las causales de rechazo previstas en el pliego de condiciones en el
numeral 2.13 Admisibilidad y Rechazo de las propuestas literales H y Y, correspondientes a aportar informacion
inexacta sobre la cual pueda existir una posnbre falsedad y las demas previstas en la ley” respectlvamante una
vez se encuentra adjudicado el proceso de sell n; arguye el sollcltante que la situacién manifestada en su
escrito es razén suficiente para su apllcabihdad o :

Sea lo primero decir que, las causales de rechazo son las establecldas en la Ley y las f ijadas por la Entidad
Estatal en los pliegos de condiciones, premsandb Qque acorde con el ordenamiento juridico colombiano no es
dable a la entidad establecer causales de rechazo que sosiayen o afecten la seleccién objetwa en la
contratacion, y estan asociadas al régimen de inhabllldad inoompatibmdad y conﬂ 'ct/ode intereses, asi como la
falta de capacidad juridica, técnica, financ[era y or‘ganizaclonal por c;far algunas

no admiten interpretamén extensiva 0 por anabgia, ha reoonocldo el Consejo de Estado y la Agencia Naclonal
de Contratacion Publica — Colombia Compra: Eflciente que, dad,a su naturaleza, la aplicacion es estricta, lo que

significa que su interpretacion gramatical prevalece sobre una Intarpretacnén extensiva o de otra indole, /

i%
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fediante la cual se pretenda ampliar su alcance, dando asi cumplimiento a panng;%%tlaﬂegoasagléabra

asunto ha sefialado el Consejo de Estado que: s

“Quiere con esto destacar la Sala que las causales de rechazo de las propuestas pueden ser legales y por lo
mismo generan el efecto del descarte o exclusion de la oferta ope legis, sin necesidad de que se haga
referencia a las mismas en el pliego de condiciones; o también pueden las causales de rechazo de las
propuestas ser establecidas expresamente por la entidad en el respectivo pliego de condiciones. Lo cierto es
que, sea que las causales de rechazo de la oferta emanen directamente de la ley o del pliego de condiciones,
defectos, omisiones o circunstancias impeditivas que permiten deduci
que la misma no resulta favorable para los intereses de la entidad y los fines de la contratacion y que de
soslayarse se comprometeria el cumplimiento de los principios de transparencia, economia y responsabilidad,
asi como el deber de seleccion objetiva en la contratacion.”

En vista de la solicitud elevada, es necesario abordar el andlisis temporal de la aplicabilidad de las causales de
rechazo, aspecto relevante en el asunto de estudio, pues claramente su procedencia y aplicacién en el tiempo
es ex ante, es decir en la etapa de evaluacién y hasta cumplir el término del traslado de evaluacién, dando asi
incluso la oportunidad a los oferentes de presentar subsanacion o aclaracion sobre aquellos aspectos que asi
lo permitan, para luego tomar una decision definitiva previo a la adopcion de decision dentro del proceso de
seleccion.

Y es que no podria ser de otra manera, pues admitir que el acto de adjudicacién puede ser revocado por la
aplicabilidad de una causal de rechazo que debi6 darse en el tramite del proceso de seleccién, mas aun cuando
se han hecho publicos los informes para ejercer la contradiccion tanto de los oferentes como de cualquier
ciudadano interesado, seria desconocer lo que estrictamente prevé la Ley 1150 de 2007 en su articulo 9, que
reitera la irrevocabilidad del acto de adjudicacion como los preveia en forma inicial la Ley 80 de 1993, y
generando solo ;os posibilidades para su procedencia como ampliamente se ha referido en el presente acto
administrativo.

Ahora bien, si en gracia de discusion y solo de ella, se admitiera la teoria de procedencia de la causal de rechazo
de presentacion de informacién inexacta que pueda ser falsa, como medio para la obtencion de la adjudicacion
y configurar asi el supuesto normativo, es decir lograr ser adjudicatario a través de medios ilegales, es necesario
entonces establecer el alcance de esta causal, destacando que frente a esta se faculta a la entidad estatal para
verificar la informacién aportada, acudiendo para ello a las autoridades, personas, empresas o entidades que
estén en posicion de otorgar la informacién. Dicho esto, es necesario entonces aterrizar la situacion a los hechos
manifestados por el solicitante, en cuanto a que los documentos se obtuvieron de forma “fraudulenta” caso en
el cual no se esta ante una configuracion de informacién inexacta sobre la cual pueda existir falsedad, pues
claramente los documentos si son del vehiculo, toda vez que fueron verificados en el Registro Unico Nacional
de Transito mas conocido como RUNT, es decir la informacién si es veraz, discusion diferente es la forma en
que tuvo acceso el oferente a esa informacion, afirmaciéon que conforme se analiza lineas adelante no cuenta
con prueba que la soporte; asi las cosas, la configuracién de la causal se determinara teniendo en cuenta
si la informacion inexacta conduce a una posible falsedad.

Debe destacarse, que la verificacion es potestativa y en todo caso se acude a ella como parte de la diligencia
debida en el ejercicio de evaluacién, pues los procedimientos de seleccion exigen que los proponentes actien
conforme al principio de buena fe, que se debe manifestar en la presentacién completa y veraz de la informacién
que constituye su oferta, asi como la lealtad y comportamiento adecuado frente a |la entidad estatal y los demas
proponentes durante las diferentes etapas de la contratacién.~”

De acuerdo con la doctrina de la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, la
inexactitud, se entiende como la disparidad, imprecision, disconformidad o falta de precision que se da de una
informacion a otra. Se habla de inexactitud cuando la informacién que aporta el proponente no concuerda
con la que verifica la entidad, lo cual lleva a que esta informacién se entienda como no acreditada. «~

En cuanto a la causal{Y)referida a las demas que establezca la ley, pues debe indicarse que como tienen
sustento en la ley, como las inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses que tiene un claro y
definido marco normativo, en los demas casos deberia establecerse en forma clara el supuesto previsto en la
ley y el cotejo con la conducta realizada para determinar sin lugar a duda su aplicabilidad, claro previo
cumplimiento y garantia del debido proceso y ante las autoridades competentes 7

De acuerdo con lo anterior, y de caraa la rewsibn dela causal de obtencion por medios ilegales, debe hacer un
estudlo mtegral y transversal, iniciando por sefialar que Ia solicitud de mvocatona recibida se contrae solamente
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a afirmar el uso fraudulento de documentos y documentos que no fueron fi 0S por quien s

propietario del vehiculo que hace parte de la oferta de la empresa adjudicataria, sin que se aporte prueba alguna
que valide su afirmacién, ya que el material aportado como prueba en primer lugar corresponden a los
documentos que genero‘la entidad durante el tramite del proceso de séleccién y en segundo lugar remite los
documentos de la empresa solicitante; no obstante, no se encuentra documento que de soporte en forma veraz
a la forma “fraudulenta” por medio de la cual el oferente y adjudicatario se hizo a los documentos./”

Debe destacarse, que a la luz del ordenamiento juridico quien denuncia tiene la carga de probar el hecho
denunciado, es decir debe ir mas alla de una simple manifestacion sobre la ocurrencia de una situacion que
afecta o lesiona sus intereses o derechos, mas ain cuando tal afirmacién puede rayar en una connotacion de
orden penal. v’

La solicitud recibida no sefiala o detalla las acciones o medios fraudulentos que presuntamente uso la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS DE LA SABANA S.A.S adjudicataria, para obtener la informacion referida al
vehiculo de placas ETT931, tampoco establece las condiciones de modo, tiempo y lugar bajo la cual ocurrié la
situacion, es decir argumentativa y probatoriamente la solicitud es insuficiente para poder establecer con
claridad si la conducta desplegada por el oferente si compromete la adjudicacion de un proceso de seleccion
que cumplié con las etapas previstas en las normas regulatorias de la materia, atendiendo ademas en forma
especial el principio de publicidad y consecuentemente el de transparencia, mas aun cuando en contrapeso de
lo afirmado el oferente y adjudicatario sefiala que de tiempo atras ha existido una relacion comercial y
empresarial, en el marco de la cual se han celebrado diversas negociaciones para el uso de los vehiculos.,/

Ahora, cuando se habla de las causales que proceden para revocar el acto de adjudicacion, la ley® es clara al
sefialar que existe y se mantiene el principio de irrevocabilidad del acto de adjudicacion, indicando que en forma
excepcional procede solo por dos motivos, esto es por sobrevenir una inhabilidad entre la adjudicacion y la firma
del contrato, presupuesto que no se cumple en el presente caso, como quiera que no existe una declaratoria
de inhabilidad por parte de autoridad competente, asi las cosas, la Unica causa que procederia es la que
corresponde a que se pruebe que la adjudicacién se dio por medios ilegales; asunto que se aborda asi:

Cuando la norma habla de medios ilegales, no establece o define en forma contundente que conlleva esta
causal, no obstante, es claro que cuando se habla de “ilegalidad” se refiere a la realizacién de una conducta
que contraria el ordenamiento, es decir exige el despliegue de acciones ilicitas o fraudulentas que pueden viciar
la voluntad de la entidad al momento de elegir un contratista o adjudicar el contrato; dicho esto deben entonces
indicarse que algunos ejemplos de los medidos ilegales corresponden a actos de violencia, error o dolo,
provenientes del interesado o de un tercero. ./

De acuerdo con la doctrina, existe violencia cuando a través de intimidacion o amenazas se forzé la toma de
decisiones por parte de la entidad; entre tanto el error conlleva la adopcién de una decisién bajo un concepto
equivocado que puede ser de hecho o de derecho, y el dol}es la accién deliberada desplegada para engafar
a la entidad en pro de obtener una adjudicacion favorable.

El estudio de los medios ilegales, debe ser riguroso y en este resulta relevante es la comprobacion efectiva de
la ocurrencia de la conducta que necesaria e indefectiblemente vician la voluntad de la administracién, lo que
deja todo en el terreno probatorio, es decir demostrar en forma efectiva la ocurrencia de la accién o conducta
sefialada, ello conlleva una descripcién de la secuencia circunstancial en que se concretd; llegando al caso que
aqui nos ocupa, la entidad conoce a través de la comunicacion remitida por el solicitante de la revocatoria sobre
el uso irregular de informacion de uno de sus vehiculos, sin que exprese en forma detallada como accedié a
los documentos, de que medios se valié para llegar a ella, en donde tenia la informacién archivada y como tuvo

“acceso a ella; sumado a que no se aporta soporte alguno de inicio de actuacién judicial dirigida a denunciar

ante la autoridad competente la ocurrencia de un presunto delito.

Debiendo sefnalar que este tipo de acciones exige una denuncia penal ante autoridad competente, con el
proposito de realizar una manifestacion de conocimiento mediante la cual una persona, ofendida o no con la
infraccion, pone en conocimiento del 6rgano de investigacion un hecho delictivo, con expresiéon detallada de
las circunstancias de tiempo modo y lugar, gue le consten; instancia a la que debe acudir el solicitante, o
debié acudir con el fin de aportar alguna prueba sobre las acciones iniciadas, pues en su escrito anuncia la
realizaciéon de estas denuncias. Bebiendo entonces destacar que, de acuerdo con la Corte Constitucional, la
denuncia penal, corresponde a: | |

“.... un acto constitutivo y probulséf de Ia actmdad é&?étél en duahto vinbdla al tiiula; de la accion penal - la
Fiscalia - a ejerceria con el propésito de investigar la perpetracion de un hecho punible.

5 Articulo 9 de la Ley 1150 de 2007

Nit 832.000.283-6 SEDE PRINCIPAL YOPAL ¢ Carrera 23 No.18-31 & PBX (608) 6 34 7309 - 310 818 6137
/ 3 SEDE ARAUCA ¢ Carrera 25 No 15-69 s PBX (607) 885 20 26 - 310 818 61 33
Ww.corporinoquia.gov.co | gepg vicHADA LA PRIMAVERA 9 Calle 13 A # 6-82 barrio Caudal -t 313 283 82 33
n . Q Q UNIDAD AMBIENTAL CAQUEZA - Cundinamarca 9 Calle 3# 5a-55/66 - ) 228 38 fP

8 atencionusuarios@corporinoquia.gov.co



% 9 ‘ Ly CORPORINOOILIA @
0.36.25 0453 07 MAY 2005 -

Es ademaés un acto formal en el sentido que, aunque carece del rigor de una demanda, convoca una minima .
carga para su autor en cuanto exige (i) presentacion verbal o escrita ante una autoridad publica; (i) el
apremio del juramento; (iii) que recaiga sobre hechos investigables de oficio; (iv) la identificacion del autor
de la denuncia; iv) la constancia acerca del dia y hora de su presentacion; (vi) suficiente motivacién, en el
sentido que contenga una relacién clara de los hechos que conozca el denunciante, de la cual se
deduzcan unos derroteros para la investigacioén; (vii) la manifestacion, si es del caso, acerca de si los
hechos han sido puestos en conocimiento de otro funcionario.

La denuncia es un acto debido en cuanto involucra el ejercicio de un deber juridico (Art. 95.7 CP) del cual es
titular la persona o el servidor publico que tuviere conocimiento de la comision de un delito que deba
investigarse de oficio. El acto de denuncia tiene caréacter informativo en cuanto se limita a poner en
conocimiento de la autoridad encargada de investigar, la perpetracion de una conducta presumiblemente
delictuosa, con indicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé y de los presuntos
autores o participes, si fueren conocidos por el denunciante.” ./~

En el escrito solo se observa una afirmacioén que carece de soporte probatorio, asunto que resulta relévante
para la toma de decisiones, toda vez que la norma de revocacion del acto de adjudicacion exige la

demostracion de la ocurrencia de medios ilegales.

Ahora, ademas de la falta de denuncia penal que apoyara la afirmacion de fraude en el uso de documentos, no
existe ningun otros soporte o prueba que permita hacer un juicio de valor que conlleve a la entidad a concluir la
existencia de irregularidades que afectaran o viciaran la voluntad de la entidad, bien por dolo o por error, ninguna
de esas circunstancias esta debidamente acreditada en la solicitud; por el contrario se tiene que el oferente
adjudicatario, en su escrito de respuesta allega dos capturas de mensajes de WhatsApp, en las que se evidencia
una comunicacion entre un sefior identificado como “Jhonathan Arcoiri...” y el sefior “Faiber” este ultimo al
parecer representante legal de la empresa adjudicataria, en donde se observa que el sefior “Faiber” le pide
ayuda con la hoja de vida de la camioneta y la respuesta de “Jhonathan Arcoiri...” es y se cita literal “Perdén,
ya le envié” SIC, evidenciando él envi6 de la informacién, que segun se observa corresponde a dos archivos en
formato PDF rotulados como “DOCUMENTO }1‘I‘931 .pdf’ contentivo de 6 paginas y peso 1,9 MB y “Hoja de
Vida ETT931.pdf" de 1 pagina peso 425 KB.

Las imagenes aportadas son demostrativas de unas comunicaciones sostenidas, reconociendo que si bien, el
escrito se quedé corto en cuanto a la identificacion del interlocutor, no obstante, por el contexto de las
conversaciones aportadas como pruebas, se encuentra que el sefior Jhontathan es colaborador de la empresa
solicitante de la revocatoria y que tiene contacto directo con su representante legal, esto es el sefior Luis
Eduardo Vega Barrera, convirtiéndose en prueba indiciaria de los contactos y acercamientos cumplidos y la
forma en la que tuvo acceso a la informacién, observandose en el contexto de las conversaciones que el tono
fue amable, cordial de conocimiento previo, es decir no se vislumbra dolo, amenaza o fraude.

Otra situacion planteada, correspc\ande a la no firma del convenio de colaboracién presentado dentro de la oferta
del oferente adjudicatario, aspecto que debe ser abordado necesariamente, asi: 7

El escrito del solicitante, nuevamente se contrae a indicar que no firmo el documento, sin una argumentacion
que de contexto y que permita establecer en forma fehaciente la firma irregular del documento; més aun cuando
‘su escrito en forma estricta NO tacha de falso el documento, o NO tacha de falsa su firma, es decir no refiere o
expone si es 0 no su firma, y si es su firma como presume que llegd al documento, si tiene firma digital y esa
fue la que se usd sin autorizacién y si tiene firma digital a quien tuvo acceso para llegar a ella; preguntas que
quedan sin respuesta debido a la falta de claridad de las condiciones sobre las cuales se erige la afirmacion,
dejando a la entidad en un limbo interpretativo que no es posible asumir, menos ain para adoptar decision de
revocar el acto de adjudicacién que en principio es irrevocable salvo que exista plena certeza sobre la ocurrencia
de Ia unica causal que procederia, y es que esté debidamente comprobada el uso de medlos |Iegales

En ese panorama no se puede asumir que el escnto tacha defalso el documento pues no se presenta en
forma expresa, en consecuencia se estaria presuntamente frente al ‘desconocimiento del documento
denominado convenio de colaboracién suscrito entre las dos ampresas TRANSPQRTES YSERVICIOS DE LA
SABANA SA.S'y TRANSPORTES Y SERWCIOS ARCO. !RIS S.A.S En em 'mden ‘es menester precisar de
acuerdo a la jurisprudencia de las altas ooctes existen diferencias lmpoﬂﬂnt!! entre la gacha de falaedad de un
documento y el desconocimiento del mismo, ya que pese a que tienen uertas semejanzas, estas no deben ser
confundidas pues ambos son medios de wnpugnaclén de dowmonhn que se proponen para quebrantar la

6 Sentencia C-1177/05
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auten\ticidad de los mismos; de una parte, la tacha de falsedad la propone la contraparte de quien present? el
documento al proceso para destruir su existencia, justificando las razones en las que radica la falsedad alegada
y solicita o aporta las pruebas para dar por probada la falsedad material (la cual versa sobre alteraciones
materiales realizadas en el documento, en su integralidad, como por ejemplo: supresiones, cambios,
tachaduras, adiciones o se suplanta la firma, mutando su tenor literal), y asi poder establecer su eficacia
probatoria. Por la otra, el desconocimiento cuestiona y pone en entredicho el mentado documento, se desconfia
y se rechaza su autoria, porque no le consta que a quien se le atribuye sea el autor, expresando y explicando
esta situacién en la solicitud.

En ese sentido, debe indicarse que el articulo 270 del Cédigo General del Proceso, establece que quien tache
el documento debera expresar en qué consiste la falsedad y pedir las pruebas para su demostracion.
Como en este caso el solicitante no manifiesta que el documento sea falso en forma clara, pues solo se contrae
a asegurar que no fue firmado por él, dejando ambigua una declaracién, pues se itera que no se indicé si la
firma es falsa o no es suya o existi6 algun tipo de suplantacion, insistiendo que de ser el documento “falso” en
todo caso no manifiesta en que consiste la supuesta falsedad, como lo establece la misma norma. .~

Norma que sustente en los siguientes principios constitucionales y del derecho procesal propiamente dicho, y
corresponden a: a) Buena Fe, b) Prevalencia del derecho sustancial, siendo estos también fundamentales en
el derecho procesal, sumados para este Gltimo los de verdad procesal, contradiccion, principio de exclusividad
y obligatoriedad de la jurisdiccién.~”

De acuerdo con lo anterior, no es solo suficiente advertir situaciones no precisas o inconsistentes en los
documentos, sino que se hace necesario.probar la falsedad y tacharlo como tal.

Conforme a lo expuesto se advierte, que no se aporté prueba suficiente por parte de la solicitante con la que se
acredite en forma suficiente la ocurrencia de alguna de las dos causas previstas en el articulo 9 de la Ley 1150
de 2007 para la procedencia de la revocatoria

En cuanto a la no acredrtaclén del componente,tecnlco relamonado con el Centro de Mantenimiento o Centro
de Servicios, se tiene que el oferente presento el contrato a través del cual se establecen las obligaciones de
mantenimiento de los vehiculos, siendo que en todo caso esto no constltuye una causal para revocar el acto de
adjudlcaclén v ;

Sobre el parhcuiar el Consejo de Estado ha senaiado ‘/

“Ahora bien, como lo ha mamfestado la Junspmdencfa nacional en matena de Ia carga de la prueba, para
lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las pretensiones, le corresponde al
demandante demostrar en forma plena y completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho
o nace la obligacién; pues ninguna de las partes goza  de un privilegio especial que permita tener por ciertos
los hechos simplemente enunc:ados en su escnto smo que cada una de ellas deberé acreditar sus propias
asevsractones ; i oy e : .

Cabe reoordar que Ia aarya ds Ia pruaba eans:ste en una mgla de Jjuicio, que le indica a las partes, la
responsabr!fdad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa,
resulten probados; en este sentido, en relacién con los intereses de la demandante, debe anotarse que quien
presenta el libelo demandatorio sabe de ademano cudles hechos le interesa que aparezcan demostrados
en el proceso y, por tanto, conoce de la necewad de que asisea, mas aun traténdose del sustento mismo

de la demanda y de los derechos que soticita sean reconocfdos : &

Sobre la carga de Ia prueba esta Corporaorén explicé (Sentenc;a de dic:embre 4 de 2606 Exp 16 188. CP.

Mauricio Fajardo Gomez) : “En procesos contenciosos o controversiales como el presente, el j juez no puede

adoptar decisiones que no estén fundadas en las.pruebas debidamente allegadas al proceso, ni le

corresponde descargar a las partes de sus debemspmbatonos puesto que se incurriria en una violacién

flagrante de los articulos 174 y 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como _también se estarian

vulnerando los derechos fundamentafes ai debido' pmceso y a Ia defensa del mtem'niente que resulte
/

Asimismo, en la sentencia T-338 de 2010. la Co'ne Cq_nstitucional consideré: &

7 COnse]ode Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 09 de mayo de-2011, expedbnte No.‘1804.8;"ﬁP.; Enrique Gil Botero.
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“(...) por consiguiente, si es ostensible el quebranto al ordenamiento juridico por parte del beneficiario del
acto administrativo que le reconoce derechos particulares y concretos, el sistema juridico no puede brindarle
proteccion, pues solo se la da a los derechos que provengan de un justo titulo, para las situaciones en las
que se ha obrado conforme al principio de buena fe. Asi, ante una abrupta, incontrovertible y abierta actuacion
ilicita, la revocatoria debe desplegarse a favor del interés colectivo — materializado en la proteccién del orden
juridico-, que prima sobre el interés particular”. ~

No obstante, la misma providencia aclaro que: e

“lo anterior no autoriza, sin embargo, la revocatoria de los actos administrativos por sospecha. La
ilicitud debe ser manifiesta”.

Entre tanto, se tiene que el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 establece:”

“Pruebas. Durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se profiera la decisién de fondo se podran
aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el
acto que decida la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contara con la oportunidad de
controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacién, antes de que se dicte una decision
de fondo. Los gastos que ocasione la practica de pruebas correran por cuenta de quien las pidié. Si son
varios los interesados, los gastos se distribuiran en cuotgs iguales. Seran admisibles todos los medios de
prueba serialados en el Codigo de Procedimiento Civil”.

Por otro_ lado, el articulo 167 Carga de la prueba del Cédigo General del Proceso establece: v

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. No obstante, segun las particularidades del caso, el
juez podré, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préactica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se
encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio,
por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que‘dieron lugar al litigie, o por estado de indefension o de incapacidad en la
cual se encuentre la oontraparte entre otras circunstancias similares. (...)."

En ese panorama normativo y junsprudenclal se encuentra que no se aportd prueba que probara en forma
debida y suficiente para sustentar una revocatoria bien por una inhabilidad que sobrevenga entre la adjudicacion
y la celebracion’ del contralo 0 por tenerse probado que se obtuvo | por medios |Iegales por las razones

expuestas.

En concordancia con Io anterior y. en virtud de los pnriclpios rectores del derecho ad):inistrativo, el Consejo de
Estado, ha considerado util resaltar lo aetablecido por Ia Corte conatutucional asi: :

% La presuncion de | moconcla va acemmﬁadp dootra garantla “el in dubio pro admmtstrado” toda vez
que si el estado no cumple con la carga probatoria que e corresponde, y existen dudas razonables respecto
‘de la responsaymdad de qulen esta siendo objeto de mvestigac:dn la dnica respuesta pos:ble es la
exoneracrén

Del estudlo hasta aqui realizado, se encuentra que no existe fundamento Jegal que motwe una decision de
revocatoria, reiterando como lo sefiala la jurisprudencia, que Ios medios deios que se valga el adjudicatario de
un proceso de seleccion para obtener el contrato, i ite ilegales y de los cuales
se verifique claramente una actuacion dolosa, que conduzca a inducir en error a Ia admlmstracién 0 conmine a
los servidores publicos a adoptar la decisién a partir de violencia 0 actos de corrupcién, en este Ultimo caso al
interior del comité se adelant6 una verificacién para determinar si han sostenido vinculos profesionales o
comerciales con los proponentes que generen alguna suspicacia, pues de ser asl, se configura claramente una
incompatibilidad, IO}ue sin Iugar a duda autométlcamente da prooedencia an concun’encia a las causales del

- antedicho art[culo

Por lo tanto ‘no puede concebirse frente a cuastiones da mtarpretacién o de apreciamén directa de Ios elementos
objetivos que sirvieron de base para adoptar la decisién por parte de la Administracion y de los cuales no se
desprenda de manera fehaciente, evidente y claramente probada, la utilizacion d}medlos ﬂegales 0 de

corrupclén que vicien la actuacion o la ocurrencia de mhabllldad o moompatibnlidad

8 Corte Constitucional, Sentencia C-595 del 27 de julio de 2010, Magistrado ponente Jorge Ivéin Palacio Palacio.
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Conforme hasta aqui, no se advierte ninguna situacién o hecho que permita considerar que el acto de
adjudicacién se haya obtenido por medios ilegales o que se presenta una causa de inhabilidad o
incompatibilidad, precisando que la solicitud no invoca la causal que pretende disputar, en razén a que no se
configuran estas, no existe, otra decisién que tomar, mas que declarar improcedente la revocatoria del acto de
adjudicacién, por lo que se debe proceder a despachar desfavorablemente la solicitud.<”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Denegar por improcedente, la solicitud de Revocatoria Directa de la Resolucion No.
120.36.25.0398 del 25 de abril de 2025 “Por la cual se decide la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No.
CO-SAMC-002-2025" interpuesta por el representante legal de la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS
ARCO IRIS S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente resolucién al representante legal de la empresa TRANSPORTES
Y SERVICIOS ARCO IRIS S.A.S de conformidad con lo previsto en numeral 1 del articulo 67 (por medios
electrénicos) de,la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo./ :

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resoluciéon no procede recurso alguno, de conformidad con el
articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo»”

ARTiCULO CUARTO: Publicar el preéente acto en el Sistema Electrénico para la Contratacién Publica (SECOP
1) a través del Portal Unico de Contratacién. v~

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion y contra ella no procede
recurso alguno.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

S

(i

Dada en Y&ﬁal, alos ___U -17_\.-.-;~MAY‘_ ,.-2.025

DR ok Dimctor\éGeneral(E) G
Resolucién No. 400.36.25.0438 del 5 de mayo de 2025

{
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