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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICÍA NACIONAL
DIRECCION DE SANIDAD
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD ANTIOQUIA
Fecha
:
Envigado, 18 de agosto de 2020
Hora
:
17:30 horas
Lugar
:
Oficina de Contratos de la Clínica de la Policía del Valle de Aburrá. 

	ACTA No.   502  GADFI – GRUCO – 3.1
ACTAS DE REUNIONES DE TRABAJO EN LA OFICINA DE CONTRATOS DE LA CLÍNICA DE LA POLICÍA DEL VALLE DE ABURRÁ SE REUNE EL COMITÉ EVALUADOR CON EL OBJETO DE : 

REALIAZAR ACTA FINAL A LA(S) OFERTA(S) Y PRESENTACIÓN DEL INFORME DEL PROCESO DE SELECCIÓN PN UPRES DEANT SA SI 147-2020 PARA LA CONTRATACIÓN DE “ADQUISICIÓN DE DISPOSITIVOS MÉDICOS, MATERIAL MÉDICO-QUIRÚRGICO, OTROS MATERIALES PARA LA ADECUADA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE SALUD A LOS USUARIOS Y BENEFICIARIOS QUE HACEN PARTE DEL SUBSISTEMA DE SALUD DE LA POLICÍA NACIONAL; UBICADOS EN LA UNIDAD PRESTADORA DE SALUD ANTIOQUIA”

	AGENDA:
A. Verificación del quórum. 
B. Respuestas a observaciones u objeciones de los interesados.

C. Conclusión.

	Convenciones empleadas en el informe:

OK

  = CUMPLE

N.C.

  = NO CUMPLE

SUBS.

  = SUBSANABLE

N.A.

  = NO APLICA

N.O.

  = NO OFERTA

DESARROLLO DE LA REUNIÓN:
A. VERIFICACIÓN DEL QUÓRUM.
Asistentes a la reunión: Abogado  RUBEN DARIO HINCAPIE ARROYAVE, Asesor Jurídico, TS_27 DIANA ISABEL GARZÓN LONDOÑO  , Evaluador Técnico; Química Farmacéutica PAULINA FRANCO CORREA, Evaluador Técnico; Subintendente ALFREDO ARRIAGA WALLIS, Evaluador técnico; Contador Público ELISABETH CORDOBA HURTADO, Evaluador Económico. Se constata que existe quórum para llevar a cabo la reunión y cumplir con el propósito de la misma.
ANÁLISIS Y CALIFICACIÓN DE LA(S) OFERTA(S).
Datos generales del proceso:
PRESUPUESTO OFICIAL ASIGNADO

CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL

MODALIDAD DE CONTRATACIÓN

2020   $551.222.910,89

2021   $271.306.973,76

TOTAL $822.529.884,65
SFI

SIIF

SELECCIÓN ABREVIADA – ADQUISICION DE BIENES DE CARACTERISTICAS TECNICAS UNIFORMES Y DE COMUN UTILIZACIÓN – SUBASTA INVERSA (Ley 1150 de 2007, artículo 2 numeral 2; Sección 1, Subsección 2, articulo 2.2.1.2.1.2.2 y siguientes del Decreto 1082 de 2015

386

37020

Fecha y hora de cierre del proceso: 29 de julio de 2020 a las 16:00 horas.
A continuación de relaciona la(s) oferta(s) recibida(s): 
REF.

NOMBRE O RAZÓN SOCIAL

EN ADELANTE

TELÉFONO

NIT

1

DISTRIMEDICAL S.A.S.

DISTRIMEDICAL

4485061

811.028.725-5

2

VEYALTHI GROUP S.A.S.

VEYALTHI

2950122

830119211-1

3

ASESORES BIOCIENTIFICOS ASOCIADOS S.A.S.

ABA

6488888

800158193-4

4

QUIRURGICOS LTDA

QUIRURGICOS

7449870

830146016-6

5

LM INSTRUMENS SA

LM INSTRUMENS

4272000

800077635-1

6

EUROETIK

EUROETIK

2170066

800110385-4

7

R.P. MEDICAS S.A.

R.P. MEDICAS 

2684904

811019499-7

8

COOPERATIVA DE HOSPITALES DE ANTIOQUIA -COHAN

COHAN

6054949

890985122-6

9

ORDENES Y SUMINISTROS S.A.S.

ORDENES Y SUMINISTROS 

6347244

900147252-6

10

PROVIGASA MEDICAL S.A.S

PROVIGASA

2658820

900269151-4

B. RESPUESTAS A OBSERVACIONES U OBJECIONES DE LOS INTERESADOS.
Se dio respuestas a las observaciones realizadas por los oferentes así:
Dando respuesta a las observaciones presentadas al proceso PN UPRES DEANT SA SI 147-2020, “ADQUISICIÓN DE DISPOSITIVOS MÉDICOS, MATERIAL MÉDICO-QUIRÚRGICO, OTROS MATERIALES PARA LA ADECUADA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE SALUD A LOS USUARIOS Y BENEFICIARIOS QUE HACEN PARTE DEL SUBSISTEMA DE SALUD DE LA POLICÍA NACIONAL; UBICADOS EN LA UNIDAD PRESTADORA DE SALUD ANTIOQUIA”, nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos: 

OBSERVACION COOPERATIVA DE HOSPITALES DE ANTIOQUIA -COHAN 
En respuesta al Informe Consolidado Definitivo de la oferta enviada por la Cooperativa de Hospitales de Antioquia con motivo del PROCESO DE Selección Abreviada – Adquisición de Bienes y Servicios de Características Técnicas Uniformes y de Común Utilización – Subasta Inversa PN UPRES DEANT SA SI 147-2020 cuyo Objeto es: “Adquisición de dispositivos médicos, material médico-quirúrgico, otros materiales para la adecuada prestación de los servicios de salud a los usuarios y beneficiarios que hacen parte del Subsistema de Salud de la Policía Nacional; ubicados en la Unidad Prestadora de Salud Antioquia”, presentamos la siguiente observación: 

· Numeral 1.3.3 Requisitos Técnicos Específicos (Pagina 30-31 de 37 y 33 de 37)

En el resumen de evaluación de requisitos técnicos específicos está relacionado y habilitado el Ítem

26 - GLUTARALDEHIDO 2%, del cual nuestra empresa no presento oferta económica:
Respuesta: Una vez revisada su observación, se verifica y acepta, se tendrá en cuenta para la apertura de la propuesta del oferente el día de la subasta. 

R.P. MEDICAS S.A.

•
Certificado emitido por la Administradora de Riesgos Laborales (ARL) sobre la Evaluación Inicial o Autoevaluación de los Estándares Mínimos del Sistema de Gestión de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SGSST).

•
Registro Único de Proponentes. (Esta vencido).

Se requirió al oferente para que presentara los documentos faltantes y presento un oficio en el que manifiesta que anexa el certificado de la ARL, y lo presenta, en relación con el R.U.P, el documento que presento esta vencido, y de acuerdo con la constancia del trámite de renovación, es de fecha 7 de julio. El cual a la fecha ya debería estar inscrito y en firme.

OBSERVACION PROVIGASA MEDICAL S.A.S

Con referencia a la respuesta del proceso No. PN UPRES DEANT SA SI 147-2020, la respuesta obtenida para nuestra empresa PROVIGASA MEDICAL S.A.S. identificada con NIT 900.269.151-4, se nos informa que el Registro Único de Proponentes Está Vencido, acto que no es cierto, nosotros presentamos el día de cierre del proceso un certificado con fecha de generación del 23 de julio de 2020 en el cual aparecía que nos encontrábamos inscritos al RUP desde el 16 de agosto de 2019; en ese momento la empresa ya se encontraba en proceso de renovación y por esta razón aùn seguimos inscritos, se adjunta el radicado de la cámara de comercio donde consta que nuestra empresa estaba en proceso de renovación desde el día 07 de julio, debido a la contingencia que presenta la cámara de comercio respecto al tema Covid-19 y debido al represamiento de procesos nuestra renovación queda en firme el día 29 de julio de 2020; en el certificado expedido el día 04 de agosto de 2020 se evidencia claramente lo siguiente: Certifica Inscripción y renovación Inscripción 16 de agosto de 2019 y Renovación 29 de julio de 2020, lo cual certifica que en el momento de cierre de la propuesta nuestra empresa si se encontraba inscrita pues si no el certificado debía de decir solamente inscripción.

Se adjunta el radicado generado por la cámara de comercio el día 07 de julio día en que se presentó la renovación. 

PROVIGASA MEDICAL.

•
Registro Único de Proponentes. (Esta vencido). Se requirió al oferente, y presento un R.U.P con fecha de renovación del 29/07/2020, y el cierre del proceso fue el día 28/07/2020, lo cual indica que al momento de presentación de la propuesta, no se encontraba inscrito.

Información extraída del R.U.P. presentado por PROVIGASA MEDICAL S.A.S.

CERTIFICA:

RENOVACIÓN

Que el día 29 de Julio de 2020 el proponente RENOVÓ el registro único de proponentes bajo el número 3547 del libro primero de los proponentes, que esta inscripción se publicó en el registro único empresarial y social (rues) el día 29 de Julio de 2020.

La información relacionada con la inscripción aquí certificada, queda en firme diez (10) días hábiles después de la fecha de publicación, siempre que no sea objeto de recurso (artículo 6.3 de la ley 1150 de 2007).

DISTRIMEDICAL S.A.S. 

•
Registro Único de Proponentes. (Esta vencido). Se requirió al oferente para que lo presentará y no lo anexó, solo presento una constancia de pago de renovación, y lo que se solicito fue el R.U.P. 

Información extraída del R.U.P. presentado por DISTRIMEDICAL S.A.S.

LA INFORMACIÓN RELACIONADA CON LA INSCRIPCIÓN AQUI CERTIFICADA, QUEDARÁ EN FIRME DIEZ 10) DÍAS HÁBILES DESPUÉS DE LA FECHA DE PUBLICACIÓN, SIEMPRE QUE NO SEA OBJETO DE RECURSO (ARTÍCULO 6.3 DE LA LEY 1150 DE 2007).

CERTIFICA:

HISTORIA DE INSCRIPCIONES.

QUE EL DÍA 11 DE AGOSTO DE 2020 EL PROPONENTE SE RENOVÓ EN EL REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES BAJO EL NÚMERO 22299 DEL LIBRO PRIMERO DE LOS PROPONENTES, QUE ESTA INSCRIPCIÓN SE PUBLICÓ EN EL REGISTRO ÚNICO EMPRESARIAL Y SOCIAL EL DÍA 11 DE AGOSTO DE 2020.

RESPUESTA OBSERVACIONES.

Ley 1882 de 2018.

Artículo 5°. Modifíquese el Parágrafo 1 e inclúyanse los parágrafos 3, 4 Y 5 de artículo 5° de la Ley 1150 de 2007, los cuales quedarán así:

Artículo 5°. De la selección objetiva.

(... )

Ley 1150 de 2007.

Artículo 5°. De la selección objetiva.

(... )

Parágrafo 1º. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para el proceso de Mínima cuantía y para e proceso de selección a través del sistema de subasta. Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

Por otro lado, de acuerdo con la solicitud de las Cámaras de Comercio del país, representadas en Confecámaras, y en coordinación con el Gobierno Nacional, se tomó la decisión de extender el período de renovación de matrícula mercantil hasta el 3 julio de 2020. 

A través del Decreto 434 de 2020 se adoptó esta decisión, con el fin de disminuir el impacto económico en las empresas por el COVID-19 y reducir las congestiones que podrían presentarse en las diferentes sedes de las Cámaras de Comercio y en el transporte público debido al cumplimiento de esta obligación legal para empresarios y comerciantes que tenía como fecha límite el 31 de marzo.  

La ampliación del plazo aplica para la renovación de la Matrícula Mercantil, el Registro Único Nacional de Entidades Operadoras de Libranza (Runeol), Entidades Sin ánimo de Lucro; Entidades de Economía Solidaria, Turismo, Veedurías Ciudadana y los demás registros que integran el Registro Único Empresarial y Social – RUES. Para el caso del Registro Único de Proponentes (RUP), el plazo se extendió hasta el 7 de julio.

Frente al registro, para el Consejo de Estado, en las modalidades de contratación en que este requisito es necesario, resulta válido que el oferente se inscriba en el RUP desde el mismo día en que vaya a presentar su oferta.

De esta manera, resaltó que una cosa es la inscripción en el RUP, que habilita al interesado para participar y contratar con el Estado, cuya ausencia no es subsanable, por ser un requisito esencial que debe tenerse al momento de presentarse la oferta y no con posterioridad y, otra, la falta de presentación de la certificación que acredite tal acto, lo cual sí resulta subsanable, pues es una prueba del cumplimiento de aquel.
Bajo el argumento anterior, se resolvió que no era posible rechazar una oferta cuyo certificado de vigencia de inscripción, clasificación y calificación en el Registro Único de Proponentes fue presentado después de presentada la misma, pese a que en los pliegos de condiciones se había establecido que tal documento debía haber sido expedido dentro de los treinta días anteriores a la fecha de su presentación, pues lo importante es que en este momento ya se haya efectuado la respectiva inscripción.

Sobre el mismo tema, se extrajo, de manera expresa, las siguientes subreglas jurisprudenciales: 

a) la inscripción en el RUP debe efectuarse antes de la presentación de la oferta, es un requisito no subsanable; b) se puede subsanar el no aportar el Certificado del Registro; c) no es subsanable la falta de actualización en el RUP que se adjunta con la oferta.

Si se parte del supuesto de que son las cámaras de comercio las que tienen en su cabeza la labor de verificación de las condiciones que habilitan al oferente para participar en un proceso de selección y si la entidad pública, por disposición legal, en un inicio no puede exigir a los mismos oferentes no les es posible aportar documentos adicionales a los utilizados para realizar la inscripción en el registro, no se comparte la posibilidad de que se pueda presentar una propuesta el mismo día en que se realiza la inscripción, menos aun cuando el RUP es plena prueba de las circunstancias que el consten, la razón es que en este momento tal acto no estaría en firme.

El Decreto 19 de 2012, por medio del cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y trámites innecesarios existentes en la Administración pública respecto a la verificación de las condiciones habilitantes de los proponentes, en el artículo 221, por el que se modificó el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007, señaló que una vez la Cámara de Comercio publique el acto de inscripción en el RUP, cualquier persona puede interponer recurso de reposición, dentro de los diez días hábiles siguiente, sin necesidad de demostrar interés alguno y, que en todo caso, si se verifican graves inconsistencias se cancelará la inscripción en el registro.

Conforme a la citada norma, se observa que mientras el registro no esté en firme, cabe la posibilidad de que algún interesado interponga recurso y de que se verifique que las condiciones con las que el oferente se presentó al proceso de selección no son verdaderas o presenten inconsistencias que afecten la contratación que se pretende celebrar.
Se considera, entonces, que permitirse la inscripción en el RUP el mismo día en que se presente la oferta, es decir, sin que se encuentre en firme el registro, puede acarrear alteraciones al cronograma que la entidad ha establecido según las necesidades que busca satisfacer y puede generar que la evaluación realizada también presente inconsistencias, pues bien podría darse el caso de que se asigne el primer lugar a un oferente, cuya información registrada en el RUP posteriormente no se ajuste a las reglas de contratación, por lo cual, sería más conveniente que al momento de presentar las ofertas, tal requisito ya se encuentre en firme, más aún cuando el mismo constituye plena prueba de las condiciones habilitantes, sobre las cuales, como se verá más adelante, el Consejo de Estado ha manifestado que deben ostentarse e incluso acreditarse (según algunas posiciones) al momento de presentar la oferta, por lo cual, si deben cumplirse en ese momento, el documento que constituye su prueba debería estar en firme.

No es posible desligar el acto de registro de su firmeza, pues es en este momento cuando un acto administrativo puede surtir efectos jurídicos, cuando adquiere su carácter ejecutorio y obligatorio, hasta tanto no sea anulado por el juez contencioso administrativo, según lo consagrado en el artículo 91 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo anteriormente indicado, no es posible la habilitación de los oferentes PROVIGASA MEDICAL S.A.S. Y DISTRIMEDICAL S.A.S., R.P. MEDICAS S.A.
C. CONCLUSIÓN.

Fundamentados en la verificación de los requisitos, plasmados  en los informes preliminares entregados por el Comité Evaluador designado para el proceso, para publicación y que se resumen a continuación; se procede a realizar la recomendación correspondiente a la Señor Ordenador del Gasto:
RESUMEN EVALUACION

OFERENTE
FINANCIERO

JURIDICO

TECNICO

ASESORES BIOCIENTIFICOS ASOCIADOS S.A.S.

HABILITADO
 HABILITADO

Queda deshabilitado en el ITEM 37  APLICADORES PUNTA DE ALGODÓN PQX100 debido a que la marca que 

Presentan tiene un reporte de TECNOVIGILANCIA   del año 2018, 

HABILITADOS para los demás grupo y/o ítem a los que se presentaron. 

COOPERATIVA DE HOSPITALES DE ANTIOQUIA

HABILITADO 

 HABILITADO

HABILITADO

DISTRIMEDICAL S.A.S.

HABILITADO 

  INHABILITADO

HABILITADO

EUROETIKA LTDA

HABILITADO 

  HABILITADO

HABILITADO

L M INSTRUMENTS S A

HABILITADO 

  HABILITADO

HABILITADO

ÓRDENES Y SUMINISTROS S.A.S.

HABILITADO 

  HABILITADO

HABILITADO

PROVIGASA MEDICAL S.A.S

HABILITADO 

  INHABILITADO

HABILITADO

QUIRURGICOS LTDA

HABILITADO 

  HABILITADO

Deshabilitado en el ITEM 20 DETERGENTE ENZIMÁTICO PARA LAVADO DE INSTRUMENTAL 

Ya que No presenta muestra ni documentación legal. 

HABILITADOS para los demás grupo y/o ítem a los que se presentaron.

R.P. MEDICAS S.A.

HABILITADO 

  INHABILITADO

HABILITADO

VEYALTHI GROUP SAS

HABILITADO 

  HABILITADO

HABILITADO



	FIRMA DE LOS ASISTENTES

	GR. / PROF.
	APELLIDOS Y NOMBRES
	UNIDAD
	CARGO
	FIRMA

	Abogado 
	RUBEN DARIO HINCAPIE
	RASES
	EVALUADOR JURIDICO
	

	Contador Público
	ELISABETH CORDOBA HURTADO             
	RASES
	EVALUADOR ECONOMICO
	

	Química Farmacéutica
	PAULINA FRANCO CORREA             


	RASES
	EVALUADOR TECNICO
	

	Subintendente
	ALFREDO ARRIAGA WALLIS


	RASES
	EVALUADOR TECNICO
	

	TS_27
	DIANA ISABEL GARZÓN LONDOÑO                         
	RASES
	EVALUADOR TECNICO
	

	AUSENTES

	
	
	
	
	


Elaborado por: Comité Evaluador

Fecha de elaboracion: 18/08/2020
Ubicación :\Procesos 2020\Dispositivos Medicos/Acta
Carrera 43a No.48 c sur - 45 Envigado

Teléfono: 3396514
deant.rases-asc@policia.gov.co
www.policia.gov.co[image: image1.png]
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