
 
 

 

ACTA AUDIENCIA PÚBLICA DE ADJUDICACIÓN 
LICITACION PUBLICA No. LP-005-2025 

 
En Santa Marta D. T.C.H., siendo las diez y diecisiete de la mañana (10: A.M.), del día martes, 

diecisiete (17) de junio de 2025, se constituyó la audiencia pública en las instalaciones de la oficina 

de Contratación de la Gobernación del Magdalena, de manera virtual, a través de la plataforma de 

GOOGLE MEET, para efectos de definir la adjudicación de la Licitación Pública N°LP-005-2025, 

cuyo objeto es: MEJORAMIENTO DE LA VÍA QUE DE PIVIJAY CONDUCE A LA VEREDA LA 

RETIRADA EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA 

 

Lo anterior, con sujeción a lo ordenado en el artículo 9° de la Ley 1150 de 2007. 
 
Acto seguido se leyó el siguiente orden del día, precisando que la Gobernación del Departamento 
del Magdalena se acoge a los parámetros del artículo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015 y 
adicionalmente ha reglamentado los tiempos de participación de los intervinientes, así: 
 
1. Instalación audiencia y bienvenida. 
 
2. Verificación asistencia 
 
3. Lectura de los artículos 9° de la Ley 1150 de 2007 y 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015, 
normas de orden legal rectoras de la audiencia. 
 
4. Lectura de las observaciones presentadas al informe de evaluación y la respuesta de la 
Administración a las mismas. 
 
5. Intervención por un máximo de cinco (5) minutos de los proponentes que deseen pronunciarse 
sobre las respuestas a las observaciones 
 
6. Pronunciamiento de la Administración con relación a las intervenciones de los proponentes. 
 
7. Lectura del consolidado de la verificación jurídica, financiera y técnica y de la ponderación. 
 
8. Apertura de sobre económico 
 
9. Lectura del consolidado de la verificación jurídica, financiera y técnica y de la ponderación final. 
 
10. Presentación del orden de elegibilidad. 
 
11. Lectura y Notificación de la Resolución de Adjudicación y/o declaratoria de desierta. 
 
12.  Clausura. 
 

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA 
 

1. INSTALACIÓN AUDIENCIA Y BIENVENIDA.  
 
La señora Jefe de la Oficina de Contratación del Departamento del Magdalena JENNY CAMACHO 
NEUTO, Delegada por el Gobernador del Departamento del Magdalena mediante Decreto 061 de 
enero de 2020, para presidir este acto y adjudicar el contrato que resulta del presente proceso, 
declara instalada la audiencia y da la bienvenida a los asistentes, reiterándoles su agradecimiento 
por participar en el proceso contractual.  
  



 
 

 

2. VERIFICACIÓN ASISTENCIA: 
 
Se verifica la asistencia así;  
 
DELEGATARIO 
 
Doctora JENNY CAMACHO NEUTO, Jefe Oficina de Contratación  
 
 
COMITÉ EVALUADOR 
 
ORLANDO REALES ACOSTA– Asesor Externo de la Oficina de Contratación- Evaluador Jurídico 
 
EFRAIN VARGAS CORVACHO– Secretario de Infraestructura - Evaluador de la experiencia y 
aspectos ponderables de las propuestas. 
 
LUIS SANES SANTOS – Profesional Contratista Oficina De Contratación- Evaluador Financiero 
 
PROPONENTES Y ASISTENTES:  

 

Nestor Vargas y estoy en calidad de asistente del proponente 7 Consorcio Obras Viales 
Magdalena 
 
Veeduría  Centro Nacional de Investigaciones: Representada Legalmente por  Yosimar M 
Gonzales 
 
Nancy Cantillo, soy ciudadana Interesada 
 
Jesús Cervantes, autorizado por el Consorcio Mejoramiento de Vias  
 
OR Construcciones H Ingeniaria S.A.S, Jose Daniel Montes Sierra 
 
Maria Laura Agudelo Camargo, Apoderada UT Vias Terciarias Pivijay 
 
Veeduría Nacional No a la corrupción, Representada por Arnulfo Molina Polo 
 
Ana Gómez Gómez Representante Legal del Cosorcio Mejoramiento Vial 
 
Elkin Rubiano Rojas, Representante Legal del Consorcio Ingemonse 
 
 
 

3. LECTURA DE LOS ARTÍCULOS 9° DE LA LEY 1150 DE 2007 Y 2.2.1.2.1.1.2 DEL 
DECRETO 1082 DE 2015, NORMAS DE ORDEN LEGAL RECTORAS DE LA 
AUDIENCIA. 

 
Se procede a dar lectura a las normas, así:  
 
Ley 1150 de 2007, “Artículo 9. De La Adjudicación. En el evento previsto en el artículo 273 de la 
Constitución Política y en general en los procesos de licitación pública, la adjudicación se hará de 
forma obligatoria en audiencia pública, mediante resolución motivada, que se entenderá notificada 
al proponente favorecido en dicha audiencia.  
 



 
 

 

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopción de la decisión definitiva de adjudicación, 
los interesados podrán pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las 
observaciones presentadas respecto de los informes de evaluación.  
 
El acto de adjudicación es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante lo 
anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicación del contrato y la suscripción del 
mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por 
medios ilegales, este podrá ser revocado, caso en el cual, la entidad podrá aplicar lo previsto en el 
inciso final del numeral 12 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993.  
 
Sin perjuicio de las potestades a que se refiere el artículo 18 de la Ley 80 de 1993, en aquellos 
casos en que la entidad declare la caducidad del contrato y se encuentre pendiente de ejecución 
un porcentaje igual o superior al cincuenta por ciento (50%) del mismo, con excepción de los 
contratos de concesión, se podrá contratar al proponente calificado en el segundo lugar en el 
proceso de selección respectivo, previa revisión de las condiciones a que haya lugar.”  
 
Decreto 1082 de 2015, “Artículo 2.2.1.2.1.1.2. Audiencias en la licitación. En la etapa de selección 
de la licitación son obligatorias las audiencias de: a) asignación de Riesgos, y b) Adjudicación. Si 
a solicitud de un interesado es necesario adelantar una audiencia para precisar el contenido y 
alcance de los pliegos de condiciones, este tema se tratará en la audiencia de asignación de 
Riesgos.  
 
En la audiencia de asignación de Riesgos, la Entidad Estatal debe presentar el análisis de Riesgos 
efectuado y hacer la asignación de Riesgos definitiva.  
 
La Entidad Estatal debe realizar la audiencia de adjudicación en la fecha y hora establecida en el 
Cronograma, la cual se realizará de acuerdo con las reglas establecidas para el efecto en los 
mismos y las siguientes consideraciones: 
 

1. En la audiencia los oferentes pueden pronunciarse sobre las respuestas dadas por la 
Entidad Estatal a las observaciones presentadas respecto del informe de evaluación, lo cual 
no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta. Si hay 
pronunciamientos que a juicio de la Entidad Estatal requiere análisis adicional y su solución 
puede incidir en el sentido de la decisión a adoptar, la audiencia puede suspenderse por el 
término necesario para la verificación de los asuntos debatidos y la comprobación de lo 
alegado. 

2. La Entidad Estatal debe conceder el uso de la palabra por una única vez al oferente que 
así lo solicite, para que responda a las observaciones que sobre la evaluación de su oferta 
hayan hecho los intervinientes. 

3. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas 
por el oferente, y estar limitada a la duración máxima que la Entidad Estatal haya señalado 
con anterioridad. 

4. La Entidad Estatal puede prescindir de la lectura del borrador del acto administrativo de 
adjudicación siempre que lo haya publicado en el SECOP con antelación. 

5. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá a adoptar la 
decisión que corresponda.” 

 
4.  LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE 

EVALUACIÓN Y LA RESPUESTA DE LA ADMINISTRACIÓN A LAS MISMAS. 
 
La Doctora Jenny Camacho, indica que las respuesta de la observaciones se encuentra a vista 
pública en la plataforma Secop II, sin embargo, consulta que si es necesario dar lectura a cada 
una de ellas, o si pueden avanzar al siguiente punto de las intervenciones a lo cual varios 
proponentes e interesados solicitan continuar con el siguiente punto. 



 
 

 

 
5. INTERVENCIÓN POR UN MÁXIMO DE CINCO (5) MINUTOS DE LOS PROPONENTES 

QUE DESEEN PRONUNCIARSE SOBRE LAS RESPUESTAS A LAS 
OBSERVACIONES. 
 

Se procede a consultar a los proponentes e intervinientes en la diligencia si tienen algunas 
observaciones respecto del informe final y respuestas a las observaciones , para ello alzaran la 
mano en la plataforma teams  y se entregara el uso de la palabra por diez minutos en su 
correspondiente orden  
 
Se procede con al uso de la palabra. Quienes indican que sus observaciones han sido presentadas 
en la plataforma Secop. 
 
El Doctor Orlando Reales Indica, que  antes de la Inicio de la Audiencia se recibieron 5 
observaciones al informe de evaluación final, Presentada por la Veeduria  Nacional Velar por Mas, 
Consorcio Vega Pivijay, Consorcio Mejoramiento Vias, Consorcio Vias del Caribe Pivijay y  
Consorcio la Retirada, todas en la vista publica de la plataforma Secop II 
 

El comité Evaluador Solicita a la Doctora Jenny, que teniendo en cuenta el gran número 
de observaciones presentadas y sus archivo adjunto, se le conceda un término de dos  
horas 

 
La Doctora Jenny concede al comité evaluador el termino para dar respuestas a las 
observaciones hasta la 1:30 pm. 

 
REANUDACION DE LA AUDIENCIA 17 DE JUNIO DE 2025 1:30 PM 

 
6. PRONUNCIAMIENTO DE LA ADMINISTRACIÓN EN RELACIÓN CON LAS 

INTERVENCIONES DE LOS PROPONENTES. 
 
El Dra Orlando Reales Acosta procede con el pronunciamiento por parte del comité evaluador 
indicando lo siguiente: 
 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES Y REPLICAS PRESENTADAS AL INFORME FINAL 
DE EVALUACIÓN EN AUDIENCIA Y A TRAVÉS DE LA PLATAFORMA DEL SECOP II. 
 
 
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES Y REPLICAS PRESENTADAS AL INFORME FINAL DE 
EVALUACIÓN EN AUDIENCIA Y A TRAVÉS DE LA PLATAFORMA DEL SECOP II. 
1.- OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO MEJORAMIENTO DE VIAS: 

 



 
 

 

 

 

 
RESPUESTA: Atendiendo a los lineamiento de la Agencia Nacional de la Contratación Pública -

Colombia Compra Eficiente (Concepto No. C-310-2024), tratándose del trámite de renovación, la 

persona que haya presentado la información para renovar su registro a más tardar al quinto día 

hábil del mes de abril, cumpliendo con el requisito establecido en el artículo 2.2.1.1.1.5.1, puede 

participar en los procedimientos de selección, debiéndose tener en cuenta la información “antigua”. 

De esta manera, en el período comprendido entre el momento de la solicitud de renovación y el 

momento de la firmeza de la nueva información, se permite que emplee la información del RUP 

que está en firme antes de iniciar el trámite de renovación, cuyos efectos no han cesado por 

encontrarse vigente. 

Así las cosas, para verificar que los efectos del RUP no han cesado, es necesario que el certificado 

contenga la anotación de que el inscrito, a más tardar el quinto día hábil de abril de cada año, 

radicó ante la cámara de comercio los documentos para la renovación. En todo caso, si tal 

circunstancia no estuviere inscrita en el certificado, podrá acreditarse a través del medio 

documental expedido por la cámara de comercio correspondiente, por lo que al no existir tarifa 

legal que permita establecer la forma de acreditar el trámite de renovación, la entidad estatal debe 

validar que el documento aportado por el proponente ofrezca certeza sobre el estado del trámite, 

verificando que se haya presentado la información para renovar su registro antes del quinto día 

hábil del mes de abril de cada año. 

Observamos que el integrante INGENIERIA RYD S.A.S., del CONSORCIO MEJORAMIENTO DE 
VIAS, mediante factura No. RE011019294 de la Cámara de Comercio de Bucaramanga, radicó los 
documentos para la renovación el 7 de abril de 2025, es decir, a más tardar el quinto día hábil del 
correspondiente mes, por tanto, el Comité Evaluador lo declara como HÁBIL para continuar en el 
presente proceso.  
 



 
 

 

  
 
 
2.- OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA VEEDURIA NACIONAL VELAR POR MAS 
TRANSPARENCIA: 
Observación No 1: 

 
RESPUESTA No. 1: Revisadas las cartas de presentación de los proponentes 1 y 2, las mismas 
cumplen con las exigencias del pliego de condiciones, por tanto, no acogemos esta observación. 
 
Observación No. 2: 

 
(…) 
RESPUESTA No. 2: Revisada la propuesta del proponente No. 4 CONSORCIO CONSTRUCIVIL 
PIVIJAY, efectivamente en la carta de presentación de la misma el número de identificación del 
señor HAROLD SALAZAR, representante legal del integrante REDES VIALES Y 
CONSTRUCCIONES S.A.S., corresponde a la identificación del señor MIGUEL ANTONIO 
MARTINEZ NIÑO, representante legal de CONSTRUCCIONES ELITE 2000 S.A.S., integrante del 
proponente No. 3 CONSORCIO VIAS Y ASFALTO 2000, lo cual es una información inexacta en la 
que incurre el proponente No. 4 CONSORCIO CONSTRUCIVIL PIVIJAY, de conformidad con el 
numeral 1.11. Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el proponente y 
la verificada por la entidad, la información que pretende demostrar el proponente se tendrá por no 
acreditada. 
Por lo anterior el proponente No. 4 CONSORCIO CONSTRUCIVIL PIVIJAY, incurrió en la causal 
H. Que el proponente aporte información inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad 



 
 

 

en los términos de la sección 1.11 del Documento Base. 
 
Observación No. 3: 

 
 
RESPUESTA No. 3: El proponente CONSORCIO LA RETIRADA, aporta planilla integrada de 
seguridad social donde consta el pago de la seguridad social de los meses de abril y mayo de 2025 
del señor ANDRUS JHON POLO RUIZ representante legal del integrante RK CONSTRUCTION 
GROUP S.A.S., con fecha anterior al cierre del proceso, por tanto, no acogemos esta observación. 
Observación No. 4: 

 
 
 
RESPUESTA No. 4: El proponente CONSORCIO VIAS DEL CARIBE PIVIJAY, aporta planilla 
integrada de seguridad social donde consta el pago de la seguridad social de los meses de marzo, 
abril y mayo de 2025 del señor JOSE LUIS HERNANDEZ ARGEL representante legal del 
integrante BIGBANG CONSTRUCCIONES S.A.S., con fecha anterior al cierre del proceso, por 
tanto, no acogemos esta observación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

Observación No. 5: 

 
(…) 

 
 
RESPUESTA No. 5: Revisada la propuesta del proponente No. 3 CONSORCIO VIAS Y ASFALTO 
2000, al consultar el certificado de antecedentes disciplinarios de la contadora, señora NAYETH 
VANESSA RAMIREZ GONZALEZ, la fecha de dicho certificado es del 18 de febrero de 2025 y la 
aportada por este proponente tiene fecha del 25 de febrero de 2025, lo cual es una información 
inexacta en la que incurre el proponente No. 3 CONSORCIO VIAS Y ASFALTO 2000, de 
conformidad con el numeral 1.11. Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada 
por el proponente y la verificada por la entidad, la información que pretende demostrar el 
proponente se tendrá por no acreditada. 
Por lo anterior el proponente No. 3 CONSORCIO VIAS Y ASFALTO 2000, incurrió en la causal H. 
Que el proponente aporte información inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en 
los términos de la sección 1.11 del Documento Base. 
Observación No. 6: 

 

 



 
 

 

 

 
RESPUESTA No. 6: El proponente CONSORCIO BELLA VISTA MAGDALENA presentó 
subsanación donde aporta ACTA No 050 DE JUNTA EXTRAORDINARIA, donde la Junta Directiva 
de INGENIERIA TELECOMUNICACIONES DE ANTIOQUIA S.A.S. (EDETEL S.A.S.), autoriza al 
Representante Legal de la empresa para, en caso de que el CONSORCIO BELLA VISTA 
MAGDALENA resulte adjudicatario en el proceso mencionado, suscribir o autorizar la suscripción 
del contrato con la Entidad DEPARTAMENTO DE MAGDALENA, por tanto, no acogemos esta 
observación. 
Con relación a la señora ANGELICA MARIA VALLESTA CHICA representante legal del integrante 
INGENIERIA TELECOMUNICACIONES DE ANTIOQUIA S.A.S., el proponente CONSORCIO 
BELLA VISTA MAGDALENA, presenta replica en la cual aporta las planillas de seguridad social a 
20 de mayo de 2025, en la cual demuestra que se encontraba al día para la fecha de cierre del 
presente proceso, el observante aporta un pantallazo en donde no se vislumbra la fecha de la 
consulta, por tanto, no acogemos esta observación. 
 
 
 
Observación No 7: 

 
 
RESPUESTA No. 7: El proponente CONSORCIO OBRAS VIALES DEL MAGDALENA, en la 
subsanación aportó los REDAM de todos los representantes legales de sus integrantes, por tanto, 
no acogemos esta observación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 
 
Observación No. 8: 

 
 
 
RESPUESTA No. 8: En la evaluación preliminar el Comité Evaluador no solicitó este documento 
al proponente CONSORCIO JORVIG VIA, atendiendo a la potestad verificadora que tiene la 
entidad de conformidad con el 1.11 del pliego de condiciones, procedimos a verificarlo, arrojando 
que el mismo se encuentra vigente y sin antecedentes disciplinarios: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 
 
Observación No. 9: 

 

 

 
RESPUESTA No. 9: En la evaluación preliminar el Comité Evaluador no solicitó este documento 
al proponente CONSORCIO EL RETIRO, atendiendo a la potestad verificadora que tiene la entidad 
de conformidad con el 1.11 del pliego de condiciones, procedimos a verificarlo, arrojando que el 
mismo se encuentra vigente y sin antecedentes disciplinarios: 

 
Si bien es cierto el integrante OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.S., presenta una 
medida cautelar de embargo, dicha situación no se encuentra estipulada en el pliego de 
condiciones o en la Ley como causal para inahabilitar o rechazar a un proponente. 
Claramente la causal estipulada en el numeral 4º del artículo 17 de la Ley 80 de 1993 aplica para 
la terminación unilateral de un contrato estatal, cuando el embargo afecte de manera grave la 
ejecución del mismo, es decir, no es posible jurídicamente aplicar esta norma a los proponentes, 



 
 

 

ya que aún no tiene la condición del contratista, por tanto, no acogemos esta observación. 
Observación No. 10: 

 

 
RESPUESTA No. 10: El proponente CONSORCIO CA PIVIJAY se encuentra rechazado en el 
informe final por no acreditar experiencia especifica en la actividad secundaria. 
Observación No. 11: 

 



 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 11: El proponente CONSORCIO VIAL PIVIJAY 2025, se encuentra rechazado 
en el informe final por capacidad residual. 
 
Observación No. 11.1: 

 



 
 

 

 

 
RESPUESTA No. 11.1: El proponente CONSORCIO VIAL PIVIJAY 2025, se encuentra rechazado 
en el informe final por capacidad residual. 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 
Observación No. 12: 

 
 
RESPUESTA No. 12: El formato 12-A emprendimiento y empresa de mujeres se encuentra 
diligenciado conforme a las certificaciones laborales y al pago de la seguridad social integral del 
último año de las personas que ocupan el nivel directivo del integrante COTRAING S.A.S., 
documentos que demuestran el cumpimiento de las exigencias para otorgar el puntaje 
correspondiente, esto es la manifestación bajo la gravedad del juramento que por lo menos el 
cincuenta por ciento (50 %) de los empleos del nivel directivo de la persona jurídica han sido 
ejercidos por mujeres y estas han estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al menos 
el último año anterior a la fecha de cierre del Proceso de Contratación en el mismo cargo u otro del 
mismo nivel, por tanto, no acogemos esta observación. 
 
 
 
 
3.- OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO VEGA PIVIJAY: 
 

 



 
 

 

 
 
 
RESPUESTA: Verificada la propuesta, aporta acta de recibo final del contrato de obra de N° 038 
de 2019, en la cual se identifican los ítems: 

 

 
 
Estos ítems corresponden a actividades de drenaje asociadas a la infraestructura de transporte, 
acredita un valor de $1.682.145.580,00, que en SMMLV correspondientes a la fecha de terminación 
equivalen a 1.009,29 SMMLV; la exigencia del pliego corresponde a 545,52 SMMLV, claramente 
el proponente supera esta exigencia, por tal razón se procede a habilitar la propuesta del 
CONSORCIO VEGA PIVIJAY. 
 

 
 

7. LECTURA DEL CONSOLIDADO DE LA VERIFICACIÓN JURÍDICA, FINANCIERA Y 
TÉCNICA Y DE LA PONDERACIÓN. 

 
Se procede a dar lectura al consolidado de la verificación jurídica, financiera y técnica y 
ponderación de la misma, así;  
 
 

Nº PROPONENTE PUNTAJES CAPACIDAD 
TÉCNICA 

CAPACIDAD 
RESIDUAL 

CAPACIDA
D 
FINANCIE

RA Y 
ORGANIZA
CIONAL 

CAPACID
A 
JURÍDICA 

 
CONSOLI
DADO 

EVALUA
CIÓN 

1 CONSORCIO LA 
RETIRADA 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

2 CONSORCIO VIAS DEL 
CARIBE PIVIJAY 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

3 CONSORCIO VIAS Y 

ASFALTO 2000 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZA

DO 

RECHAZ

ADO 

4 CONSORCIO 
CONSTRUCIVIL PIVIJAY 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZA
DO 

RECHAZ
ADO 

5 CONSORCIO 
MEGAPROYECTOS 2025 

51.50 NO HÁBIL RECHAZADO HÁBIL HÁBIL RECHAZ
ADO 

6 CONSORCIO BELLA 
VISTA MAGDALENA 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

7 CONSORCIO OBRAS 
VIALES MAGDALENA 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

8 CONSORCIO 

INGEMONSE 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

9 CONSORCIO JORVIC 
VIA 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

10 CONSORCIO EL RETIRO 51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

11 CONSORCIO OBRAS Y 

VIAS 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

12 CONSORCIO CA PIVIJAY 51.50 RECHAZADO HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZ
ADO 

13 CONSORCIO VIAL 
PIVIJAY 2025 

51.50 HÁBIL RECHAZADO HÁBIL HÁBIL RECHAZ
ADO 

14 CONSORCIO VEGA 
PIVIJAY 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

15 CONSORCIO VIAL 
PIVIJAY 

51.50 RECHAZADO HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZ
ADO 

16 UNIÓN TEMPORAL VIAS 

TERCIARIAS PIVIJAY 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 



 
 

 

17 CONSORCIO 
MEJORAMIENTO DE 
VIAS 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

18 CONSORCIO 
MEJORAMIENTO VIAL 

PIVIJAY 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

19 CONSORCIO 
MEJORAMIENTO VIAL 

51.50 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

 
 
 
8.  APERTURA DE SOBRE ECONOMICO: 
 
Se procede con la apertura de sobres económicos y posteriormente la Dra Jenny procede a 
manifestar que están a la vista pública para la revisión de todos los interesados. 
 
 
Correcciones Aritméticas 
 

Nº PROPOENTE
VALOR OFERTA 

ECONÓMICA

VALOR CORREGIDO 

OFERTA ECONÓMICA
DIFERENCIA

1 CONSORCIO LA RETIRADA 23.949.613.160,00$  23.989.613.160,00$     $40.000.000,00

2 CONSORCIO VIAS DEL CARIBE PIVIJAY 23.201.239.003,00$  23.241.239.003,00$     $40.000.000,00

6 CONSORCIO BELLA VISTA MAGDALENA 23.375.820.336,00$  23.415.820.336,00$     $40.000.000,00

7 CONSORCIO OBRAS VIALES MAGDALENA 23.575.452.638,00$  23.615.452.638,00$     $40.000.000,00

8 CONSORCIO INGEMONSE 23.407.154.789,00$  23.400.207.219,00$     -$6.947.570,00

9 CONSORCIO JORVIC VIA 23.577.030.410,00$  23.617.030.410,00$     $40.000.000,00

10 CONSORCIO EL RETIRO 22.936.447.030,00$  22.976.447.030,00$     $40.000.000,00

11 CONSORCIO OBRAS Y VIAS 23.874.807.421,00$  23.914.807.421,00$     $40.000.000,00

14 CONSORCIO VEGA PIVIJAY 22.951.599.370,00$  22.951.599.370,00$     $0,00

16 UNIÓN TEMPORAL VIAS TERCIARIAS PIVIJAY 23.429.585.083,00$  23.429.585.084,00$     $1,00

17 CONSORCIO MEJORAMIENTO DE VIAS 23.625.295.474,00$  23.665.295.470,00$     $39.999.996,00

18 CONSORCIO MEJORAMIENTO VIAL PIVIJAY 23.775.008.647,00$  23.815.008.647,00$     $40.000.000,00

19 CONSORCIO MEJORAMIENTO VIAL 23.300.974.902,00$  23.340.974.902,00$     $40.000.000,00  
 
El numeral 4.1.3 PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO 

 
“En el evento en el que el precio de una oferta, al momento de su evaluación, no parezca suficiente 
para garantizar una correcta ejecución del Contrato, de acuerdo con la información recogida 
durante la etapa de planeación y particularmente en el estudio del sector, la Entidad aplicará el 
proceso descrito en el artículo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, además podrá acudir a los 
parámetros definidos en la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de 
Contratación de Colombia Compra Eficiente, como un criterio metodológico. 
 
La solicitud de justificación de precios artificialmente bajos deberá realizarse por la entidad con 
posterioridad a la apertura del Sobre No 2 y previo a determinar el método de ponderación de las 
ofertas económicas, para ello la entidad deberá determinar el tiempo de traslado que otorgará a 
los oferentes requeridos para que alleguen sus justificaciones. 
 
Por lo anterior, cuando algún oferente no responda al requerimiento de justificación de la entidad 
o esta determine que alguna oferta económica se encuentra inmersa en un precio artificialmente 
bajo, se rechazará y, en consecuencia, no se considerará al proponente dentro del orden de 
elegibilidad del proceso.” 
 
Luego de realizar los cálculos definidos que recomienda la guía para el manejo de ofertas 
artificialmente bajas en Procesos de Contratación de Colombia Compra Eficiente se identifican 
propuestas que se encuentran en la condición artificialmente baja; en este sentido se procede a 
requerir justificación de sus propuestas económicas a los siguientes proponentes: 
 



 
 

 

1. PROPONENTE No 14 CONSORCIO VEGA PIVIJAY:  
 

• Se encuentra en ubicado por debajo del valor mínimo aceptable en un valor de 
$154.820.912,21 y por debajo del presupuesto oficial en un valor de $1.995.914.330,00: 
 

 
 
 

 
 

2. PROPONENTE No 10: CONSORCIO EL RETIRO:  
 

• Se encuentra en ubicado por debajo del valor mínimo aceptable en un valor de 
$129.973.252,21 y por debajo del presupuesto oficial en un valor de $1.971.066.670,00: 
 

 
 
Conforme lo establece este numeral, la entidad requiere a los proponentes relacionados para que 
en el término de una (1) hora justifique el valor de sus ofertas económicas. 
 
 
 
RESPUESTA AL CONSORCIO VEGA PIVIJAY 
 
En atención al requerimiento formulado por esta entidad el día 17/06/2025, mediante el cual se 
solicitó al proponente CONSORCIO VEGA PIVIJAY sustentar la viabilidad técnica y financiera de 
su propuesta económica, en razón a que los valores ofertados podrían corresponder a un precio 
artificialmente bajo según lo establecido en el pliego de condiciones en su numeral 4.1.3. PRECIO 
ARTIFICIALMENTE BAJO y la GUIA DE COLOMBIA COMPRA EFICENTE PARA EL MANEJO 
DE OFERTAS CON PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJA EN PROCESOS DE CONTATACION 
ESTATAL, se informa que no se recibió respuesta formal por parte de este proponente. 
 
De acuerdo con los cálculos estadísticos, la propuesta presentada por el CONSORCIO EL 
RETIRO, está por debajo en un 8% equivalente con relación al presupuesto de la entidad, así: 
 
 
 



 
 

 

 
3. PROPONENTE No 14 CONSORCIO VEGA PIVIJAY:  

 
• Se encuentra en ubicado por debajo del valor mínimo aceptable en un valor de 

$154.820.912,21 y por debajo del presupuesto oficial en un valor de $1.995.914.330,00: 
 

 
 

El proponente no presenta justificación de su oferta económica artificialmente baja, por tanto, la 
propuesta económica del CONSORCIO VEGA PIVIJAY incurre en la causal de rechazo W, 
conforme a lo establecido en el pliego de condiciones, al determinarse que el valor total de la oferta 
es artificialmente bajo y no garantiza una ejecución adecuada del contrato. 
 
2.- RESPUESTA AL CONSORCIO EL RETIRO 
 
En atención al requerimiento formulado por esta entidad el día 17/06/2025 a las 5:44 p.m., mediante 
el cual se solicitó al proponente CONSORCIO EL RETIRO sustentar la viabilidad técnica y 
financiera de su propuesta económica, en razón a que los valores ofertados podrían corresponder 
a un precio artificialmente bajo según lo establecido en el pliego de condiciones en su numeral 
4.1.3. PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO y la GUIA DE COLOMBIA COMPRA EFICENTE PARA 
EL MANEJO DE OFERTAS CON PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJA EN PROCESOS DE 
CONTATACION ESTATAL, concediéndole hasta las 7:14 p.m., se informa que se recibió respuesta 
formal en fecha 17/06/2025, siendo las 7:17 p.m., es decir, por fuera del término concedido por la 
entidad, es decir que la misma es extemporánea, sin embargo, en aras de garantizar el debido 
proceso, procederemos a darle respuesta a la misma. 
 
De acuerdo con los cálculos estadísticos, la propuesta presentada por el CONSORCIO EL 
RETIRO, está por debajo en un 7,90% con relación al presupuesto de la entidad, así: 
 
 
 
 

2. PROPONENTE No 10: CONSORCIO EL RETIRO:  
 

• Se encuentra en ubicado por debajo del valor mínimo aceptable en un valor de 
$129.973.252,21 y por debajo del presupuesto oficial en un valor de $1.971.066.670,00: 
 



 
 

 

 
 
El proponente en su justificación, no acredita la totalidad de la disponibilidad técnica de maquinaria, 
equipos y herramientas menores que facilitan la ejecución de la obra civil, no aporta cotizaciones 
de suministros correspondientes a los análisis de precios unitarios correspondiente a su oferta, los 
APU están incompletos y no aporta pruebas de los Proveedores locales de materiales y la misma 
es insuficiente para demostrar que su oferta no es artificialmente baja. 
 
Conforme al numeral 4.1.3. del pliego de condiciones, que remite al artículo 2.2.1.1.2.2.4. del 
Decreto 1082 de 2015, la entidad debe aplicar mecanismos para identificar precios artificialmente 
bajos, entendidos como aquellos que no garantizan una correcta ejecución del contrato conforme 
a los estudios del sector y los análisis de planeación. A su vez, se puede acudir a los lineamientos 
definidos en la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas de Colombia Compra Eficiente, 
la cual establece criterios metodológicos para este análisis. 
 
La entidad ha determinado que los precios ofrecidos por el CONSORCIO EL RETIRO no se ajustan 
a las condiciones técnicas ni a los costos de mercado identificados durante la etapa de planeación, 
lo que podría comprometer la calidad, oportunidad y sostenibilidad de la ejecución contractual. Esta 
situación también pone en riesgo la utilidad del contratista, la cual asciende a un 7%, y el precio 
ofertado por este proponente está por debajo del presupuesto oficial un 7,90% de lo que podría 
derivar en incumplimientos o afectaciones al interés público. 
 
Asimismo, el Comité Evaluador ha determinado que estos precios artificialmente bajos podrían 
comprometer la adecuada ejecución del contrato, dar lugar a incumplimientos contractuales o 
generar posteriores reclamaciones que afecten los recursos públicos y la finalidad del proceso 
contractual. 
 
En conclusión, los riesgos para la ejecución contractual son los siguientes: 
 
La combinación de precios inferiores al mercado, ausencia de acervo probatorio de sus análisis de 
precios unitarios los cuales están incompletos, y la falta de justificación técnica genera dudas 
razonables sobre la capacidad del proponente para ejecutar el contrato en condiciones de calidad, 
oportunidad y cumplimiento. 
 
Aunado a lo anterior el ítem 4.6 el valor que describe en el APU no corresponde al valor ofertado 
y el Capítulo 5º sus APU no son aportados. 
 
Esta situación también compromete la rentabilidad del contratista, lo cual podría derivar en: 
 

• Incumplimientos contractuales. 

• Afectación de la calidad de la obra. 

• Solicitudes de reajustes económicos posteriores. 

• Reclamaciones que comprometan los recursos públicos. 



 
 

 

Por todo lo anterior, la propuesta económica del CONSORCIO EL RETIRO incurre en la causal de 
rechazo W, conforme a lo establecido en el pliego de condiciones, al determinarse que el valor total 
de la oferta es artificialmente bajo y no garantiza una ejecución adecuada del contrato. 
 
9. LECTURA DEL CONSOLIDADO DE LA VERIFICACIÓN JURÍDICA, FINANCIERA Y TÉCNICA 
Y DE LA PONDERACIÓN FINAL. 
 
 

 
La Doctora Jenny procede a indicar que la dolencia se suspenderá y sera reanudada  el día de 
mañana  a las 4:00 pm de la tarde  con la finalidad de conocer la TRM que regirá para el día 19 de 
junio de 2025 emitido   por la superintendencia financiera  
 
 
REANUDACION DE AUDIENCIA 19 de JUNIO  DE 2025 A LAS 4 PM 
 
 
Siendo las 4:05 pm la Doctora Jeny Camacho, da por reanudada la Audiencia Publica de 
adjudicación o declaratoria desierta del proceso LP-005, una vez conocida el comité evaluador 
procede a publicar la TRM que regirá para la lista final del elegibles del proceso de selección. Que 
corresponde:  
 
 
 
 
 
 
   
 

 

 

    

1. El numeral 4.1.4. DETERMINACIÓN DEL MÉTODO PARA LA PONDERACIÓN DE LA 
PROPUESTA ECONÓMICA: 

 
El método de ponderación de acuerdo con las alternativas establecidas para este proceso es el N° 
2 Media geométrica, conforme al valor certificado de la TRM por la superintendencia financiera 
para el día 19-06-2025 fue de $ 4.076,32. 
 
(…) 



 
 

 

 
 
 

RESUMEN EVALUACIÓN OFERTA ECONÓMICA: 
 

 

1 CONSORCIO LA RETIRADA 51,50 23.989.613.160,00        47,6674573 99,1674573

2 CONSORCIO VIAS DEL CARIBE PIVIJAY 51,50 23.241.239.003,00        47,7935766 99,2935766

6 CONSORCIO BELLA VISTA MAGDALENA 51,50 23.415.820.336,00        48,1525879 99,6525879

7 CONSORCIO OBRAS VIALES MAGDALENA 51,50 23.615.452.638,00        48,5000000 100,0000000

8 CONSORCIO INGEMONSE 51,50 23.400.207.219,00        48,1204809 99,6204809

9 CONSORCIO JORVIC VIA 51,50 23.617.030.410,00        48,4336412 99,9336412

11 CONSORCIO OBRAS Y VIAS 51,50 23.914.807.421,00        47,8212888 99,3212888

16 UNIÓN TEMPORAL VIAS TERCIARIAS PIVIJAY 51,50 23.429.585.084,00        48,1808939 99,6808939

17 CONSORCIO MEJORAMIENTO DE VIAS 51,50 23.665.295.470,00        48,3343883 99,8343883

18 CONSORCIO MEJORAMIENTO VIAL PIVIJAY 51,50 23.815.008.647,00        48,0265163 99,5265163

19 CONSORCIO MEJORAMIENTO VIAL 51,50 23.340.974.902,00        47,9986748 99,4986748

OFERENTE
Nº 

PROPRONENTE

OFERTA 

ECONÓMICA

PUNTUACIÓN 

TOTAL 

EVALUACIÓN

VALOR OFERTA 

ECONÓMICA

TOTAL 

FACTORES DE 

PUNTUACIÓN

 
 
 
 
 

 10. PRESENTACIÓN DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD 
  
 

1 7 CONSORCIO OBRAS VIALES MAGDALENA 51,50 23.615.452.638,00        48,5000000 100,0000000

2 9 CONSORCIO JORVIC VIA 51,50 23.617.030.410,00        48,4336412 99,9336412

3 17 CONSORCIO MEJORAMIENTO DE VIAS 51,50 23.665.295.470,00        48,3343883 99,8343883

4 16 UNIÓN TEMPORAL VIAS TERCIARIAS PIVIJAY 51,50 23.429.585.084,00        48,1808939 99,6808939

5 6 CONSORCIO BELLA VISTA MAGDALENA 51,50 23.415.820.336,00        48,1525879 99,6525879

6 8 CONSORCIO INGEMONSE 51,50 23.400.207.219,00        48,1204809 99,6204809

7 18 CONSORCIO MEJORAMIENTO VIAL PIVIJAY 51,50 23.815.008.647,00        48,0265163 99,5265163

8 19 CONSORCIO MEJORAMIENTO VIAL 51,50 23.340.974.902,00        47,9986748 99,4986748

9 11 CONSORCIO OBRAS Y VIAS 51,50 23.914.807.421,00        47,8212888 99,3212888

10 2 CONSORCIO VIAS DEL CARIBE PIVIJAY 51,50 23.241.239.003,00        47,7935766 99,2935766

11 1 CONSORCIO LA RETIRADA 51,50 23.989.613.160,00        47,6674573 99,1674573

Nº DE 

ORDEN 
OFERENTE

Nº 

PROPRONENTE

OFERTA 

ECONÓMICA

PUNTUACIÓN 

TOTAL 

EVALUACIÓN

VALOR OFERTA 

ECONÓMICA

TOTAL 

FACTORES DE 

PUNTUACIÓN

 

 
 
Recomendación del Comité Evaluador: 
Por lo anterior el comité evaluador recomienda adjudicar el presente proceso de la siguiente 
manera: a el  CONSORCIO OBRAS VIALES MAGDALENA, representado legalmente por DANNA 
KATHERINE CUELLAR GARZON identificada con la C. C. No. 1.075.306.864 de Neiva. 
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Para mayor claridad y, de acuerdo con lo indicado, la TRM que la entidad utilizará para determinar 

el método de ponderación será la que rija el día hábil siguiente del día en que efectivamente sea la 

apertura del segundo sobre. Esto es, la que la Superintendencia Financiera publique en horas de la 

tarde el día de la apertura del segundo sobre. [Por ejemplo, si la audiencia de adjudicación se realiza 

el 10 de febrero de 2020 y ese mismo día se abre el segundo sobre, la TRM que se usará para 

determinar el método de evaluación será la del 11 de febrero de 2020, que se publica en la tarde del 

10 de febrero de 2020].  

El método de ponderación se determinará de acuerdo con los rangos del siguiente cuadro: 

Rango 

(inclusive) 
Número Método 

De 0.00 a 

0.24 
1 

Mediana con valor 

absoluto 

De 0.25 a 

0.49 
2 Media geométrica 

De 0.50 a 

0.74 
3 Media aritmética baja 

De 0.75 a 

0.99 
4 Menor valor 

 

En todos los casos se tendrá en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del valor obtenido como puntaje 

y las fórmulas se aplicarán con las propuestas que no han sido rechazadas y se encuentran válidas. 

En los procesos de contratación estructurados por lotes, la TRM definirá el método con el cual se 

asignará el puntaje para el primer lote o grupo a adjudicar, según el orden definido por la entidad. 

Para la adjudicación del segundo lote o grupo se tomará el siguiente método de acuerdo con la tabla 

anterior, en orden ascendente, y así sucesivamente; teniendo en cuenta que se reiniciará desde el 

primer método en caso de agotarse el último método. 

Las propuestas que al aplicar las fórmulas obtengan puntajes negativos obtienen cero (0) puntos en 

la oferta económica. 

A. Mediana con valor absoluto 

La Entidad calculará el valor de la mediana con los valores de las propuestas hábiles. En esta 

alternativa se entenderá por mediana de un grupo de valores el resultado del cálculo que se obtiene 

a través de la aplicación del siguiente proceso: la Entidad ordenará los valores de las propuestas 

hábiles de manera descendente. Si el número de valores es impar, la mediana corresponde al valor 

central, si el número de valores es par, la mediana será el promedio de los dos valores centrales. 

 

𝑀𝑒 = 𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛 𝑎𝑉1 ; 𝑉2 . . ;…𝑉𝑚  

Donde: 

• Vi : Es el valor total corregido de cada una de las propuestas i . 



 
 

 

 
11. LECTURA Y NOTIFICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN DE ADJUDICACIÓN. 
 
Se procedió a la lectura del acto de adjudicación, Resolución No 250 del 18 de junio de 2025, el 
cual se entiende notificado en estrado y se entiende parte de esta acta, de la siguiente manera:  
 
 
ARTÍCULO PRIMERO: Adjudicar el Proceso por la modalidad de Licitación Pública N°LP-005-

2025, que tiene por objeto el “MEJORAMIENTO DE LA VÍA QUE DE PIVIJAY CONDUCE A LA 

VEREDA LA RETIRADA EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA” a el CONSORCIO OBRAS 

VIALES MAGDALENA, representado legalmente por DANNA KATHERINE CUELLAR GARZON 

identificada con la C. C. No. 1.075.306.864 de Neiva. Por un valor de  $ 23.615.452.638,00 , 

amparado en el certificado de disponibilidad presupuestal N° 1015 del 2 abril  2025 . 

 
ARTICULO SEGUNDO: La presente resolución se notifica en la audiencia pública al 
adjudicatarios, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 67 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y a los demás interesados en el proceso de 
selección se les comunicará mediante publicación de la presente decisión a través de la plataforma 
SECOP 2.  
 
ARTÍCULO TERCERO:  Efectuar la publicación de la presente Resolución en el Sistema 
Electrónico para la Contratación Pública (SECOP II). 
 
ARTÍCULO CUARTO:   La presente resolución rige a partir de la fecha de su expedición y contra 
ella no proceden recursos 
 
11.  CLAUSURA. 
 
Agotados todos los puntos del orden del día, siendo las 5: 11 PM del día 19 de junio  de 2025, se 
declara cerrado la presente audiencia, no sin antes agradecer a todos los asistentes a la misma 
por acompañarnos el desarrollo de esta y que se espera su participación en los demás procesos 
que adelante la Entidad. 
 

POR EL DEPARTAMENTO 
 

 
 
 

 

 

ORIGINAL FIRMADO 
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