REPUBLICA DE COLOMBIA

AERONAUTICA CIVIL

Unidad Administrativa Especial

Rionegro, 07 de julio del 2025

PROCESO DE MENOR CUANTIA No. 25000817 H4

RESPUESTA OBSERVACIONES AL INFORME DEFINITIVO

OBJETO: “53200C0977 REALIZAR EL MANTENIMIENTO DE ZONAS DE SEGURIDAD,
ZONAS VERDES Y LIMPIEZA DE CANALES DE LOS AEROPUERTOS DE CIENAGA
DE ORO, MONTERIA Y CAREPA”

Por medio del presente documento la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil-
Regional Noroccidente, proceso procede a dar respuesta a las observaciones presentadas

al informe definitivo, de la siguiente manera:

8. CONSORCIO OBRAS CORDOBA

Detalies de mensaje

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

En atencién a la observacion allegada por el CONSORCIO OBRAS CORDOBA en
relacion con el informe final de evaluacién del proceso en referencia, esta Entidad
se permite emitir respuesta en los siguientes términos:

Tal como lo establece de manera expresa el numeral 3.5.8 del Documento Base del
Proceso, para acreditar experiencia mediante subcontratos derivados de contratos
principales celebrados con Entidades Estatales, es obligatorio aportar dos
documentos diferenciados:

Literal A: Certificacion del subcontrato expedida por el contratista principal
(Concesionario, EPC o Consorcio Constructor), posterior a la finalizacion del
subcontrato, e incluyendo la informacién detallada sobre el objeto, valor, porcentaje
de participacién y fechas de ejecucion.



REPUBLICA DE COLOMBIA

AERONAUTICA CIVIL

Unidad Administrativa Especial

Literal B: Certificacion expedida por la Entidad Estatal titular del contrato principal,
la cual debe contener:

i) El alcance de las obras ejecutadas en el contrato principal, y

ii) Informacion que evidencie que la subcontratacion era permitida, ya sea mediante
autorizacion expresa o porque no requeria autorizacion.

La exigencia del cumplimiento conjunto e integral de ambos documentos no admite
interpretaciones extensivas ni sustituciones documentales, en tanto corresponde a
un requisito habilitante del proceso.

El Comité Evaluador, en su andlisis, ya habia reconocido que la certificacion del
subcontrato (literal A) cumple con los requisitos formales exigidos en el pliego. Sin
embargo, frente al literal B, se evidencia que la documentacién aportada durante
del término del traslado del informe de evaluacion preliminar no satisface los
requisitos establecidos, por las siguientes razones:

a) Ausencia del alcance del contrato principal

El documento titulado “AUTORIZACION SUBCONTRATACION.pdf’ no incluye el
alcance de las obras ejecutadas en el contrato principal, como lo exige de manera
expresa el pliego de condiciones. Pretender que la Entidad consulte directamente
documentos del proceso publicados en la plataforma SECOP IlI, o que valore
especificaciones técnicas adjuntas, no suple la exigencia de una certificacién formal
expedida por la Entidad Estatal. La carga de acreditar el cumplimiento del requisito
recae en el proponente y no en la Entidad contratante.

b) Documento no expedido por el supervisor del contrato principal

Si bien el documento fue suscrito por el sefor Diego Miguel Rodriguez Huepa, en
su calidad de Director de la Regional Meta, no se allegd prueba dentro del término
correspondiente que permitiera verificar de forma inequivoca que ostentaba
simultaneamente la calidad de supervisor del contrato principal. Aun en el evento en
que el funcionario desempefiara ambas funciones, ello debié acreditarse
oportunamente mediante documento idoneo que vinculara expresamente su
designacién como supervisor, lo cual no ocurrié dentro del término previsto.

Como lo establece el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo 9 del Decreto
1082 de 2015, la supervision de los contratos estatales recae en un funcionario
designado formalmente mediante acto administrativo, quien es responsable de
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verificar, autorizar y certificar la ejecucion de actividades subcontratadas. En
consecuencia, no es posible inferir implicitamente dicha calidad a partir de cargos
administrativos generales.

Por otra parte, de conformidad con el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, el
proceso contempla un régimen claro para la presentacion de explicaciones y
aclaraciones dentro del traslado del informe de evaluacién. En este caso, si bien el
proponente presentd documentaciéon dentro del término, la misma resultd
insuficiente para acreditar plenamente el cumplimiento del requisito habilitante.

Posteriormente, y ya vencido el término procesal, se aportan nuevos documentos y
argumentos en sede de observaciones al informe final. No obstante, es deber del
comité evaluador respetar los principios de igualdad, transparencia y publicidad, y
por tanto, no es procedente valorar documentacién extemporanea que no haya sido
allegada dentro de los plazos establecidos para la verificacion de requisitos
habilitantes.

Por ultimo, en virtud de lo anterior, se ratifica la decision de declarar NO CUMPLE
la experiencia presentada mediante el contrato identificado como 004-2020, por
cuanto no se acredité de forma completa y conforme a lo exigido en el numeral 3.5.8
del Documento Base del Proceso, la certificacion exigida en el literal B.

En consecuencia, se mantiene el rechazo de la propuesta del CONSORCIO OBRAS
CORDOBA, sin lugar a su habilitacién dentro del presente proceso de seleccién, al
no cumplirse uno de los requisitos habilitantes indispensables para continuar en el
orden de elegibilidad.
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10. COINCO DE COLOMBIA S.A.S

Detalles de mensaje

Referencia infora: oris (Momor Cusantial) (Pras
ELMANTENIMIENTO DE ZONAS DE SEGURIDAD, ZONAS VERDES ¥ LIMFIEZA DE CANALES DE

£ CIENAGA OE

D: COMCO DE COLOMBIASAS

5320000977 REALIZAR
LOS AEROPUERT

Descripeibn el procesa

Usuano: LAURA CAICEDO MUROZ
Fecha: 23 hOrss 08 DEMO0 TENSCUTD
Refersncia del mensaje CO1MSC 9107699
Tipo oe measaje:  Genersl
Asunto: OBSERVACIONES AL IMFORME DE EVALUACION

orsbre del documenta

IDocumenta
Anoxos Observacion al propanento 37.pd

Taxio da mensaje

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

En atencion a la observacion presentada respecto de la presunta falta de cumplimiento del
requisito relacionado con la presentacion del certificado de antecedentes disciplinarios
vigente por parte del proponente objeto de observacion esta entidad se permite manifestar
lo siguiente:

Sobre la presentacién del certificado vencido:

En efecto, el proponente en cuestidn allego6 el certificado de antecedentes disciplinarios del
contador publico, con fecha de vigencia vencida. Sin embargo, el documento fue aportado
junto con la propuesta dentro del término establecido, sin que durante el proceso de
evaluacion preliminar se hubiere advertido su vencimiento ni se hubiere requerido su
subsanacion dentro del término legal correspondiente.

Sobre la extemporaneidad de la observacién:

La observacién presentada respecto de este aspecto fue radicada fuera del término previsto
en el cronograma del proceso para presentar observaciones al informe de evaluacién
preliminar, por lo cual, de conformidad con el principio de preclusion, no es procedente su
consideracion en esta etapa del proceso.

Sobre lainterpretacion de los requisitos del documento tipo:

El Documento Tipo exige la presentacion del certificado de antecedentes disciplinarios, pero
no establece de manera expresa que su vigencia deba estar en curso al momento de la
presentacion de la propuesta. Adicionalmente, dicho documento no incide directamente en
la verificacion de la capacidad financiera ni organizacional, sino que constituye un respaldo
del ejercicio profesional del contador publico o revisor fiscal, ya avalado por su firma en los
documentos financieros.
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Principios orientadores del proceso contractual:

En aplicacién de los principios de objetividad, economia, eficacia, buena fe y transparencia,
esta entidad considera que el proponente cumplié sustancialmente con los requisitos
exigidos en el proceso de seleccién, y que la observacion, ademas de ser extemporanea,
no afecta la validez ni la seriedad de la propuesta presentada, ni la evaluacion realizada
con base en el contenido del Registro Unico de Proponentes (RUP).

Por las razones expuestas, esta entidad no acoge la observacion presentada, por haber
sido radicada por fuera del término legal y por no comprometer el cumplimiento sustancial
de los requisitos habilitantes de la propuesta evaluada, conforme con el marco normativo
aplicable y los principios que rigen la contratacién estatal.

31. MULTISERVICIOS DINA S.A.S

Detalles de mensaje

caso SIZIOCOITT REALIZAR EL MANTENIMIENTO DE ZONAS DE SEGURIDAD, ZONAS VERDES ¥ UMFIEZA DE CANALES OE
#30 | 08 AEROFUERTOS DE CIENAGA DE
De: COMCO DE COLOMBIASAS

Usuario: LAURA CAICEDD MUROZ
Fecha: 23 horas e llempo banscurrido
Referencia del mensaje CO1MSG 5107699
Tigo de mensaje: Gensral
Asunto: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

[Documenta Hermaie des documenta
AAAAAA Observacion al propansete 37,041 Gosrvecon al oroponans 37

Texto de mensaje

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

Con relacion a la observacion presentada respecto al cumplimiento del requisito para la
asignacion del puntaje correspondiente a la categoria de “Emprendimiento Mujer” por parte
del proponente 21 RHD CONSTRUCCIONES LTDA, se precisa y da respuesta en los
siguientes términos:

La empresa proponente presento certificacion firmada por su representante legal, en la cual
manifiesta que el 50% del nivel directivo esta conformado por mujeres, tal como lo exige el
lineamiento de evaluacién para acceder al puntaje diferencial en dicha categoria. Si bien se
observa que no se incluy6 expresamente al cargo de gerente dentro del listado directivo,
debe sefalarse que:

1. El representante legal que suscribe la certificacion ostenta también el cargo de
gerente, conforme lo acredita el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la autoridad competente, en el que constan tanto su designacion como
las funciones propias del cargo de direccion.
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2. Por tanto, al ser la misma persona quien ejerce el cargo de gerente y quien certifica,
resulta innecesario exigir la inclusién adicional del mismo en el documento, ya que
dicha condicién se encuentra debidamente respaldada en documentos oficiales.

3. En este sentido, se verifica el cumplimiento sustancial del requisito exigido, pues se
acredité que el nivel directivo esta compuesto en un 50% por mujeres, lo cual
responde al objeto del reconocimiento como "Emprendimiento Mujer".

Al respecto, es importante sefialar que, en el certificado de existencia y representacion
legal, debidamente expedido por la autoridad competente, se evidencia que el cargo de
gerente esta ejercido por el mismo representante legal que certifica, y que en dicho
documento constan las funciones correspondientes al cargo directivo mencionado.

En atencion a lo anterior, y considerando que:

e Lainformacién esencial requerida (composicion del nivel directivo con al menos un
50% de mujeres) fue debidamente certificada;

e El cargo de gerente es ejercido por quien suscribe la certificacion, y su funcion
consta en el documento oficial de existencia y representacion legal;

e No existe contradiccion ni falsedad en los documentos aportados;

Adicionalmente, es de resaltar que esta evaluacion debe estar orientada por principios
constitucionales y legales que rigen la funcién publicay los procesos de seleccion,
tales como:

e El principio de seleccién objetiva, que exige valorar las propuestas con base en
criterios claros, verificables y sustanciales, evitando que formalismos innecesarios
0 interpretaciones restrictivas desvirtlen la finalidad de la evaluacion o excluyan a
guienes si cumplen los requisitos de fondo.

e El principio de transparencia, que implica no solo asegurar acceso equitativo a la
informacién y a la participacién, sino también garantizar que las decisiones se tomen
con base en criterios objetivos, verificables y comprensibles para todos los
participantes.

e El principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, conforme al cual los
requisitos deben ser interpretados y aplicados en funcion del cumplimiento del
proposito esencial que persiguen, y no desestimados por omisiones accesorias 0 no
determinantes.

En consecuencia, no otorgar el puntaje correspondiente con base en una omision
meramente formal implicaria una aplicacion desproporcionada de los requisitos, que va en
contravia de los principios mencionados, especialmente cuando se cuenta con la
documentacién suficiente que permite acreditar de manera clara y objetiva que la empresa
cumple con los criterios establecidos para ser considerada como “Emprendimiento Mujer”.
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Por lo anterior, se considera procedente otorgar el puntaje correspondiente, reconociendo
el cumplimiento del requisito sustancial, en armonia con los principios de seleccion objetiva,
transparencia, legalidad, buena fe y equidad., precisando que de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015, modificado en
desarrollo del articulo 32 de la Ley 2069 de 2020, se entiende por emprendimiento o
empresa de mujeres aquel en el cual, entre otros criterios, al menos el 50% del nivel
directivo esté compuesto por mujeres. Para acreditar esta condicion, el mismo decreto
establece una tarifa legal probatoria, consistente en la presentacion de una certificacién
suscrita por el representante legal, junto con los documentos de soporte que respalden
dicha afirmacion, circunstancia que fue acreditada y que pudo ser constatada por la Entidad,
con fundamento en lo antes expuesto.

35. OBRAS Y DISENOS DE INFRAESTRUCTURA SAS

Detalles de mensaje

caso SIZIOCOITT REALIZAR EL MANTENIMIENTO DE ZONAS DE SEGURIDAD, ZONAS VERDES ¥ UMFIEZA DE CANALES OE
#30 | 08 AEROFUERTOS DE CIENAGA DE

Usuario: LAURACAICEDD MUROZ
Fecha: 23 horas 08 Hemoo ranscumido
REferencia del mensase COTMSQ 8107689
Tioo ge mensale: General

Asunto: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

AAAAAA

Texto de mensaje

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

En atencion a la observacion presentada respecto de la presunta falta de cumplimiento del
requisito relacionado con la presentacion del certificado de antecedentes disciplinarios
vigente por parte del proponente objeto de observacion esta entidad se permite manifestar
lo siguiente:

Sobre la presentacion del certificado vencido:

En efecto, el proponente en cuestién allego el certificado de antecedentes disciplinarios del
contador publico, con fecha de vigencia vencida. Sin embargo, el documento fue aportado
junto con la propuesta dentro del término establecido, sin que durante el proceso de
evaluacion preliminar se hubiere advertido su vencimiento ni se hubiere requerido su
subsanacion dentro del término legal correspondiente.

Sobre la extemporaneidad de la observacion:

La observacién presentada respecto de este aspecto fue radicada fuera del término previsto
en el cronograma del proceso para presentar observaciones al informe de evaluacion
preliminar, por lo cual, de conformidad con el principio de preclusion, no es procedente su
consideracion en esta etapa del proceso.

Sobre la interpretacion de los requisitos del documento tipo:

El Documento Tipo exige la presentacion del certificado de antecedentes disciplinarios, pero
no establece de manera expresa que su vigencia deba estar en curso al momento de la
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presentacion de la propuesta. Adicionalmente, dicho documento no incide directamente en
la verificacidn de la capacidad financiera ni organizacional, sino que constituye un respaldo
del ejercicio profesional del contador publico o revisor fiscal, ya avalado por su firma en los
documentos financieros.

Principios orientadores del proceso contractual:

En aplicacién de los principios de objetividad, economia, eficacia, buena fe y transparencia,
esta entidad considera que el proponente cumplié sustancialmente con los requisitos
exigidos en el proceso de seleccion, y que la observacién, ademas de ser extemporanea,
no afecta la validez ni la seriedad de la propuesta presentada, ni la evaluacién realizada
con base en el contenido del Registro Unico de Proponentes (RUP).

Por las razones expuestas, esta entidad no acoge la observacion presentada, por haber
sido radicada por fuera del término legal y por no comprometer el cumplimiento sustancial
de los requisitos habilitantes de la propuesta evaluada, conforme con el marco normativo
aplicable y los principios que rigen la contratacion estatal.

Atentamente;

P B Jlm })amm.ﬂﬂa

JOHANNA ALEJANDRA FRANCO JARAMILLO ALEJANDRA MARIA LOPERA MEJIA
Evaluador juridico Evaluador Financiero
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KELLY GEOVANA OLAYA VELASQUEZ
Evaluador Financiero

JHON JAIRO SALAZAR CABRERA
Evaluador técnico



