EVALUACION TECNICA - INFORME DEFINITIVO (POSTERIOR A REQUERIMIENTO REALIZADO A PROPONENTE CONSORCIO NOGAALL-LITORAL)

GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO N° DC-SI-CMA-003-2024

Ea
OBIETO EL CONTRATISTA SE OBLIGA CON EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA A REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS PARA MEJORAMIENTO DE VIAS MUNICIPALES CONTEMPLADAS EN LA FASE 2 EN EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Fecha de presentacion de propuestas: 3/05/2024
Fecha de evaluacion preliminar: 11/06/2024
Fecha de evaluacion definitiva: 7/05/2025
Plazo de ejecucion: 6 meses
Presupuesto total oficial: $ 727.890.483
SMMLV 2024: s 1.300.000
Presupuesto oficial SMLMV: 559,92
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
EXPERIENCIA PROYECTOS DE CONSULTORIA PARA: CONSTRUCCION G MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
GENERAL URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS
Nota 1: Serd valida |a experiencia que haya sido ejecutada a través de consultoria para las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en Asfalto Natural o Asfaltita.
EXPERIENCIA Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contar con la consultoria 2 un proyecto cuya longitud Intervenida que corresponda al 50% de la longitud de via a realizar la consultoria mediante el
ESPECIFICA presente proceso de contratacién. (En este caso la longitud de carretera a realizar consultoria es de 10,2 Km)
CODIGO UNSPSC (LOS CONTRATOS APORTADOS PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA DEBEN ESTAR CLASIFICADOS EN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES CODIGOS: 81101500
ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1Y MAXIMO 5 CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP
MAT
N°| PROPONENTE | REPRESENTANTE |\ o ANTES % > INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION SUV /:.o[:zRIA OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPAGION CONTRATO N°1/ CONTRATO N°2 / CONTRATO N°3 / CONTRATO N°4 / CONTRATO N°S / CERTEICASE
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV MLV
Contrato: 2795-2021 Contrato: 0374-2020 Contrato: CN-2018-1112
Contratante: Departamento del |G Dep: del | C Fed i
Cauca Cauca Nacional de Cafeteros de
Objeto: Estudios y disefios para |Objeto: Estudios y disefios para |Colombia
mejoramiento de vias y caminos |mejoramiento  de  vias Objeto: Complementacién y
en los resguard, en los grupos 4, 5 |ajustes a estudios y disefios
indigenas enmarcados en el |y6 del Departamento del Cauca. |base  para las  obras
HENRY MAURICIO consejo regional indigena del |Consecutivo RUP: 32 contempladas en proyectos
MURIOZ TROCHEZ Zauca, DT"::U",\::;D del Cauca |Participacion: 35%. :iales de ur:ce h;u'niclzioﬁ del
onsacutivo ] lepartamento el auca: ABIL
N o /A 100% Participacién: 4% Balbos, Buenos Aires, Cajibio, 1676,23 H
i 1'061‘.;1'5'419 & . Cormtu: el Tambo, Florencia, 5
B Jambalé, Lépez De Micay,
payan
Mercaderes, Santa Rosa,
- Santander De Quilichao
Consecutivo RUP: 17
Particinacidn: 100%
958,07 366,38 351,78
Contrato: 2292 de 2021 Contrato: 2021-0194 Contrato: 1007-2013 Contrato: 006 de 2017 Contrato: CM-03-2014 NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA SUBSANAR
c Municipio de € FONDECUN 2 b del |c Alcaldia [ Metro Sabanas REQUISITOS ~ HABILITANTES  (SE  RECHAZA  DE
Ibagué Objeto: Consultoria de los |Tolima de Tocancipa SAS CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL
Objeto: Consultoria para los |estudios téenicos y disefios para | Objeto: Estudios y Disefios de la | Objeto: Estudios y disefios de la |Objeto: Elaboracion de los NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
estudios y disefios de la |la ingenieria de detalle de vias |Via Prado- Dol Ipuj lla  vial | con dios y disefios técnicos de
Interseccién de la Carrera 5 con furbanas y rurales, espacio |Puente Rio Cabrers en el |espacios de calzadas y o |los tramos viales del SETP de la NOTA N°1: MEDIANTE REQUERIMIENTO ADICIONAL
Calle 60 del Municipio de Ibagué |publico localizadas en el [Departamento de Tolima alamedas, ciclorutas, andenes y |ciudad de Sincelejo, carentes de REALIZADO EL 18 DE OCTUBRE DE 2024, LA ENTIDAD
Consecutivo RUP: 61 Municipio  de  Funza,  |Consecutivo RUP: 50 redes en el municipio de [informacién técnica de detalle. SOLICITO AL PROPONENTE QUE EN RELACION CON LOS
Participacién: 50% Cundinamarca Participacién: 50% Tocancipd. Consecutivo RUP: 41 CONTRATOS DE ORDEN N°1, N°2, N°4 Y N°5 RELACIONADOS
Consecutivo RUP: 59 Consecutive RUP: 48 Participacién: 70% EN EL FORMATO 3-EXPERIENCIA, SE PRESENTARA
Participacion: 100% Participacion: 23,5% DOCUMENTOS ADICIONALES PARA VERIFICAR QUE CUMPLEN
CON LA EXPERIENCIA GENERAL QUE DICE LO SIGUIENTE:
DONALDO ELIAS PROYECTOS DE CONSULTORIA PARA: CONSTRUCCION O
INGENIERIA CASTILLA RODRIGUEZ MEIORAMIENTO O RECONSTRUCCION EN PAVIMENTO
2| vaestionwvia N/A 100% 0,00 ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE
S.AS. C.CN°72.163.154
- de Barranquitia URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS, SIN EMBARGC
K HASTA EL TERMINO DE TRASLADO EL PROPCHLNTE “IO
PRESENTO NINGUNA DOCUMENTACION ADICIO JAL.
NOTA N°2: RESPECTO DEL CONTRATO N°3 APORTADO POR
EL PROPONENTE, SE TIENE QUE EN EL ACTA DE LIQUIDACION
NO SE PUEDE VERIFICAR LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES
EJECUTADAS, TAL COMO ES REQUERIDO EN EL NUMERAL
10.1.4 DEL PLIEGO DE CONDICIONES.
1036,55 1134,00 585,30 1376,81 412,35
NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
Ver Nota N°1 Ver Nota N°1 Ver Nota N°2 Ver Nota N°1 Ver Nota N1
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ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1Y MAXIMO 5 CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP

Ver Nota N1

ne| proponenTE | REPRESENTANTE |\ RANTES % INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION S”VQT&R'A SESERAGONES
LEGAL PARTICIPACION CONTRATO N°1/ CONTRATO N°2 / CONTRATO N°3 / CONTRATO N°4 / CONTRATO N°5 / ERTIREADD
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV
EN SMMLV
Contrato:  FM-INFRAEST-0565-| Contrato: 2734-2021
CONSULTORIA-5-2022 Contratante: Departamento del
Contratante: Fondo Mixto para [Cauca
la promocion del deporte, el |Objeto: Actualizacion  de
DANIELA OSORIO desarrollo integral y la gestion |Estudios y disefios para el
GUTIERREZ social proyecto  mejoramiento vy
Objeto: Estudios y disefios de |pavimentacién de la via 26CC03 i
3 |NG'::C,:?ET:5\T:A.5_ CCN N/A 100% las obras priorizadas y que [Silvia - Jambalo. 775,53 HAsLL
1.061.774.600 de hacen parte del grupo 5. Consecutivo RUP: 11
Popayén Consecutivo RUP: 235 Participacién: 25%.
Participacién: 50%
426,11 349,42
Contrato: 2208-2011 Contrato: IDU-075-1995 Contraté: 1102-2018
d Contratante: INVIAS Contratante: (DU Contratante: INVIAS
Objeto: Actualizacién de los |Objeto: Estudios y disefios de |Objeto:  Actualizacion v
estudios y disefios para el [las siguientes obras: 1) Mejoras |complementacion de
GRUPQ POSSO SAS 90% mejoramiento  del tramo |de la interseccion de la Calle 127 |diagnéstico  ambiental de
comprendido entre el PR |por Autopista Norte y drea de |alternativas y estudios y disefios
1140000 al PR 86+5000 y del PR |influencia; 2) Carrera 11 entre la [a nivel fase lll de la variante
9140000 al PR 102+0000 de la |Calle 74 y Calle 78; 3) [Pueblo Rico en la carretera
via Plato - Salamina, codigo 27-|Ampliacion Pontén Calle 167 |Santa Cecilia-Asia codigo 5005
HUGO ALFREDO ; : = )
POSSO MONCADA 01 incluye estudios y disefios de [por Carrera 51; 4) Mejoras |departamento de Risaralda.
4 CONSORCIO la variante del municipio del [avenida El Dorado entre la |Consecutivo RUP: 83 496,81 HABIL
CONSTRUVIALGP | \oe oo s pifién; entre otros. Avenida Boyaca y la Carrera |Participacién: 60%
de Chcuta Consecutivo RUP: 25 106, entre otros. Consorciado que aporta la
Participacion: 60% Consecutivo RUP: 5 experiencia: GRUPO POSSO SAS
POS50 GONZALEZ Consorciado que aporta la |Participacién: 100%
INGENIEROS ¥ 10% experiencia: GRUPO POSSO SAS |Consorciado que aporta la
ASOCIADOS 5.A5. experiencia: GRUPO POSS0 SAS
3891,68 1728,36 876,77
] Contrato: 11/ 18-10-0522 Contrato: 1477 - 2019 NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA SUBSANAR
Contratante: Gobernacion del |Contratante: Gobernacién de REQUISITOS ~ HABILITANTES  (SE  RECHAZA  DE
V:ile del Cauca Risaralda * CONFORNICAD CON 1O DISPUESTO EN KL LITERAL D DEL
Objeto: Estuidios y disefios para |Objeto: Estudios y disefios para NUMPFRAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
la formularion y estructuracion el mejoramiento en  vias -
técica de  las  reveteras  |urbanps wo terciarias en MOTA W°l: MEDIANTE REQUERIMIENTO ADIC! NAL
. relacianadas a continuacion: a) ldiferantes  municipios  del REALIZADO £l 18 DE QCTUBRE DE 2024, LA El (IDAD
ajuste a los estudios y disefios a |departamento del Risaralda SOLICITO AL PROPUNENTE QUE EN RELACION Ciil EL
faze U de ks via CaliCrucero-|Consecutivo RUP: 27 CONTRATO DE ORDEN N°1 RELACIONAUO EN EL FORMAT". *
Candelaria- Crucero La Industria, | Participacion: 50% EXPERIENCIA, SE PRESENTARA DOCUMENTOS ADICIONALES
b) ajuste a los estudios de [Consorciado que aporta la PARA VERIFICAR QUE CUMPLEN CON LA EXPERIENCIA
afectacion predial y realizacion |experiencia: INGENIERQS C&T GENERAL QUE DICE LO SIGUIENTE: PROYECTOS DE
SHARELLY XIMENA | INGENIEROS C&T % de la gestion predial y estudio |S.AS. CONSULTORIA PARA: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O
MOLINA HOYDE SAS. ambiental de la via Cali-lamundi RECONSTRUCCION EN PAVIMENTO ASFALTICO O
CONSORCIO Caiias Gordas (sector puente Rio 7 CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELIA DE VIAS
5| Asovias cAUCA CON Pance - Glorieta Alfaguara), c) 87,58 PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
1.061.750.664 de ajuste a lps estudios y disefios URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS, SIN EMBARGO,
Popayin de la via Cali- Yumbo (sector HASTA EL TERMINO DE TRASLADO EL PROPONENTE NO
gecolsa-crucera dapa), entre PRESENTO NINGUNA DOCUMENTACION ADICIONAL, AST LAS
otros COSAS, S0LO SE TENDRIA COMO VALIDO EL CONTRATO DE
Consecutivo RUP: 18 ORDEN N°2 Y CON EL VALOR EN SMMLV DEL MENCIONADO
Participacién: 49% CONTRATO NO SE CUMPLE CON EL 100% DEL VALOR DEL
Consorciado qua aporta la PRESENTE PROCESO.
experiencia: INGENIEROS C&T
S.AS.
OBRAS DEL 1635,04
SUROCCIDENTE 10% 287,56
ZOMACS.AS NO CUMPLE

20610




{

ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MiNIMO 1 Y MAXIMO 5 CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP

n°| proponenTe | REPRESENTANTE | -\ cRANTES % INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION SU'\‘I"::I;R'A OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION CONTRATO N°1/ CONTRATO N°2 / CONTRATO N°3 / CONTRATO N4 / CONTRATO N°5 / im0
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV
EN SMMLV
Contrato: 3306-19 de 2021 Contrato: 203-2008 NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA SUBSANAR
Contratante: EDU Contratante: Aguas de REQUISITOS HABILITANTES (sE RECHAZA DE
MOREAL Objeto: Estudios y disefios |Manizales S.A. ES.P. CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL
e R s 1 50% técnicos para paseo urbano cra |Objeto: Estudios y disefios para NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
o 83 tramo 1, en el municipio de |la construccion de fa avenida
Medellin. colon entre el centro comercial NOTA N°1: RESPECTO DEL CONTRATO DE ORDEN N°1, SE
Consecutivo RUP: 53 Fundadores y la avenida TIENE QUE EL ACTA DE RECIBO FINAL PRESENTA FIRMAS DE
JORGE ALONSO Participacion: 100% bernardo Arango con carrera 11 IMAGEN PEGADA (ESCANEADAS), QUE NO CUMPLEN CON
uNIoN TEmporay | ARISTIZABALARIAS Consorciado que aporta la |Consecutivo RUP: 2 LOS REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y HO PROVIENEN DEL
& CAUCA 2024 experiencia: MOREAL Participacién: 100% 1710,18 RESPONSABLE DEL USUARIO DEL PROPONENTE EN EL SECOP
C.C.N"10.286.753 INGENIEROS S.A.S Consorciado que aporta la 2, POR LO TANTO, NO PUEDEN SER VALIDADAS POR LA
de Manizales SiasRa experiencia:  QUASAR ENTIDAD PARA CERTIFICAR LA EXPERIENCIA DEL
INGENIEROS so% |INGENIEROS CONSULTORES PROPONENTE, ADEMAS NO CONTIENE LAS PRINCIPALES
CONSULTORES ACTIVIDADES EJECUTADAS, TAL COMO ES REQUERIDO EN EL
NUMERAL 10.1.4 DEL PLIEGO DE CONDICIONES,
215,59
1710,18
NO CUMPLE
Ver Nota N°1
Contrato: 2096-2005 Contrato: 843 de 1999 Contrato: STM-CPS-099-2013 NO HABIL - NO SUBSANG EN DEBIDA FORMA REQUISITOS
Contratante: INVIAS Contratante: IDU Contratante: Departamento de HABILITANTES (SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
Objeto: interventoria de los |Objeto: Estudios y disefios para | Cundinamarca DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO
estudios y  disefios, la rehabilitacion y adecuacion |Objeto: Consultoria para la DE CONDICIONES)
pavimentacién ylo peométrica de la Avenida |actualizacion y formulacion de
B consticTonta repavimentacion de las vias |Circunvalar desde la avenida Los |los estudios y disefios de las NOTA N°1: EN RELACION CON EL CONTRATO DE ORDEN N°1
as 90% incluidas dentro del programa |Comuneros hasta la avenida |fases Il y Il de la extension RELACIONADO EN EL FORMATO 3-EXPERIENCIA, SE TIENE
de  pavimentaciin de |Ciudad de Villavicencio en |norte, quito, sur del Sistema QUE DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL INCISO K
infraestructura vial de Bogotd D.C. TRANSMILENIO al municipio de DEL NUMERAL 10.1.2. DEL PLIEGO DE CONDICIONES, SOLO SE
integracion y desarrollo grupo |Consecutivo RUP: 62 Soacha, departamento de PUEDE TENER EN CUENTA EL VALOR EJECUTADO
48 via Yacopi - La Palma troncal |Participacion: 50% Cundinamarca. RELACIONADO CON LA CONSULTORIA DE ESTUDIOS DE
de Rionegro Consorciado que aporta la [Consecutivo RUP: 59 INGENIERIA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE (EN ESTE
CAMILO LEONARDO Ce ivo RUP: 10 experiencia: DF CONSULTORIA Participacién: 55% CASO INTERVENTORIA A ESTUDIOS Y DISENDS), LO CUAL
FONSECA CHAVES Participacién: 50% SAS Consorciado que aporta la CORRESPONDE A $87.979.760 (190,64 SMMLV).
CONSORCIO VIAL DF- Consorciado que aporta la experiencia: DF CONSULTORIA 334,05 NOTA N°2: EL PROPONENTE PRESENTA UN NUEVO
I C.C. N" 79,554,591 |experiencia: DF CONSULTORIA SAS CONTRATO (CONTRATQ DE ORDEN N*3) PARA SUBSANAR EL
de Bogotd D.C SAS REQUERIMIENTO REALIZADO EN EL INFORME PRELIMINAR
RESPECTO AL VALOR TOTAL EJECUTADO, SIN EMBARGO, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 4.1 DEL
JUAN CARLOS PLIEGO TIPO, POR TRATARSE DE UN NUEVO CONTRATO
SANCHEZ GRUPO - PRESENTADO PARA SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES,
CONSULTOR Y Al EL MISMO SE VAIIDA PARA CERTIFICAR EL CUMPLIMIENTO
CONSTRUCTOR SAS DE LOS REQUISITOS DE EXPERIENCIA PERO NO SERA TENIDO

9527

Ver Nota N*1

334,05

2598,35

Ver Nota N*2

EN CUENTA PARA LA ASIGNACION DE PUNTAIE.
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ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1 Y MAXIMO 5 CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP

ne| proPONEnTE | REPRESENTANTE |\ CRANTES % INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION SU'\‘,":LTOC:‘R'A OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION CONTRATO N°1 / CONTRATO N°2 / CONTRATO N°3 / CONTRATO N°4 / CONTRATO N°5 / s A
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV en SVIMLY
Contrato: 2013-CT-214 Contrato: 511 de 2016 Contrata: 4600010872-2020 NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE RECHAZA
c : Municipio de Chia |G Secretaria distrital |Contratante: Gobernacion de DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL
Objeto: Estudios y disefios para |de Habitat Antioguia NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
la ampliacion y el mejoramiento |Objeto: Estudios y disefios |Objeto: Estudios y disefios en
de la avenida pradilla etapa 1. definitivos para la construccion |fase Il para pavimentaciones y NOTA N°1: RESPECTO DEL CONTRATO DE ORDEN N°1, SE
Consecutivo RUP: 100 de las obras de mejoramiento |atencion de puntos criticos en TIENE QUE EL PROPONENTE PRESENTA PARA SUBSANAR EL
Participacién: 33% en la intervencion integral del |los corredores priorizados en el ACTA DE LIQUIDACION Y EL ACTA DE RECIBO FINAL
GEOCING SAS 50% Consorciade que aporta la |alto fucha. marco de la intervencion de la DEBIDAMENTE  FIRMADAS, SIN EMBARGO, DE
experiencia: SHM INGENIERIA |Consecutivo RUP: 137 red  vial dentro  del CONFORMIDAD CON 10) DISPUESTO EN EL NUMERAL 4.1 DEL
SAS Participacion: 50% departamento de Antioguia. PUEGD TIPO, POR TRATARSE DE UN DOCUMENTO
Consorciado que aporta la |Consecutivo RUP: 256 PRESENTADO PARA SUBSANAR, SE VALIDA PARA CERTIFICAR
experiencia: SHM INGENIERIA |Participacion: 50% EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE EXPERIENCIA
5AS Consorciado que aporta la PERO NO SERA TENIDO EN CUENTA PARA LA ASIGNACION DE
experiencia: GEOCING SAS PUNTAJE.
NOTA N2: EN RELACION CON EL CONTRATO DE ORDEN N°2
JOSE MANUEL RELACIONADO EN EL FORMATO 3-EXPERIENCIA, SE DEBE
CEGRES MORALES ONATE MENCIONAR QUE LA ENTIDAD ACEPTA LO INDICADO POR EL
B | ios cAUca 304 ane PROPONENTE EN $U OFICIO DE SUBSANACION Y EN VIRTUD
C.C.N"79.483.892 DE LO MENCIONADO EN LA MATRIZ 1, COLUMNA DE
de Bogota D.C. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DONDE SE INDICA LO
SIGUIENTE: QUE HAYAN CONTENIDO LA EJECUCION DE: [LAS
ENTIDADES ESTATALES NO PODRAN INCLUIR CONDICIONES
ADICIONALES PARA LA ACREDITACIGN DE LA EXPERIENCIA A
) LAS EXIGIDAS EN ESTA MATRIZ HACIENDO USO DE ESTA
SHMINGEN(ERD 50% EXPRESION)]. ASI LAS COSAS, SE TIENE CLARAMENTE
SAS DEFINIDO QUE EL CONTRATO CONTIENE LA EJECUCION DE
ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA EXPERIENCIA
GENERAL, POR LO TANTO, LA ENTIDAD LO VALIDA PARA
CERTIFICAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
1162,68 2961,11
1266,68
SUBSANA - CUMPLE CUMPLE
Ver Nota N°1 Ver Nota N°2
Contrato: 368 de 2017 Contrato: 366-1997 Contrato: 0374-2020 Contrato: 0111-18-10-0522 Contrato: 0893 de 2013 NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA SUBSANAR
Contratante:  Constructora | Contratante: INCO Contratante: ENTERRITORIO | Gobernacién del |C bernacién del ASPECTOS JURIDICOS (SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON
Colpatria €A Objeto: Andlisis y estudio de las | Objeto: Flaboracion de estudios |Valle Valle del Cat-a LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL
Objeta: interventoria para |vias. de -acceso_del sur y sur |y disenios del corredor vial san |Objeto: Estudios y disefios para | Objeto: Estudior v disefias para P1IEGO DE CONDICIONES)
estudios y diseflos proyecto |occidente de Bogota y los [José de Ure (Cordoba)- Taraza |la fermulacion ¥ estructuracion |3 rehabilitacion de ias vias entre
G i urbanisto La Felicidad ubicado |estudlos para la de la |(Antioquia) en fase de [técnica de proyectos de |los municipios de Tulua - Rio MOTA N°1: RESPECTO DEL CONTRATG DE ORDEN N1
: Luere ia calle 21 v Av centenario |cairetera avenida) Boyara.Rosa-i prefactibilidad  factibilidad infraestructura vial. Frio - Trujillo v o erio v oy RELACIONAGO EN EL FORMATO 5-EXPERIENCIA, SE TIENE
= -y{calle 13) y antr= la av agoberto |Granada-Cirardot . en el acompafiamienio . |Consecutivo RUP: 318 corregimien us e Salonita v QUE [L PROPONENTE APGRTA EN OESIDA FORMA LS
Mejia y av boyazd {inchivendo [depertamenito de Censecutive RUP: 309 Participacion: 51%. Fenicia-Va'le del Cavca CPRIIFICACION  DE FACTURACION  EXPEDIDA  COM
124 mismas) Cundinarmaca. Pasticipacion: 15%, Comsarciado que aporta la | Consecutiv; RUP: 225 FOSTERIORIDAD A 1A FECHA DE TERMINACION L1
. FREDY LEAL Corsecutivo RUP: 315 Consecutivo RUP: 44. Consorciadn - gue aperta la  |experiencia: BATEMAN Participacién: 100%. CONTRATO EMITIDA POR PARTE DFL CP YANITH AVENDANG
. MENDOZA N | {Participacién: 0% Participacion: 17,5% experiencia  BATEMAN  |INGENIERIA SAS Consorciado que -~ b GUERRCRY, SIN EMBANGD, DE CONFORMIDAD CON LO
CONSORCIO Consorciado que aporta la |Consorciado que aporta la |INGENIERA SAS experiencia:  BATEMAN DISPUESTO EN EL NUMERAL 4.1 DEL PLEGO TIPO, POR
9 | \nTERDISERDS 2024 | C.C.N* 93,450,678 experiencia:  BATEMAN  |experiencia:  BATEMAN INGENIERIA SAS anee TRATARSE DE UN DOCUMENTO PRESENTADO PARA
s Charsatial - INGENIERIA SAS INGENIERIA SAS SUBSANAR, SE VALIDA PARA CERTIFICAR EL CUMPLIMIENTO
Tolima Consecutivo  RUP: 19 DE LOS REQUISITOS DE EXPERIENCIA PERO NO SERA TENIDO
Participacién: 50% EN CUENTA PARA LA ASIGNACION DE PUNTALE .
Consorciado que aporta la NOTA N°2: RESPECTO DEL CONTRATO N° APORTADO POR
BATEMAN experiencia: |AR PROVECTOS SAS £L PROPONENTE, SE TIENE QUE EN LA CERTIFICACION DE
INGENIERIA SAS 90 CUMPLIMIENTO NO SE PUEDE VERIFICAR LAS PRINCIPALES
ACTIVIDADES EJECUTADAS, TAL COMO ES REQUERIDO EN EL
NUMERAL 10.1.4 DEL PLIEGO DE CONDICIONES.
712,09 1376,05
1517,54 659,20 - 1313,07
SUBSANA - CUMPLE HOCUMBLE
Ver Nota N°1 Garficin it
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ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1Y MAXIMO 5 CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP

n°| PROPONENTE “EPszzﬂA NTE | iNTEGRANTES PARTIC"I‘PACI - INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION BHMATORA OBSERVACIONES
CONTRATON®1/ CONTRATO N2/ CONTRATON°3 / CONTRATON"4 / CONTRATO N°5 / yaron
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV C::T;:LC“:I[_)‘:)
Contrato: 270 de 1998 Contrato: 1289 de 2020 Contrato: 01374-2019 Contrato: 1954 de 2020 NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA SUBSANAR
Contratante: INVIAS Contratante: INVIAS Contratante: INVIAS Contratante: INVIAS REQUISITOS ~ HABILITANTES  (SE  RECHAZA  DE
Objeto: Estudios fase lll para el [Objeto: Interventoria para los |Objeto: Estudios y disefios de la [Objeto: Interventoria para los CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL
PEDRO JOSE sector alte El Escorial de la |estudios y disefios de la doble |variante Magangué, en el |estudios vy disefios de NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
CORREDOR BECERRA 50% carretera Bucaramanga Cicuta [calzada La Romelia - El Pollo, |Departamento de Bolivar mejoramiento /o
(Long=100 km) construccion |Departamento de Risaralda Consecutivo RUP: 80 pavimentacién del corredor del NOTA N°1: RESPECTO DEL CONTRATO N°1 APORTADO POR
incluye E1.A Consecutivo RUP: 276 Participacién: 60% Catatumbo sectores El Tarra - EL PROPONENTE, SE TIENE QUE EL ACTA DE RECIBO FINAL Y
Consecutivo RUP: 3 Participacion: 18% Consorciado que aporta la |Convencidn - La Mata y Tibi - La LAS CERTIFICACIONES APORTADAS NO CONTIENEN LAS
PEDRO JOSE ién: 33,33% Consorciade que aporta la experiencia: TERRA INGENIEROS |Gabarra en el departamento de PRINCIPALES ACTIVIDAD:S EJECUTADAS, TAL COMO ES
CONSORCIO CORREDOR BECERRA Consorciado que aporta la |experienci PEDRO  JOSE  [CIVILES S.AS. norte de Santander y Cesar. REQUERIDO EN EL NUMERAL 10.1.4 DEL PLIEGO DE
10| ESTUDIOS TERRA - experiencia: TERRA INGENIEROS [CORREDOR BECERRA Consecutive RUP: 246 i CONDICIONES.
PC2024 C.C.N"7.227.602 de CIVILES S.AS. Participacién: 40% : NOTA N°2: RESPECTO DE LOS CONTRATOS DE ORDEN N°2 Y
Duitama Consorciado que aporta la N°4, SE TIENE QUE LAS ACTAS DE LIQUIDACION PRESENTAN
expetiencia: PEDRO  JOSE FIRMAS DE IMAGEN PEGADA (ESCANEADAS), QUE NO
TERRA INGENIEROS - CORREDOR BECERRA CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y NO
CIVILES S.A.5. PROVIENEN DEL RESPONSABLE DEL USUARIO DEL
PROPONENTE EN EL SECOP 2, POR LO TANTO, NO PUEDEN
SER VALIDADAS POR LA ENTIDAD PARA CERTIFICAR LA
2678,08 91,60 415,35 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
NO CUMPLE NO CUMPLE SABpe NO CUMPLE
Ver Nota N°1 Ver Nota N°2 Ver Nota N°2
Contrato: 139 de 2005 Contrate: 1650 de 2015 Contrato: 1897 de 2014 NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE RECHAZA DE
Contratante: AN Contratante: INVIAS Contratante: IDU CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL
Objeto: Interventoria integral Objeto: Interventoria de los |Objeto: Ejecucién a monto NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
contrato de concesion N* 008 de |estudios vy  disefios  del agotable de complementacion
2010, cuyo objeto es el |mejoramiento y pavimentacion |de estudios, disefios y obras de NOTA N'1: RESPECTO A LOS CONTRATOS DE ORDEN N°1 Y
otorgamiento de una concesion, | de las carreteras Rosas - La Vega [conservacion, adecuacion y N°2, LA ENTIDAD DEBE INDICAR QUE AUNQUE EN EL
para que un concesionario |- San Sebastidn - Santiago ruta | mejoramientos geométricos de INFORME PRELIMINAR LOS CONTRATOS FUERON VALIDADOS
realice las obras necesarias para | 25CC26 y Bolivar - Santiago en la |la infraestructura vial en Bogota COMO CUMPLE, LOS MISMOS SOLO FUERON VALIDADOS
la construccion, rehabilitacion, [rutz 1203 en el Departamento |D.C. COMO UN ASPECTO COMPLEMENTARIO TAL COMO ES
i 5o ampliacisn, mejoramiento y |del  Cauca. Consecutive RUP: 180 MENCIONADG EN El LITERAL J DEL NUMERAL 10.1.2 DEL
coRaracB, digin Consecutivo RUP: 179 Participacion: 30% PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO, Y PGR LO TANTO, LOS
corresponda, del proyecto vial (Participacion: 60% Consorciado que aporta la ASFECTES Db EXFERIENGA ESPECIFICA RECLIERIDOS DENTRD)
Transversal de Las Américas y la |Consorciado que aporta la |experiencia: VELNEC 5.4, DEL FROGESO DEGEN-SER CUMELIDOS CON LS CONTRATO:
preparacion de los estudios y |experiencia: VELNECS.A, DE CONSULTORIA DE ESTUDIOS Y DISEROS QUE DEBIA
disefios definitivos, la gestion ERESENTAREL RROPONENTE:
iredial, ‘soctal ¥ amblental, (o NOTA N°2: S| BIEN ES CIERTO LO EXPRESADO POR EL
obtencién yfo modificacién de |, PROPONENTE, EN EL SENTIDO DE QUE PARA LA
licencias  ambientales, Ia = ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA NO SE REQUERIA‘ UN
financiacién; la operacién | VALOR MINIMO PARA CADA CONTRATO, NI SE RESTRINGIA DE
, Il ion y el 2
N x NINGUNA FORMA LA PRESENTACION DE CONTRATOS DE
© tmantenimiento de las obras, en s = .
&l corredor vial "Transvaisal de OBRA QUE INCLUYERAN ESTUDIOS Y DISENOS, ES CLARO PARA
) LA ENTIDAD QUE LAS CONDICIONES DE EXPERIENCIA
las Amences secor 1 ESPECIFICA DEBEN SER SOPORTADAS CON LOS CONTRATOS DE
dencminada: corredar. vial del CONSULTORIA Y NO CON LOS CONTRATOS PRESENTADOS
" Caribe’ ) COMO INTERVENTOR A CONTRATOS DE CONSULTORIA, LOS
PRADLA MARIA Consecutivo RUP: 168 CUALES SOLO SON VALIDOS COMO UN ASPECTO
CRISTANCHO Farticigacien: 53% COMPLEMENTARIO TAL COMQ ES MENCIONADO EN EL
11 | consoraio veLnEC CHARRY Consorciada. qua, sports; P LITERAL J DEL NUMERAL 10.1.2 DEL PLIEGO DE CONDICIONES
experiencia: VELNEC S.A. - " DEFINITIVO, ADEMAS EL REQUERIMIENTO DE EXPERIENCIA ES
C.C.N"52.473.897 CLARO EN INDICAR QUE “POR LO MENOS UNO (1) DE LOS
de Bogota D.C. CONTRATOS VALIDOS APORTADOS COMO EXPERIENCIA
GENERAL DEBE CONTAR CON LA CONSULTORIA A UN
PROYECTO  CUYA  LONGITUD INTERVENIDA QUE
CORRESPONDA AL 50% DE LA LONGITUD DE ViA A REALIZAR
LA CONSULTORIA MEDIANTE EL PRESENTE PROCESO DE
CONTRATACION. (EN ESTE CASO LA LONGITUD DE CARRETERA
A REALIZAR CONSULTORIA ES DE 10,2 KM)”, ES DECIR, LAS
VELNEC INGENIERIA - CONDICIONES EXPUESTAS EN EL DOCUMENTO TIPO, DONDE
CLARAMENTE SE DIFERENCIA ENTRE CONTRATO DE

5.A5.BIC

1979,24

940,67

Ver Nota N°1

26,32

Ver Nota N°2

CONSULTOR[A Y CONTRATO DE INTERVENTOR A CONTRATOS
DE CONSULTORIA, NOS DETERMINAN LA FORMA EN COMO LA
ENTIDAD DEBERA HACER LAS RESPECTIVAS VALIDACIONES DE
EXPERIENCIA GENERAL Y ESPECIFICA. ASI LAS COSAS, LA
ENTIDAD ACEPTA LAS OBSERVACIONES REALIZADAS RESPECTO
AL CONTRATO DE ORDEN N3 RELAZIONADO £ EL. FORMATO
3-EXPERIENCIA DE QUE 5E PODIA PRESENTAR Y VALIDAR
PARA CERTIF/CAR EXPERIENCIA GENERAL, SIN EMBARGO, LAS
CONDICIONES DE EXPERIENCIA ESPECIFICA COMO ES LA
LONGITUD DE VIA NO SE CUMPLEN CON FL CONTRATO DE
ORDEN N°3 Y POR LO TANTQ, SE TIENE QUE EL PROPONENTE
NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS DE
EXPERIENCIA REQUERIDOS DENTRO DEL PROCESO.
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ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1Y MAXIMO S CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP

n| propoNenTe | REPRESENTANTE | |\ o NTES % INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION Suv,ﬂ;ﬁm GBERVAGONES
LEGAL PARTICIPACION CONTRATO N°1/ CONTRATO N°2 / CONTRATO N°3 / CONTRATO N°4 / CONTRATO N°S / AT CAns
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV
EN SMMLV
Contrato: 002-2020 Contrato: 14082018-0818 NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA SUBSANAR
Contratante: ICCU. Contratante: Gobernacién de ASPECTOS JURIDICOS (SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON
Objeto: Contratar los estudios y |Caldas LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL
disefios para mejorar la  [Objeto: Estudios y disefios para PLIEGO DE CONDICIONES)
competividad del departamento |mejoramiento, rehabilitacion
de Cundinamarca, Lote N1 (Via [y/o pavimentacién en el tramo NOTA N°I: LA ENTIDAD SE PERMITE ACLARAR QUE EL
ZULAY YADIRA 105 Ubald a Sueva) vial REQUERIMIENTO REALIZADO RESPECTO A LA PRESENTACION
VASQUEZ PINO Consecutivo RUP: 44 Salamina, — Pacora Km 0+000 — DEL DOCUMENTO DONDE SE INDICARA LA CONFORMACION
Participacién: 100% Km 141000, departamento de DE LA PERSONA JURIDICA MD2 PROYECTOS S.AS. ESTA
Consorciado que aporta la |Caldas PREVISTA EN LA REGLA 10.1.1, INCISO G DEL PLIEGO TIPO,
experiencia: MD2 PROYECTOS |Consecutivo RUP: 3 POR LO TANTO, NO ES CIERTO QUE LA ENTIDAD NO PUEDE
SAS Participacion: 100% REQUERIR EL DOCUMENTO EN MENCION, LOS DOCUMENTOS
Consorciado que aporta la TIPO SON INALTERABLES Y DE ESTRICTO CUMPLIMIENTO Y
experiencia: MD2 PROVECTOS LA ENTIDAD ACTUA EN DEBIDA FORMA AL HACER LA
SAS SOLICITUD. EN ESTE CASO, EL PROPONENTE PRESENTA LA
DEBIDA CERTIFICACION, CON EL CUAL SE PUEDE SUBSANAR
M'LE:‘W"O’:";L:’ER'"E EL REQUERIMIENTO REALIZADO RESPECTO A LOS DOS (2)
CHSEREE VAL SATANEGS CONTRATOS ~ PRESENTADOS, SIN EMBARGO, DE
12 IMD EALICA 0,00 CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 4.1 DEL
GE s es PLIEGO TIPO, POR TRATARSE DE UN DOCUMENTO
derarEvin PRESENTADO PARA SUBSANAR, SE VALIDA PARA CERTIFICAR
EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE EXPERIENCIA
PERQ NO SERA TENIDO EN CUENTA PARA LA ASIGNACION DE
PUNTAIE.
S BREVEET S NOTA N°2: EL PROPONENTE NO SUBSANA EL
Ghs 90% REQUERIMIENTO REALIZADO RESPECTO AL CONTRATO N°2,
EL ACTA DE RECIBO FINAL Y EL ACTA DE LIQUIDACION
APORTADAS RESPECTIVAMENTE NO CONTIENEN LAS
PRINCIPALES ACTIVIDADES EJECUTADAS, TAL COMO ES
REQUERIDO EN EL NUMERAL 10.1.4 DEL PLIEGO DE
CONDICIONES, POR LO TANTO, EL CONTRATO NO PUEDE SER
VALIDADO PARA CERTIFICAR LA EXPERIENCIA DEL
1219,69 472,89 PROPONENTE.
SUBSANA - CUMPLE NO CUMPLE
" Ver Nota N'1 Ver Nota N2
T RE Con‘rato: 2751-2019 Contrato: 963-2021 MO HABIL - NC PRESENTO DOCUMENTOS PARA SUBSANAR
Contratante; INVIAS Contratante: INVIAS 5 REQUISITOS HABILITANTES (SE RECHAZA DE
Objeto: Estudios y disefios de la [Objeto:  Actualizacion vy CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL
ceneviin ial Sen José ! isn estudios y MUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
del Guaviere - El Retorno- |disefios del puente sobre el rin
Calainar - Mitit médulo 1 tramo | Pitumnayo, municipiode Puerto, NOTA N°1: N RELACIGN CON Ft CONTRA D ORDEN N1
GEOLIVE SERVICIC Carretero Ei Retorno- Calamar. | Asis SE TIENE OUE Bl ACTA DE ERTREGA Y RELIBO ALLEGADA NU
PARA INGENIERIA 0% Consecutive RUP: 249 Consecutiva RUP: 266 CUMPLE CON EL NUMERAL 10.15 PHEGO DE
SAS Participacion: 100% Participacion: 60% Consorciado CONDICIONES, YA QUL 171 DOCUMENTO NO SE ENCUENTRA
‘|consorciade que aporta la |que aporta la experiencia: JAM SUSCRITO POR QUIEN ESTUVIESE EN CAPACIDAD U
experiencia: JAM INGENIERIA Y INGENIERIA Y MEDIO AMBIENTE OBLIGACION DE HACERLO POR PARTE DE LA ENTIDAD
MEDIO AMBIENTE SAS SAS CONTRATANTE, QUE EN ESE CASO ES INVIAS, SINO QUE ES
FIRMADO UNICAMENTE POR PARTE DEL CONTRATISTA JAM
INGENIERIA Y MEDIO AMBIENTE SAS, POR LO TANTO, LA
ENTIDAD NO PUEDE VALIDARLO PARA CERTIFICAR LA
JAVIER ANTONIO EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
CONSORCIOG) vias |  MILLANLOPEZ o NOTA N°2: EN RELACION CON EL CONTRATO DE ORDEN N°2
13 Bl Gatich g RELACIONADO EN EL FORMATO 3-EXPERIENCIA, SE DEBE
C.C. N° 79.345.746 MENCIONAR QUE EL OBJETO CONTRACTUAL NO CUMPLE
de Bogota D.C. CON EL REQUISITO DE EXPERIENCIA GENERAL QUE
CORRESPONDE A "PROYECTOS DE CONSULTORIA PARA:
CONSTRUCCIGN O MEIORAMIENTO O RECONS TRUCCION EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO Q PLACA
JAM INGENIERIA Y HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
MEDIO AMBIENTE 0% TERCIARIAS G VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS ",

SAS

1592,89

602,35

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

NO CUMPLE
Ver Nota N°2

POR LO TANTO, LA ENTIDAD NO PUEDE VALIDARLO PARA
CERTIFICAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, SIN

EMBARGU, SE TiENE QUE CON EL CONTRATO DE URDEN N1
CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS DE
EXPERIENCIA EXIGIDOS
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PROPONENTE

REPRESENTANTE
LEGAL

INTEGRANTES

%
PARTICIPACION

ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1Y MAXIMO 5 CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP

OBSERVACIONES

PROJEKTA LTDA.
INGENIEROS
CONSULTORES

SERGIO RAFAEL
PABON LOZANO

C.C.N*17.195.041
de Bogota D.C

N/a®

100%

INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION SMATORIA
CONTRATO N°1/ CONTRATO N°2 / CONTRATO N°3/ CONTRATO N"4 / CONTRATO N°5 / VALOR
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV CEETI&C::I:O
ENSMMLY
Contrato: 1267 de 2014 Contrato: 1621 de 2015 Contrato: 512 - 1995 Contrato: 237 - 1994, Contrato: 012 - 2005
Contratante: IDU Contratante: INVIAS Contratante: FONADE Contratante: FONADE Contratante: IDU
Obijeto: Estudios y disefios de |a |Objeto: Interventoria para los |Objeto: Interventoria de los |Objeto: Estudio de Objeto: Estudios y disefios de la
avenida san Antonio (AC 183) festudios y disefios para el lestudios y disefios definitivos |rehabilitacion de la carretera |via Cota Suba desde el limite
desde la avenida Boyacd (AK 72) [mejoramiento, rehabilitacion [para la construccion de la |Bucaramanga-Santa Marta con el distrito hasta la avenida
hastalacra 54D en Bogota D.C. [y/o pavimentacion de la |carretera Cartagena-Turbo. sector La Mata- San Rogue. San José en Bogota D.C.
Consecutivo RUP: 114 carretera San Gil - San Joaquin - | Consecutivo RUP: 80 Consecutivo RUP: 26 Consecutivo RUP: 15
Participacién: 50%. Onzaga - Santa Rosita, |Participacién: 50%. Participacion: 50%. Participacién: 50%.
Departamente de Boyaca vy
Santander,
Consecutivo RUP: 122
Participacién: 100%.
4685,39

1543,05

749,27 711,46
CUMPLE CUMPLE
Ver Nota N*1 Ver Nota N1

1681,61

450,20

CUMPLE
Ver Nota N*2

NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE RECHAZA DE
CONFORMIDAD CON 1O DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL
NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES]

NOTA N"1: RESPECTO A LOS CONTRATOS DE ORDEN N2 Y
N°3, LA ENTIDAD DEBE INDICAR QUE AUNQUE EN EL
INFORME PRELIMINAR LOS CONTRATOS FUERON VALIDADOS
[COMO CUMPLE, LOS MISMOS SOLO FUERON ACEPTADGS
COMD UN ASPECTO COMPLEMENTARIO TAL COMO ES
MENZIONADO EN EL LITERAL | DEL NUMERAL 10.1.2 DEL
PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO, Y POR LO TANTO, LOS
ASPECTOS DE EXPERIENCIA ESPECIFICA REQUERIDOS DENTRO
DEL PROCESO DEBIAN SER CUMPLIDOS CON LOS CONTRATOS
DE CONSULTORIA DE ESTUDIOS Y DISENOS QUE DEBIA
PRESENTAR EL PROPONENTE Y NO CON LOS CONTRATOS
PRESENTADOS COMO INTERVENTOR A CONTRATOS DE
CONSULTOR(A, ADEMAS PORQUE EL REQUERIMIENTO DE
EXPERIENCIA ES CLARO EN INDICAR QUE "POR LO MENOS
UNO (1) DE LOS CONTRATOS VALIDOS APORTADOS COMO
EXPERIENCIA GENERAL DEBE CONTAR CON LA
CONSULTORIA A UN PROYECTO CUYA LONGITUD
INTERVENIDA QUE CORRESPONDA AL 50% DE LA LONGITUD
DE VIA A REALIZAR LA CONSULTORIA MEDIANTE EL PRESENTE
PROCESC DE CONTRATACION. (EN ESTE CASO LA LONGITUD
DE CARRETERA A REALIZAR CONSULTORIA ES DE 10,2 KM)”, ES
DECIR, LAS CONDICIONES EXPUESTAS EN EL DOCUMENTO
TIPO, DONDE CLARAMENTE SE DIFERENCIA ENTRE CONTRATO
DE CONSULTORIA Y CONTRATO DE INTERVENTOR A
CONTRATOS DE CONSULTORIA, NOS DETERMINAN LA FORMA
EN COMO LA ENTIDAD DEBERA HACER LAS RESPECTIVAS
VALIDACIONES DE EXPERIENCIA GENERAL Y ESPECIFICA. AST
LAS COSAS, LA ENTIDAD ACEPTA LAS OBSERVACIONES
REALIZADAS RESPECTO A LOS CONTRATOS DE ORDEN N*2 Y
N*3 RELACIONADOS EN EL FORMATO 3-EXPERIENCIA, DE QUE
SE PODIA PRESENTAR Y VALIDAR PARA CERTIFICAR
EXPERIENCIA GENERAL, SIN EMBARGO, LAS CONDICIONES DE
EXPERIENCIA ESPECIFICA COMO ES LA LONGITUD DE VIA NO
SE PUEDEN VALIDAR CON ESOS CONTRATOS.

NOTA N"2: EL PROPONENTE PRESENTA PARA SUBSANAR EL
REQUERIMIENTO DE EXPERIENCIA ESPECIFICA RELACIONADO
CON LA LONGITUD, INTERVENIDA UN CONTRATEDE ORDEN
N5, EL CUAL ES ACEPTADO POR LA ENTIDAD HACIENDO
CLARIDAD QUE DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
NUMERAL 4.1 DEL PLIEGO TIPO, POR TRATARSE DE UN
DOCUMENTO PRESENTADO PARA SUBSANAR, SE VALIDA
PARA CERTIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
EXPERIENCIA PERO NO SERA TENIDO EN CUENTA PARA LA
ASIGNACION DE PUNTAJE. SIN EMBARGO, A PESAR DE QUE LA
ENTIDAD LO VALIDA, SE DEBE MENCIONAR QUE CON EL
CONTRATO EN MENCION EL PROPONENTE NO CUMPLE CON
EL REQUERIMIENTO DE EXPERIENCIA ESPECIFICA, YA QUE EN
CONSIDERACION A LO DISPUESTO EN EL LITERAL F DEL
NUMERAL 10.1.2 DEL PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO
QUE DICE: "CUANDO EL CONTRATO QUE SE PRETENDE
[ACREDITAR COMO EXPERIENCIA HAYA SIDO EJECUTADO EN
CONSORCIO, EL % DE DIMENSIONAMIENTO (SEGUN LA
LONGITUD O MAGNITUD REQUERIDA EN EL PROCESO DE

INTEGRANTE O LOS INTEGRANTES ", EN ESTE CASO
LTDA. INGENIEROS CONSULTORES TIENE UNA
PARTICPACION DEL 50% DENTRO DEL CONTRATO DE ORDEN
NS, CUYA LONGITUD INTERVENIDA CORRESPONDE A 5,3 KM,
POR LO TANTO, EL VALOR A CERTIFICAR ES 2,65 KM, VALOR
MENOR REQUERIDO DENTRO DEL PRESENTE PROCESO DE
CONTRATACION, POR LO QUE SE TIENE QUE NO CUMPLE CON
EL REQUERIMIENTO DE EXPERIENCIA ESPECIFICA REQUERIDO.
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ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1Y MAXIMO 5 CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP

ne| proponenTe | REPRESENTANTE |\ 0 CRANTES % INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION suu‘&g’s"‘ OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION CONTRATON°1/ CONTRATO N°2 / CONTRATON°3 / CONTRATO N°4 / CONTRATO N°S / SeRTECAB
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV EN SMMLY
Contrato: 2470-2018 Contrato: 634 de 2014 NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA ASPECTOS
Contratante: Gobernacién del |Contratante: Gobernacién del JURIDICOS (SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
Cauca Cauca DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO
EDIFICAR Objeto: Estudios y disefios para |Objeto: Estudios y disefios en DE CONDICIONES)
COLOMBIA 50% la  pavimentacion  y/o cuatro (4) vias departamentales
INGENIERIA S.AS. rehabilitacion ~ de  vias  |por grupos priorizados en el NOTA N°1: RESPECTO DEL CONTRATO N"2 APORTADO POR
contempladas en los grupos 1, 2 |contrato plan norte del Cauca. EL PROPONENTE, SE TIENE QUE PRESENTA PARA SUBSANAR
MANUEL y 3 del departamento del Cauca. |Consezutivo RUP: 17 EL ACTA DE LIQUIDACION, CON LA CUAL LA ENTIDAD PUEDE
ALEJANDRO (Grupo 2) Participacién: 100% VERIFICAR LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES EJECUTADAS
15|  consorcio RENGIFO MOTTA Consecutivo RUP: 75 Consorciado que aporta la 280,01 DENTRO DEL CONTRATO EN MENCION, TAL COMO ES
EDIFICAR Particil it 34% C iads i CPM GROUP SAS REQUERIDO EN EL NUMERAL 10.1.4 DEL PLIEGO DE
C.C.N"10.297.986 que aporta la experiencia: CONDICIONES, SIN EMBARGO, SE TIENE, QUE DE
de Popayan EDIFICAR COLOMBIA CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 4.1 DEL
INGENIERIA SAS PLEGO TIPO, POR TRATARSE DE DOCUMENTOS
CPM GROUP 5.A.S. 50% PRESENTADOS PARA SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES,
EL MISMO SE VALIDA PARA CERTIFICAR EL CUMPLIMIENTO
1.275,34 DE LOS REQUISITOS DE EXPERIENCIA PERO NO SERA TENIDO
280,01 EN CUENTA PARA LA ASIGNACION DE PUNTAJE.
CUMPLE
Ver Nota N°1
Contrato: 0J-0508 de 1998 Contrato: 17122013-0687 del HABIL
Contratante: INVIAS 2013
Objeto: Estudios Fase Iil para el |Contratante: Departamento de NOTA N°1: RESPECTO DEL CONTRATO N°1 APORTADO POR
proyecto Bucaramanga-Troncal |Caldas EL PROPONENTE, SE TIENE QUE LA CERTIFICACION DE
del Magdalena Medio, sector |Objeto: Estudios y disefios Fase CUMPLIMIENTO Y EL ACTA DE TERMINACION FINAL NO
Bucaramanga - El Conchal il para el mejoramiento, CONTIENEN LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES EJECUTADAS, TAL
MARIA ELVIRA Consecutivo RUP: 32 rehabilitacion, pavimentacion COMO ES REQUERIDO EN EL NUMERAL 10.1.4 DEL PLIEGO DE
CONSULTORES PINTO JAIMES Participacién: 100%. V/o repavimentacién de vias en CONDICIONES. §IN EMBARGO, SE TIENE QUE CON EL
16| SOLANO NAVAS N/A 100% la red vial del departamento de 1122,24 CONTRATO DE ORDEN N°2 EL PROPONENTE CUMPLE CON
LTDA. C.C.N"63.309.110 Caldas TODOS LOS REQUISITOS DE EXPERIENCIA REQUERIDOS.
de Bucaramanga Consecutivo RUP: 60
Participacién: 50%.
855,12
1122,24
NO CUMPLE
Ver Nota N°1
'''' C..ntrato: Disefios 2020 T NG HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE RE(EH_A-IA#
.. |contratante: Consorcio Disefios DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL
020 NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONOICIONES)
Dhjeto: Estudios y disefios para
la  constuccén de los NOIA #*t: EL PROPONENTE NO APORTA NUEVOS
" earradaras viales, doble calzada DOCUMENTOS 40 ACLARACIONES  RESPECTO AL
20 via urbana: “Avenida del Rio REQUERISAENTO REAULALG RESPECTU AL HECHO DE QUE
(Intescesion Puente Mosquera - FOR CORRESPCNOER A UN SUBCONTRAT.) DERIVADO DE UN
Turin® Intery iGn Aeropuerto”, = CONTRATD SUSLRITO CON ENTIDAD ESTATAL, DEBIiA
Azz;‘;i's::zg tﬂz:‘;’\‘::foi “Conexion Av. De las CUMPLIR CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 10.16 DEL
vl iy WA 52 Américas, zona de_expansicn — PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO.
CONSTRUCCION— | C.C.N"79.939.277 zl“’de"‘“’ Cerritos y "Conexion
SAICON S.A.S de Bogots D.C amigs; (calle? 11) — Ay, J0an 8
Gutiérrez
(Estacion Mega Cable UTP)
Consecutivo RUP: 48
Participacién: 100%.
1246,39
NO CUMPLE
Ver Nota N°1
Contrato: 201-2007 Contrato: 0840-2013
Contratante: Gobernacién del |Contratante: Gobernacién del
Huila Huila
Objeto: Estudio para el disefio |Objeto: Estudios y diseiios para
geométrico, estructura de |el mejoramiento de vias en el
pavimento flexible seiializacion [departamento dei Hulla
horizontal y vertical, estructuras |Consecutiveo RUP: 17
hidraulicas, obras de arte, |Participacion: 95%
MARIO TRUIILLO estructuras de contencién y
NS REA BE CALDERON plan de manejo ambiental de la NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE RECHAZA
1 N/A 100% via Zuluaga-Silvania del 2297,50 DE CONFORMIDAD CUN LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL

COLOMBIA LTDA.

C.C.N"12.128.487
de Neiva

municipio de Gigante
departamento del Huila en una
longitud de 7,3 Km a partir del
K22+300

Consecutivo RUP: 37

Participacién: 100%

99,86

2197,64

NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)

| 4
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ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1Y MAXIMO 5 CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP

ne| proponenTe | REPRESENTANTE | RANTES % INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION SUMATORIA OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION | conTRATO N°1 / CONTRATO N"2 / CONTRATO N°3 / CONTRATO N°4 / CONTRATO N°5 / YALOR
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV LERTIFICADO)
EN SMMLY
Contrato: 2133 - 2018 Contrato: 000002842 NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE RECHAZA
< £ 6n de |C CENIT DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL
Casanare Objeto: Interventoria técnica, NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
Objeto: Estudios y disefios de |administrativa, financiera legal,
tramos  viales en el |ambiental y social para el NOTA N*1: EN RELACION CON EL CONTRATO DE ORDEN N°1
corregimiento  Alcaravan La [mejoramiento vial en el pozo RELACIONADO EN EL FORMATO 3-EXPERIENCIA, SI BIEN ES
Niata y cor de Mata Jarana ubicado en CIERTO QUE EL PROPONENTE DENTRO DE LA PROPUESTA
de Limén del municipio de [el municipio de Sabana de INICIAL HABIA APORTADO EL ACTA DE RECIBO FINAL, SE
Yopal, departamento del |Torresy en el pozo exploratorio TIENE QUE CON LA MISMA NO ERA POSIBLE VERIFICAR LA
Casanare Landero ubicado en el municipio LONGITUD INTERVENIDA Y -QUE CUMPLIA CON LA
Consecutivo RUP: 073 de Puerto Wilches en el EXPERIENCIA GENERAL REFERENTE AL TIPO DE PAVIMENTO
Participacion: 75% departamento de Santander. (PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA
Consecutivo RUP: No reporta HUELLA), POR LO CUAL, LA ENTIDAD REALIZO LA GLOSA
Participacién: 100% RESPECTIVA REFERENTE A LA CERTIFICACION DE
CUMPLIMIENTO PORQUE ERA REQUERIDA PARA LA
VERIFICACION DE TODOS LOS COMPONENTES DE
EXPERIENCIA, SIN EMBARGO, SE TIENE QUE EL PROPONENTE
NO PRESENTA SUBSANACION AL RESPECTO Y POR LO TANTO,
LINA MARCELA SE MANTIENE LA POSICION RESPECTO A QUE EL CONTRATO
LimA PROYECTOs | [ZARAZO CUEVAS DE ORDEN N°1 NO PUEDE SER TENIDO EN CUENTA PARA
19 N/A 100% 0,00 VALIDAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

S.AS.

C.C.N"52.431211
de Bogota D.C.

797,95

NG CUMPLE

NO CUMPLE
Ver Nota N2

Ver Nota N°1

NOTA N°2: EN RELACION CON EL CONTRATO DE ORDEN N°2
RELACIONADO EN EL FORMATO 3-EXPERIENCIA, SE TIENE
QUE EL OBJETO CONTRACTUAL CORRESPONDE A UNA

INTERVENTORIA A UNA OBRA VIAL Y POR LO TANTO NO
CUMPLE CON EL REQUERIMIENTO DE EXPERIENCIA GENERAL,
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL INCISO J DEL
NUMERAL 10.1.2, DEL PLIEGO DE CONDICIONES, PARA EL
PRESENTE PROCESO SERA VALIDA LA EXPERIENCIA

ACREDITADA COMO INTERVENTOR A CONTRATOS DE

ACTIVIDADES DETALLADAS EN LA “MATRIZ 1 -
EXPERIENCIA”, Y EN EL PRESENTE CASO, LA EXPERIENCIA NO
CORRESPONDE A INTERVENTORIA A CONTRATO DE
CONSULTORIA.
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SUMATORIA
VALOR
CERTIFICADO
EN SMMLV

OBSERVACIONES

ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1 Y MAXIMO 5 CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP
n| proponenTe | REPRESENTANTE |\ cranTES % INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION
LEGAL PARTICIPACION CONTRATO N°1/ CONTRATO N°2 / CONTRATO N°3 / CONTRATO N4 / CONTRATON'S /
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV
Contrato: 1244-2010 Contrato: 682-07 Contrato: MC-|Contrato: CVP-CTO-900-2020 | Contrato: 614 de 2020
[ de Bello |Ce : icipio de Bello |915.104,10.04.2013 Contratante: Caja de la vivienda |Contratante: Alcaldia Mayor de
Objeto: Estudios y disefios a |Objeto: Interventoria Técnica, |Contratante: METRO CALIS.A  |popular Bogota
nivel de fase Il para la [Administrativa y Financiera para |Objeto: Estudios y disefios de |Objeto: Revision, ajuste, Objeto: Estudios y disefios de la
construccion del proyecto vial [los estudios y disefios del |algunos  elementos de actualizacion y malla vial y espacio ptblico y
denominado Boulevar del |intercambio vial que comunique |infraestructura del sistema [complementacion de los obras complementarias de la
Renacimiento. Incluye plan |la Autopista Norte a la altura de |integrado de transporte masivo |estudios y disefios registrados |localidad de San Cristébal.
maestro de movilidad, plan |la Estacién Madera con la SITM-MIO Grupo 4 corredores |en el banco de proyectos de la |Consecutivo RUP: 61
NOGRALSMIS: 60% moestro de espacio publico y |Regional Norte, Costado | pre-Troncales y Aliment.tdores i |direccion de mejoramiento de.|Partiipacions 6%
anteproyecto  arquitecténico  |Occidental. -Sector 1: Cll 76 entre Cra 8 y [barrios locall en los |C iado que aporta la
parque de la montaha. Consecutivo RUP: 17 Cra ,'H Bis, Cra 26C entre Cll 112 |territorios priorizados en la |experiencia: NOGAALL SAS
Cansecutivo RUP: 1 Participacién: 50% v Cll 84, Calle 74 entre Dg 26F v |ciudad de Bogotd D.C. por la
Participacion: 66% Consorciado que aporta la [Cra26 G v Cll48 entre Cra29 'l |caja de la vivienda popular.
Consorciado que aporta la [experiencia: NOGAALL SAS Cra 50. Consecutive RUP: 60
experiencia: NOGAALL SAS Consecutivo RUP: 28 Participacion: 70%
Participacién: 50% Consorciado que aporta la
JORGE HERNANDO Consorciado que aporta la |experiencia: NOGAALL SAS
BELTRAN CATUMBA experiencia: LITORAL
a6 CONSORCIO CONSULTING SAS
NOGAALL-LITORAL E.C it a0 sz ais
de Bogota D.C.
LITORAL 20%
CONSULTING S.A.S.
3493,90 539,15 771,66 158,77
991,22
SUBSANA - CUMPLE SUBSANA - CUMPLE NO CUMPLE SUBSANA - CUMPLE
Ver Nota N°1 Ver Nota N°2 Ver Nota N°3 Ver Nota N*4

5960,70

HABIL - SUBSANA EN DEBIDA FORMA

NOTA N°1: EN RELACION CON EL CONTRATO DE ORDEN N°1,
SE TIENE QUE EL PROPONENTE SUBSANA PRESENTANDO
UNA NUEVA CERTIFICACION DE CUMPLIMIENTO SUSCRITA
POR CARLOS MAURICIO HENAQ BARRERA COMO
SECRETARIO DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE BELLO-
ANTIOQUIA, LA CUAL YA CONTIENE LA TOTALIDAD DE LA
INFORMACION  REQUERIDA  PARA  CERTIFICAR LA
EXPERIENCIA, SIN EMBARGO, SE DEBE HACER CLARIDAD QUE
si BIEN EL CONTRATO ES ACEPTADO PARA VALIDAR LA
EXPERIENCIA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
NUMERAL 4.1 DEL PLIEGO TIPO, POR TRATARSE DE UN
DOCUMENTO PRESENTADO PARA SUBSANAR, SE VALIDA
PARA CERTIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
EXPERIENCIA PERO NO SERA TENIDO EN CUENTA PARA LA
ASIGNACION DE PUNTAIE.

NOTA N"2: EN RELACION CON EL CONTRATO DE ORDEN N°3
RELACIONADO EN EL FORMATO 3-EXPERIENCIA, SE TIENE
QUE EL PROPONENTE SUBSANA EL FORMATO 3 INDICANDO
CLARAMENTE EL CONSECUTIVO RUP, POR LO TANTO, LA
ENTIDAD PROCEDE A VALIDARLO PARA CERTIFICAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

NOTA N°3: EN RELACION CON EL CONTRATO DE ORDEN N°4,
SE TIENE QUE EL PROPONENTE NO PRESENTA
DOCUMENTACION ~ ADICIONAL PARA ATENDER EL
REQUERIMIENTO REALIZADO, POR LO TANTO, SE TIENE
COMO NO VALIDO PARA CERTIFICAR EXPERIENCIA

NOTA N°4: EN RELACION CON EL CONTRATO DE ORDEN N°S
RELACIONADO EN EL FORMATO 3-EXPERIENCIA, SE TIENE
QUE DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D
DEL NUMERAL 10.1.2., LA ENTIDAD VALIDA EL PORCENTAJE
DE PARTICIPACION DEL INTEGRANTE DEL CONTRATISTA
PLURAL CON EL PORCENTAJE REPORTADO EN EL RUP DEL
PROPONENTE, POR 1O TANTO, LA ENTIDAD LO VALIDA PARA
CERTIFICAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. *

|setrata de un mecanismo confiable

una imagen, serd vdlidc dnicamente 5

de datce v que,

tratdndose de una firma ele

apropiabl

subsanacion del ducu"nento no se realiza durante el traslado del informe d= evaluacion.”
£s impartante inencionar Gue £n u‘iar ion con la firma escaneada o er: iinagen dijc Colombia Compra Eﬁcnente en concepfo 521 de 7022:
anhvc\ en un. medio-eleclronico, la Entidad debe verificar que el archive cumpla con losrequisitos de la firma digital o elect
n i yttlizando un pmcsdlmuento matemdtico conucidg, vinculado a la clave dei iniciador y al t
modificado desptiés de erectuada la transformacion. En este sentido, se debe dleterminar con las entidades de certificacion acreditadas por el Organlsmo Nacional de Acreditacién de Co[om, 3
Ltrémca se debe verificar i) la identidad del firmante, ii) que el documento firmado es exactamente el mismo que el original y ii}) que los datos gue utiliza el firmante para realizar la firma son tnicos y exclusivos. En materia

o dr! mensaje, permite determinar gue este valor se ha obtenido exciu

nica. Conio se mencions, el articulo 2 de la Ley 527 de 1999 reguia la

INOTA-GENERAL N°1: De conformidad con el concepto N° ¢-044 el 24 de marzo de 2020, emitido por la Agencia Colombia Cumpra Eficiente, en relacion con las firmas digitalizadas o impuestas por computador:
i cumple los requisitos de las firmas electrénicas y digitales, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999. De lo contrario, se entendera que el documento no tiene firma y, por lo tanto, se podra rechazar la oferta, si la

“... si el documento esta firmado por medio de

“En el sequndo supuesto, es decir, cyando se tratu de un documenta que tiene una imagen con la firma vy se adjunta como
firma digital como un valor numéric
ivamente con la clave del iniciader y que el mensaie iniciai no ha sido
e esta firma digital se encuentra registrada. Por otro lado,

2 que se adhiere a §

probatoria, tanto la firma electrénica como la firma digital pueden producir los mismos efectos juridicos como mecanismos de autenticacion, pero su diferencia tiene que ver con la carga probatoria, pues mientras en la firma digital, por existir una entidad de

certificacion que avala la entidad del titular de§ firma, de manera automatica introduce la autenticidad, integridad y no repudio; en el caso de la firma electrénica es necesario probar dichos elementos, a mas de |a trazabilidad, disponibilidad y demostrar que

ADbeERO
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ING. NANCY LILIANA RENGIFO CORTES
Contratista de apoyo
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GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA
. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
EVALUACION TECNICA - INFORME DEFINITIVO (POSTERIOR A REQUERIMIENTO REALIZADO A PROPONENTE CONSORCIO NOGAALL-LITORAL)
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO N° DC-SI-CMA-003-2024
EL CONTRATISTA SE OBLIGA CON EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA A REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS PARA MEJORAMIENTO DE VIAS MUNICIPALES CONTEMPLADAS EN LA FASE 2 EN EL

e DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Fecha de presentacion de propuestas: 3/05/2024
Fecha de evaluacién preliminar: 11/06/2024
Fecha de evaluacién definitiva: 7/05/2025
Plazo de ejecucidn: 6 meses
Presupuesto total oficial: $ 727.890.483
SMMLV 2024: S 1.300.000
Presupuesto oficial SMLMV: 559.92
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
EXPERIENCIA PBOYECI'OS DE CONSULTORIA PARA: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O
GENERAL VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS
Nota 1: Serd valida la experiencia que haya sido ejecutada a través de consultoria para las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en Asfalto Natural o Asfaltita.
EXPERIENCIA Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contar con la consultoria a un proyecto cuya longitud Intervenida que corresponda al 50% de la longitud de via a realizar la consultoria
ESPECIFICA mediante el presente proceso de contratacion. (En este caso la longitud de carretera a realizar consultoria es de 10,2 Km)
CODIGO UNSPSC  |LOS CONTRATOS APORTADOS PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA DEBEN ESTAR CLASIFICADOS EN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES CODIGOS: 81101500
* UNO DE LOS INTEGRANTES
DEL PROPONENTE DEBE
APORTAR COMO MiNIMO EL
CINCUENTA (50%) DE LA
EXPERIENCIA
* LOS DEMAS INTEGRANTES GlikAPLE GUiPLE
DESEN ACREDHAR AL EXPERIENCIA FORMATO N°8
v MENOS EL CINCO POR CUMPLE CUMPLIMIENTO
N° PROPONENTE ot s INTEGRANTES * CIENTO {5%) DE LA [REQUISITO VALOR CUMPLE ESPECIFICA (EQBMACION Y FROPLIESTA REQUERIMIENTOS OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION ERPERIENEIA  WTNINA EIECUTADG, CODIGO UNSPSC EXPERIENCIA ECONOMICA TECNICOE
EiCiOR * LONG. INTERV. | PERSONAL CLAVE :
* SO0 UNG PODRA NO 25,10 KM EVALUABLE)
- ACREDITAR  EXPERIENCIA, -
" " |PERO ESTE NO PODRA TENER d
. . ) MAS DE DIEZ POR CIENTO
) L L . .' .1(10%) DENTRO DE LA o, gt . . I
‘ ESTRUCT/;RA PLURAL. ¢ = : !
" - . I
2 g j g T
D L . . . Con el contrato de i
L ' : o orden N°1 se certifica
HENRY MAURICIO : ) ‘ una  longitud $  727.866.683
” UNOZ TROCHEZ . intervenida de 16,82 . )
g | PHELTAINGEMIERSA " N/A 100% cuMPLE CUMPLE CUMPLE Km 25,10 Km CuMPLE 1 HABIL N/A
SAS: C.C.N° 1.061.714:419
de Popayan
CUMPLE CUMPLE
\ NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS
PARA SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES
(SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES
Con el contrato de .
DONALDO ELIAS orden N°4 se certifica NOTA N°1: EL PROPONENTE NO PRESENTO
CASTILLA RODRIGUEZ NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE una longitud . s 727.890.483 DOCUMENTACION PARA SUBSANAR LO
2 vGEs':glEuN\IrE:{‘:f s ‘ N 0o i ' intefvanida de 10060 CUMPLE ' RECHAZADO  [SOLICITADO MEDIANTE REQUERIMIENTO
T e Nt 72,163,154 de . Km 25,10 Km ADICIONAL REALIZADO :L 18 DE OCTUBRE DE
Barranquilla ' | 2024, DONDE LA ENTIDAD SOLICITO AL
PROPONENTE QUE EN RELACION CON LOS
CONTRATOS DE ORDEN N°1, N°2, N°4 ¥ N°5
RELACIONADOS EN EL  FORMATO  3-|
EXPERIENCIA QUE PRESENTARA DOCUMENTOS
ADICIONALES PARA VERIFICAR QUE CUMPLIAN
Ver Nota N°1 Ver Nota N°1 Ver Nota N°*1 HQ CUMPLE CUMPLE CON LA EXPERIENCIA GENERAL.
Ver Nota N°1
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* UNO DE LOS INTEGRANTES
DEL PROPONENTE DEBE
APORTAR COMO MINIMO EL
CINCUENTA (50%) DE LA
EXPERIENCIA

* LOS DEMAS INTEGRANTES

DEBEN ACREDITAR AL QImpLE HIMPLE
MENOS EL CINCO POR CUMPLE EXPERIENSIA FORMATO N8 CUMPLIMIENTO
4 REPRESENTANTE % CUMPLE ESPECIFICA (FORMACION Y PROPUESTA
N PROPONENTE INTEGRANTES CIENTO (5%) DE LA |REQUISITO VALOR REQUERIMIENTOS OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION EXPERIENGIA . RAINIBAA EIECUTASD CODIGO UNSPSC EXPERIENCIA ECONGOMICA TECNICOS
EXIGIDA * LONG. INTERV. | PERSONAL CLAVE
5,10 KM EVALUABLE
* SOLO UNO PODRA NO g )
ACREDITAR EXPERIENCIA,
PERO ESTE NO PODRA TENER
MAS DE DIEZ POR CIENTO
(10%) DENTRO DE LA
ESTRUCTURA PLURAL.
Con el contrato de
orden N°1 se certifica
DANIELA OSORIO una  longitud $  727.866.683
GUTIERREZ intervenida de 7,51
3 |NGPE:7::3:SA s N/A 100% CUMPLE cumPLE cumpLE Km 5,10 Km CUMPLE HABIL N/A
7 |c.coN® 1.061.774.600
de Popayan
CUMPLE CUMPLE
NOTA N°1: EL PROPONENTE PRESENTA
GRUBS POSEH S48 S Con el contrato de DEBIDAMENTE DILIGENCIANDO EL FORMATO 8
HUGO ALFREDO orden N°1 se certifica DISPUESTO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES,
POSSO MONCADA una  longitud SUBSANA-CUMPLE | §  727.890.483 POR LO TANTO, SE DA COMO SUBSANADO EL
i CONSORCIO ) CUMPLE CUMPLE CUMPLE intervenida de 42,9 HABIL REQUISITO.
CONSTRUVIALGP | . \o g5 197,628 de | POSSO GONZALEZ Km >5,10 Km
Ciiéita INGENIEROS Y 10%
ASOCIADOS S.AS.
CUMPLE Ver Nota N°1 CUMPLE
- ) Con el contrato de z
B NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS
orden N°1 se certifica
; PARA SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES
una  longitud SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON i0
interverida de 27,22 (3E R : ¢ 50
s DISPUESTO EN EL LITERAL D L NUMERAL
Km 2 5 10-Km :
e 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICI”*NES
NOTA N'1: EL PROPONENTE 1O PRESENTO
. . DOCUMENTACION  PARA | SUBSAW/R L0
SHARELLY XIMENA | INGENIEROS C&T st %6 GitaRiE & 7aEuGds SOLICITADO ~ MEDIANTE ~ REQUERIMIENTO
CONSORCIO AsOVIAs |  MOUINA HOYES SAS ADICIONAL REALIZADO EL 18 DE OCTUBRE DE
5 SDCAUCA CUMPLE CUMPLE CUMPLE RECHAZADO 2024, DONDE LA ENTIDAD SOLICITO AL
C.C.N° 1.061.780.664 : PROPONENTE QUE, EN RELACION CON EL
de Popayén B CONTRATO DE ORDEN N°1 RELACIONADO EN
EL FORMATO 3-EXPERIENCIA PRESENTARA
DOCUMENTOS ADICIONALES PARA VERIFICAR
QUE CUMPLIAN CON LA EXPERIENCIA
GENERAL, AS{ LAS COSAS, SOLO SE TENDRIA
COMO VALIDO EL CONTRATO DE ORDEN N°2 ¥
CON EL VALOR EN SMMLV DEL MENCIONADO
OBRAS DEL 5 NO CUMPLE CUMPLE CONTRATO NO SE CUMPLE CON EL 100% DEL
SUROCCIDENTE 10% Ver Nota N1 Vos Riota W L DR DEL BReSE L BREEESD
ZOMACS.AS
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* UNO DE LOS INTEGRANTES
DEL PROPONENTE DEBE
APORTAR COMO MINIMO EL
CINCUENTA (50%) DE LA
EXPERIENCIA

* LOS DEMAS INTEGRANTES

besen peweoiias BomEnc | romaonee
MENOS EL CINCO POR CUMPLE CUMPLIMIENTO
n|  proponente | FEPRESENTANTE | \reqpantes % CENTO  (5%) DE A |Requisrovator | CUMPLE ESPECIFICA | (FORMACIONY | PROPUESTA | oo coivientos OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION CODIGO UNSPSC EXPERIENCIA ECONOMICA
EXPERIENCIA  MINIMA EJECUTADO R TECNICOS
EXIGIDA LONG. INTERV. | PERSONAL CLAVE
* SOLO UNO PODRA NO 25,10 kM EVALUABLE)
ACREDITAR EXPERIENCIA,
PERO ESTE NO PODRA TENER
MAS DE DIEZ POR CIENTO
(10%) DENTRO DE LA
ESTRUCTURA PLURAL.
Con el contrato de NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS
orden N°2 se certifica PARA SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES
una  longitud (SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
intervenida de 117 DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
MOREAL INGENIEROS st Km 25,10 Km 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES
SAS
NOTA N°1: SE REQUIERE QUE EL PROPONENTE
SUBSANE LOS REQUERIMIENTOS REALIZADOS
TOHEEALBNAD RESPECTO AL CONTRATOS DE ORDEN N°1,
; PARA PODER VALIDAR QUE MOREAL
o | UNION TEMPORAL ARISTIZABAL ARIAS NO CUMPLE J— J— NOcUmpLE § 722308 o INGENIEROS S.ASACREDITA AL MENOS EL
CAUCA 2024 6. 16 5755 e :/:?:uclﬁn :?:. (:III;:TO (5%) DE LA EXPERIENCIA
Manizales NOTA N°2: LA FIRMA DEL REPRESENTANTE
LEGAL EN EL FORMATO 8 Y EN EL FORMULARIO
QUASAR INGENIEROS s 1 CORRESPONDE A UNA FIRMA DE IMAGEN
CONSULTORES PEGADA (ESCANEADA), QUE NO CUMPLE CON
LOS REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y NO
PROVIENE DEL RESPONSABLE DEL USUARIO
DEL PROPONENTE EN EL SECOP 2.
‘ -
: Ver Nota N°1 CUMPLE Ver Nota N°2 NOEuMpLe s
Ver Nota N2
. Con"el contrato de " -|NO HABIL - NO SUBSANG EN DEBIDA FORMA
: orden N2 se REQUISITOS HABILITANTES (SE RECHAZA DE
certificaria  una CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
DF CONSULTORIA SAS ,.90% longitud intervenida LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE
de 7,25 Km 2 5,10 CONDICIONES)
P
NOTA N*1: CON EL CONTRATO -DE ORDEN N°3
CAMILG LEONARDD PRESENTADO SUBSANA EL REQUERIMIENTO DE
CoNsORcIoviaLDF. | FONSECACHAVES SUBSANA - CUMPLE NOCUMPLE $ 727830483 EXPERIENCIA RELACIONADO CON EL VALOR
7 ics CUMPLE CUMPLE  RECHAZADO TOTAL EJECUTADO.
CG.N'79.554.551 de NOTA N°2: EL PROPONENTE NO PRESENTA
Pogota DiC. JUAN CARLOS DEBIDAMENTE DILIGENCIANDO EL FORMATO 8
SANCHEZ GRUPO DISPUESTO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES,
CONSULTOR Y o VUELVE A PRESENTAR EN LOS DOCUMENTOS
CONSTRUCTOR SAS DE SUBSANACION EL FORMATO INDICANDO
UNA DIRECCION DE CORRESPONDENCIA
DIFERENTE A LA ESTIPULADA POR LA ENTIDAD.
Ver Nota N1 CUMPLE Ver Nota N°2 CUMPLE
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* UNO DE LOS INTEGRANTES
DEL PROPONENTE DEBE
APORTAR COMO MINIMO EL
CINCUENTA (50%) DE LA
EXPERIENCIA

* LOS DEMAS INTEGRANTES

CUMPLE CUMPLE
MENOS EL ONO POR |  cuPie EXPERENCIA | FORMATON'S cumpuENTD
N° PROPONENTE REPRESENTANTE INTEGRANTES % CIENTO (5%) DE LA [REQUISITO VALOR CUMPLE ESPECIFICA (FORMACION Y FROFUESTA REQUERIMIENTOS OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION i CODIGO UNSPSC EXPERIENCIA ECONOMICA ENICES
::;;E:)IZNC'A MInImA EIECUTADO * LONG. INTERV. | PERSONAL CLAVE
* Sol0 UNG PODEA NO 25,10 KM EVALUABLE)
ACREDITAR  EXPERIENCIA,
PERO ESTE NO PODRA TENER
MAS DE DIEZ POR CIENTO
(10%) DENTRO DE LA
ESTRUCTURA PLURAL.
Con el contrato de NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA
orden N°3 se certifica (SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
una  longitud DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
intervenida de 20,68 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
GEOCING SAS 50% Km 5,10 Km
NOTA N°1: EL PROPONENTE SUBSANA LOS
REQUERIMIENTOS REALIZADOS RESPECTO A
JOSE MANUEL LOS CONTRATOS DE ORDEN N°1 Y N°2, POR LO
MORALES ONATE SUBSANA - CUMPLE NO CUMPLE $  727.890.483 TANTO, SE VALIDAD QUE SHM INGENIERIA SAS
g | CONSORCIO DIsEROS CUMPLE CUMPLE RECHAZADO ACREDITA AL MENOS EL CINCO POR CIENTO
CAUCA 2024 C.C. N° 79.483.892 de (5%) DE LA EXPERIENCIA MINIMA EXIGIDA.
Bogota D.C. NOTA N°2: EL PROPONENTE NO SUBSANA EL
FORMATO 8 TAL COMO FUE REQUERIDO POR
LA ENTIDAD EN EL INFORME PRELIMINAR, POR
SHM INGENIERIA SAS 0% L0 TANTO, SE CONSIDERA COMO NO
PRESENTADO EL DOCUMENTO Y POR LO
TANTO SE DECLARA NO HABIL.
Ver Nota N"1 CUMPLE Ver Nota N°2 CUMPLE
Con el contrato de 1
- IAR PRUYECTOS SAS ) 0% orden N°2 se certifica B A ) )
FREDY LEAL una fongitud i NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS
CONSORCIO MENDDZA T intervenida de 22,23 ? PARA SUBSANAR ASPECTOS JURIDICOS (SE
9 S i SUBSANA - CUMPLE CUMPLE CUMPLE Km 25,10 Kim cumre RECHAZADO RECHAZA DE -CONFORMI!DAD CON 10
4 INTERDISERN 35,2024 - €. N°93.450.678 de | BATEMAN INGENIER “'\! e DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
' Chaparral = Tollma SAY | i TR s R e 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIGNES}
CUMPLE CUMPLE |
T T NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS
PARA SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES
PEDRO JOSE £ (SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
CORREDOR BECERRA Gon el contrato de DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
S—— Grién 193 56 certifica 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
NO CUMPLE una longitud 5 727.890.483
CONSORCIO ESTUDIOS CORREDOR BECERRA intervenida de 7,23 NOYA N*1: SE REQUIERE QUE EL PROPONENTE
H TERRA - PC 2024 . QUMELE FUMPLE Km2510km SOMELE RECHAZRADO SUBSANE LOS REQUERIMIENTOS REALIZADOS
C.C. N° 7.227.602 de e RESPECTO A LOS CONTRATOS DE ORDEN N°2 Y
Duitama R TNGENIERDS N°4, PARA PODER VALIDAR QUE PEDRO JOSE
CIVILES S.AS. 0 CORREDOR BECERRA ACREDITA AL MENOS EL
CINCO POR CIENTO (5%) DE LA EXPERIENCIA
MINIMA EXIGIDA.
Ver Nota N°1 CUMPLE CUMPLE
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* UNO DE LOS INTEGRANTES
DEL PROPONENTE DEBE
APORTAR COMO MINIMO EL
CINCUENTA (50%) DE LA
EXPERIENCIA

* LOS DEMAS INTEGRANTES

DESEN  ACREDITAR AL e | MDY
MENOS EL CINCO POR CUMPLE CUMPLIMIENTO
N° PROPONENTE RERRESENTANTE INTEGRANTES ® CIENTO (5%) DE LA |REQUISITO VALOR CUMPLE ESPECIFICA (FORMAGION ¥ PROBUESTA REQUERIMIENTOS OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION = CODIGO UNSPSC EXPERIENCIA ECONOMICA
EXPERIENCIA MINIMA EJECUTADO 3 TECNICOS
SAGIDA LONG. INTERV. | PERSONAL CLAVE
i t6i6 Uno Pondk NG 25,10 KM EVALUABLE)
ACREDITAR EXPERIENCIA,
PERO ESTE NO PODRA TENER
MAS DE DIEZ POR CIENTO
(10%) DENTRO DE LA
ESTRUCTURA PLURAL.
Con los documentos NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA
presentados para el (SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
contrato de orden DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
N3 no se puede 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
VELNECS.A. 95% certificar que la
longitud intervenida NOTA N°1: LA ENTIDAD ACEPTA LAS
€5 25,10 Km OBSERVACIONES REALIZADAS RESPECTO AL
PAOLA MARIA CONTRATO DE ORDEN N°3 RELACIONADO EN
CRISTANCHO CHARRY CUMPLE CUMPLE CUMPLE 727.850.483 EL FORMATO 3-EXPERIENCIA, DE QUE SE PODIA
11| CONSORCIO VELNEC CUMPLE RECHAZADO PRESENTAR Y VALIDAR PARA CERTIFICAR
C.C.N" 52.473.897 de EXPERIENCIA GENERAL, SIN EMBARGO, LAS
Bogota D.C. CONDICIONES DE EXPERIENCIA ESPECIFICA
COMO ES LA LONGITUD DE VIA NO SE
VELNEC INGENIERIA % CUMPLEN CON EL CONTRATO DE ORDEN N°3 ¥
S.AS. BIC POR LO TANTO, SE TIENE QUE EL PROPONENTE
NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS DE EXPERIENCIA REQUERIDOS
; DENTRO DEL PROCESO.
Ver Nota N°1 Ver Nota N°1 . Ver NotaN'1 NOTUMELE CUMPLE
VerNotaN°1
Con el contrato de
ZL-,LAY YADIRA - 10% :;i?tr"l‘car?a- zunaSE
VASQUEZ PINO
MILENA KATHERINE ; longitud intervenida ) :
‘ GRENG » de 14 Km 25,10 Km, 37,660,656 NO HABIL - NO PRESENTG DOCUMENTOS
CONSBREBVIALZNG EARANIEGH ) pero se tiene que el . PARA SUBSANAR ASPECTOS JURIDICOS (SE
= cauca SUBSANA=CUMPLE SUBSANA - CUMPLE | SUBSANA - CUMPLE |contrato de orden CUMPLE RECHAZADO RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
C.C.N° 25.289.600 de N°2 no fue validado DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
Popayin MD2 PROYECTOS S.A.5 0% por | Entidad 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
NO SUBSANA - NO
CUMPLE CUMPLE
Con @l contraty ae NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS
°"::f'? ,N"Z se PARA SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES
corticana  una SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
GEOLIVE SERVICIOS 10% longitud intervenida :nspuesro EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
PARA INGENIERIA SAS de 453 Km 2 510 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
Km, pero  se
JAVIER ANTONIO Equigee que: e NOTA N°1: SE REQUIERE QUE EL PROPONENTE
e iLLAN L5 PEz NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE ::::::f" - ‘::s 727.889.680 SUBSANE LOS REQUERIMIENTOS REALIZADOS
u DEL cauCA i CUMPLE RECHAZADO RESPECTO A LOS CONTRATOS PRESENTADOS,
C.C. N° 79.345.746 de  para PARA PODER VALIDAR LOS REQUERIMIENTOS
Bogota D.C. peder validar el DE EXPERIENCIA.
JAM INGENIERIA ¥ 0% f::]'l’:;::e"md:ﬂ
MEDIO AMBIENTE SAS e
expernenca
especifica,
Ver Nota N°L Ver Nota N°1 Ver Nota N°1 NO CHMPLE CUMPLE

Ver Nota N°1
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* UNG DE LOS INTEGRANTES
DEL PROPONENTE DEBE
APORTAR COMO MiNIMO EL
CINCUENTA (50%) DE LA
EXPERIENCIA

* LOS DEMAS INTEGRANTES

CUMPLE CUMPLE
II\)IIEEBI\JE(;‘S QE RE;:-:; Pl:)l;l CUMPLE EXPERIENCIA FOBMATG '8 CUMPLIMIENTO
N° PROPONENTE REPREJENTANTE INTEGRANTES % CIENTO (5%} DE LA |REQUISITO VALOR CUMPLE ESPECIFICA {FORAACION ¥ PROFUESIA REQUERIMIENTOS OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION s GAITABD CODIGO UNSPSC EXPERIENCIA ECONGMICA TEGiEe:
E;:’:::;ZNC'A Ll ) * LONG. INTERV. | PERSONAL CLAVE
* SOLO UNO PODRA NO 25,10 KM EVALUABLE)
ACREDITAR EXPERIENCIA,
PERO ESTE NO PODRA TENER
MAS DE DIEZ POR CIENTO
{10%) DENTRO DE LA
ESTRUCTURA PLURAL.
NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA
(SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
NOTA N°i: EN CONSIDERACION A LO
DISPUESTO EN EL LITERAL F DEL NUMERAL
10.1.2 DEL PLIEGO DE CONDICIONES
DEFINITIVO QUE DICE: "CUANDO EL CONTRATO
QUE SE PRETENDE ACREDITAR COMO
EXPERIENCIA HAYA SIDO EJECUTADO EN
CONSORCIO, EL % DE DIMENSIONAMIENTO
(SEGUN LA LONGITUD ©O MAGNITUD
NO SUBSANA - 4 727.890.483 REQUERIDA ) EN EL PROCESO DE
SERGIO RAFAEL CUMPLE CONTRATACION)” EXIGIDO EN LA MATRIZ 1 —
PROIEKTA LTDA. PABON LOZANO SUBSANA . CUMPLE EXPERIENCIA  SE AFECTARA  POR  EL
14 INGENIEROS N/A 100% CUMPLE CUMPLE CUMPLE - Vot ik Nt RECHAZADO PORCENTAJE DE PARTICIPACION QUE TUVO EL
CONSULTORES  |C.C. N° 17.195.041 de INTEGRANTE O LOS INTEGRANTES", EN ESTE
Bogota D.C CASO  PROJEKTA  LTDA.  INGENIEROS
CONSULTORES TIENE UNA PARTICPACION DEL
50% DENTRO DEL CONTRATO DE ORDEN N°S,
1 CUYA LONGITUD INTERVENIDA CORRESPONDE
A 53 KM, POR 1O TANTO, EL VALOR A
CERTIFICAR ES 2,65° KM, VALOR MENOR
! REQUERIDO DENTRO DEL PRESENTE PROCESO
DE CONTRATACION, POR 1.0 QUE SE TIENE QUE
NO TUMPLE CON EL REQUERIMIENTO DE
EXPERIENCIA ESI'ECIFICA REQUERIDO.
NOTA N°2: PRESENTA DEBIDAMENTE
SUBSANA - FIRMADOS EL FORMATO 8 Y EL FORMULARIO
Ver Nota N°1 CUMPLE 1, POR LO TANTO, SE TIENE COMO
Ver Nota N2 SUBSANADO EL REQUISITO.
Con el contrato de NG HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS
EDIFICAR COLOMBIA p— orden N°1 se‘cemhca PARA SUBSANAR ASPECTOS IURIDICOS (SE
INGENIERIA S.AS. una  longitud RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
intervenida de 5,85 DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
M:'::;T;;‘;ag’;?:c’ Ken 2 5,10 Km $  727.890.481 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
SUBSANA - CUMPLE SUBSANA - CUMPLE
15 | consoRrcio EpiFicar . . CUMPLE CUMPLE RECHAZADO
e SR Ver Nota N°1 Ver Nota N°1 NOTA N°1: EL PROPONENTE SUBSANA LOS
Popayén T — i REQUERIMIENTOS REALIZADOS RESPECTO AL
WE¥oR ? CONTRATO N°2 PRESENTADO, POR LO TANTO,
LA ENTIDAD VALIDA LA TOTALIDAD DE
CUMPLE CUMPLE REQUERIMIENTOS DE EXPERIENCIA.
Con el contrato de
MARIA ELVIRA PINTO orden N°2 se certifica
JAIMES fma ‘lnngitud s 727.890.483
16 soﬁfﬂﬁﬁm N/A 100% CUMPLE CUMPLE CUMPLE :‘::’:"l'gak:’: 3186 CUMPLE HABIL N/A
" |c.c.N° 63.309.110 de e
Bucaramanga ~
CUMPLE CUMPLE
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=

PROPONENTE

REPRESENTANTE
LEGAL

INTEGRANTES

%
PARTICIPACION

* UNO DE LOS INTEGRANTES
DEL PROPONENTE DEBE
APORTAR COMO MiNIMO EL
CINCUENTA (50%] DE LA
EXPERIENCIA

* LOS DEMAS INTEGRANTES
DEBEN ACREDITAR AL
MENOS EL CINCO POR
CIENTO (5%) DE LA
EXPERIENCIA ~ MiNIMA
EXIGIDA

* SOLO UNO PODRA NO
ACREDITAR  EXPERIENCIA,
PERO ESTE NO PODRA TENER
MAS DE DIEZ POR CIENTO
(10%) DENTRO DE LA
ESTRUCTURA PLURAL.

CUMPLE
REQUISITO VALOR
EJECUTADO

CUMPLE
CODIGO UNSPSC

CUMPLE
EXPERIENCIA
ESPECIFICA

* LONG. INTERV.
25,10 KM

CUMPLE
FORMATO N°8
(FORMACION Y

EXPERIENCIA
PERSONAL CLAVE
EVALUABLE)

PROPUESTA
ECONOMICA

CUMPLIMIENTO
REQUERIMIENTOS
TECNICOS

OBSERVACIONES

17

SOLUCIONES
AVANZADAS DE
INGENIERIA Y
CONSTRUCCION —
SAICON S5.A.S

LUIS FERNANDO
URREGO HOYOS

C.C.N"79.939.277 de
Bogota D.C

N/A

100%

NO CUMPLE

NO CUMPLE

NO CUMPLE

NO CUMPLE

SUBSANA - CUMPLE

s 727.890.483

Ver Nota N°1

Ver Nota N°1

Ver Nota N°1

Ver Nota N°1

Ver Nota N°2

SUBSANA -
CUMPLE
Ver Nota N°2

RECHAZADO

NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA
(SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)

NOTA N°1: EL PROPONENTE NO SUBSANA LOS
REQUERIMIENTOS REALIZADOS RESPECTO A EL
UNICO CONTRATO PRESENTADO, LO CUAL ERA
SOLICITADO PARA PODER VALIDAR LOS
REQUERIMIENTOS DE EXPERIENCIA.

NOTA N°2: PRESENTA DEBIDAMENTE
FIRMADOS EL FORMATO 8 Y EL FORMULARIO
1, POR LO TANTO, SE TIENE COMO
SUBSANADO EL REQUISITO.

INGESUELOS DE
CCLOMB!A LTDA.

MARIO TRUJILLO
CALDERON

C.C.N°12 128.487 de
Neiva

N/A

100%

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

Con el contrato de
orden N°1 se certifica
una longitud
intervenida de 7,3
Km 25,10 Km

NO CUMPLE

s 727.890.483

CUMPLE

VerNota N°1

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

RECHAZADO

NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA
(SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)

NOTA N°1: EL PROPONENTE PRESENTA PABRA
SUBSANAR NUEVAMENTE EL FORMATO 8 Y EL
FORMULARIO 1 CON FIRMA DE IMAGEN
PEGADA (ESCANEADA), LA CUAL NO CUMPLE
CON LOS REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y
NO PROVIENE DEL RESPONSABLE DEL USUARIO
DEL PROPONENTE EN EL SECGP 2, POR LO
TANTO, LA ENTIDAD NO PUEDE VALIDAR LOS
DOCUMENTOS  PARA  HABILITAR AL
PROPONENTE.

UMA PROYECTOS
S.AS.

LINA MARCELA
LIZARAZO CUEVAS

C.C.N"52.431.211 de
Bogotd D.C.

N/A

100%

NO CUMPLE

NO CUMPLE

NO CUMPLE

NO CUMPLE

Ver Nota N*1

Ver Nota N°1

Ver Nota N*1

Ver Nata N°1

CUMPLE

$ 727.889.918

CUMPLE

RECHAZADO

NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA
(SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL NUMERAL
1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)

NOTA N°1: EL PROPONENTE NO SUBSANA LOS
REQUERIMIENTOS REALIZADOS RESPECTO AL
CONTRATO DE ORDEN N°1, POR LO CUAL LA
ENTIDAD NO PUEDE VALIDAR LOS
REQUERIMIENTOS DE EXPERIENCIA.
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* UNO DE LOS INTEGRANTES
DEL PROPONENTE DEBE
APORTAR COMO MINIMO EL
CINCUENTA (50%) DE LA
EXPERIENCIA

* INTI NTE
DE‘:EN DE'X‘(?:EDNI'I'S; . AL ’ cumMpLE CUMPLE
MENOS EL CINCO POR CUMPLE EXPERIENCIA FORMATO N°8 CUMPLIMIENTO
Ne PROPONENTE REPRESENTANTE INTEGRANTES % CIENTO (5%] DE LA REQUISITO VALOR CUMPLE ESPECIFICA (FORMACION Y PROPUESTA REQUERIMIENTOS OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION EXPERIENCIA WA A& EIECUTADD CODIGO UNSPSC EXPERIENCIA ECONOMICA TECNICOS
EXIGIDA * LONG. INTERV. | PERSONAL CLAVE
25,10 KM EVALUABLE)

* SOL0 UNO PODRA NO
ACREDITAR  EXPERIENCIA,
PERO ESTE NO PODRA TENER
MAS DE DIEZ POR CIENTO
(10%) DENTRO DE LA

ESTRUCTURA PLURAL.
E NOTA N°'1: LA ENTIDAD ACEPTA LAS
NOGKALS AL, 0% Con el contrato de ACLARACIONES ~ PRESENTADAS POR  EL
A HERR AR orden N°1 se certifica PROPONENTE  RELACIONADAS CON EL
BELTRAN EAEHMBA SUBSANA - CUMPLE una  longitud S 727.890.483 CONTRATO DE ORDEN N°3, POR LO TANTO, SE
5 CONSOI:;I(O)RNACL)GAALL— GiikipiE CUNLE ::ne:v:v:gaxde 713 P FABIL XlC\LlED[::T QuE LElronAt EDNS(;JLNNG ESA?
. m 25,10 Km REDITA AL MENOS EL CINCO POR CIENTO
C.C. N° BO.B82.815 de || TORAL CONSULTING 5%) DE LA EXPERIENCIA MINIMA EXIGIDA.
Bogota D.C. SAS 40% (5%) 4
Ver Nota N°1 SUBSANA - CUMPLE CUMPLE

NOTA GENERAL N°1: De conformidad con el concepto N° C-044 del 24 de marzo de 2020, emitido por la Agencia Colombia Compra Eficiente, en relacion con las firmas digitalizadas o impuestas por computador: “... si el documento esta firmado por medio

de una imagen, sera valido Gnicamente si cumple los requisitos de las firmas electrénicas y digitales, conforme a lo dispuesta en la Ley 527 de 1999. De lo contrario, se entendera que el documento no tiene firma y, por lo tanto, se podré rechazar la

oferta, si la subsanacién del documento no se realiza durante el traslado del informe de evaluacion.”
Es importante mencionar que en relacién con la firma escaneada o en imagen dijo Colombia Compra Eficiente en concepto 521 de 2022: “En el sequndo supuesto, es decir, cuando se trata de un documento que tiene una imagen con la firma y se adjunta

como archivo en un medio electrc‘:nic‘o la Entidad debe verificar que el archivo cumpla con los requisitos de Ia firma digital o electrénica Comu se mencionﬂ el articulo 2 de la Ley 527 de 1999 regu] a la firma digital como un valor numérico gue se adhiere

ar |) la identidad del firmante, ii) que el documento firmado

glectromca se debe ver|

Otro ado tr_ dose Q_ una
firma electrénica como la firma digital pueden producir los mismos efectos juridicos como mecanismas de autmmanon pero su dlfP(enClZl nene un- ver con Ia carga probatorla puea mnentras en Ia ﬁrma digital, por f-xmn

En materia probatoria, tanto iz
Juna entidad de certificacién que avala la entidad del titular de la firma, de manera automatica introduce Ja autenticidad, integridad y no repudio; en el de la

disponibilidad y demostrar que se traia de un i canismo confiabie y apropiable.”

oy Cliomes e s &
ING. NANCY LILIANA RENGIFO CORTES
Contratista de apoyo
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GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

EVALUACION TECNICA - INFORME DEFINITIVO (POSTERIOR A REQUERIMIENTO REALIZADO A PROPONENTE CONSORCIO NOGAALL-LITORAL)
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO N° DC-SI-CMA-003-2024

EL CONTRATISTA SE OBLIGA CON EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA A REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS PARA MEJORAMIENTO DE VIAS MUNICIPALES CONTEMPLADAS EN LA FASE 2 EN EL DEPARTAMENTO DEL

OBIJETO
CAUCA
Fecha de presentacion de propuestas: 3/05/2024
Fecha de evaluacion preliminar: 11/06/2024
Fecha de evaluacion definitiva: 7/05/2025
Plazo de ejecucion: 6
Presupuesto total oficial: S 727.890.483
SMMLV 2024: S 1.300.000 Gioharnacian dst
TRM 7 Mayo - 2024 3894,23 Glien
Método de ponderacién: Mediana con valor absoluto
CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS
FORMATO N* .
EQUIPO DE TRABAIO A FORMATON'® | ¢ ormaTO N* 13- 0BRAS QviLEs | REDUCCION DE
FORMATO N° 10 - MIPYME PUNTAJE POR
(EXPERIENCIA ADICIONAL 4 EMPRENDIM. Y INCONCLUSAS
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE PERSONAL CLAVE FACTOR DE APOYO A LA VINCULACION DE EMPRESAS DE DOMICILIADA (Ley 2020 de INCUMPLIMIENTO
EVAFIABLE] SOSTENIBILDAD | [ =4 | PERsONAS con wilirenas EN COLOMBIA s DE CONTRATOS
PUNTAJI
n|  ProPONENTE REPRESENTANTE NACORAL DISCAPACIDAD (Ley 2195 de 2022) E ORDEN DE OBSERVACIONES
LEGAL TOTAL ELEGIBILIDAD
OMEDIO PUNTAJE UNTAI PUNTAJE
::NTREATOS pREseNTA | TUNTAE PUNTAJE o £ PUNTAIE PUNTAE (sl APLICA] i apLcA)
VALIDOS (Max. 67,50 FOHI\:!ATU (Méx. 10 - (Méx. 20 5 (Mix.0.25 (Méx. 0.25 (2% del total de
NS (Méx. 1 puntos) {Max. 1 punto) (-1 punto)
APORTADOS puntos) puntos] puntos) puntos) puntos) puntos)
NO APLICA
HENRY MAURICIO
MORGZTRECHES CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NG RS SIAPLICA N/A N/A
& .
1 | PHELTA INGENIERIA 558,74 66,9842240 si DOCUMENTACION 9,2342240 2 HABL
SAS. CCN
1'051'714"!19 e 10,00 1,00 20,00 1,00 0,00 0,25 0,00 0,00
Popayan :
NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA
SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES (SE RECHAZA
DE CONFORMIDAD  CON LO DISPUESTO EN EL
’ Lo LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE
v ' - : © CONDICIONES 2 '
CUMPLE CUMPLE CUMPLE # CUMP‘.E e CUMP",E SIAPLICA N/A N/A
$ x Ver Nota N°1 Ver Nota N°1
“ . . R » . ‘ NOTA N°1 LOS FORMATO 6 Y 13A NO ESTAN
DONA! DO ELIAS” . * . . DILIGENCIADOS . EN  DEBIDA FORMA, EST iy
o @ e e B 3 " y SUSCRITOS POR EL CP HERNAN ALIRIO G.MEZ
INGENIERIA heinlcUs - . HURTADO, QUIEN ACTUA COMO REVISOR FIsC:!. DE
2| YGESTIONVIAL 0,08 st = N/A INGEVIAL SAS, SIN EMBARGO, SE TIENE QUE ‘A
SAS. i ;
C.C.N° 72.163.154 e B FIRMA DEL CP MENCIONADO ES UNA IMAGEN
de Barranquilla PEGADA (ESCANEADA] LA CUAL NO REUNE LOS
REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y CUYA FIRMA NO
ES POSIBLE VERIFICAR MEDIANTE SECOP 2, POR LO
Ver Nota N°2 10,00 1,00 20,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 TANTO, LOS FORMATOS NO PUEDE SER VALIDADOS
POR LA ENTIDAD PARA OTORGAR PUNTAIE.
' NOTA N®2: EL PROPONENTE NO SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICAMENTE, POR LO TANTO, NO ES
POSIBLE OTORGAR PUNTAIE
Fa¥

10 10
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N°

PROPONENTE

REPRESENTANTE
LEGAL

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

EQUIPO DE TRABAIO
(EXPERIENCIA ADICIONAL
PERSONAL CLAVE
EVALUABLE)

FORMATO N° 10 -
FACTOR DE
SOSTENIBILIDAD

FORMATO N*
7A

APOYO ALA
INDUSTRIA
NACIONAL

FORMATO N° 6

VINCULACION DE
PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

FORMATO N° 13 -
EMPRENDIM. Y
EMPRESAS DE

MUJERES

MIPYME
DOMICILIADA
EN COLOMBIA

OBRAS CIVILES
INCONCLUSAS
(Ley 2020 de
2020)

REDUCCION DE
PUNTAIE POR
INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS
(Ley 2195 de 2022)

PROMEDIO PUNTAJE

CONTRATOS
VALIDOS (Max. 67,50

APORTADOS puntos)

PRESENTA
FORMATO
N9

PUNTAJE

(Méx. 10
puntos)

PUNTAJE

(Méx. 1 puntos)

PUNTAIJE

(Max. 20
puntos)

PUNTAIE

(Méx. 1 punto)

PUNTAJE

(Méx.0.25
puntos)

PUNTAIE

(Max. 0.25
puntos)

(S APLICA)

(-1 punto)

(51 APLICA}

(2% del total de
puntos)

PUNTAJE
TOTAL

ORDEN DE
ELEGIBILIDAD

OBSERVACIONES

w

PORTENTO
INGENIERIA S.AS.

DANIELA OSORIO
GUTIERREZ

CCN°
1.061.774.600 de
Popayan

387,76 46,4864323

Sl

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

S| APLICA

N/A

N/A

10,00

0,00

0,00

78,7364323

HABIL

NOTA N°1: EL FORMATO 13A NO SE ENCUENTRA
DILIGENCIADO CORRECTAMENTE, DENTRO DEL

FORMATO NO SE INCLUYE AL GERENTE Y/O

REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA JURIDICA,
QUIEN OSTENTA FUNCIONES DE CARGO DIRECTIVO,
DE OTRA PARTE, SE TIENE QUE EN LAS

CERTIFICACIONES LABORALES DE LA JEFE DE

COMPRAS, LA TESORERA Y LA COORDINADORA
ADMINISTRATIVA, LAS FUNCIONES ASIGNADAS NO
ESTAN RELACIONADAS CON LA DIRECCION DE AREAS
MISIONALES DE LA EMPRESA Y LA TOMA DE

DECISIONES A NIVEL ESTRATEGICO POR LO TANTO NO
SE PUEDEN CATALOGAR COMO CARGOS DIRECTIVOS,
ADEMAS DE QUE TIENEN FIRMAS DE IMAGEN
PEGADAS (ESCANEADAS) DEL SEOR FERNANDO
TRUJILLO QUIEN ACTUA COMO CONTADOR DE
PORTENTO INGENIERIA SAS, FIRMAS QUE NO
REUNEN LOS REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y
CUYAS FIRMAS NO ES POSIBLE VALIDAR MEDIANTE
SECOP 2, POR LO TANTO, NO PUEDEN SER VALIDADOS
LOS DOCUMENTOS PARA OTORGAR PUNTAJE POR
ESTE CONCEPTO.

s

CONSORCIO -+
CONSTRUVIAL GP

HUGO Al FRELO
POSSO MONCADA

€.C.N"88.197 528
de Cicuta

2165,6" ©,0020000

51

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

NO CUMPLE
Ver Nota N' 1

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

51 APLICA

N/A

N/A

0,00

0,00

0,2500000

HABIL - SUBSANA EN DEBIDA FORMA REQUISITOS
HABILITANTES

NOTA N°1: EL PROPONENTE NO DILIGENCIA
CORRECTAMENTE LOS FORMATOS 6, 7A, 9, 10 Y 13
DISPUESTOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES, ALTERA
LA INFORMACION DEL ENCABEZADO DE LOS
FORMATOS, NO -INDICA A DIRECCION DE

" | CORRESPONDENCIA ESTIPULADA FCR LA ENTIDAD.

LA ENTIDAD SE PERMITE RESALTAR QUE DE
CCNFORMIDAD CON EL NUMERAL | DE LA REGLA

| 1.17 DEL DOCUMENTO TIPO:. “LOS DOCUMENTCS

TIPO SON INALTERABLES Y NO SE PODRAN INCLUIR
O MODIFICAR LOS ANEXOS, FORMATOS Y
FORMULARIOS, Ni EXIGIR SOPORTES O REQUISITOS
ADICIONALES; SALVO CUANDO SE PERMITA EN
FORMA EXPRESA, ES DECIR, EN LOS ASPECTOS
INCLUIDOS EN CORCHETES Y RESALTADOS EN
GRIS ", ADEMAS A REGLA 2.1 DICE: “EL
PROPONENTE DEBE DILIGENCIAR LOS FQRMATOS.
TODOS LOS ESPACIOS EN BLANCO™ EBEN
DILIGENCIARSE conN LA INFORMAEION
SOLICITADA .”. POR LO ANTERIOR, SI LA ENFNZDAD FUA
UN FORMATO EL PROPONENTE SOLO LO DEBE
DILIGENCIAR SIN ALTERAR SU CONTENIDO, RAZON
POR LA CUAL NO SE ALTERA EL NO OTORGAMIENTO
DE PUNTAIJE.

CONSORCIO
ASOVIA;AS CAUCH,

SHARELLY XIMENA
MOLINA HOYOS

CCN?
1.061.780.664 de
Popayan

287,56

Ver Nota N°1

st

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

NO APLICA

NO PRESENTA
DOCUMENTACION

CUMPLE

S| APLICA

N/A

N/A

10,00

1,00

20,00

0,25

N/A

NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA
SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES (SE RECHAZA
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE
CONDICIONES

NOTA N°1: EL PROPONENTE NC SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICAMENTE, POR iO TANTO, NC €S

20F 10

POSIBLE OTORGAR PUNTAJE Fal
A




PROPONENTE

REPRESENTANTE
LEGAL

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

EQUIPO DE TRABAJO
(EXPERIENCIA ADICIONAL
PERSONAL CLAVE
EVALUABLE)

FORMATO N" 10 -
FACTOR DE
SOSTENIBILIDAD

FORMATO N*
7A

APOYO A LA
INDUSTRIA
NACIONAL

FORMATO N° 6

VINCULACION DE
PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

FORMATO N® 13 -
EMPRENDIM. Y
EMPRESAS DE

MUJERES

MIPYME
DOMICILIADA
EN COLOMBIA

OBRAS CIVILES
INCONCLUSAS
(Ley 2020 de
2020)

REDUCCION DE
PUNTAIE POR
INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS
(Ley 2195 de 2022)

PROMEDIO
CONTRATOS
VALIDOS
APORTADOS

PUNTAJE

(Mix. 67,50
puntos)

PUNT,
PRESENTA AIE
FORMATO .
5 (Max. 10
nN°9
puntos)

PUNTAJE

(Max. 1 puntos)

PUNTAJE

(Max. 20
puntos)

PUNTAIE

(Max. 1 punto)

PUNTAJE

(Max. 0.25
puntos)

PUNTAIE

(Max. 0.25
puntos)

(st APLICA)

(-1 punto)

(S1 APLICA)

(2% del total de
puntos)

PUNTAJE

TOTAL

ORDEN DE
ELEGIBILIDAD

OBSERVACIONES

o

UNION TEMPORAL
CAUCA 2024

JORGE ALONSO
ARISTIZABAL ARIAS

C.C. N" 10.286.753
de Manizales

1710,18

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

NO CUMPLE
Ver Nota N*1

NO CUMPLE
Ver Nota N*1

NO CUMPLE
Ver Nota N°2

NO CUMPLE
Ver Nota N*3

SIAPLICA

N/A

N/A

Ver Nota N*4

sl

0,00

0,00

0,25

0,00

NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA
SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES (SE RECHAZA DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL UTERAL D DEL
NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES

NOTA N°1: LA FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL EN LOS
FORMATOS 7A, 9 Y 10 CORRESPONDE A UNA FIRMA DE
IMAGEN PEGADA (ESCANEADA), QUE NO CUMPLE CON
LOS REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y NO PROVIENE DEL
RESPONSABLE DEL USUARIO DEL PROPONENTE EN EL
SECOP 2, ADEMAS ALTERA LA INFORMACION DEL
ENCABEZADO DE LOS FORMATOS, NO INDICA LA
DIRECCION DE CORRESPONDENCIA ESTIPULADA POR LA
ENTIDAD, POR LO TANTO LOS FORMATOS NO PUEDEN SER
VALIDADOS POR LA ENTIDAD PARA OTORGAR PUNTAJE.
NOTA N°2: PRESENTAN FORMATO Y CERTIFICADO DEL
MINISTERIO DE TRABAIO A NOMBRE DE MOREAL
INGENIEROS S.AS., SIN EMBARGO, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 4.5 DEL PLIEGO DE
CONDICIONES DEFINITIVO, PARA LOS PROPONENTES
PLURALES, LA ENTIDAD TENDRA EN CUENTA LA PLANTA DE
PERSONAL DEL INTEGRANTE DEL PROPONENTE PLURAL
QUE APORTE COMO MINIMO EL CUARENTA POR CIENTO
(40%) DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EL PROCESQ
N/A DE CONTRATACION Y EN ESTE CASO, EL CONSORCIADO
MENCIONADO NO ESTA APORTANDO  NINGUN
PORCENTAJE DE EXPERIENCIA, POR LO TANTO, NO ES
POSIBLE OTORGAR PUNTAJE POR ESTE CONCEPTO

NOTA N"3: EL FORMATO 13A NO SE ENCUENTRA
DILIGENCIADO DE CONFORMIDAD CON EL FORMATO
DISPUESTO POR LA ENTIDAD, DEBIA ESTAR SUSCRITO POR
EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSCNA JURIDICA Y EL
REVISOR FISCAL O EL CONTADOR PUBLICO Y SOLO ESTA
- |FIRMADO POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE MOREAL
INGENIEROS S.A.S. DE OTRA PARTE, SE TIENE QUE LAS
CERTIFICACIONES LABORALES DE QUIENES SE PRETENDEN
CERTIFICAR DENTRO DE LOS CARGOS DIRECTIVOS, TIENEN
FIRMAT GE {MAGEN PEGADAS (ESCANEADAS) DE LA
SENDRA VALENTINA URREA OSPINA QU]EN.ACI'UA coMo
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS, FIRMA QUE NO
REUNE LOS REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y CUYA
FIRMA NO ES POSIBLE VALIDAR MEDIANTE SECOP 2, POR
L7 TANTO, NO PUEDEN SER VALDADOS LOS
DOCUMENTOS PARA OTORGAR PUNTAJE POR ESTE
CONCEPTO,

NOTA N"4: EL PROPONENTE NO SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICA NI JURIDICAMENTE, POR LO TANTO,

3IDE10

NO ES POSIBLE OTORGAR PUNTAJE /'\
X




PROPONENTE

REPRESENTANTE
LEGAL

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

EQUIPO DE TRABAJO
(EXPERIENCIA ADICIONAL
PERSONAL CLAVE
EVALUABLE)

FORMATO N° 10 -
FACTOR DE
SOSTENIBILUDAD

FORMATO N°
1A

APOYO A LA
INDUSTRIA
NACIONAL

FORMATO N° 6

VINCULACION DE
PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

FORMATO N° 13 -
EMPRENDIM. Y
EMPRESAS DE

MUJERES

MIPYME
DOMICILIADA
EN COLOMBIA

OBRAS CIVILES
INCONCLUSAS
{Ley 2020 de
2020)

REDUCCION DE
PUNTAJE POR
INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS
(Ley 2195 de 2022)

PROMEDIO
CONTRATOS
VALIDOS
APORTADOS

PUNTAJE

(Max. 67,50
puntos)

PRESENTA
FORMATO
N°9

PUNTAJE

(Méx. 10
puntos)

PUNTAJE

(Max. 1 puntos)

PUNTAIE

{Max. 20
puntos)

PUNTAIE

(Méx. 1 punto)

PUNTAIJE

(Max. 0.25
puntos)

PUNTAJE

(Max. 0.25
puntos)

(sl APLICA)

(-1 punto)

(S APLICA)

(2% del total de
puntos)

PUNTAJE
TOTAL

ORDEN DE
ELEGIBILIDAD

‘OBSERVACIONES

CONSORCIO VIAL DF-
ics

CAMILO LEONARDO
FONSECA CHAVES

C.C. N°79.554.591
de Bogota D.C.

334,05

Ver Nota N°3

sl

NO CUMPLE
Ver Nota N*1

NO CUMPLE
Ver Nota N*1

CUMPLE

CUMPLE

NO CUMPLE
Ver Nota N°2

SI APLICA

N/A

N/A

0,00

20,00

1,00

N/A

NO HABIL - NO SUBSANO EN DEBIDA FORMA
REQUISITOS HABILITANTES (SE RECHAZA DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D
DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)

NOTA N°1: EL PROPONENTE NO DILIGENCIA EN
DEBIDA FORMA LOS FORMATOS 6, 7A, 9, 10 Y 13,
ALTERA LA INFORMACION DEL ENCABEZADO DE LOS
FORMATOS, NO INDICA LA DIRECCION DE
CORRESPONDENCIA ESTIPULADA POR LA ENTIDAD,
POR LO TANTO LOS FORMATOS NO PUEDEN SER
VALIDADOS POR LA ENTIDAD PARA OTORGAR
PUNTAIJE.

NOTA N°2: EL FORMATO 13A NO ESTA DILIGENCIADO
EN DEBIDA FORMA, DENTRO DEL FORMATO NO SE
INCLUYE AL GERENTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL DE
LA PERSONA JURIDICA, QUIEN OSTENTA FUNCIONES
DE CARGO DIRECTIVO; ADEMAS, ESTA SUSCRITO POR
EL CP YENNY ESPERANZA CASTILLO LESMES, QUIEN
ACTUA COMO CONTADOR DE DF CONSULTOR{A SAS,
SIN EMBARGO, SE TIENE QUE LA FIRMA DEL CP
MENCIONADO ES UNA IMAGEN  PEGADA
(ESCANEADA) LA CUAL NO REUNE LOS REQUISITOS
DE LA FIRMA DIGITAL Y CUYA FIRMA NO ES POSIBLE
VERIFICAR MEDIANTE SECOP 2, POR LO TANTO, EL
FORMATO NO PUEDE SER VALIDADQ POR LA
ENTIDAD PARA OTORGAR PUNTAJE.

NOTA N°3: EL PROPONENTE NO SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICAMENTE, POR LO TANTO, NO ES

4DE 10

POSIBLE OTORGAR PUNTAJE
&




e

PROPONENTE

REPRESENTANTE
LEGAL

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

EQUIPO DE TRABAIO
(EXPERIENCIA ADICIONAL
PERSONAL CLAVE
EVALUABLE)

FORMATO N* 10 -
FACTOR DE
SOSTENIBILIDAD

FORMATO N*
7A

APOYOA LA
INDUSTRIA
NACIONAL

FORMATON® 6

VINCULACION DE
PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

FORMATO N* 13 -
EMPRENDIM. Y
EMPRESAS DE

MUIJERES

MIPYME
DOMICILIADA
EN COLOMBIA

OBRAS CIVILES
INCONCLUSAS
(Ley 2020 de
2020)

REDUCCION DE
PUNTAIE POR
INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS
(Ley 2195 de 2022)

PROMEDIO
CONTRATOS
VALIDOS
APORTADOS

PUNTAJE

(Max. 67,50
puntos)

PRESENTA
FORMATO
N°9

PUNTAJE

(Max. 10
puntos)

PUNTAIE

(Méx. 1 puntos)

PUNTAJE

(Max. 20
puntos)

PUNTAJE

{M3x. 1 punto)

PUNTAJE

(Méx. 0.25
puntos)

PUNTAIE

(Méx. 0.25
puntos)

(S APLICA)

(-1 punto)

(S1 APLICA)

(2% del total de
puntos)

PUNTAJE
TOTAL

ORDEN DE
ELEGIBILIDAD

OBSERVACIONES

o«

CONSORCIO
DISERNOS CAUCA
2024

JOSE MANUEL
MORALES ONATE

C.C. N 79.483.892
de Bogota D.C.

2113,89

NO CUMPLE
Ver Notas
N°1yN"2

NO CUMPLE
Ver Nota N°2

NO CUMPLE
Ver Nota N°2

NO CUMPLE
Ver Nota N°2 y N°3

NO CUMPLE
Ver Nota N2y
N°4

S| APLICA

N/A

N/A

Ver Nota N°S

sI

0,00

0,00

N/A

NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE RECHAZA DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D DEL
NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)

NOTA N*1: EL PROPONENTE NO DILIGENCIA CORRECTAMENTE
EL FORMATO 9, ALTERA LA CANTIDAD DE ESPECIALISTAS
DISPUESTOS EN EL NUMERAL 4.2.1 DEL PLEGO DE
CONDICIONES DEFINITIVO.

NOTA N'2: EL PROPONENTE NO DIUGENCIA EN DEBIDA
FORMA LOS FORMATOS 6, 7A, 9, 10 Y 13, ALTERA LA
INFORMACION DEL ENCABEZADO DE LOS FORMATOS, NO
INDICA LA DIRECCION DE CORRESPONDENCIA ESTIPULADA
POR LA ENTIDAD, POR LO TANTO LOS FORMATOS NO PUEDEN
SER VALIDADOS POR LA ENTIDAD PARA OTORGAR PUNTAJE.
NOTA N'3: PRESENTAN FORMATO Y CERTIFICADO DEL
MINISTERIO DE TRABAIO A NOMBRE DE SHM INGENIERIA SAS,
SIN EMBARGQ, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
NUMERAL 4.5 DEL PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO, PARA
LOS PROPONENTES PLURALES, LA ENTIDAD TENDRA EN
CUENTA LA PLANTA DE PERSONAL DEL INTEGRANTE DEL
PROPONENTE PLURAL QUE APORTE COMO MINIMO EL
CUARENTA POR CIENTO (40%) DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
PARA EL PROCESO DE CONTRATACION Y EN ESTE CASO, EL
CONSORCIADO MENCIONADO NO ESTA APORTANDO NINGUN
PORCENTAJE DE EXPERIENCIA. DE OTRA PARTE, SE TIENE QUE
EL FORMATO LO ESTA SUSCRIBIENDO MARISELLA JACQUELINE

RAMIREZ COMO RE ANTE LEGAL DE LA
PERSONA JURIDICA, PERO EL DOCUMENTO PRESENTA FIRMA
DE IMAGEN PEGADA (ESCANEADA) QUE NO CUMPLE CON LOS
REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y LA CUAL NO PUEDE
VALIDARSE A TRAVES DE LA PLATAFORMA SECOP Il, POR LO
TANTO, NO ES POSIBLE OTORGAR PUNTAIE POR ESTE
CONCEPTO.

NOTA N'4: EL FORMATO 13 NO SE ENCUENTRA DILIGENCIADO
CORRECTAMENTE, DENTRO DEL FORMATO NO SE INCLUYE AL
GERENTE V/O REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA
JURIDICA, QUIEN OSTENTA FUNCIONES DE CARGO DIRECTIVO;
ADEMAS, ESTA FIRMADC POR EDUARDO ANTONIO CARRERIO
DUARTE COMO REVISOR FISCAL DE GEOCING SAS. PERO LA
FIRMA ES UNA IMAGEN PEGADA (ESCANF L), FIRMA QUE
NO REUNE LOS REQUISITOS DE LA 7 ‘A DIGITAL Y CUYA
FIRMA NO ES POSIBLE VALIDAR MF " IANTE SECOP 2, POR LO
TANTO, NO PUEDE SER VALIDADC EL DOCUMENTO PARA
OTORGAR PUNTAIE POR ESTE CONCEP! .3

NOTA N'S: EL PROPONENTE NO SE ENCUL: TRA HABILITADO
TECNICAMENTE, POR LO TANTO, NO ES POSIBLE OFORGAR
PUNTAIE. : .

CONSORCIO
INTERDISENOS 2024

FREDY LEAL
MENDOZA

C.C. N" 93.450.678
de Chaparral —
Tolima

1163,27

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

SI APLICA

N/A

N/A

Ver Nota N°2

sl

0,00

20,00

0,25

0,00

N/A

NO ‘HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA
SUBSANAR ASPECTOS JURIDICOS (SE RECHAZA DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D
DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)

NOTA N°1: EL PROPONENTE NO DILIGENCIA
CORRECTAMENTE EL FORMATO 9, ALTERA LA
CANTIDAD DE ESPECIALISTAS DISPUESTOS EN EL
NUMERAL 4.2.1 DEL PLIEGO DE CONDICIONES
DEFINITIVO.

NOTA N°2: EL PROPONENTE NO SE ENCUENTRA
HABILITADO JURIDICAMENTE, POR LO TANTO, NO ES

5DE 10

POSIBLE OTORGAR PUNTAJE




N°

PROPONENTE

REPRESENTANTE
LEGAL

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

EQUIPO DE TRABAIO
(EXPERIENCIA ADICIONAL
PERSONAL CLAVE
EVALUABLE)

FORMATO N° 10 -
FACTOR DE
SOSTENIBILIDAD

FORMATO N°
7A

APOYO A LA
INDUSTRIA
NACIONAL

FORMATO N° 6

VINCULACION DE
PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

FORMATO N* 13 -
EMPRENDIV. Y
EMPRESAS DE

MUJERES

MIPYME
DOMICILIADA
EN COLOMBIA

OBRAS CIVILES
INCONCLUSAS
{Ley 2020 de
2020)

REDUCCION DE
PUNTAIE POR
INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS
(Ley 2195 de 2022)

PROMEDIO
CONTRATOS
VALIDOS
APORTADOS

PUNTAIE

(Mix. 67,50
puntos)

PRESENTA
FORMATO
N°9

PUNTAJE

(M&x. 10
puntos)

PUNTAJE

(Max. 1 puntos)

PUNTAJE

(Maéx. 20
puntos)

PUNTAJE

(Méx. 1 punto)

PUNTAJE

{Max. 0.25
puntos)

PUNTAIE

(Mix. 0.25
puntos)

(SI APLICA)

(-1 punto)

(Sl APLICA)

(2% del total de
puntos)

PUNTAIE
TOTAL

ORDEN DE
ELEGIBILIDAD

OBSERVACIONES

-
o

CONSORCIO
ESTUDIOS TERRA -
PC2024

PEDRO JOSE
CORREDOR BECERRA

C.C. N 7.227.602
de Duitama

515,92

Ver Nota N°3

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

NO CUMPLE
Ver Nota N°2

SIAPLICA

N/A

N/A

10,00

20,00

0,00

0,00

0,00

N/A

NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA
SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES (SE RECHAZA
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE
CONDICIONES)

NOTA N°1: PRESENTAN FORMATO Y CERTIFICADO
DEL MINISTERIO DE TRABAJO A NOMBRE DE PEDRO
JOSE CORREDOR, SIN EMBARGO, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 4.5 DEL PLIEGO
DE CONDICIONES DEFINITIVO, PARA  LOS
PROPONENTES PLURALES, LA ENTIDAD TENDRA EN
CUENTA LA PLANTA DE PERSONAL DEL INTEGRANTE
DEL PROPONENTE PLURAL QUE APORTE COMO
MINIMO EL CUARENTA POR CIENTO (40%) DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EL PROCESO DE
CONTRATACION Y EN ESTE CASO, EL CONSORCIADO
MENCIONADO NO ESTA APORTANDO NINGUN
PORCENTAJE DE EXPERIENCIA, POR LO TANTO, NO ES
POSIBLE OTORGAR PUNTAIE POR ESTE CONCEPTO.
NOTA N°2: EL FORMATO 13 NO SE ENCUENTRA
DILIGENCIADO CORRECTAMENTE, LA CERTIFICACION
LABORAL DE LA GERENTE ADMINISTRATIVA QUIEN SE
PRETENDE CERTIFICAR DENTRO DE LOS CARGOS
DIRECTIVOS, TIENE FIRMAS DE IMAGEN PEGADAS
(ESCANEADAS) DEL SENOR JORGE HERNANDO
FORERO FORERO Y DE SONIA PATRICIA PALOMINO
PARADA, FIRMAS QUE NO REUNEN LOS REQUISITOS
DE LA FIRMA DIGITAL Y CUYAS FIRMAS NO ES
POSIBLE VALIDAR MEDIANTE SECOP 2, POR LO
TANTO, WNO PUEDEN SER VALIDADOS LOS
DOCUMENTOS PARA OTORGAR PUNTAJE POR ESTE
CONCERTO. i
MOTA N'3: EL PROPONENTE NO SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICA NI JURIDICAMENTE, POR LO
TANTO, NO ES POSIBLE OTORGAR PUNTAIL

CONSORCIO VELNEC

PAOLA MARIA
CRISTANCHO
CHARRY

C.C. N"52.473.897
de Bogota D.C.

982,07

Ver Nota N°1

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

SIAPLICA

N/A

N/A

10,00

20,00

N/A

EL LITERAL D DEL MUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE
CONDICIONES)

NOTA N°1: EL PROPONENTE NO SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICAMENTE, POR LO TANTO, NO ES
POSIBLE OTORGAR PUNTAJE

NO HABIL. NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE |-
RECHAZA DE CONFORMIDAD CON 1.0 DISPUESTO EN ¥

CONSORCIO VIAL
ZMD CAUCA

MILENA KATHERINE
MORENO
SAMANIEGO

C.C. N” 25.289.600
de Popayén

Ver Naota N°2

sl

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

NO APLICA

NO PRESENTA
DOCUMENTACION

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

SIAPLICA

N/A

N/A

10,00

20,00

0,00

0,25

N/A

NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA
SUBSANAR ASPECTOS JURIDICOS (SE RECHAZA DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL D
DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)

NOTA N°1: EL FORMATO 13A NO SE ENCUENTRA
DILGENCIADO CORRECTAMENTE, SE INDICA UN 55%
DE PARTICIPACION DE MUJERES DENTRO DE LA
SOCIEDAD, MAS NO LA DISTRIBUCION DE LOS
DERECHOS (PARTES, ACCIONES O CUQTAS) EN LA
SOCIEDAD DURANTE EL ULTIMO ARO.

NOTA N°2: EL PROPONENTE NG SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICA NI JURIDICAMENTE, POR LO
TANTO, NO ES POSIBLE OTORGAR PUNTAIJE.
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PROPONENTE

REPRESENTANTE
LEGAL

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

EQUIPO DE TRABAIO
(EXPERIENCIA ADICIONAL
PERSONAL CLAVE
EVALUABLE)

FORMATO N° 10 -
FACTOR DE
SOSTENIBILIDAD

FORMATO N*
7A

APOYO A LA
INDUSTRIA
NACIONAL

FORMATO N° 6

VINCULACION DE
PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

FORMATO N 13 -
EMPRENDIM. Y
EMPRESAS DE

MUJERES

MIPYME
DOMICILIADA
EN COLOMBIA

OBRAS CIVILES
INCONCLUSAS
(Ley 2020 de
2020)

REDUCCIGN DE
PUNTAJE POR
INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS
(Ley 2195 de 2022)

PROMEDIO
CONTRATOS
VALIDOS
APORTADOS

PUNTAJE

(Mix. 67,50
puntos)

PRESENTA PUNTAIE
FOR'\:'ATO (Max. 10
N°9

puntos)

PUNTAJE

{Maéx. 1 puntos)

PUNTAJE

(Max. 20
puntos)

PUNTAJE

(Méx. 1 punto)

PUNTAJE

(Max.0.25
puntos)

PUNTAIE

(Max. 0.25
puntos)

(s1 APLICA)

(-1 punto)

(st ApLicA)

(2% del total de
puntos)

PUNTAJE
TOTAL

‘ORDEN DE
ELEGIBILIDAD

OBSERVACIONES

CONSORCIO GJ ViAS
DEL CAUCA

JAVIER ANTONIO
MILLAN LOPEZ

C.C. N° 79.345.746
de Bogots D.C.

0,00

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

NO CUMPLE
Ver Nota N*1

NO CUMPLE
Ver Nota N°2

SIAPLICA

N/A

N/A

Ver Nota N3

10,00

20,00

0,00

0,25

N/A

NO HABIL - NO PRESENTO DOCUMENTOS PARA
SUBSANAR REQUISITOS HABILITANTES (SE RECHAZA
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE
CONDICIONES)

NOTA N°1: EL FORMATO 6 NO ESTA DILIGENCIADO
EN DEBIDA FORMA, ESTA SUSCRITOS POR LA CP JUDY
VIVIANA LINARES ACOSTA, QUIEN ACTUA COMO
REVISORA FISCAL DE JAM INGENIERIA ¥ MEDIO
AMBIENTE SAS, SIN EMBARGO, SE TIENE QUE LA
FIRMA DE LA CP MENCIONADA ES UNA IMAGEN
PEGADA (ESCANEADA) LA CUAL NO REUNE LOS
REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y CUYA FIRMA NO
ES POSIBLE VERIFICAR MEDIANTE SECOP 2, POR LO
TANTO, EL FORMATO NO PUEDE SER VALIDADO POR
LA ENTIDAD PARA OTORGAR PUNTAIE.

NOTA N°2: EL FORMATO 13 NO SE ENCUENTRA
DILIGENCIADO CORRECTAMENTE, SE INDICA UN 66%
DE PARTICIPACION DE MUJERES DENTRO DE LA
SOCIEDAD, MAS NO LA DISTRIBUCION DE LOS

DERECHOS (PARTES, ACCIONES O CUOTAS) EN LA
SOCIEDAD DURANTE EL ULTIMO ARO, ASI MISMO, SE
TIENE QUE EL FORMATO ESTA SUSCRITO POR LINA
MARIA MILLAN DIAZ Y EDINSON MONSALVE

CORDERO QUIENES ACTUAN COMO REPRESENTANTE
LEGAL Y COMO CONTADOR DE GEOLIVE SERVICIOS
PARA INGENIERIA SAS, SIN EMBARGO, SE TIENE QUE
LAS FIRMAS CORRESPONDEN A IMAGENES PEGADAS
(ESCANEADAS), LAS CUALES NO REUNEN LOS

REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL ¥ CUYAS FIRMAS
NO E§ POSIBLE VERIFICAR MEDIANTE SECOP 2, POR
LO_ TANTO NO PUEDE SER VALIDADO POR LA

ENTIDAD PARA OBTENER PUNTAJE.

NOTA N°3: EL PROPONENTE NO SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICA NI JURIDICAMENTE, POR LO
TANTO, NO ES POSIBLE OTORGAR PUNTAJE
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PROPONENTE

REPRESENTANTE
LEGAL

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

EQUIPO DE TRABAIO
(EXPERIENCIA ADICIONAL
PERSONAL CLAVE
EVALUABLE)

FORMATO N° 10 -
FACTOR DE
SOSTENIBILIDAD

FORMATO N°
A

APOYO A LA
INDUSTRIA
NACIONAL

FORMATO N° 6

VINCULACION DE
PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

FORMATON® 13 -
EMPRENDIM. Y
EMPRESAS DE

MUIJERES

MIPYME
DOMICILIADA
EN COLOMBIA

OBRAS CIVILES
INCONCLUSAS
(Ley 2020 de
2020)

REDUCCION DE
PUNTAJE POR
INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS
(Ley 2195 de 2022)

PROMEDIO
CONTRATOS
VALIDOS
APORTADOS

PUNTAJE

(Max. 67,50
puntos)

PRESENTA
FORMATO
N9

PUNTAJE

(Max. 10
puntos)

PUNTAJE

(Max. 1 puntos)

PUNTAJE

{Max. 20
puntos)

PUNTAIE

(Max. 1 punto)

PUNTAJE

(Mdx. 0.25
puntos)

PUNTAJE

(Méx. 0.25
puntos)

(S APLICA)

(-1 punto)

(s APLICA)

(2% del total de
puntos)

PUNTAJE
TOTAL

ORDEN DE
ELEGIBIUDAD

‘OBSERVACIONES

PROJEKTA LTDA.
INGENIEROS
CONSULTORES

SERGIO RAFAEL
PABON LOZANO

C.C.N®17.195.041
de Bogota D.C

1171,35

Ver Nota N°4

sl

NO CUMPLE
Ver Notas
N°1yN'2

NO CUMPLE
Ver Nota N°2

NO CUMPLE
Ver Nota N°2

NO CUMPLE
Ver Nota N2y N°3

NO CUMPLE
Ver Nota N°2 y
N°3

SI APLICA

N/A

N/A

0,00

0,00

0,25

N/A

NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE
RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN
EL LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE
CONDICIONES)

NOTA N°1: EL PROPONENTE NO DILIGENCIA
CORRECTAMENTE EL FORMATO 9, ALTERA LA
CANTIDAD DE ESPECIALISTAS DISPUESTOS EN EL
NUMERAL 4.2.1 DEL PLIEGO DE CONDICIONES
DEFINITIVO.

NOTA N°2: LA FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL EN
LOS FORMATOS 6, 7A, 9, 10 Y 13 CORRESPONDE A
UNA FIRMA DE IMAGEN PEGADA (ESCANEADA), QUE
NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE LA FIRMA
DIGITAL ¥ NO PROVIENE DEL RESPONSABLE DEL
USUARIO DEL PROPONENTE EN EL SECOP 2, POR LO
TANTO LOS FORMATOS NO PUEDEN SER VALIDADOS
POR LA ENTIDAD PARA OTORGAR PUNTAIE.

NOTA N°3: EL FORMATO 6 Y 13A NO ESTAN
DILIGENCIADOS EN DEBIDA FORMA, ESTAN
SUSCRITOS POR EL CP MELQUISEDEC CHAPARRO
QUUANO, QUIEN ACTUA COMO REVISOR FISCAL DE
PPROJEKTA LTDA, SIN EMBARGO, SE TIENE QUE LA
FIRMA DE LA CP MENCIONADA ES UNA IMAGEN
PEGADA (ESCANEADA) LA CUAL NO REUNE LOS
REQUISITQS DE LA FIRMA DIGITAL Y CUYA FIRMA NO
ES POSIBLE VERIFICAR MEDIANTE SECOP 2, POR LO
TANTO, LOS FORMATOS NO PUEDEN SER VALIDADOS
POR LA ENTIDAD PARA OTORGAR PUNTAJE.

NOTA N°4: EL PROPONENTE NO SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICAMENTE, POR LO TANTO, NO ES
POSIBLE CTORGAR PUNTAIE

CONSORCIO
EDIFICAR

MANUEL
ALEJANDRO
RENGIFO MOTTA

€.C. N"10.297.986
de Popayan

280,01

Ver Nota N°2

sl

NO CUMPLE
Ver diota N°1

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

SLAPLICA

N/A

N/A

20,00

0,25

N/A

NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA
ASPECTOS  JURIDICOS |SE RECHAZA DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTG EN EL LITERAL D
DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)

NOTA N°1: EL PROPONENTE NO DILIGENCIA
CORRECTAMENTE EL FORMATO 9, ALTERA LA
CANTIDAD DE ESPECIALISTAS DISPUESTOS EN EL
NUMERAL 4.2.1 DEL PLIEGO DE CONDICIONES
DEFINITIVO.

NOTA N°2: EL PROPONENTE NO SE ENCUENTRA
HABILITADO JURIDICAMENTE, POR LO TANTO, NO ES
POSIBLE OTORGAR PUNTAJE

16

CONSULTORES
SOLANO NAVAS
LTDA. .

MARIA ELVIRA
PINTO JAIMES

C.C. N°63.309.110
de Bucaramanga

1122,24

0,4616325

sl

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

NO CUMPLE
Ver Nota N°1

S| APLICA

N/A

N/A

10,00

20,00

0,00

32,7116325

HABIL

NOTA N°1: EL FORMATO 13 NO SE ENCUENTRA
DILUGENCIADO CORRECTAMENTE, LOS CONTRATOS
LABORALES DE LAS PERSONAS CON LAS QUE SE
PRETENDE CERTIFICAR LOS CARGOS DIRECTIVOS,
TIENE FIRMAS DE IMAGEN PEGADAS (LSCANE/\[)V;\SlI
DEL SENOR MARCO ANTONIO SOLANO VARGAS,
FIRMA QUE NO RUUNE LOS REQUISITOS DE LA FIRMA
DIGITAL ¥ CUYAS FIRMA NO ES POSIBLE VALIDAR
MEDIANTE SECOP 2, POR LO TANTC, NO PUEDEN SER
VALIDADOS LOS DOCUMENTOS PARA OTORGAR
PUNTAJE POR ESTE CONCEPTO.
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FORMATO N* TON' 6
FQUIPODETRABAIO | 7A i FoRMATON 13- o |oBRAS CVILES ':E::Tcsgs‘o?‘f
(EXPERIENCIA ADICIONAL i ENPRERDIM.¥ ONCIAS
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE CerebniaL B eactorpe | oo | vincuiaconoe [0S LT | pomicapa [T e | NeumMpLMiENTO
EVALLIABLE] sosTeNIgiLDAD | [0PTO | pERsONAS con wrenes | €N coLomBin i DE CONTRATOS
PROPONENTE REPRESENTANTE NaclonaL | DiscaPaciDAD (Ley 2195 de 2022)|  PUNTAE ORDEN DE
teeal TOTAL | ELEGIBILIDAD

OBSERVACIONES

PROMEDIO PUNT, PUNTAJE PUNTAJE PUNTAIE
pclaginad PHNTAE PRESENTA AIE PUNTAE PUNTAJE (S1 APLICA) (S1APLICA)

2 FORMATO i ¥ : 5
VALIDOS (M3ax. 67,50 NS (Maéx. 10 (Méx. 1 puntos) {Max. 20 (Méx. 1 punto) (Max.0.25 {Max. 0.25
APORTADOS puntos) puntos) e puntos) g4 puntos) puntos)

(2% del total de

-1 punto)]
(1 punto) pustes)

NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE
RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN
EL LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE
CONDICIONES)

NOTA N°1: EL PROPONENTE PRETENDE SUBSANAR LA
NO CUMP! A
< N\Zf x;::z NOCUMPLE | NOCUMPLE 1 0 yotas NLf y v::z:::’:l:f y | siapuca N/A N/A ::qiia;:s;%” &EE;OTSIDZERI‘:‘QA:B:D?EA;E%E;?.C‘:S 1:N
Ver Nota N°1 Ver Nota N°1 i
N1 N2 N2 CUENTA DE CONFORMIDAD CON LA REGLA 1.6 DEL
PLIEGO TIPO QUE MENCIONA: "... NO OBSTANTE,
LOS PROPONENTES NO PODRAN COMPLETAR,
ADICIONAR, MODIFICAR © MEJORAR SUS
PROPUESTAS EN LOS ASPECTOS QUE OTORGAN

SOLUCIONES LUIS FERNANDO
PUNTAJE, LOS CUALES PODRAN SER OBIETO DE

AVANZADAS DE URREGO HOYOS L0> LUALES FUDRAN &R L2 5
INGENIERIA Y 0,00 sl " N/A ACLARACIONES Y EXPLICACIONES .*

CONSTRUCCION - | C.C. N* 79.939.277 NOTA N'2: LOS FORMATO 6 Y 13A NO ESTAN
SAICONS.AS de Bogotd D.C DILIGENCIADOS EN DEBIDA FORMA, ESTAN
SUSCRITOS POR EL CP CARLOS DOMINGO PEREZ
PATERNINA, QUIEN ACTUA COMO REVISOR FISCAL
DE SAICON $AS, SIN EMBARGO, SE TIENE QUE LA
FIRMA DEL CP MENCIONADO ES UNA IMAGEN
) PEGADA (ESCANEADA) LA CUAL NO REUNE LOS
Ver NotiN'3 o0 0,00 Ll 290 20 0% 0.0 000 REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y CUYA FIRMA NO
€5 POSIBLE VERIFICAR MEDIANTE SECOP 2, POR LO
TANTO, LOS FORMATOS NO PUEDE SER VALIDADOS
POR LA ENTIDAD PARA OTORGAR PUNTAIE.
NOTA N°3: EL PROPONENTE NG SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICAMENTE, POR LO TANTO, NO ES
POSIBLE OTORGAR PUNTAIE

b
o

NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE
| ; 2 ) RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN
i : El LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE
. CONDICIONES)

NO APLICA 3 NOTA N*1: LA FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL EN
, |domsl . g | s | WS, wnes | x| et UL s T
Ver Nota N°1|  Ver Nota N°1 Ver Nota N1 Nz NO PRESENTA : ( )
55 DOCUMENTACION 5 CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL
Y NO PROVIENE DEL RESPONSABLE DEL USUARIO DEL
PROPONENTE EN EL SECOP 2, POR LO TANTO NO
PUEDEN SER VALIDADOS POR LA ENTIDAD PARA
OTORGAR PUNTAJE.
MARR oo ) NOTA N°2: EL FORMATO 6 NO ESTA DILIGENCIADO
COLZERON 114875 EN DEBIDA FORMA, ESTA SUSCRITO POR LA CP
. ! SANDRA LILIANA GOMEZ SALAZAR, QUIEN ACTUA
REN 12848 COMO REVISOR FISCAL DE INGESUELOS DE
deelva COLOMBIA SAS, SIN EMBARGO, SE TIENE QUE LA
FIRMA DE LA CP MENCIONADA ES UNA IMAGEN
PEGADA (ESCANEADA) LA CUAL NO REUNE LOS
REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y CUYA FIRMA NO
ES POSIBLE VERIFICAR MEDIANTE SECOP 2, POR LO
Ver Nota N°3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 TANTO, EL FORMATO NO PUEDE SER VALIDADO POR
LA ENTIDAD PARA OTORGAR PUNTAJE. ADEMAS, EL
CERTIFICADO EXPEDIDO POR EL MINISTERIO DEL
TRABAJO NO SE ENCUENTRA VIGENTE A LA FECHA DE
. . CIERRE DEL PROCESO. i
NOTA N'3: EL PROPONENTE NO SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICA NI JURIDICAMENTE, POR LO
TANTO, NO ES POSIBLE OTORGAR PUNTAJERy

INGESUELOS DE
COLOMBIA LTDA.

XI
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FORMATON' | ¢ omiato v 6 REDUCCION DE
EQUIPO DE TRABAIO " 7A FORMATO N" 13 - OBRAS CIVILES
(EXPERIENCIA ADICIONAL |FORMATO N® 10- : EMPRENDIM. Y | MIPYME L anciusas |  PUNTAIE POR
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE PERSONAUCLAVE FACTOR DE apovonaia | VINCULACIONDE | (oo cpe | DOMICILIADA | rade | NCUMPLIMIENTO
EVALUABLE) SOSTENIBILIDAD | *\\ o | PERSONAS CON TitiEREe EN COLOMBIA 200 DE CONTRATOS
N PROPONENTE REPRESENTANTE A GIORAL DISCAPACIDAD (Ley 2195 de 2022) PUNTAJE ORDEN DE
TOTAL ELEGIBILIDAD

LEGAL
(S1 APLICA)

OBSERVACIONES

U
PROMEDIO PUNTAJE presenta | PUNTAJE GlikEAE PUNTAJE i PUNTAJE PUNTAIE (51 APLICA)
CONTRATOS

VALIDOS (Miéx. 67,50 Fo':““f':m MB10 [ ot | (M%20 S—
-1 puntos .
APORTADOS puntos) puntos) R R puntos) o PHIE puntos) puntos)

(Max. 0.25 (Max.0.25 (2% del total de
(-1 punto)
puntos)

NO HABIL - NO SUBSANA EN DEBIDA FORMA (SE
RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN
EL LITERAL D DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE
CONDICIONES)

HOCUMBLE | MO PRESENTA NO'GUMPLE SIAPLICA N/A N/A NOTA N°'1: EL PROPONENTE NO DILIGENCIA EL
Ver Nota N°1 | DOCUMENTACION Ver Nota N°2 FORMATO 7, POR LO TANTO, NO ES POSIBLE
OTORGAR PUNTAIE POR ESTE CRITERIO DE
SELECCION.
s e e o
. Cl
19| UMA PROYECTOS HZARAZO CUEVAS 0,00 . i N/A  |MARTHA ELIZABETH DIAZ CARDENAS, QUIEN ACTUA
SAS. B —— COMO CONTADOR DE LIMA PROYECTOS S.AS, SIN
de Bogotd D.C. EMBARGO, SE TIENE QUE LA FIRMA DE LA CP
MENCIONADA ES UNA IMAGEN PEGADA
(ESCANEADA) LA CUAL NO REUNE LOS REQUISITOS
DE LA FIRMA DIGITAL Y CUYA FIRMA NO ES POSIBLE
0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 VERIFICAR MEDIANTE SECOP 2, POR LO TANTO, EL
FORMATO NO PUEDE SER VALIDADO POR LA
ENTIDAD PARA OTORGAR PUNTAJE.
NOTA N°3: EL PROPONENTE NO SE ENCUENTRA
HABILITADO TECNICAMENTE, POR LO TANTQ, NO ES
POSIBLE OTORGAR PUNTAJE

CUMPLE CUMPLE

Ver Nota N°3 10,00 1,00 0,00

HABIL - SUBSANA EN DEBIDA FORMA

NOTA N°1: LA ENTIDAD ACEPTA LO INDICADO POR EL
PROPONENTE, YA QUE SI BIEN EN EL NUMERAI 4.2.1
¥ 4.2.2 S5E MENCIONA DENTRO DEL PERSONAL CLAVE
¢ NO CUMPLE QUE SON REQUERIDOS DOS (2) ESPECIALISTAS
CUMPLE CUMPLE CUMPLE Voo 13 SIAPLICA NjA N/a PRINCIPALES (FSPECIALISTA EN VIAS ¥ ESPECIALISTA

: EN GEOTECNIA), EN EL ANEXO DISPUESTO EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO SE INDICO QUE
SE REQUIEREN DOS (2) ESPFCIALISTAS EN Yins ¥/O
DOS (2) ESPECIALISTAS EN GEOTECNIA, AS| LAS
COSAS, CONSIDERANDO QUE LA LARGA DE
e e et e pe e 38,7500000 1 CLARIDAD Y PRECISION EN LA ELABORACION DEL
PLIEGO DE CONDICIGMFS RECAE EN LA ENTIDAD
CONTRATANTE, SE ACEPTARA COMO VALIDO EL
- FORMATO N9 PRESENTADO POR El PROPONENTE.
NOTA N°2: EL FORMATO 13 NO SE ENCUENTRA
DILIGENCIADO CORRECTAMENTE, SE INDICA UN 51%
DE PARTICIPACION DE MUJERES DENTRO DE LA
SOCIEDAD, MAS NO LA DISTRIBUCION DE LOS
DERECHOS (PARTES, ACCIONES O CUOTAS) EN LA
SOCIEDAD DURANTE EL ULTIMO ARO, POR LO TANTO
NO PUEDE SER VALIDADO POR LA ENTIDAD PARA
OBTENER PUNTAIE.

CUMPLE
Ver Nota N°1

IORGE (IERNANDO
BELTRAM CATUMBA

SORC
2 ,;;;,-C,::;L:]R.T':Rm : #hse 563,05 675000000 | 51 0 i
= & " | ceoneao gB2.m1s

ue Bogotd D.C.

10,00 1,00 20,00 1,00 0,00 0,25 0,00 0,00

NOTA GENERAL N°1: De conformidad con el concepto N° C-044 del 24 de marzo de 2020, emitido por la Agencia Colombia Compra Eficiente, en relacién con las firmas digitalizadas o impuestas por computador: “... si el documento esta firmado por medio de una
imagen, serd valido dnicamente si cumple los requisitos de las firmas electronicas y digitales, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999. De lo contrario, se entendera que el documento no tiene firma y, por lo tanto, se podra rechazar la oferta, si la

subsanacion del documento no se realiza durante el traslado del informe de evaluacion.”
Es importante mencionar que en relacion con la firma escaneada o en imagen dijo Colombia Compra Eficiente en concepto 521 de 2022: “En el sequndo supuesto, es decir, cuando se trata de un documento que tiene una imagen con la firma y se adjunta como
archivo en un medio electronico, la Entidad debe verificar que el archivo cumpla con los requisitos de la firma digital o electrénica. Como se menciond, el articulo 2 de la Ley 527 de 1999 regula la firma digital como un valor numérico que se adhiere a un mensaje de

confiable y apropiable.”

/ [‘\L%—f’ Ll @55{_3 C‘»

ADRONERO - N - ING. NANCY LILIANA RENGIFO CORTES
rio Contratista de apoyo

- ING. ANDRES ARN%H"E
Profesional
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