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En atención a las observaciones presentadas al INFORME DE EVALAUCIÓN del 
proceso de la referencia, se presentan a continuación las respectivas respuestas y 
aclaraciones con base en los criterios definidos por la entidad. 

 
OBSERVANTE: 

 

 
OBSERVACIÓN 1: 
 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: Teniendo en cuenta la aclaración 
solicitada, la Entidad informa:  
 
1. Experiencia general – NO CUMPLE 
La experiencia general solicitada exige un mínimo de 5 años de ejercicio 
profesional, que deben contarse desde la fecha de expedición de la matrícula 
profesional hasta la fecha de cierre de la convocatoria. 
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Sin embargo, con la información aportada se pueden apenas certificar 0,5 
años de los 5 años requeridos. 
 
Es importante tener en cuenta que, según los pliegos, no basta con aportar 
la matrícula profesional o mencionar experiencia en general; se debe sumar 
el tiempo certificado de los trabajos realizados después de haber obtenido la 
tarjeta profesional, y ese tiempo debe ser igual o mayor a 5 años. 
 
2. Experiencia específica – NO CUMPLE 
 
Si bien la certificación presentada acredita 2.000 m² que es mayor a la 
requerida (es decir, cumple con la dimensión del proyecto solicitado), según 
el pliego de condiciones, para el caso de la experiencia específica, se tiene: 
 
“La experiencia específica, se verificará con el fin de acreditar los requisitos 
establecidos para el cargo solicitado en cada perfil, este cargo debe de 
establecerse de forma clara y evidente en la certificación laboral. La 
información mínima que debe contener la certificación, adicional a la 
especificada en el cuadro de factores habilitantes del equipo de trabajo, es: 
nombre o razón social de la entidad o Página 78 de 120 empresa, tiempo de 
servicio, cargo, y funciones y/o actividades desarrolladas por el profesional 
para el contrato certificado. (No hace referencia a las actividades del contrato 
certificado, sino a las propias realizadas por el profesional en su cargo, para 
dicho contrato)” (pág. 77). 
 

OBSERVANTE: 
 

 
 

OBSERVACIÓN 1: 
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(...) Remitirse al documento 
anexo en el mensaje 
CO1.MSG.8100438 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
Respuesta a la observación del proponente sobre presunta 
ambigüedad del pliego – Experiencia del equipo de trabajo 
 
En atención a la observación recibida, nos permitimos hacer las siguientes 
aclaraciones, en defensa de la legalidad, la claridad del pliego y la objetividad 
de la evaluación: 
 
1. El pliego no es ambiguo: es sistemático e integral 
 
La afirmación según la cual el pliego de condiciones induce a error por 
ambigüedad se considera carece de sustento técnico y jurídico, ya que el 
pliego debe interpretarse como un conjunto normativo integral y no de forma 
aislada por párrafos o fragmentos. 
 
En ese sentido, el numeral 8.2.1.1. “Acreditación de la experiencia” establece 
de manera expresa la información mínima que deben contener las 
certificaciones de experiencia, tanto para el proponente como para el equipo 
de trabajo, señalando además que: 
 
“La certificación laboral y/o contractual, acta de liquidación o documento 
soporte de experiencia, deberá contener la información que permita acreditar 
la experiencia y los requisitos mínimos habilitantes solicitados para el 
proponente.” 
 
De forma complementaria, en el cuadro de requisitos del equipo de trabajo 
(página 73), el pliego define de forma precisa el criterio de evaluación de la 
experiencia general, por ejemplo, para el residente de obra: “MÍNIMO 5 
AÑOS EN EL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN CONTADA ENTRE LA FECHA DE 
EXPEDICIÓN DE LA MATRÍCULA PROFESIONAL Y LA FECHA DE CIERRE DEL 
PLAZO DE LA CONVOCATORIA PÚBLICA”. 
 
Esta redacción no es ambigua, ni contradictoria, y mucho menos induce a 
error: deja claro el criterio para contabilizar la experiencia del profesional 
(con base en el tiempo transcurrido entre la matrícula y el cierre) y el 
mecanismo de verificación (a través de certificaciones contractuales o 
laborales que reflejen efectivamente el ejercicio de la profesión durante ese 
periodo). 
 
2. El pliego hace explícita la necesidad de acreditar funciones específicas del 
profesional 
 
El mismo numeral 8.2.1.1 del pliego establece, como parte de la información 
mínima de las certificaciones: 
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“Objeto del contrato y/o actividades desarrolladas que permitan acreditar de 
manera explícita la experiencia requerida.” 
 
Y en el mismo cuadro de requisitos del equipo (página 73) se exige para la 
experiencia específica del residente de obra: 
“EXPERIENCIA COMO RESIDENTE DE OBRA (…)” 
 (…) “DOS (2) CERTIFICACIONES” 
 
Lo anterior implica que no basta con que el proyecto cumpla el objeto técnico 
o la superficie, sino que la certificación debe hacer referencia expresa al rol 
del profesional como residente de obra. Por tanto, cuando una certificación 
no indica funciones o actividades realizadas por el profesional, no puede ser 
tenida en cuenta como experiencia específica, porque incumple el criterio 
habilitante. 
 
3. La interpretación de la Entidad es razonable, legal y garantiza la igualdad 
 
La Entidad ha evaluado las propuestas bajo un criterio uniforme, claro y 
objetivo, aplicando de manera coherente lo establecido en el pliego y la 
normatividad vigente. Esto no solo garantiza la selección objetiva, sino que 
evita que se acrediten requisitos con certificaciones genéricas o ambiguas. 
Aceptar certificaciones que no indiquen claramente las funciones del 
profesional (como “residente”, “interventor”, etc.), abriría la puerta a la 
subjetividad y a posibles desigualdades, pues permitiría acreditar experiencia 
sin verificar efectivamente la participación del candidato en el rol solicitado. 
 
Así las cosas, el pliego no es ambiguo ya que establece criterios claros, 
detallados y complementarios que deben ser leídos en conjunto. La Entidad 
no ha incorporado criterios subjetivos, sino que ha aplicado fielmente los 
términos del pliego para garantizar el cumplimiento estricto de los requisitos 
y salvaguardar los principios de igualdad, libre concurrencia, transparencia y 
selección objetiva. 
 
Respuesta a la observación del proponente sobre el único proponente 
habilitado en Primer Informe de Evaluación – Criterio de 
Edificaciones Institucionales 
 
En atención a la observación presentada, y en aras de garantizar la 
transparencia, selección objetiva y respeto por los principios de igualdad y 
libre concurrencia, nos permitimos precisar lo siguiente: 
 
1. Sobre la clasificación de la ocupación según la NSR-10 
 
El Pliego de Condiciones establece que la experiencia debe estar relacionada 
con edificaciones clasificadas como “Institucionales” de acuerdo con el 
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Reglamento Colombiano de Construcción Sismo Resistente NSR-10. Dicho 
Reglamento contempla en su CAPÍTULO K.2 CLASIFICACION DE LAS 
EDIFICACIONES POR GRUPOS DE OCUPACION, K.2.6 — GRUPO DE 
OCUPACION INSTITUCIONAL (I), los siguientes cinco subgrupos: 
 
I-1: Reclusión 
I-2: Salud o incapacidad 
I-3: Educación 
I-4: Seguridad pública 
I-5: Servicio público 
 
Este grupo no se restringe exclusivamente a hospitales, escuelas o cárceles, 
sino que, conforme lo establece el numeral K.2.6.1, también incluye 
edificaciones o espacios indispensables para la atención de emergencias, la 
seguridad de personas y la prestación de servicios públicos y administrativos. 
 
2. Justificación técnica de la evaluación realizada 
 
Se destaca que las certificaciones aceptadas corresponden a intervenciones 
realizadas en edificaciones cuya naturaleza funcional, jurídica y operativa 
encaja dentro del Grupo de Ocupación Institucional (I), conforme a la 
interpretación integral de la norma: 
Centro Social de Agentes y Patrulleros de la Policía Nacional: Si bien es un 
espacio para eventos, pertenece a una institución pública (la Policía 
Nacional), y es de uso exclusivo institucional. Por tanto, su clasificación se 
alinea con el subgrupo I-4 (Seguridad Pública). 
 
Salones comunales de la Alcaldía Local de Santa Fe: Son bienes de uso 
institucional, destinados a actividades comunitarias, públicas y sociales, 
administradas por una entidad estatal. Por lo tanto, encajan dentro del grupo 
I (Institucional), subgrupo I-5, como espacios destinados a funciones 
públicas. 
 
Por tanto, las edificaciones contenidas en las certificaciones aportadas se 
ajustan a lo requerido en los pliegos, de conformidad con la clasificación 
establecida en la NSR-10. 
 
3. Sobre la supuesta subjetividad 
 
Rechazamos categóricamente que la evaluación haya incurrido en 
subjetividad. Las determinaciones adoptadas se fundamentan en: 
 

- Lo expresamente indicado por la NSR-10 en su capítulo K.2; 
- El análisis objetivo de la función y titularidad de cada edificación 

evaluada; 



 
 

Página 8 de 83 
 

- Y lo dispuesto en los pliegos de condiciones, que deben ser 
interpretados de forma sistemática y razonable, en concordancia con 
las normas técnicas y jurídicas aplicables. 

 
No corresponde a esta Entidad excluir o rechazar experiencias que, por su 
naturaleza institucional evidente y conforme a la norma técnica vigente, se 
ajustan a lo requerido, so pena de incurrir en actuaciones restrictivas y 
contrarias a los principios de selección objetiva y libre concurrencia. 
 
De acuerdo con lo anterior, no se acoge su observación.  
 

OBSERVANTE: 
 

 
OBSERVACIÓN 1: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  

El Comité Evaluador, en cumplimiento del literal 7.7 del pliego de condiciones 
definitivo, ha realizado para el caso que nos ocupa, nuevamente la verificación 
correspondiente frente al Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, creado 
mediante la Ley 2020 de 2020. 

En dicha verificación, se constató que el nombre de la sociedad LOGIA 3 
ASOCIADOS S.A.S. – BIC aparece relacionado en dicho registro. No obstante, tras 
el análisis jurídico y técnico efectuado, este Comité considera que no procede 
aplicar el descuento de un (1) punto en la evaluación del factor de calidad, por las 
siguientes razones: 

1. Participación como interventor, no como ejecutor de la obra inconclusa: 
LOGIA 3 ASOCIADOS S.A.S. – BIC integró el CONSORCIO DINÁMICO 2020, 
contratista del Contrato de Interventoría No. 001-082-2020, cuyo objeto 
era la interventoría técnica, financiera, jurídica, administrativa y ambiental 
para la etapa 1 de terminación del proyecto “Centro de Rehabilitación 
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Funcional – Batallón de Sanidad – CRF – BASAN en Bogotá D.C.”. 
 La obra civil registrada como inconclusa corresponde al Contrato de Obra 
No. 001-260-2014, ejecutado años antes por la UT BASAN 2014, sin 
participación de LOGIA 3. 

2. No existe decisión administrativa firme que determine responsabilidad: En 
el reporte consultado, el estado de la anotación señala “Decisión 
administrativa: No definida”. Es decir, no existe pronunciamiento 
administrativo, judicial ni disciplinario que determine que LOGIA 3 
ASOCIADOS S.A.S. – BIC sea responsable de la inconclusión de la obra. Por 
tanto, no es posible establecer una relación directa de causa y 
responsabilidad con dicha situación. 

3. El artículo 2 de la Ley 2020 de 2020, “Por medio de la cual se crea el 
Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas de las Entidades Estatales y 
se dictan otras disposiciones”, no contempla dentro de sus definiciones los 
contratos de interventoría, el mencionado artículo define qué se entiende 
por "obra civil inconclusa", en los siguientes términos: 
“a) Obra Civil Inconclusa: Construcción, mantenimiento, instalación o 
realización de cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles, 
cualquiera que sea la modalidad de ejecución y pago, que un (1) año 
después de vencido el término de liquidación contractual, no haya concluido 
de manera satisfactoria para el interés general o el definido por la entidad 
estatal contratante, o no esté prestando el servicio para el cual fue 
contratada.” 

4. Ausencia de comité técnico conforme a la Ley 2020 de 2020: El artículo 2 
de la Ley 2020 establece que, cuando la obra civil no haya concluido de 
manera satisfactoria por causas no imputables al contratista, un comité 
técnico designado por el representante legal de la entidad contratante debe 
emitir pronunciamiento. En este caso, no se conformó dicho comité, ni se 
realizó análisis alguno que permita atribuir responsabilidad a LOGIA 3 como 
integrante del Consorcio Dinámico 2020. 

5. Entidad generadora del reporte distinta a la contratante: La Agencia 
Logística de las Fuerzas Militares, que fue la contratante del contrato de 
interventoría suscrito con el Consorcio Dinámico 2020, certificó 
expresamente que no fue la entidad que generó el reporte ante el Registro 
Nacional de Obras Inconclusas, y que dicha actuación correspondió al 
Ejército Nacional. 

6. Principio de debido proceso: Aplicar un descuento de puntaje sin sustento 
técnico ni jurídico suficiente contravendría el artículo 29 de la Constitución 
Política, que consagra el derecho al debido proceso y prohíbe imponer 
consecuencias adversas sin el cumplimiento de las formas legales y 
garantías mínimas de contradicción y defensa. 

En atención a lo anterior, el Comité Evaluador concluye que, aunque LOGIA 3 
ASOCIADOS S.A.S. – BIC aparece relacionada en el Registro Nacional de Obras 
Civiles Inconclusas, no se acreditan los presupuestos exigidos por el literal 7.7 del 
pliego de condiciones para proceder a la reducción de puntaje. En consecuencia, 



 
 

Página 11 de 83 
 

no resulta procedente imponer sanción alguna al proponente LOGIA 3 ASOCIADOS 
S.A.S. BIC, dado que no le correspondía, ni por objeto contractual ni por función 
asignada, la ejecución directa de la obra inconclusa. Su responsabilidad, como 
interventor, se limitaba a emitir conceptos técnicos, realizar seguimiento y 
presentar informes sobre el avance del proyecto, lo cual es una labor distinta y 
autónoma respecto de la responsabilidad del contratista de obra.   

OBSERVANTE: 
 

 
OBSERVACIÓN 1: 
 

 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
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Respecto de las observaciones allegadas, la entidad se permite dar respuesta 
en los siguientes términos: 
 

1. Las cartas de compromiso aportadas por el oferente INARCO 
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAS contienen la información 
necesaria para garantizar el ofrecimiento de los perfiles requeridos, el 
observante pretende enmarcar las mismas en errores de fondo y el 
análisis efectuado por el comité evaluador evidencia errores 
netamente de forma que no afectan la información sustancial 
solicitada para el proceso y no impiden la comparación objetiva de la 
oferta. 

2. En cuanto a la observación allegadas por el interesado, la entidad se 
permite indicar que el(los) proponente(s) que no cumple(n) con los 
requisitos habilitantes en el presente proceso, pueden subsanar las 
novedades de conformidad con lo establecido en el artículo 5° de la 
Ley 1882 de 2018 en virtud del cual se modifica el Parágrafo 1 y se 
incluyen los parágrafos 3, 4 y 5 al artículo 5° de la Ley 1150 de 2007, 
razón por la cual se otorgó a los proponentes no habilitados, la 
posibilidad de subsanar los requerimientos exigidos en el numeral 
6.2.1. PERSONAL MÍNIMO NECESARIO PARA LA EJECUCIÒN DE LA 
OBRA del pliego de condiciones, en tal sentido, el proponente INARCO 
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAS a través de mensaje de 
referencia CO1.MSG.8117379 de fecha 3/07/2025 a las 8:17:40 p. m. 
presento en la plataforma transaccional SECOP II documentos en 
calidad de subsanación con el fin de acreditar los requisitos del equipo 
de trabajo y por lo tanto, el comité evaluador procedió a revisar dicha 
documentación. La calificación de dicho proponente se verá reflejada 
en el informe de evaluación final publicado por la entidad. 
 
Por otra parte, es importante resaltar que las certificaciones para la 
acreditación de la experiencia general no obligaban al proponente a 
describir las funciones del cargo, esto solo aplica para la acreditación 
de la experiencia especifica. 
 

3. El Pliego de Condiciones en el numeral 6.2.1. PERSONAL MÍNIMO 
NECESARIO PARA LA EJECUCIÒN DE LA OBRA, establece en uno de 
sus acápites el requisito que indica lo siguiente: 
 
“Certificado de vigencia y/o de antecedentes disciplinarios de la 
matricula profesional vigente, dependiendo de la profesión. (cuando 
aplique). Este certificado deberá tener una fecha de expedición no mayor a 
seis (6) meses para nacionales y para extranjeros de siete (7) meses 
anteriores a la fecha prevista para la adjudicación del proceso.” Subrayado 
y negrilla fuera de texto. 
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Es claro para el comité evaluador la exigencia de este requisito, 
entendiéndose que en ningún aparte solicita que dicho documento 
contemple la suscripción por parte del profesional y/o técnico, en ese 
sentido, su observación no es procedente y la calificación de este requisito 
para el proponente observado, continua conforme se indicó en el informe 
preliminar de evaluación. 

4. En cuanto a la observación de los FORMATOS ANEXO PARA LA 
PRESENTACION DE DOCUMENTACION EQUIPO DE TRABAJO DEL 
PROPONENTE del técnico electricista y maestro de obra, el observante 
pretende enmarcar las mismas en errores de fondo y el análisis 
efectuado por el comité evaluador evidencia errores netamente de 
forma que no afectan la información sustancial solicitada para el 
proceso por lo que el comité evaluador le informa al observante que 
en la documentación aportada por el proponente en su propuesta 
inicial se logra identificar dichos formatos diligenciados correctamente 
y para cada uno de los perfiles requeridos en el Pliego de Condiciones. 

5. En lo referente a su observación de la no entrega de la carta de 
compromiso para las 2 cuadrillas de obra que ofreció en la MEJORA 
ESPECIFICACIÓN TÉCNICA, la entidad se permite aclarar al 
observante que el requisito del Pliego de Condiciones, en el formato 
de ofrecimiento de mejora técnica indica en la nota que se encuentra 
en dicho formato que la documentación para el cumplimiento de este 
requisito deberá allegarse al momento de la suscripción del acta de 
inicio, con el futuro adjudicatario, así las cosas, no procede su 
observación. 

6. Sobre la eliminación de la letra “U” en la fórmula de Utilidad que hace 
referencia al componente de utilidad dentro de la distribución 
porcentual del 19% correspondiente al IVA y otros elementos, esta 
modificación no afecta el contenido esencial ni el resultado económico 
de la propuesta, no impide identificar los elementos requeridos para 
la evaluación, no interfiere con el análisis del valor global ofertado. 
Por tanto, no se configura una modificación que comprometa la 
validez de la propuesta. Así las cosas, la propuesta económica del 
proponente permite su evaluación en igualdad de condiciones, no 
presenta alteraciones sustanciales del formato oficial y cumple con los 
requisitos previstos en el Pliego de Condiciones.  

En consecuencia, no se considera procedente su rechazo por las 
observaciones planteadas. 
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OBSERVACIÓN 2: 
 

 
 

RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 

El Pliego de Condiciones en el numeral 6.2.1. PERSONAL MÍNIMO NECESARIO PARA 
LA EJECUCIÒN DE LA OBRA, establece en uno de sus acápites el requisito que 
indica lo siguiente: 

“Certificado de vigencia y/o de antecedentes disciplinarios de la matricula 
profesional vigente, dependiendo de la profesión. (cuando aplique). Este 
certificado deberá tener una fecha de expedición no mayor a seis (6) meses para 
nacionales y para extranjeros de siete (7) meses anteriores a la fecha prevista 
para la adjudicación del proceso.” Subrayado y negrilla fuera de texto. 

Es claro para el comité evaluador la exigencia de este requisito, entendiéndose que 
en ningún aparte solicita que dicho documento contemple la suscripción por parte 
del profesional y/o técnico, en ese sentido, su observación no es procedente y la 
calificación de este requisito para el proponente observado, continua conforme se 
indicó en el informe preliminar de evaluación. 
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OBSERVACIÓN 3: 
 

 
 

RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
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OBSERVACIÓN 4: 
 

 

 

 

 

 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
Observación sobre la propuesta económica 
 

1. Sobre la inclusión del valor “$0” en algunas casillas 

La inclusión del valor numérico “$0” en ciertas celdas del formato no constituye 
una modificación sustancial, dado que: 
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• No altera la estructura del formato, 
• No modifica las fórmulas o sumatorias, 
• No afecta los valores totales ni los criterios de evaluación establecidos en 

los pliegos. 

El formato sigue siendo funcional, legible y comparable frente a las demás 
propuestas, por lo que no se configura causal de rechazo. 

2. Sobre la eliminación de la letra “U” en la fórmula de Utilidad 

Respecto a la eliminación de la letra “U”, que hace referencia al componente de 
utilidad dentro de la distribución porcentual del 19% correspondiente al IVA y otros 
elementos: 

• Esta modificación no afecta el contenido esencial ni el resultado económico 
de la propuesta, 

• No impide identificar los elementos requeridos para la evaluación, 
• No interfiere con el análisis del valor global ofertado. 

Por tanto, no se configura una modificación que comprometa la validez de la 
propuesta. 

Así las cosas, la propuesta económica del proponente permite su evaluación en 
igualdad de condiciones, no presenta alteraciones sustanciales del formato oficial 
y cumple con los requisitos previstos en el Pliego de Condiciones. 

En consecuencia, no se considera procedente su rechazo por las observaciones 
planteadas. 

3. Respecto de su observación a los FORMATOS ANEXO PARA LA PRESENTACION 
DE DOCUMENTACION EQUIPO DE TRABAJO DEL PROPONENTE de los 3 
profesionales, el comité evaluador le informa al observante que en la 
documentación aportada por el proponente en su propuesta inicial se logra 
identificar dichos formatos diligenciados correctamente y para cada uno de los 
perfiles requeridos en el Pliego de Condiciones. 

4. El Pliego de Condiciones en el numeral 6.2.1. PERSONAL MÍNIMO NECESARIO 
PARA LA EJECUCIÒN DE LA OBRA, establece en uno de sus acápites el requisito 
que indica lo siguiente: 

“Certificado de vigencia y/o de antecedentes disciplinarios de la matricula 
profesional vigente, dependiendo de la profesión. (cuando aplique). Este 
certificado deberá tener una fecha de expedición no mayor a seis (6) meses para 
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nacionales y para extranjeros de siete (7) meses anteriores a la fecha prevista 
para la adjudicación del proceso.” Subrayado y negrilla fuera de texto. 

Es claro para el comité evaluador la exigencia de este requisito, entendiéndose que 
en ningún aparte solicita que dicho documento contemple la suscripción por parte 
del profesional y/o técnico, en ese sentido, su observación no es procedente y la 
calificación de este requisito para el proponente observado, continua conforme se 
indicó en el informe preliminar de evaluación. 

5. En cuanto a su apreciación de que el proponente no allego el FORMATO CARTA 
DE COMPROMISO DEL EQUIPO DE TRABAJO del Residente de Obra, Maestro de 
Obra, la entidad le aclara al observante que, verificados los documentos allegados 
por el proponente en su propuesta inicial, se logra evidenciar las cartas de 
compromiso diligenciadas de manera correcta de los perfiles relacionados en su 
observación. 

6. En lo referente a su observación de la no entrega de la carta de compromiso 
para las 2 cuadrillas de obra que ofreció en la MEJORA ESPECIFICACIÓN TÉCNICA, 
la entidad se permite aclarar al observante que el requisito del Pliego de 
Condiciones, en el formato de ofrecimiento de mejora técnica indica en la nota que 
se encuentra en dicho formato que la documentación para el cumplimiento de este 
requisito deberá allegarse al momento de la suscripción del acta de inicio, con el 
futuro adjudicatario, así las cosas, no procede su observación. 

7. A lo indicado en su documento de observación, referente a que el proponente 
no allego la vigencia de la Matricula del Técnico Electricista, el comité evaluador le 
aclara al observante que, verificados los documentos allegados por el proponente 
en su propuesta inicial, se logra evidenciar el documento en mención, así las cosas, 
no es procedente su observación.    

8. Respecto de su observación donde manifiesta que el proponente no adjunto los 
FORMATOS ANEXO PARA LA PRESENTACION DE DOCUMENTACION EQUIPO DE 
TRABAJO DEL PROPONENTE de los 3 profesionales, el comité evaluador le informa 
al observante que en la documentación aportada por el proponente en su propuesta 
inicial se logra identificar dichos formatos diligenciados correctamente y para cada 
uno de los perfiles requeridos en el Pliego de Condiciones. 

Por todo lo expuesto, sus observaciones no son procedentes y la calificación técnica 
del observado se mantiene. 
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OBSERVACIÓN 5: 
 

 

 
 

RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

OBSERVANTE: 
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OBSERVACIÓN 1: 
 

 
 

RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
De acuerdo con la observación recibida y tras haber revisado detalladamente la 
documentación presentada por el oferente en su propuesta se ha verificado que 
esta cumple con los criterios establecidos para la asignación de puntaje. En virtud 
de ello, se procederá a ajustar la calificación correspondiente, lo cual será 
debidamente reflejado en el informe final del proceso. Lo anterior, en concordancia 
con lo establecido en el Decreto 1082 de 2015 y el pliego de condiciones 
establecido. Ahora bien, el proponente objeto de observación se encuentra 
RECHAZADO en la Evaluación Habilitante, por lo tanto, no procede la asignación 
de Puntaje.   
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OBSERVANTE: 
 

 
 
OBSERVACIÓN 1: 
 
OFERENTE 4. OBRAS Y PROYECTOS DE INGENIERIA COLOMBIANA & 
CIA LTDA 
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RESPUESTA COMPONENTE FINANCIERO: Se procedió a verificar la observación 
presentada por el proponente UT CAMPISE IDEAM 2025 y validada la observación 
del proponente, se evidenció que efectivamente el contratista OBRAS Y 
PROYECTOS DE INGENIERIA COLOMBIANA & CIA LTDA tiene contratos de 
obra civil en ejecución que no fueron reportados en el documento Saldo de 
Contratos en Ejecución incurriendo así en la CAUSAL DE RECHAZO No. 12 “No 
informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecución antes del cierre, 
necesarios para acreditar su capacidad residual”. 
 
Cabe resaltar que se corrió termino de traslado de la observación formulada al 
proponente OBRAS Y PROYECTOS DE INGENIERIA COLOMBIANA & CIA 
LTDA sin recibir respuesta u observación de su parte sobre este aspecto. 
 
 
OBSERVACIÓN 2: 
 
OFERENTE 10. CONSORCIO OBRAS RS 
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Por lo cual solicito el RECHAZO del 
Oferente en mención y se adjunta la 
CESION DEL CONTRATO en mención. 
 

 
RESPUESTA COMPONENTE FINANCIERO:  
 
No se acepta la observación, en virtud de que, al verificar y validar la observación 
presentada por el proponente UT CAMPISE IDEAM 2025, se evidenció que, el 
contratista QB INGENIERIA SAS el cual hace parte del CONSORCIO OBRAS RS 
suscribió el Contrato de Obra No. LOP-MP-003-2023 de fecha (01) de septiembre 
de 2023; sin embargo, CEDIÓ dicho contrato el (10) de octubre de 2023 al 
CONSORCIO VERTIMIENTOS PESCA como se evidencia en el siguiente 
pantallazo: 
 

 

 
Por lo tanto, el CONSORCIO OBRAS RS continúa HABILITADO 
FINANCIERAMENTE, ya que cumple con los numerales señalados en el 
Pliego de Condiciones Definitivo. 
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OBSERVACIÓN 3: 
 
OFERENTE 16. INARCO P Y C SAS 
En su archivo FORMATO - Capacidad 
Residual.pdf, presentado en la 
propuesta, se informa que no tiene 
contratos en ejecución, tal y como se 
aprecia en el siguiente pantallazo: 

 

 

 

 

 
RESPUESTA COMPONENTE FINANCIERO:  
 
No se acepta la observación en virtud de que, revisada y validada la información 
presentada por el proponente UT CAMPISE IDEAM 2025, se evidenció que, el 
contratista INARCO PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. actualmente 
tiene en ejecución el Contrato de Prestación de Servicios No. 22001380 01 
H3 de 2023, como se evidencia en el siguiente pantallazo: 
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De otra parte, en la GUÍA PARA DETERMINAR Y VERIFICAR LA CAPACIDAD 
RESIDUAL DEL PROPONENTE EN LOS PROCESOS DE CONTRATACIÓN DE 
OBRA PÚBLICA - CCE-EICP-GI-22 en su numeral 4 DEFINICIONES GENERALES 
tabla 1 indica,:  
 

“Contrato en Ejecución: Son los contratos que a la fecha de presentación 
de la oferta obligan al proponente con Entidades Estatales y con entidades 
privadas para ejecutar obras civiles, incluyendo la ejecución de obras 
civiles en los contratos de concesión y los contratos de obra 
suscritos con concesionarios, incluyendo los contratos que se 
encuentren suspendidos y aquellos que no tengan acta de inicio. 
(Subrayado y en negrilla fuera de texto). 

 
Por lo anterior, la entidad ratifica al proponente INARCO PROYECTOS Y 
CONSTRUCCIONES S.A.S. se HABILITA FINANCIERAMENTE, ya que cumple 
con todos los numerales señalados en el Pliego Definitivo de Condiciones.    
 
OBSERVACIÓN 4:  
 
OFERENTE 34. W&E CONSTRUCCIONES SAS 
 
En su archivo Capacidad Residual - 
W&E.pdf, presentado en la propuesta, 
se informa que no tiene contratos en 
ejecución, tal y como se aprecia en el 
siguiente pantallazo:  
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Por lo cual solicito el RECHAZO del 
Oferente en mención y se adjunta la 
resolución en mención. 
 

 
RESPUESTA COMPONENTE FINANCIERO: Se procedió a verificar la observación 
presentada por el proponente UT CAMPISE IDEAM 2025 y validada la observación 
del proponente, se evidenció que efectivamente el contratista W&E 
CONSTRUCCIONES SAS tiene contratos de obra civil en ejecución que no fueron 
reportados en el documento Saldo de Contratos en Ejecución incurriendo así 
en la CAUSAL DE RECHAZO No. 12 “No informar todos los contratos que el 
proponente tenga en ejecución antes del cierre, necesarios para acreditar su 
capacidad residual”. 
 
Cabe resaltar que se corrió termino de traslado de la observación formulada al 
proponente W&E CONSTRUCCIONES SAS sin recibir respuesta u observación de 
su parte sobre este aspecto. 
 
OBSERVACIÓN 5: 
 
OFERENTE 36. HEOS INGENIERIA & DISEÑO SAS 
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RESPUESTA COMPONENTE FINANCIERO: Se procedió a verificar la observación 
presentada por el proponente UT CAMPISE IDEAM 2025 y validada la observación 
del proponente, se evidenció que efectivamente el contratista HEOS INGENIERIA 
& DISEÑO SAS tiene contratos de obra civil en ejecución que no fueron reportados 
en el documento Saldo de Contratos en Ejecución incurriendo así en la CAUSAL 
DE RECHAZO No. 12 “No informar todos los contratos que el proponente tenga 
en ejecución antes del cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual”. 
 
Cabe resaltar que se corrió termino de traslado de la observación formulada al 
proponente HEOS INGENIERIA & DISEÑO SAS sin recibir respuesta u 
observación de su parte sobre este aspecto. 
 
OBSERVACIÓN 6:  
 
OFERENTE 37. CONSORCIO MANTENIMIENTO SGH 
 
Este consorcio está integrado por las 
empresas: GYH DISEÑO Y 
CONSTRUCCIOON SAS 90% y SGD 
INGENIERIA SAS 10%. 
 
En su archivo 24. CAPACIDAD 
RESIDUAL.rar, presentado en la 
propuesta, se encuentra la información 
de capacidad residual de cada 
integrante. Allí se informa que tiene 6 
contratos en ejecución el integrante 
GYH DISEÑO Y CONSTRUCCION SAS, 
tal y como se aprecia en el siguiente 
pantallazo: 
 

 

En los pliegos la entidad estableció la 
causal de rechazo No 12 que 
estableció, lo siguiente: 
 

 
Como se puede observar el oferente 
indica que SOLO tiene 6 contratos en 
ejecución. Sin embargo, tiene los 
siguientes contratos en ejecución: 
LINK DEL PROCESO: Detalle del 
proceso: CS-011-2025  
 
A este link se accede dando CTRL + 
CLICK y lo lleva al proceso en mención 
donde se evidencia que el día 16 de 
Mayo se firmó un contrato con NARIÑO 
- AGUAS DE TUMACO S.A. E.S.P., y del 
cual se adjunta el mismo, y tiene un 
plazo de ejecución de 6 meses. 
 
Por lo cual solicito el RECHAZO del 
Oferente en mención y se adjunta la 
resolución en mención. 

 

RESPUESTA COMPONENTE FINANCIERO: Se procedió a verificar la observación 
presentada por el proponente UT CAMPISE IDEAM 2025 y validada la observación 
del proponente, se evidenció que efectivamente el contratista CONSORCIO 
MANTENIMIENTO SGH tiene contratos en ejecución que no fueron reportados en 
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el documento Saldo de Contratos en Ejecución incurriendo así en la CAUSAL 
DE RECHAZO No. 12 “No informar todos los contratos que el proponente tenga 
en ejecución antes del cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual”. 
 
Cabe resaltar que se corrió termino de traslado de la observación formulada al 
proponente CONSORCIO MANTENIMIENTO SGH sin recibir respuesta u 
observación de su parte sobre este aspecto. 
 
OBSERVACIÓN 7: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
Respecto de su observación, la entidad se permite indicar que en Colombia 
hay varias formas de contratación laboral que regulan la relación entre 
empleados y trabajadores, según el Código Sustantivo del Trabajo y otras 
normas complementarias, entre los que se destacan: Contratación a término 
fijo, Contratación a término indefinido, Contrato por obra labor, Contrato de 
aprendizaje, Contrato ocasional, accidental o transitorio, Contrato de 
prestación de servicios, aunado a lo anterior, el comité evaluador riñe su 
labor ciñéndose a las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones, y se 
limita a evaluar de acuerdo con los documentos aportados por los 
proponentes, actuando bajo el principio de selección objetiva y la buena fe 
de las certificaciones allegadas. 
 
Con base en lo anterior, se puede concluir que las dinámicas de vinculación 
laboral que efectúan las empresas contratistas, varían de acuerdo con las 
necesidades de la ejecución contractual, situaciones que no le competen o 
no son posibles de controlar al Instituto, en ese sentido, la entidad no está 
llamada a interpretar, inferir, asumir, diferir, información más allá de la 
entregada por los oferentes en sus propuestas, por consiguiente, su 
observación no es procedente y la calificación y la calificación se mantiene.  
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OBSERVANTE: 
 

 
OBSERVACIÓN 1: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
De acuerdo con la observación recibida y tras haber revisado detalladamente la 
documentación presentada por el oferente en su propuesta se ha verificado que 
esta cumple con los criterios establecidos para la asignación de puntaje. En virtud 
de ello, se procederá a ajustar la calificación correspondiente, lo cual será 
debidamente reflejado en el informe final del proceso. Lo anterior, en concordancia 
con lo establecido en el Decreto 1082 de 2015 y el pliego de condiciones 
establecido. 
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OBSERVANTE: 

 
OBSERVACIÓN 1:  
 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."   
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OBSERVACIÓN 2: 
 

 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
   
OBSERVACIÓN 3: 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Página 34 de 83 
 

OBSERVACIÓN 4: 
 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
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OBSERVACIÓN 5: 

 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."   
 

 

 

 

 

 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
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OBSERVACIÓN 6: 

 
 

 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
   
OBSERVACIÓN 7: 
 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
Las observaciones realizadas fueron atendidas dentro del plazo establecido 
para la etapa de subsanación, conforme a lo dispuesto en el Pliego de 
Condiciones. 
 
La respuesta presentada por dicho proponente incluyó la documentación 
requerida para aclarar los aspectos señalados, cumpliendo con los requisitos 
mínimos establecidos. 
 
En consecuencia, y tras la respectiva verificación, la Entidad consideró 
subsanadas las observaciones formuladas, habilitando la continuación del 
análisis técnico. 
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OBSERVACIÓN 8: 
 

 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
   
OBSERVACION 9: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  
 
Al respecto de la observación presentada, la entidad se permite indicar que 
el proponente INNOVACION COLOMBIA S.A.S. dentro del término establecido 
para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de documentos habilitantes 
allegó certificación donde se verifica experiencia especifica de 534,99 m2 del 
proyecto LA CONFORMACIÓN DE LISTAS DE ELEGIBLES QUE HABILITEN 
PROPONENTES PARA LA SUSCRIPCIÓN DE CONTRATOS QUE COMPRENDAN 
EL DIAGNÓSTICO Y/O ACTUALIZACIÓN Y/O COMPLEMENTACIÓN Y/O 
ELABORACIÓN DE ESTUDIOS Y DISEÑOS Y LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS 
NECESARIAS PARA LA ADECUACIÓN, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO 
CORRECTIVO DE LAS INSTITUCIONES RURALES, COMEDORES Y 
RESIDENCIAS ESCOLARES, PRIORIZADOS POR EL FONDO DE 
FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCUTRA EDUCATIVA- FFIE, sin 
embargo, en la mencionada certificación no se incluyen las "...funciones y/o 
actividades desarrolladas por el profesional para el contrato certificado. (No 
hace referencia a las actividades del contrato certificado, sino a las propias 
realizadas por el profesional en su cargo, para dicho contrato)". Por lo 
anterior esta certificación no es tenida en cuenta. 
 
Con las certificaciones aportadas al momento del cierre y allegadas en calidad 
de subsanación NO se evidencia la experiencia específica TÉCNICO 
CONSTRUCTOR, TECNÓLOGO O MAESTRO DE OBRA EN CONSTRUCCIÓN Y/O 
REMODELACIÓN Y/O ADECUACIÓN DE EDIFICACIONES DE USO 
INSTITUCIONAL* CUYA ÁREA CUBIERTA Y/O DE CONSTRUCCIÓN Y/O 
INTERVENIDA** SEA MAYOR A 500 m² EN MÁXIMO DOS (2) 
CERTIFICACIONES. 
 
En consecuencia, el proponente INNOVACION COLOMBIA S.A.S. incurrió en 
la causal de rechazo contemplada en el CAPÍTULO VII CAUSALES DE 
RECHAZO del pliego de condiciones que establece: 
 
“9. Cuando dentro del plazo solicitado, el oferente no subsane los 
documentos, requeridos por la Entidad.” 
 
De acuerdo con lo anterior, la observación procede y la calificación se verá 
reflejada en el informe de evaluación publicado por la entidad. 
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OBSERVACION 10: 

 
RESPUESTA COMPONENTE FINANCIERO:  
 
No se acepta la observación, teniendo en cuenta que, la Entidad solicitó al 
consorcio de INGKLETICA la documentación que requería para la verificación 
de los requisitos financieros, organizacionales y de capacidad residual, tal 
como se indica en el informe de evaluación. 
 
Adicionalmente, el proponente objeto de observación se encuentra rechazado 
en la verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, 
establecida en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del 
plazo solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la 
Entidad." 
 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
   
OBSERVACIÓN 11: 
 

 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
En atención a la observación presentada y a los documentos aportados por el 
proponente LOGIA 3 ASOCIADOS S.A.S. BIC, el Comité Evaluador se permite emitir 
respuesta en los siguientes términos: 
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1. Participación como interventor, no como ejecutor de la obra inconclusa: 
LOGIA 3 ASOCIADOS S.A.S. – BIC integró el CONSORCIO DINÁMICO 2020, 
contratista del Contrato de Interventoría No. 001-082-2020, cuyo objeto 
era la interventoría técnica, financiera, jurídica, administrativa y ambiental 
para la etapa 1 de terminación del proyecto “Centro de Rehabilitación 
Funcional – Batallón de Sanidad – CRF – BASAN en Bogotá D.C.”.  
 La obra civil registrada como inconclusa corresponde al Contrato de Obra 
No. 001-260-2014, ejecutado años antes por la UT BASAN 2014, sin 
participación de LOGIA 3.  

2. No existe decisión administrativa firme que determine responsabilidad: En 
el reporte consultado, el estado de la anotación señala “Decisión 
administrativa: No definida”. Es decir, no existe pronunciamiento 
administrativo, judicial ni disciplinario que determine que LOGIA 3 
ASOCIADOS S.A.S. – BIC sea responsable de la inconclusión de la obra. Por 
tanto, no es posible establecer una relación directa de causa y 
responsabilidad con dicha situación.  

3. El artículo 2 de la Ley 2020 de 2020, “Por medio de la cual se crea el 
Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas de las Entidades Estatales y 
se dictan otras disposiciones”, no contempla dentro de sus definiciones los 
contratos de interventoría, el mencionado artículo define qué se entiende 
por "obra civil inconclusa", en los siguientes términos:  

“a) Obra Civil Inconclusa: Construcción, mantenimiento, instalación o 
realización de cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles, 
cualquiera que sea la modalidad de ejecución y pago, que un (1) año 
después de vencido el término de liquidación contractual, no haya 
concluido de manera satisfactoria para el interés general o el definido 
por la entidad estatal contratante, o no esté prestando el servicio para 
el cual fue contratada.” 

4. Ausencia de comité técnico conforme a la Ley 2020 de 2020: El artículo 2 
de la Ley 2020 establece que, cuando la obra civil no haya concluido de 
manera satisfactoria por causas no imputables al contratista, un comité 
técnico designado por el representante legal de la entidad contratante debe 
emitir pronunciamiento. En este caso, no se conformó dicho comité, ni se 
realizó análisis alguno que permita atribuir responsabilidad a LOGIA 3 como 
integrante del Consorcio Dinámico 2020.  

5. Entidad generadora del reporte distinta a la contratante: La Agencia 
Logística de las Fuerzas Militares, que fue la contratante del contrato de 
interventoría suscrito con el Consorcio Dinámico 2020, certificó 
expresamente que no fue la entidad que generó el reporte ante el Registro 



 
 

Página 41 de 83 
 

Nacional de Obras Inconclusas, y que dicha actuación correspondió al 
Ejército Nacional.  

6. Principio de debido proceso: Aplicar un descuento de puntaje sin sustento 
técnico ni jurídico suficiente contravendría el artículo 29 de la Constitución 
Política, que consagra el derecho al debido proceso y prohíbe imponer 
consecuencias adversas sin el cumplimiento de las formas legales y 
garantías mínimas de contradicción y defensa.  

 
En atención a lo anterior, el Comité Evaluador concluye que, aunque LOGIA 3 
ASOCIADOS S.A.S. – BIC aparece relacionada en el Registro Nacional de Obras 
Civiles Inconclusas, no se acreditan los presupuestos exigidos por el literal 7.7 del 
pliego de condiciones para proceder a la reducción de puntaje. En consecuencia, 
no resulta procedente imponer sanción alguna al proponente LOGIA 3 ASOCIADOS 
S.A.S. BIC, dado que no le correspondía, ni por objeto contractual ni por función 
asignada, la ejecución directa de la obra inconclusa. Su responsabilidad, como 
interventor, se limitaba a emitir conceptos técnicos, realizar seguimiento y 
presentar informes sobre el avance del proyecto, lo cual es una labor distinta y 
autónoma respecto de la responsabilidad del contratista de obra.    
  

OBSERVACIÓN 12: 
 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
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en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
   
OBSERVACIÓN 13: 
 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
   
OBSERVACIÓN 14: 
 

RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 

De conformidad por lo observado por el proponente, para el Comité evaluador el 
documento aportado cumple con las condiciones exigidas en el Pliego de 
condiciones, ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el artículo 
2.2.1.2.4.2.14, numeral 1, la normativa es clara al señalar que, para la asignación 
del puntaje correspondiente, la certificación presentada debe indicar, como 
mínimo, que el plazo exigido se cumple con al menos un (1) año de anterioridad a 
la fecha de suscripción del documento. 
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En este sentido, la proponente adjunta como soporte, además de la certificación 
un documento de cesión de acciones, en el cual se evidencia que la accionista en 
mención hace parte de la sociedad desde el 11 de mayo de 2021. Este hecho 
permite concluir que se cumple plenamente con el requisito de antigüedad 
establecido en el pliego de condiciones, al superar el periodo mínimo requerido por 
la norma. 

 

RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
Respecto de sus apreciaciones, el comité evaluador se permite dar respuesta 
en los siguientes términos: 
 

1. Revisadas las certificaciones allegadas por el observado en su 
propuesta no se evidencian términos de suspensiones en las mismas, 
así las cosas, no procede lo observado y se mantiene la calificación 
técnica del proponente No. 29. 

2. La entidad se permite aclarar al proponente que las certificaciones 
para la acreditación de la experiencia general no obligaban al 
proponente a describir las funciones del cargo, en tal sentido, las 
mismas fueron tenidas en cuenta para acreditación de tiempo de 
experiencia general, así mismo, en la documentación allegada por el 
proponente se logra identificar al menos una (1) certificación que da 
cumplimiento a la norma del Pliego de Condiciones para acreditar el 
requisito de la experiencia específica, siendo esta la que acredite las 
funciones del cargo como Residente de obra. Por lo expuesto, la 
entidad manifiesta que revisada la documentación de identificó de 
manera clara el cumplimiento de lo exigido, en conclusión, su 
observación se considera NO procedente y la calificación del 
proponente observado se mantiene. 

3. La entidad se permite aclarar al proponente que las certificaciones 
para la acreditación de la experiencia general no obligaban al 
proponente a describir las funciones del cargo, en tal sentido, las 
mismas fueron tenidas en cuenta para acreditación de tiempo de 
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experiencia general, así mismo, en la documentación allegada por el 
proponente se logra identificar al menos una (1) certificación que da 
cumplimiento a la norma del Pliego de Condiciones para acreditar el 
requisito de la experiencia específica, siendo esta la que acredite las 
funciones del cargo como Maestro de obra. Por lo expuesto, la entidad 
manifiesta que revisada la documentación de identificó de manera 
clara el cumplimiento de lo exigido, en conclusión, su observación se 
considera NO procedente y la calificación del proponente observado 
se mantiene. 

 
OBSERVACIÓN 15: 
 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
   
OBSERVACIÓN 16: 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
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OBSERVACIÓN 17: 
 

 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 

De conformidad con lo dispuesto en el pliego de condiciones, el proponente Zion 
Construcciones S.A.S. presentó en el plazo establecido por la entidad el anexo 
correspondiente al factor ponderable de apoyo a la industria nacional. 

En consecuencia, la observación presentada no resulta procedente, toda vez que 
el proponente sí cumple con el requisito exigido en los términos del proceso. Sin 
embargo, el proponente objeto de observación se encuentra RECHAZADO en la 
evaluación Habilitado, por lo tanto, no procede la asignación de puntaje.  
 

OBSERVANTE: 
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OBSERVACIÓN 1: 
 

 

 

 

 

 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 

En atención a la observación presentada por el proponente, el Comité Evaluador 
se permite precisar que el puntaje correspondiente al factor de emprendimiento 
de mujeres se otorgará únicamente cuando se acredite, de manera clara y 
suficiente, que las mujeres en cargos directivos han ejercido dichas funciones por 
un período mínimo de un (1) año anterior a la fecha de cierre del proceso, 
en cumplimiento de lo previsto en el pliego de condiciones y en armonía con lo 
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establecido por el artículo 2.2.1.2.4.1.5 del Decreto 1082 de 2015, requisito que 
el proponente aporta.  

Ahora bien, con base en el análisis de las certificaciones laborales aportadas para 
acreditar el cumplimiento del requisito, el comité considera pertinente señalar que 
la normativa vigente no establece de manera expresa quién debe suscribir dichos 
documentos. En consecuencia, y dado que no existe una exigencia específica 
respecto al firmante, el comité concluye que las certificaciones presentadas son 
válidas y suficientes. Por lo tanto, se determina que el proponente CUMPLE con el 
requisito en cuestión. No obstante, se aclara que se encuentra rechazado en el 
informe de evaluación habilitante.  

 
OBSERVACIÓN 2: 
 

 

 

  
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  
 
En atención a la observación elevada por el proponente, el comité evaluador 
se permite dar respuesta en los siguientes términos:  
 

1. El articulo 58 de la ley 2195 de 2022 establece:  
“ARTÍCULO 58. REDUCCIÓN DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO 
DE CONTRATOS. Las entidades estatales sometidas al Estatuto General 
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de Contratación de la Administración Pública que adelanten cualquier 
Proceso de Contratación, exceptuando los supuestos establecidos en el 
literal a) del numeral 2 del Artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, en los de 
mínima cuantía y en aquellos donde únicamente se pondere el menor 
precio ofrecido, deberán reducir durante la evaluación de las ofertas en 
la etapa precontractual el dos por ciento (2%) del total de los puntos 
establecidos en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto 
una o más multas o clausulas penales durante el último año, contado a 
partir de la fecha prevista para la presentación de las ofertas, sin 
importar la cuantía y sin perjuicio de las demás consecuencias derivadas 
del incumplimiento. 
Esta reducción también afecta a los consorcios y uniones temporales si 
alguno de sus integrantes se encuentra en la situación anterior. 
PARAGRAFO 1. La reducción del puntaje no se aplicará en caso de que 
los actos administrativos que hayan impuesto las multas sean objeto de 
medios de control jurisdiccional a través de las acciones previstas en la 
Ley 1437 de 2011 o las normas que la modifiquen, adicionen o 
sustituyan. 
PARAGRAFO 2. La reducción de puntaje por incumplimiento de 
contratos se aplicará sin perjuicio de lo contenido en el Artículo 6 de la 
Ley 2020 de 2020.” 

De lo anterior, la Ley 2195 de 2022 no exige como requisito habilitante o como 
documento obligatorio en la oferta, una manifestación juramentada del proponente 
cuando NO haya incurrido en sanciones. El texto normativo solo establece las 
condiciones en las cuales se debe aplicar la reducción de puntaje si se verifica un 
incumplimiento. 

2.  Contenido del Pliego de Condiciones 
 

El pliego de Condiciones es claro en indicar que el proponente deberá: 

 “Allegar una declaración juramentada suscrita por la persona natural o 
por el representante legal de la persona jurídica, en la que manifiesten 
SI han sido objeto de imposición de multas o cláusulas penales 
por parte de entidades del Estado colombiano durante el último año, 
contado a partir de la Fecha de Cierre prevista para el presente proceso 
de Selección. (…)”  
 

Este requerimiento se refiere únicamente a los proponentes que sí hayan sido 
sancionados con multas o cláusulas penales en el término indicado. De forma 
expresa, no se impone la obligación de allegar declaración alguna cuando no 
existan sanciones. Por lo tanto, no puede interpretarse que existe una obligación 
general de presentar este documento para todos los proponentes. 
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Esta interpretación está alineada con los principios de economía, eficacia y 
responsabilidad que rigen la función administrativa (artículo 209 de la Constitución 
Política), y evita imponer cargas innecesarias o no contempladas normativamente. 

3. Declaración contenida en la Carta de Presentación de la Oferta 
Ahora bien, en la carta de presentación de la oferta suscrita por cada uno de los 
proponentes, el numeral 11 de dicho documento menciona lo siguiente:  

“11. Que el suscrito y la sociedad o los integrantes del consorcio o unión 
temporal que represento no han sido sancionados por ninguna entidad 
oficial, por incumplimiento de contratos, mediante acto administrativo 
ejecutoriado, dentro de los últimos cinco (5) años anteriores a la entrega 
de la propuesta.”  

Dicha declaración, además de tener valor legal como manifestación formal del 
proponente, cubre y supera el alcance de la declaración solicitada en el Pliego, 
pues abarca y hace referencia a sanciones ejecutoriadas, lo que proporciona mayor 
certeza a la Entidad respecto del cumplimiento del proponente. 

Este documento, por tanto, subsana cualquier eventual necesidad de una 
declaración adicional para el caso de quienes no han sido objeto de sanciones. 

En virtud de los argumentos anteriormente expuestos, este Comité considera que: 

• No existe en la normativa legal ni en el Pliego de Condiciones una obligación 
para los proponentes de allegar declaración juramentada en caso de no 
haber sido sancionados. 

• La declaración incluida en la carta de presentación de la oferta es suficiente 
y válida para los efectos requeridos por el proceso. 

• En consecuencia, la observación elevada por el proponente no tiene 
fundamento legal ni técnico que justifique modificar o revocar el análisis 
realizado por el Comité. 

 

Por lo tanto, NO PROCEDE la observación presentada, y NO APLICA la reducción 
de puntaje. 
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OBSERVACION 3:  
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  
 

En atención a la observación presentada por el proponente, el comité evaluador se 
permite aclarar que las certificaciones laborales a las que hace referencia el 
observante no están sujetas al cumplimiento del parágrafo del artículo 
correspondiente del Decreto 1082 de 2015. Por lo tanto, al tratarse de 
certificaciones laborales, no es requisito que estas se expidan bajo la 
gravedad de juramento para que sean consideradas válidas por este comité. 

No obstante, en lo que respecta a la certificación que acredita la composición 
directiva de la empresa —documento requerido para verificar el cumplimiento del 
requisito específico de experiencia directiva o representativa—, se precisa que sí 
se encuentra alineada con lo exigido por la norma, ya que dicha certificación 
debe expedirse bajo la gravedad de juramento, conforme lo establece el parágrafo 
en mención. En este caso, el comité verifica que el documento fue efectivamente 
expedido bajo dicha formalidad, cumpliendo así con el requisito normativo 
aplicable. 

Ahora bien, conforme a lo indicado respecto al tiempo de vinculación de los 
directivos, el comité evaluador nuevamente indica que el puntaje correspondiente 
al factor de emprendimiento de mujeres se otorgará cuando se acredite, de 
manera clara y suficiente, que las mujeres en cargos directivos han ejercido 
dichas funciones por un período mínimo de un (1) año anterior a la fecha de 
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cierre del proceso, en cumplimiento de lo previsto en el pliego de condiciones y 
en armonía con lo establecido por el Decreto 1082 de 2015; por lo cual, el 
proponente objeto de observación cumple con el presente requisito. 

OBSERVACION 4: 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 

De acuerdo a la observación presentada por el proponente, nuevamente el comité 
evaluador se permite aclarar que las certificaciones laborales a las que hace 
referencia el observante no están sujetas al cumplimiento del parágrafo del artículo 
correspondiente del Decreto 1082 de 2015. Por lo tanto, al tratarse de 
certificaciones laborales, no es requisito que estas se expidan bajo la 
gravedad de juramento para que sean consideradas válidas por este comité. 

No obstante, en lo que respecta a la certificación que acredita la composición 
directiva de la empresa —documento requerido para verificar el cumplimiento del 
requisito específico de experiencia directiva o representativa—, se precisa que sí 
se encuentra alineada con lo exigido por la norma, ya que dicha certificación 
debe expedirse bajo la gravedad de juramento, conforme lo establece el parágrafo 
en mención. En este caso, el comité verifica que el documento fue efectivamente 
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expedido bajo dicha formalidad, cumpliendo así con el requisito normativo 
aplicable. 

 
OBSERVANTE: 

 
 
OBSRVACIÓN 1: 
 

 

 

 

RESPUESTA COMPONENTE JURÍDICO:  

En atención a la observación presentada el 7 de julio de 2025 respecto a la oferta 
de RAELJA INGENIERÍA S.A.S en el marco del proceso de selección en referencia, 
nos permitimos emitir la siguiente respuesta: 

El numeral 5 del artículo 5 del Decreto 1082 de 2015 establece que los requisitos 
habilitantes podrán ser subsanados cuando presenten errores formales o de 
presentación. En ese mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado y los 
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conceptos actualizados de Colombia Compra Eficiente han desarrollado una 
interpretación amplia en favor de la subsanabilidad, siempre que el documento: 

• No otorgue puntaje dentro del proceso. 
• Corresponda a un requisito habilitante y no a un criterio de evaluación. 
• Acredite un hecho anterior al cierre de la oferta. 

En particular, el Concepto C-720 de 2024 y el C-838 de 2024 de Colombia 
Compra Eficiente señalan de forma expresa que: 

“La falta de entrega y los defectos en la acreditación de los requisitos habilitantes 
son aspectos subsanables, siempre que correspondan a hechos ocurridos con 
anterioridad al cierre del proceso.” 
 (CCE, Concepto C-720 de 2024) 

“Los documentos que no incidan en la comparación de las ofertas, es decir, aquellos 
que no otorguen puntaje, son subsanables incluso si no fueron presentados con la 
oferta inicial.” 
 (CCE, Concepto C-838 de 2024) 

Asimismo, el documento “Guía para determinar qué se puede subsanar en un 
proceso de contratación” (CCE, 2023) explica que: 

“Es posible subsanar la no presentación de documentos que acrediten requisitos 
habilitantes, siempre que los hechos que se pretende acreditar hayan ocurrido 
antes del cierre del proceso y no otorguen puntaje.” 
 (CCE, Guía de Subsanabilidad, p. 8) 

En el presente proceso, el requisito de experiencia del proponente ha sido 
estructurado como un criterio habilitante, mas no como un criterio de evaluación 
que otorgue puntaje. Esto significa que no incide en la comparación objetiva de las 
ofertas, sino en la verificación del cumplimiento mínimo exigido para participar. 

Si bien el proponente RAELJA INGENIERÍA S.A.S no allegó inicialmente los 
documentos que acreditaran dicha experiencia, estos fueron aportados dentro del 
término concedido por la entidad para subsanar requisitos habilitantes. Según la 
jurisprudencia y doctrina citadas, ello no constituye una mejora de la oferta, sino 
el ejercicio legítimo del derecho de subsanación. 

Es importante señalar que, conforme a lo verificado, los documentos presentados 
acreditan hechos ocurridos con anterioridad al cierre del proceso, lo cual garantiza 
que no se trata de una experiencia “posterior” o sobreviniente. 
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Con base en lo expuesto, no asiste razón a la observación presentada, por cuanto: 

• El requisito de experiencia no otorga puntaje dentro del proceso. 
• Se trata de un documento subsanable conforme al artículo 5 del Decreto 

1082 de 2015 y la doctrina actual. 
• La documentación fue aportada dentro del término legal y acredita hechos 

anteriores al cierre del proceso. 

Por tanto, no procede el rechazo de la oferta, sino que resulta ajustado a derecho 
que la Entidad haya permitido su subsanación, en garantía de los principios de 
pluralidad de oferentes, transparencia y selección objetiva. 

OBSERVANTE: 

 
 
OBSERVACIÓN 1: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  

En atención a la observación presentada el 7 de julio de 2025 respecto a la oferta 
de RAELJA INGENIERÍA S.A.S en el marco del proceso de selección en referencia, 
nos permitimos emitir la siguiente respuesta: 

El numeral 5 del artículo 5 del Decreto 1082 de 2015 establece que los requisitos 
habilitantes podrán ser subsanados cuando presenten errores formales o de 
presentación. En ese mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado y los 
conceptos actualizados de Colombia Compra Eficiente han desarrollado una 
interpretación amplia en favor de la subsanabilidad, siempre que el documento: 

• No otorgue puntaje dentro del proceso. 
• Corresponda a un requisito habilitante y no a un criterio de evaluación. 
• Acredite un hecho anterior al cierre de la oferta. 
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En particular, el Concepto C-720 de 2024 y el C-838 de 2024 de Colombia 
Compra Eficiente señalan de forma expresa que: 

“La falta de entrega y los defectos en la acreditación de los requisitos habilitantes 
son aspectos subsanables, siempre que correspondan a hechos ocurridos con 
anterioridad al cierre del proceso.” 
 (CCE, Concepto C-720 de 2024) 

“Los documentos que no incidan en la comparación de las ofertas, es decir, aquellos 
que no otorguen puntaje, son subsanables incluso si no fueron presentados con la 
oferta inicial.” 
 (CCE, Concepto C-838 de 2024) 

Asimismo, el documento “Guía para determinar qué se puede subsanar en un 
proceso de contratación” (CCE, 2023) explica que: 

“Es posible subsanar la no presentación de documentos que acrediten requisitos 
habilitantes, siempre que los hechos que se pretende acreditar hayan ocurrido 
antes del cierre del proceso y no otorguen puntaje.” 
 (CCE, Guía de Subsanabilidad, p. 8) 

En el presente proceso, el requisito de experiencia del proponente ha sido 
estructurado como un criterio habilitante, mas no como un criterio de evaluación 
que otorgue puntaje. Esto significa que no incide en la comparación objetiva de las 
ofertas, sino en la verificación del cumplimiento mínimo exigido para participar. 

Si bien el proponente RAELJA INGENIERÍA S.A.S no allegó inicialmente los 
documentos que acreditaran dicha experiencia y el equipo de trabajo, estos fueron 
aportados dentro del término concedido por la entidad para subsanar requisitos 
habilitantes. Según la jurisprudencia y doctrina citadas, ello no constituye una 
mejora de la oferta, sino el ejercicio legítimo del derecho de subsanación. 

Es importante señalar que, conforme a lo verificado, los documentos presentados 
acreditan hechos ocurridos con anterioridad al cierre del proceso, lo cual garantiza 
que no se trata de una experiencia “posterior” o sobreviniente. 

Con base en lo expuesto, no asiste razón a la observación presentada, por cuanto: 

• El requisito de experiencia no otorga puntaje dentro del proceso. 
• Se trata de un documento subsanable conforme al artículo 5 del Decreto 

1082 de 2015 y la doctrina actual. 
• La documentación fue aportada dentro del término legal y acredita hechos 

anteriores al cierre del proceso. 
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Por tanto, no procede el rechazo de la oferta, sino que resulta ajustado a derecho 
que la Entidad haya permitido su subsanación, en garantía de los principios de 
pluralidad de oferentes, transparencia y selección objetiva. 

OBSERVANTE:  
 

 
 
OBSERVACIÓN 1:  
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(...) Remitirse al documento 
anexo al mensaje de referencia 
No. CO1.MSG.8131546 

 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
   
 
 
 
 

OBSERVANTE 
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OBSERVACIÓN 1:  
 

 

 

 

 

 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  
 
En cuanto a la observación presentada por el proponente, la entidad procedió 
a revisar los documentos aportados en calidad de subsanación por el oferente 
SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA SAS, evidenciando que la certificación 
aportada del proyecto CONSTRUCCIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O 
ADECUACIÓN Y/O REPARACIÓN DE OBRAS CIVILES QUE INCLUYAN REDES 
ELÉCTRICAS, INSTALACIÓN DE CUBIERTAS Y/O NORMALIZACIÓN DE LAS 
REDES ELÉCTRICAS, IMPERMEABILIZACION Y MEJORAMIENTO DE 
EDIFICACIONES INSTITUCIONALES relaciona una intervención de 11.000 
metros cuadrados pero no incluía las funciones y/o actividades desarrolladas 
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por el profesional para el contrato certificado. No obstante, como 
complemento a dicha certificación, se allegó certificación expedida a los trece 
días del mes de junio de 2025, donde se relacionan las funciones principales 
efectuadas por el Ingeniero Diego Armando Alvis Fonseca.  
 
Adicional a lo anterior, la certificación indica de manera textual que 
corresponde a EDIFICACIONES INSTITUCIONALES, y el comité evaluador 
logra identificar que alguna de las entidades contratantes desarrolla sus 
funciones en servicios públicos, por lo tanto la entidad no puede desconocer 
la información registrada en el documento valido y una vez más se le informa 
al observante que este comité no puede interpretar, inferir, asumir, diferir, 
información más allá de la reportada en los documentos validos allegados 
para la acreditación 
 
Por lo expuesto anteriormente, no procede su observación y la calificación 
del proponente SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA SAS se verá reflejada 
en el informe de evaluación publicado por la entidad. 
 
 
OBSERVACIÓN 2: 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE FINANCIERO:  
No se acepta la observación, en virtud de que, al verificar y validar la información 
se evidenció que, el contratista QB INGENIERIA SAS el cual hace parte del 
CONSORCIO OBRAS RS suscribió el Contrato de Obra No. LOP-MP-003-2023 de 
fecha (01) de septiembre de 2023; sin embargo, CEDIÓ dicho contrato el (10) de 
octubre de 2023 al CONSORCIO VERTIMIENTOS PESCA como se evidencia en 
el siguiente pantallazo: 
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Por lo tanto, el CONSORCIO OBRAS RS continúa HABILITADO 
FINANCIERAMENTE, ya que cumple con los numerales señalados en el 
Pliego de Condiciones Definitivo. 
 
 

 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
En atención a la observación presentada por el proponente UNIÓN TEMPORAL 
CAMPISE IDEAM 2025, el comité evaluador se permite aclarar que las 
certificaciones que se tuvieron en cuenta para la acreditacion de la 
experiencia general del maestro de obra del CONSORCIO OBRAS RS dan 
cumplimiento a los requisitos establecidos en el pliego de condiciones y las 
mismas demostraron el tiempo requerido para el cumplimiento de la 
experiencia general. 
 
En cuando a la certificación objeto de su observación se informa que la misma 
no fue tenida en cuenta toda vez que presentaba inconsistencias y los 
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tiempos indicados en la misma eran anteriores a la fecha de expedición de la 
certificación del COPNIA, no obstante, con las demás certificaciones allegadas 
dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos se 
logró acreditar mínimo 5 años en el ejercicio como técnico constructor, 
tecnólogo o maestro de obra. 
 
Por lo anterior, NO procede su observación y la calificación se verá reflejada 
en el informe de evaluación final publicado por la entidad. 
 
  
OBSERVACIÓN 3: 
 

 

 

 

RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  
 
Al respecto de la observación presentada, la entidad se permite indicar que 
el proponente INNOVACION COLOMBIA S.A.S. dentro del término establecido 
para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de documentos habilitantes 
allegó certificación donde se verifica experiencia especifica de 534,99 m2 del 
proyecto LA CONFORMACIÓN DE LISTAS DE ELEGIBLES QUE HABILITEN 
PROPONENTES PARA LA SUSCRIPCIÓN DE CONTRATOS QUE COMPRENDAN 
EL DIAGNÓSTICO Y/O ACTUALIZACIÓN Y/O COMPLEMENTACIÓN Y/O 
ELABORACIÓN DE ESTUDIOS Y DISEÑOS Y LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS 
NECESARIAS PARA LA ADECUACIÓN, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO 
CORRECTIVO DE LAS INSTITUCIONES RURALES, COMEDORES Y 
RESIDENCIAS ESCOLARES, PRIORIZADOS POR EL FONDO DE 
FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCUTRA EDUCATIVA- FFIE, sin embargo 
en la mencionada certificación no se incluyen las "...funciones y/o actividades 
desarrolladas por el profesional para el contrato certificado. (No hace 
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referencia a las actividades del contrato certificado, sino a las propias 
realizadas por el profesional en su cargo, para dicho contrato)". Por lo 
anterior esta certificación no es tenida en cuenta. 
 
Con las certificaciones aportadas al momento del cierre y allegadas en calidad 
de subsanación NO se evidencia la experiencia específica COMO RESIDENTE 
DE OBRA EN CONSTRUCCIÓN Y/O REMODELACIÓN Y/O ADECUACIÓN Y/O 
REPARACIONES LOCATIVAS Y/O MANTENIMIENTO DE EDIFICACIONES DE 
USO INSTITUCIONAL*, CUYA ÁREA CUBIERTA Y/O DE CONSTRUCCIÓN Y/O 
INTERVENIDA** SEA MAYOR A 500 m² EN MÁXIMO DOS (2) 
CERTIFICACIONES. 
 
En consecuencia, el proponente INNOVACION COLOMBIA S.A.S. incurrió en 
la causal de rechazo contemplada en el CAPÍTULO VII CAUSALES DE 
RECHAZO del pliego de condiciones que establece: 
 
“9. Cuando dentro del plazo solicitado, el oferente no subsane los 
documentos, requeridos por la Entidad.” 
 
De acuerdo con lo anterior, la observación procede y la calificación se verá 
reflejada en el informe de evaluación publicado por la entidad. 
 
 
OBSERVACIÓN 4: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
Una vez verificadas las certificaciones allegadas por el proponente en su 
propuesta inicial y en el término de traslado, el comité evaluador se permite 
informal al observante que las certificaciones que cumplen con los requisitos 
establecidos en el Pliego de Condiciones fueron validadas encontrando que el 
proponente GHS INGENIERIA S.A.S., dio cumplimiento a las normas exigidas 
para la acreditación de experiencia general y especifica del presente proceso, 
demostrando una experiencia del técnico electricista equivalente a 4,06 años, 
y cumpliendo la experiencia especifica requerida, en consecuencia, su 
observación no procede.   
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OBSERVACIÓN 5: 
 

 

 

 

RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  
 
Al respecto de la observación presentada, la entidad se permite indicar que 
una vez analizada la información contenida en la certificación aportada por el 
proponente LOGIA 3 ASOCIADOS S.A.S. – BIC en calidad de subsanación 
para el maestro de obra LININSON DE JESUS RENTERIA RODRIGUEZ se tiene 
que en ningún momento se desconoce que dicha persona presto sus servicios 
como maestro de obra, ahora bien, frente a la descripción utilizada que 
desempeño función como técnico electricista de obra corresponde a un error 
de forma que no afecta la información sustancial que refleja la certificación 
aportada. En tal sentido, vale la pena resaltar que las funciones descritas 
hacen parte del desempeño laboral que puede ejercer un maestro de obra 
durante la ejecución contractual.  
 
Adicional a lo anterior, se precisa al observante que la certificación objeto de 
cuestionamiento fue tenida en cuenta para la acreditacion de experiencia 
general donde no era necesario relacionar las funciones específicas del cargo. 
Así las cosas, la calificación se verá reflejada en el informe final de evaluación 
publicado por la entidad y en consecuencia su observación es considerada no 
procedente para efectos de la calificación del proponente LOGIA 3 
ASOCIADOS S.A.S. – BIC. 
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OBSERVACIÓN 6: 
 

 

 

 

RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 

En atención a la observación formulada por la Unión Temporal CAMPISE IDEAM 
2025 frente a la subsanación presentada por OMEKA INGENIERÍA S.A.S., en el 
marco del proceso SAMC-014-2025, nos permitimos manifestar lo siguiente: 
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La observación en cuestión sostiene que el técnico electricista propuesto, señor 
WILMER ARLEY JIMÉNEZ DÍAZ, no figura en las planillas de seguridad social del 
contrato con la Alcaldía de Cali, razón por la cual cuestiona la validez de la 
certificación presentada y solicita que el oferente sea rechazado por presunta 
falsedad documental. 

Sin embargo, es preciso aclarar que el hecho de no aparecer en dichas planillas no 
desvirtúa la experiencia ni invalida la certificación presentada, toda vez que, la 
normatividad vigente, señala que hay una diversidad de formas de vinculación 
legal, entre ellas el contrato de prestación de servicios, que no implica inclusión en 
nómina ni pago directo de seguridad social por parte del contratante. Esta figura, 
plenamente reconocida por el ordenamiento jurídico nacional, permite la 
participación de profesionales independientes en proyectos públicos, sin que su 
ausencia en documentos laborales tradicionales represente, por sí sola, un 
incumplimiento o irregularidad. 

En ese sentido, la certificación aportada por el CONSORCIO OMEKA 2023 cumple 
con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, toda vez que identifica 
claramente el cargo, describe las funciones técnicas desarrolladas, menciona el 
contrato ejecutado y es expedida por una persona jurídica con capacidad para 
certificar tales vínculos contractuales.  

Además, bajo el principio constitucional de buena fe y la presunción de legalidad 
de los documentos aportados por los proponentes, cabe recordar que la Entidad 
contratante no puede asumir funciones de control penal ni disciplinario, y por tanto 
no le corresponde calificar como falsa una certificación, en consecuencia, su 
observación no es procedente, y la calificación técnica del proponente observado 
se verá reflejada en el informe final de evaluación publicado por la entidad. 

 
OBSERVACIÓN 7: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
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OBSERVACIÓN 8: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  
 
Al respecto de las observaciones presentadas a los documentos allegados por 
el proponente GAYRA CONSTRUCCIONES S.A.S. dentro del término 
establecido para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de documentos 
habilitantes, en especial, los referentes acreditar las condiciones del numeral 
6.2.1. PERSONAL MÍNIMO NECESARIO PARA LA EJECUCIÒN DE LA OBRA del 
pliego, es importante resaltar al observante que, para la EXPERIENCIA 
GENERAL del personal solicitado, esta fue contada entre la fecha de 
expedición de la matrícula profesional y la fecha de cierre del plazo de la 
convocatoria pública para el caso del RESIDENTE DE OBRA y MAESTRO DE 
OBRA, por lo tanto, en ningún momento se estableció que debía ser 
acreditada únicamente en contratos de obra, como pretende el observante,  
permitiendo así que la experiencia general del equipo de trabajo pudiese ser 
a través de contratos de obra, consultoría e interventoría y que fuera 
calculada a partir de la suma de tiempos laborales establecidos en las 
certificaciones aportadas luego de la expedición de la tarjeta profesional, con 
el fin de acreditar los años de experiencia profesional requerida para el perfil 
el RESIDENTE DE OBRA y MAESTRO DE OBRA. 
 
Por lo anteriormente expuesto, no procede la observación y la calificación del 
proponente GAYRA CONSTRUCCIONES S.A.S. se verá reflejada en el informe 
de evaluación final publicado por la entidad. 
 
OBSERVACIÓN 9: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
   
 
OBSERVACIÓN 10: 
 

 
 
RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO Y JURÍDICO:  

Al respecto de la observación allegada, el registro mercantil fue solicitado desde el 
componente jurídico, ahora bien, es cierto que el residente de obra corresponde a 
LUIS ALEJANDRO VILLAFANE SOGAMOSO, no obstante, dicho registro no era un 
requisito exigido en el numeral 6.2.1. PERSONAL MÍNIMO NECESARIO PARA LA 
EJECUCIÒN DE LA OBRA del pliego de condiciones, por lo tanto, la verificación y 
calificación de la subsanación allegada se verá reflejada en el informe de evaluación 
jurídico publicado por la entidad. 

Ahora bien, respecto del registro mercantil, se revisó la réplica enviada por el 
proponente objeto de observación, y se procedió a verificar que el integrante del 
Consorcio IDEAM Bogotá, Luis Alejandro Villafañe Sogamoso, es una 
persona natural que ejerce una profesión liberal. En ese sentido, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 23 del Código de Comercio, el ejercicio de 
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profesiones liberales no constituye un acto de comercio y, por tanto, no requiere 
inscripción en el registro mercantil, salvo que el profesional desarrolle actividades 
comerciales de forma habitual. 

En consecuencia, solo en caso de que el proponente ejerza actos de comercio de 
manera habitual, estaría obligado a inscribirse en el registro mercantil. Sin 
embargo, dicha circunstancia obedece a la administración interna de la persona 
natural y no afecta ni condiciona su capacidad jurídica para presentar una oferta 
dentro del proceso de selección. Por tanto, la ausencia del registro mercantil no 
constituye causal de rechazo ni puede ser interpretada como un incumplimiento de 
los requisitos habilitantes. 

OBSERVACIÓN 11: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
 
El proponente objeto de observación se encuentra rechazado en la 
verificación habilitante, por incurrir en la causal de rechazo No. 9, establecida 
en el Capítulo VII del pliego de condiciones: "Cuando, dentro del plazo 
solicitado, el oferente no subsane los documentos requeridos por la Entidad."  
   
 
OBSERVACIÓN 12: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  
 
Respecto de su observación, la entidad se permite indicar que en Colombia 
hay varias formas de contratación laboral que regulan la relación entre 
empleados y trabajadores, según el Código Sustantivo del Trabajo y otras 
normas complementarias, entre los que se destacan: Contratación a término 
fijo, Contratación a término indefinido, Contrato por obra labor, Contrato de 
aprendizaje, Contrato ocasional, accidental o transitorio, Contrato de 
prestación de servicios, aunado a lo anterior, el comité evaluador riñe su 
labor ciñéndose a las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones, y se 
limita a evaluar de acuerdo con los documentos aportados por los 
proponentes, actuando bajo el principio de selección objetiva y la buena fe 
de las certificaciones allegadas. 
 
Con base en lo anterior, se puede concluir que las dinámicas de vinculación 
laboral que efectúan las empresas contratistas, varían de acuerdo con las 
necesidades de la ejecución contractual, situaciones que no le competen o 
no son posibles de controlar al Instituto, en ese sentido, la entidad no está 
llamada a interpretar, inferir, asumir, diferir, información más allá de la 
entregada por los oferentes en sus propuestas y allegadas en calidad de 
subsanación, por consiguiente, su observación no es procedente y la 
calificación del proponente CONSTRUCCIONES, CONSULTORIAS E 
INGENIERIA SAS – CONIN SAS se verá reflejada en el informe de evaluación 
publicado por la entidad. 
 
 
OBSERVACIÓN 13: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  

Conforme a la Guía para el Manejo de Ofertas Artificialmente Bajas en Procesos de 
Contratación (Código: CCE-EICP-GI-27, Versión 01, 16-12-2024), expedida por la 
Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente, se realizó 
el presente análisis en el marco del proceso que nos ocupa:  

Se aplicó la metodología de análisis de precios artificialmente bajos contemplada 
en el numeral II de la mencionada Guía, particularmente el apartado 2.1.2 
“Comparación Relativa”, el cual recomienda su aplicación cuando existen más de 
cinco ofertas habilitadas. Esta metodología, conforme al Concepto C–408 de 2025 
de Colombia Compra Eficiente, señala que el cálculo del valor mínimo aceptable 
debe realizarse únicamente con base en las ofertas habilitadas, es decir, aquellas 
que cumplen con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones y no se 
encuentran incursas en causales de rechazo o inhabilidad. 

De acuerdo con el resultado de la verificación habilitante La Entidad obtuvo el 
siguiente resultado: 
  
Total de propuestas: 37 oferentes 
Total de propuestas habilitados: 10 oferentes  
  

Según la Guía CCE-EICP-GI-27, numeral 2.1.2 “Comparación Relativa”, se aplica 
la siguiente metodología para identificar posibles precios artificialmente bajos, 
considerando únicamente las ofertas habilitadas: 

1. Tomar el conjunto de ofertas a evaluar. 
  

2. Calcular la mediana, o dependiendo de la dispersión de los datos el 
promedio, del valor de cada oferta o de cada ítem dentro de la oferta. 
  

3. Calcular la desviación estándar del conjunto, aplicando la siguiente fórmula: 
  

 
  

Donde n es el número de ofertas. 
  

3. Determinar el valor mínimo aceptable para la Entidad Estatal de acuerdo 
con la aplicación de la siguiente fórmula: 

 Valor Mínimo Aceptable = Mediana - Desviación Estándar 
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La guía además menciona que la Entidad Estatal identifica como posibles ofertas 
artificialmente bajas a todas las ofertas que cuenten con valores por debajo del 
valor mínimo aceptable. 
 
OFERENTES HABILITADOS – 10 Oferentes 
  

ANÁLISIS DE PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS 

Proponente Valor Propuesta 
Corregida 

% del 
VMA 

GAYRA CONSTRUCCIONES S.A.S. 363.171.814,00   
UT CAMPISE IDEAM 2025 362.549.000,00   
OMEKA INGENIERÍA S.A.S. 362.039.179,00   
PROYECTAR INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S. 357.061.751,00   
GHS INGENIERÍA S.A.S. 357.049.575,00   
INARCO PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. 356.679.754,00   
CONSORCIO IDEAM BOGOTA 356.569.168,00   
RAELJA INGENIERÍA S.A.S. 356.569.168,00   
SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A.S. 353.462.299,00   
CONSORCIO OBRAS RS 352.130.609,00 -0,0183% 
CONSTRUCCIONES, CONSULTORÍAS E INGENIERÍA S.A.S. – 
CONIN S.A.S. 351.390.639,00 -0,2284% 

LOGIA 3 ASOCIADOS S.A.S. – BIC 349.503.786,00 -0,7641% 
MEDIANA 356.624.461,00   

DESVIACIÓN ESTÁNDAR 4.429.392,00   
VALOR MÍNIMO ACEPTABLE 352.195.069,00  

 
De acuerdo con lo anterior, las ofertas que se encuentran por debajo del 
VALOR MÍNIMO ACEPTABLE corresponden a CONSORCIO OBRAS RS, 
CONSTRUCCIONES, CONSULTORÍAS E INGENIERÍA S.A.S. – CONIN S.A.S. y 
LOGIA 3 ASOCIADOS S.A.S. 
  
Requerimiento y Análisis por posibles precios artificialmente bajos: 
  
Como resultado del análisis, se identificó que los proponentes CONSORCIO 
OBRAS RS, CONSTRUCCIONES, CONSTRUCCIONES, CONSULTORÍAS E 
INGENIERÍA S.A.S. – CONIN S.A.S. y LOGIA 3 ASOCIADOS S.A.S. – BIC 
presentaron valores por debajo del Valor Mínimo Aceptable (VMA), con 
desviaciones del -0,0183%, -0,2284% y -0,7641%, respectivamente. 
  
No obstante, teniendo en cuenta que estos proponentes no ocupan posiciones 
relevantes en el orden de elegibilidad, y que los proponentes  PROYECTAR 
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INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S. y GHS INGENIERÍA S.A.S., quienes se 
encuentran en primer lugar, no presentan precios por debajo del VMA, la 
Entidad no consideró necesario solicitar aclaración o requerimiento adicional 
en esta etapa. 
  
Lo anterior en concordancia con el principio de eficiencia en la gestión 
contractual, y considerando que el análisis de precios artificialmente bajos 
tiene como objetivo prevenir riesgos en la ejecución contractual, riesgo que 
en este caso no se evidencia respecto del proponente con mayor opción de 
adjudicación. 
 

OBSERVANTE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
OBSERVACIÓN 1: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO: 
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La entidad se permite aclarar al proponente que las certificaciones para la 
acreditación de la experiencia general no obligaban al proponente a describir 
las funciones del cargo, en tal sentido, las mismas fueron tenidas en cuenta 
para acreditación de tiempo de experiencia general, así mismo, en la 
documentación allegada por el proponente se logra identificar al menos una 
(1) certificación que da cumplimiento a la norma del Pliego de Condiciones 
para acreditar el requisito de la experiencia específica, siendo esta la que 
acredite las funciones del cargo como maestro de obra. Por lo expuesto, la 
entidad manifiesta que revisada la documentación de identificó de manera 
clara el cumplimiento de lo exigido, en conclusión, su observación se 
considera NO procedente y la calificación del proponente observado se 
mantiene.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

OBSERVANTE 
 

 
 
OBSERVACIÓN 1: 
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RESPUESTA COMPONENTE TÉCNICO:  
 
En cuanto a las observaciones allegadas por el interesado, la entidad se 
permite indicar que el(los) proponente(s) que no cumple(n) con los requisitos 
habilitantes en el presente proceso, pueden subsanar las novedades de 
conformidad con lo establecido en el artículo 5° de la Ley 1882 de 2018 en 
virtud del cual se modifica el Parágrafo 1 y se incluyen los parágrafos 3, 4 y 
5 al artículo 5° de la Ley 1150 de 2007, razón por la cual se otorgó a los 
proponentes no habilitados, la posibilidad de subsanar los requerimientos 
exigidos en el numeral 6.2.1. PERSONAL MÍNIMO NECESARIO PARA LA 
EJECUCIÒN DE LA OBRA del pliego de condiciones, en tal sentido, el 
proponente CONSORCIO IDEAM BOGOTA a través de mensaje de referencia 
CO1.MSG.8117413 de fecha 3/07/2025 a las 8:27:59 p. m. presento en la 
plataforma transaccional SECOP II documentos en calidad de subsanación 
con el fin de acreditar los requisitos del equipo de trabajo y por lo tanto, el 
comité evaluador procedió a revisar dicha documentación. 
 
Ahora bien, frente a lo indicado para el técnico electricista vale la pena aclarar 
que no se trata de RAMIRO BAHAMON MARTINEZ sino de JAIRO MAURICIO 
RODRIGUEZ SEGURA al cual en el informe preliminar no se le valido los 
documentos de experiencia general aportados toda vez que se relacionaba a 
LUIS ALEJANDRO VILLAFANE SOGAMOSO, en tal sentido NO CUMPLIO con 
ese requisito.  
 
Por otra parte, la entidad se permite aclarar al observante que las 
certificaciones para la acreditación de la experiencia general no obligaban al 
proponente a describir las funciones del cargo, en tal sentido, las mismas 
fueron tenidas en cuenta para acreditación de tiempo de experiencia general, 
así mismo, en la documentación allegada por el proponente se logra 
identificar al menos una (1) certificación que da cumplimiento a la norma del 
Pliego de Condiciones para acreditar el requisito de la experiencia específica, 
siendo esta la que acredite las funciones del cargo como Maestro de obra. 
Por lo expuesto, la entidad manifiesta que revisada la documentación de 
identificó de manera clara el cumplimiento de lo exigido para el Maestro de 
Obra. 
 
En conclusión, su observación se considera NO procedente y la calificación 
del proponente observado se verá reflejada en el informe final de evaluación.  
 
Hasta aquí la respuesta a las observaciones presentadas. 
 
 
Cordialmente,  
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