MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
ESCUELA DE CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER”

REsoLUCIONNUMERO § 4 § SZoeL 97 JUL 2025

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO TOTAL DEL CONTRATO NUMERO 69-
2-10067-24 DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2024, CUYO OBJETO ES LA ADQUISICION DE

MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA ESCUELA DE CADETES DE
POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER””.

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA DE CADETES DE POLICIA
“GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER”

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales y en especial las conferidas en los articulos 209 de
la Constitucién Politica de Colombia, Ley 80 de 1993, articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011, Resolucién 00011 de 2025, Resolucién 00364 de 2025y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién 0146 del dia 05 de septiembre de 2024 la Escuela de Cadetes de Policia “General

Francisco de Paula Santander” realizé |a adjudicacion del proceso PN ECSAN SA 002 2024 a la firma ABOVE
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 901.704.983-5, representada legalmente en ese momento por el
sefior EUSTORGIO RODADO FUENTES.

Que el dia 11 de septiembre de 2024 se celebré el contrato de compraventa No. 69-2-10067-24 cuyo objeto
es la ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA ESCUELA
DE CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER’, por un valor inicial de
CIENTO TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL PESOS CON SESENTAY TRES CENTAVOS ($136.225.264,63 M/CTE.) incluido IVA y demas
impuestos y erogaciones y un plazo de ejecucién de noventa (90) dias calendario contados a partir de la
aprobacion de la garantia Unica, es decir desde el dia 17 de septiembre de 2024 hasta el 16 de diciembre de
2024, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento del contrato.

Que conforme a lo previsto en el objeto del contrato de compraventa 69-2-10067-24, la empresa ABOVE
COLOMBIA SAS., se obligd a entregar a satisfaccién todos los elementos contratados con sus
caracteristicas, cantidades y especificaciones técnicas dentro del plazo de ejecucion.

Que por parte de la firma ABOVE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 901 .704.983-5, se suscribieron las
pélizas 21-44-101450911 anexo 0 y 21-40101239570 anexo 0 del 13 de septiembre de 2024, con la compafiia
SEGUROS DEL ESTADO S A.. siendo aprobadas el 17 de septiembre de 2024.

Que atendiendo lo previsto en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, para tutelar la transparencia de la
actividad contractual, y dada la necesidad de ejercer supervision y vigilancia durante Ia ejecucion del citado
contrato, la Escuela de Cadetes de Policia “General Francisco de Paula Santander” designé como supervisor

del contrato 69-2-10067-24 al sefior Mayor JHON DIEGO IGNACIO RAMIREZ RESTREPO mediante
comunicacién oficial GS-2024-009186-ECSAN.

Que mediante comunicado GS-2024-012860-ECSAN de fecha se documenta la supervisién del contrato 69-
2-10067-24 entre el 18/09/2024 hasta el 05/10/2024

Que mediante comunicacién oficial GS-2024-009921-ECSAN de fecha 08 de octubre de 2024, el supervisor
del contrato realizé solicitud al sefior EUSTORGIO RODADO FUENTES, identificado con cédula de

ciudadania nimero 72.096.684, representante legal para la fecha de la firma ABOVE COLOMBIA SAS.,
identificada con NIT 901.704.983-5, para que informara si contaba con la capacidad operacional y econémica

de aceptar y ejecutar una adicién al contrato vigente.
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Que mediante correo electrénico de fecha 08 de octubre de 2024, el sefior EUSTORGIO RODADO FUENTES,
representante legal de la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S. para la fecha, manifesté que contaba con
capacidad operativa y econémica para aceptar la adicion.

Que mediante acta 01 de fecha 30 de octubre de 2024, se realizé adicién al contrato de compraventa numero
69-2-10067-24 de fecha 11 de septiembre de 2024, por valor de SESENTA'Y UN MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL SIETE PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($61.788.007,18 M/CTE.). '

Que mediante comunicado GS-2024-012865-ECSAN de fecha se documenta la supervision del contrato 69-
2-10067-24 entre el 06/10/2024 hasta el 05/11/2024.

Que mediante acta sin numero de fecha 19 de noviembre de 2024 se realizé seguimiento al contrato 69-2-
10067-24 de fecha 11 de septiembre de 2024.

Que mediante acta sin nlimero de fecha 27 de noviembre de 2024, se realizé seguimiento al contrato 69-2-
10067-24, con el fin de lograr su efectivo cumplimiento en los términos pactados dentro del contrato, en dicha
reunién el contratista ABOVE COLOMBIA S.A.S., solicita prorroga del contrato.

Que mediante comunicacion GS-2024-011669-ECSAN de fecha 27 de noviembre del 2024, el supervisor del
contrato eleva la solicitud realizada por el contratista en reunion de fecha 27 de noviembre de 2024 a la

Direccién de Escuela.

Que mediante comunicado GS-2024-012871-ECSAN se documenta la supervisién del contrato 69-2-10067-
24 entre el 06/11/2024 hasta el 05/12/2024.

Que mediante comunicacion oficial GS-2024-012173-ECSAN de fecha 7 de diciembre de 2024, el sefior
Mayor JHON DIEGO IGNACIO RAMIREZ RESTREPO, supervisor del contrato, solicité a la empresa ABOVE
COLOMBIA S.A.S. los avances del mismo, reiterando el plazo de ejecucién y las obligaciones contractuales.

Que mediante comunicacién oficial GS-2024-01232-AREAD-GRUCO de fecha 12 de diciembre de 2024 se
resolvié la solicitud realizada por el contratista, informandole la viabilidad de realizar prorroga hasta maximo
el dia 20 de diciembre del 2024, conforme a los compromisos financieros y presupuestales de la Escuela y
de la Institucién ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Que el dia 14 de diciembre de 2024, la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT
901.704.983-5, realizé el cargue de las pdlizas 21-44-101450911 anexo 1 y 21-40101239570 anexo 1
expedidas el dia 13 de diciembre de 2024, en el SECOP I|, correspondientes a la adicion realizada mediante
acta 01 del 30 de octubre del 2024.

Que mediante acta 02 de fecha 16 de diciembre de 2024, se realizé prérroga al plazo de ejecucion inicial del
contrato hasta el dia 20 de diciembre de 2024.

Que el 16 de diciembre de 2024, se aprobd por las diferentes dependencias de la Escuela los anexos de la
garantia Unica [respecto al acta 01 de adicién], sin embargo, nunca se entrego por parte del contratista las
garantias que obedecen al acta 02 de fecha 16 de diciembre de 2024, por medio de la cual se realizé
prorroga al plazo de ejecucion inicial del contrato. (Negrita y subrayado fuera del texto original)

Mediante comunicado GS-2024-012872-ECSAN se documenta la supervision del contrato 69-2-10067-24
entre el 06/12/2024 hasta el 20/12/2024 y se deja constancia de que el contratista no ha cumplido con las
obligaciones pactadas.

Que mediante comunicacién oficial GE-2025-000473-ECSAN de fecha 26 de febrero de 2025, el supervisor
del contrato, entrega informe final de incumplimiento al plazo de ejecucién del contrato nimero 69-2-10067-
24 de fecha 11 de septiembre del 2024, y la multa por la no constitucién de pélizas por el contratista ABOVE
COLOMBIA S.A.S., cuyo objeto es la ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS
DE COSTO DE LA ESCUELA DE CADETES DE POLICIA "GENERAL FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER", el cual se aporté a la citacion la audiencia y se dio lectura, hace parte integral de la citacion
a la audiencia, cumpliéndose con ello la exigencia del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Que mediante comunicacién oficial GS-2025-002477-ECSAN de fecha 04 de marzo de 2025 |a jefe del grupo
de Contratos rindié informe por el posible incumplimiento del contrato 63-2-10067-24.

Que mediante comunicacién oficial GS-2025-002894-ECSAN de fecha 17 de marzo de 2025, la jefe del Grupo
Asuntos Juridicos encargada, considero que es viable iniciar el procedimiento para declarar el posible
incumplimiento del contrato y como consecuencia hacer efectiva la péliza, segun lo previsto en el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011, en concordancia con el procedimiento estipulado en el Numeral 2 del Capitulo VIII
de la Resolucién 03049 del 30 de julio de 2014, por la cual se adopta el Manual de Contratacion de la Policia
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Nacional actualizada, modificada y complementada por la Resolucién 00090 de 15/01/2018 y demas normas
concordantes.

Que mediante las comunicaciones oficiales GS-2025-003202-ECSAN y GS 2025-003203-ECSAN de fecha
25/03/2025, enviadas a través de correo electronico, se convocé a la audiencia de debido proceso el dia 28
de marzo de 2025 a la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S. y a la compaiiia SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
informéndoles detalladamente los hechos que soportan el incumplimiento, envidndoles copia del informe de
supervision y explicando las normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian

derivarse para el contratista. Esto de conformidad con lo previsto en el literal a) del articulo 86 de la Ley 1474
de 2011.

DETERMINACION DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

De conformidad con la comunicacién oficial numero GE-2025-000473-ECSAN de fecha 26 de febrero de 2025,
el presunto incumplimiento informado por la supervisién del contrato de compraventa 69-2-10067-24, consiste

en la no entrega de los elementos contratados durante el plazo de ejecucién, lo que genero un presunto
incumplimiento del 100%.

Que el porcentaje del posible incumplimiento por violacion de la Clausula Penal Pecuniaria, ante la falta de

entrega de los elementos solicitados y de conformidad con las condiciones y especificaciones técnicas, fue
estimado de la siguiente manera:

Valor total del contrato $198.013.271,81.
Porcentaje de incumplimiento 100%
Valor Clausula Penal Pecuniaria (20% del valor total del contrato) $39.602.654.36
Total. $39.602.654.36

DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA

Que de conformidad a lo anterior, en cumplimiento a las reglas del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, y
previas las citaciones ya mencionadas y ordenadas por esta disposicién legal mediante las comunicaciones
oficiales GS-2025-003202-ECSAN y GS-2025-003203-ECSAN de fechas 25 de marzo de 2025, enviadas a
través de correo electrénico, se convocs a la audiencia de debido proceso el dia 28 de marzo de 2025 ala
empresa ABOVE COLOMBIA SAS. y @ la compafila SEGUROS DEL ESTADO S.A., informandoles
detalladamente los hechos que soportan el presunto incumplimiento, envidndoles copia del informe de
supervision y explicando las normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian

derivarse para el contratista, esto de conformidad con lo previsto en el literal a) del articulo 86 de la ley 1474
de 2011.1

Que el sefior EUSTORGIO RODADO FUENTES firmando el documento con la calidad de representante legal
de la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S., mediante correo electrénico enviado al Grupo de asuntos juridicos

el dia 26 de marzo de 2025, solicits el aplazamiento de la audiencia, sustentando que no tenia abogado o
defensor para el caso que nos ocupa.

Que el dia 27 de marzo de 2025 el Grupo de asuntos Juridicos de la Escuela de Cadetes de Policia “General
Francisco de Paula Santander”, mediante correo electrénico informé a la empresa ABOVE COLOMBIA SAS.
y a la compafila SEGUROS DEL ESTADO S.A., que la nueva fecha para realizar la audiencia de debido
proceso seria el dia 09 de abril de 2025 a 09:00 a.m., conforme al aplazamiento solicitado.

Que el sefior EUSTORGIO RODADO FUENTES firmando el documento de la solicitud con la calidad de
representante legal de la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S., mediante correo electrénico enviado al Grupo
de asuntos juridicos el dia 08 de abril de 2025, solicité nuevamente el aplazamiento de la audiencia. Por otro
lado, el apoderado de la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A, el sefior JOSE MARIA MEDINA DE
ARTEAGA, identificado con cedula de ciudadania 1.136.881.445 y portador de la tarjeta profesional 224.446
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante correo electrénico enviado a la oficina de asuntos juridicos
el dia 08 de abril de 2025, también solicito el aplazamiento de la audiencia.

Que el dia 08 de abril de 2025 la oficina de asuntos juridicos de la Escuela de Cadetes de Policia ‘General

Francisco de Paula Santander’, mediante correo electrénico informé a la empresa ABOVE COLOMBIA S.A S
y a la compaiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., que la audiencia de debido proceso fue reprogramada para
el dia 09 de abril de 2025 a 11:00 a.m.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA-SUBSECCION CONSEJERO PONENTE: JAIME

ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS Bogoté D.C., primero (1) de junio de dos mil veinte (2020) Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES Radicacién;
0B8001-23-33-000-2012-00254-01 (48945)
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Que en atencién a la reunion que tuvo lugar el dia 09 de abril de 2025 a las 11:00 a.m. en la sala de juntas
de la Direccién de la Escuela de Cadetes de Policia "General Francisco de Paula Santander", ubicada en la
calle 45A Sur # 50A - 91, Barrio Muzu de la ciudad de Bogota D.C., asistieron de forma virtual el sefor JOSE
MARIA MEDINA DE ARTEAGA, apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. y la sefiora AMALY YURANY
SUAREZ, actuando como gerente de ABOVE COLOMBIA S.A.S. quienes solicitaron nuevamente
reprogramacién de la misma. Razén por la cual la misma se reagendé para el 09 de abril de 2025 a las 04:30

p.m.

Que, asi las cosas, el dia 09 de abril de 2025 se dio inicio a la audiencia de debido proceso de manera
presencial y utilizando medios tecnolégicos, dejando constancia mediante acta AC-2025-000556-ECSAN, en
la cual asistieron las partes intervinientes.

Que, una vez iniciada la actuacién administrativa, la sefiora Directora de Escuela de Cadetes de Policia
"General Francisco de Paula Santander’, reconoci6 personeria juridica al sefior abogado JOSE MARIA
MEDINA DE ARTEAGA identificado con cédula de ciudadania No. 1.136.881.445 y portador de la Tarjeta
profesional 224.446 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en la audiencia conforme al poder que
le habla sido otorgado.

Una vez iniciada la actuacién administrativa y atendiendo lo dispuesto en el literal b) del articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, se presenté en la audiencia las circunstancias de hecho que motivaron el desarrollo de la
actuacion, las cléusulas y normas presuntamente violadas, asi como las consecuencias que se derivarian
para las partes, concediendo el uso de la palabra a los sujetos procesales para que presentaran sus
descargos, rindieran sus explicaciones, aportaran pruebas y controvirtieran las presentadas por la entidad.

Que, en ese orden de ideas, se procedi6 a conceder el uso de la palabra a la empresa ABOVE COLOMBIA
SA.S., en tal sentido intervino la sefiora AMALY YURANY SUAREZ, actuando como representante legal
suplente de ABOVE COLOMBIA S.A.S., quien manifesté que no contaba con abogado para interponer
descargos, por lo cual solicité plazo para presentar los mismos. Por otro lado, el apoderado de la compafiia
SEGUROS DEL ESTADO S.A. intervino presentando sus argumentos en representacion de la compaiia
aseguradora, ejerciendo el derecho de defensa y contradiccion.

Que en vista de lo anterior el dia 12 de abril de 2025 la oficina de asuntos juridicos de la Escuela de Cadetes
de Policia “General Francisco de Paula Santander”, mediante correo electrénico informé a la empresa ABOVE
COLOMBIA S.A.S. y a la compaiila SEGUROS DEL ESTADO S.A., que la nueva fecha para dar continuidad
a la audiencia de debido proceso correspondia al 16 de abril de 2025 a las 09:00 a.m.

Que, conforme a lo anterior, el dia 16 de abril de 2025 se realizé la continuidad de la audiencia de debido
proceso de manera presencial, utilizando medios tecnologicos y atendiendo el principio de contradiccién,
defensa y debido proceso la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S., rindi6 sus descargos por medio de su
vocero delegado conforme a lo dispuesto en el literal b) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.Asi mismo se
le concedié el uso de la palabra al sefior JOSE MARIA MEDINA DE ARTEAGA, quien actuo en representacion
de la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., para ampliar sus descargos. Lo cual consta mediante el
acta AC-2025-000625-ECSAN.

Que el dia 16 de junio de 2025 mediante correo electrénico se citd a las partes a la continuacion de la
actuacion administrativa por el posible incumplimiento del contrato 69-2-10067-24 del 11 de septiembre de
2024, para el dia 19 de junio de 2025 a las 09:00 a.m.

Que el dia 16 de junio de 2025 mediante correo electrénico el sefior JOSE MARIA MEDINA DE ARTEAGA,
apoderado de la compariia SEGUROS DEL ESTADO S.A. solicité aplazamiento de la audiencia, conforme a
otra audiencia programada con anterioridad.

Que el dia 17 de junio de 2025 mediante correo electrénico se informé a las partes la reprogramacion de la
actuacion administrativa por el posible incumplimiento del contrato 69-2-10067-24 del 11 de septiembre de
2024, correspondiente al dia 20 de junio de 2025 a las 09:00 a.m.

Que el dia 20 de junio de 2025 mediante correo electrénico el sefior LUIS EDGAR FRANKY ALDANA,
representante legal de la empresa ABOVE COLOMBIA S A S. solicité aplazamiento de la audiencia conforme
a otro requerimiento previo.

Que el dia 20 de junio de 2025 mediante correo electronico se informoé a las partes la reprogramacion de la
actuacién administrativa por el posible incumplimiento del contrato 69-2-10067-24 del 11 de septiembre de
2024, correspondiente al dia 25 de junio de 2025 a las 10:30 a.m.

Que el dia 25 de junio de 2025 mediante correo electronico el sefior EUSTORGIO RODADO FUENTES,
vocero delegado de la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S., solicito nuevamente el aplazamiento de la
audiencia, del mismo modo el sefior JOSE MARIA MEDINA DE ARTEAGA, apoderado de la compaiiia
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SEGUROS DEL ESTADO S.A, mediante correo electrénico indicd que tampoco le era posible asistir a |a
audiencia.

Que el dia 25 de junio de 2025 mediante correo electrénico se informé a las partes Ia reprogramacion de la

actuacion administrativa por el posible incumplimiento del contrato 69-2-10067-24 del 11 de septiembre de
2024, correspondiente al dia 03 de julio de 2025 a las 07:30 a.m.

Que mediante auto 1 se resuelve solicitud de decreto, practica y valoracién de pruebas dentro del tramite
administrativo por el presunto incumplimiento del contrato 69-2-10067-24 del 11 de septiembre de 2024, cuyo
objeto es la ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA
ESCUELA DE CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER”.

Que en atencion a la reunién que tuvo lugar el dia 03 de julio de 2025 a las 09:16 a.m. en la sala de juntas de
la Direccion de la Escuela de Cadetes de Policia "General Francisco de Paula Santander”, ubicada en la calle
45A Sur # 50A - 91, Barrio Muzu de la ciudad de Bogota D.C., asistieron de forma virtual el sefior JOSE
MARIA MEDINA DE ARTEAGA, apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S A. y la sefiora AMALY YURANY
SUAREZ, actuando como delegada del representante legal ABOVE COLOMBIA S.AS., quienes solicitaron
nuevamente reprogramacion de la misma. Razén por la cual la misma se reagendé para el 07 de julio de 2025
a las 09:00 a.m. En la cual se dio lectura al auto que resolvid la solicitud de nulidad.

DE LA PRACTICA DE PRUEBAS

Que el objeto de la audiencia consistié en resolver la solicitud de pruebas presentada por la empresa ABOVE
COLOMBIA S.A.S. através de su vocero delegado, para lo cual la sefiora Directora de la Escuela de Cadetes
de Policia "General Francisco de Paula Santander”, procedié a conceder el uso de la palabra a la jefe de
Asuntos Juridicos encargada, quien dio lectura al auto 1 de fecha 17 de junio de 2025, por medio del cual se
resolvié solicitud de decreto, practica y valoracion de pruebas dentro del tramite administrativo por el presunto
incumplimiento del contrato 69-2-10067-24 del 11 de septiembre de 2024, cuyo objeto es la adquisicién de
mobiliario para los diferentes centros de costo de la Escuela de Cadetes de Policia “General Francisco de

Paula Santander’, el cual fue notificado en audiencia a las partes y se dio traslado de las pruebas, en el cual
se resolvié asi:

“RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. INCORPORAR al expediente los siguientes documentos,
aportados por el contratista mediante correo electronico y en sus descargos, asf:

1. Documento de delegacién formal oforgado por el actual representante legal de la
empresa, sefior LUIS EDGAR FRANKY ALDANA, con fecha 10 de abril de 2025,

2. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Cémara de
Comercio de Bogota.

3. WhatsApp Chat - “JHON MAYOR RAMIREZ".

4. WhatsApp Chat — “CARLOS Escuela Cadetes General Santander”
5.

ARTICULO SEGUNDO. RECONOCER Y VALORAR FORMALMENTE los siguientes
documentos en virtud del debido proceso:

1. En cuanto a los descargos en el Capitulo 4. Parte 3: restriccién probatoria, falta de

garantias efectivas y solicitud formal de practica de pruebas, literal a punto 2, los siguientes
puntos.

* Chats de WhatsApp entre el contratista y los funcionarios mencionados.

» Correos electrénicos enviados y recibidos por ABOVE COLOMBIA S.A.S. con relacién a
solicitudes de prérroga.

= Documentos, cronogramas, actas, previamente allegados al expediente,

ARTICULO TERCERO. NEGAR el decreto Yy practica de las pruebas que se relacionan a
continuacion, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente auto:
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1. Solicitud de prérroga 27-11-2024.

2 Solicitud de reenvio de documentacion sin restricciones de acceso y precision sobre
tiempos de respuesta 10-04-2025.

3. Solicitud de reenvio de documentacion sin restricciones de acceso y precision sobre
tiempos de respuesta 10-04-2025 9 pm”.

4. Solicitud de reenvio de documentacién y reanudacién de actuacién administrativa
11-04-2025 4-25 pm.

5. Reenvio material probatorio audiencia de incumplimiento correo 1.
6. Reenvio material probatorio audiencia de incumplimiento correo 2.
74 Reenvio material probatorio audiencia de incumplimiento correo 3.
8. Reenvio material probatorio audiencia de incumplimiento correo 4.

9. Solicitud préactica testimonial Mayor JOHN DIEGO IGNACIO RA MIREZ RESTREPO
(supervisor del contrato).

10.  Solicitud préctica testimonial sefiora AMALY SUAREZ LUGO (delegada institucional
por parte del contratista en las etapas de seguimiento y comunicacion).

11.  Solicitud practica testimonial sefior CARLOS CORTES.

12.  Correos electronicos enviados y recibidos por ABOVE COLOMBIA S.A.S. con
relacién a la entrega de muestras y coordinacion institucional.

13.  Registros de interaccion.

14.  Copia de las comunicaciones remitidas por el contratista durante la ejecucion del
contrato (solicitudes de prérroga, envio de muestras, propuestas de solucion).

ARTICULO CUARTO. DECRETAR copia integra de la grabacién de la audiencia con el
fin de ser aportada a la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S.

ARTICULO QUINTO. Se NOTIFICA en audiencia, el presente auto a la firma ABOVE
COLOMBIA S.A.S. y a la compariia SEGUROS DEL ESTADO, por intermedio de sus
voceros delegados, representantes y/o apoderados.

ARTICULO SEXTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno de conformidad
con lo establecido en el articulo 40 de la ley 1437 de 20711.

Que se reanudo la audiencia el dia 07 de julio, sea lo primero en sefialar que el contratista no se presento lo
cual se puede ver la constancia en el acta, y conforme a las pruebas el apoderado de la aseguradora sustento
sus alegatos de la siguiente forma:

“l a aseguradora:

..., coronel quiero hacer unas manifestaciones: considero que no se ha dado el debido
tiempo para el traslado de las pruebas la aseguradora tal como lo ley6 la capitan en su
momento a la aseguradora no se conté con la debida antelacion para valorar las pruebas
técnicas.

La entidad en la imputacién de cargos trata de imponer una responsabilidad
objetiva, adicionalmente en caso que se nieguen los argumentos y en caso de sancion
tener en cuenta la proporcionalidad un informe actualizado del estado de las obligaciones
del contratista

La aseguradora manifesté la compensacion con los saldos que la entidad le adeuda si
fuere asi, los tuviera en cuenta al momento de expedir su resolucion”.

Que no es posible acceder a sus pretensiones en el entendido que este despacho se ha regido por lo
establecido en el articulo 86 de la ley 1474 del 2011, el cual indica como se ha reiterado muiltiples veces que
esta audiencia de incumplimiento debia llevarse en una sola audiencia y como lo dice la normatividad citada
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“a la mayor brevedad posible”, sin embargo lo tnico que se ha presentado en esta audiencia son dilataciones,
y postergaciones de audiencia en las cuales este despacho ha sido més que garante con las partes al otorgar
postergaciones adicionales siendo mas que garantes de los principios del debido proceso, contradiccién,
defensa, entre otros; por otro lado, este despacho quiere resaltar que no hay ninguna prueba que tenga una
complejidad técnica alta, y que ninguna prueba pudo dar cuenta de algun cumplimiento por parte del
contratista. Finalmente, sobre la compensacién de saldos sobre un posible cumplimiento parcial, este

despacho se pronunciard mas adelante sobre si identificd un cumplimiento parcial o no, para indicar si se
accede a sus pretensiones.

CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD

Que el legislador a través de las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y 1474 de 2011, faculté a las entidades
estatales para adelantar trémites administrativos de caracter conminatorio y sancionatorio con ocasion de la
ejecucion de los contratos estatales, facultad que aplica a la Escuela de Cadetes de Policia "General
Francisco de Paula Santander” al evidenciar el presunto incumplimiento del contrato nimero 69-2-10067-24
de fecha 11 de septiembre de 2024, cuyo objeto es la ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS
DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA ESCUELA DE CADETES DE POLICIA “GENERAL
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER". Por ello esta Direccién procede a analizar en conjunto todas y cada

una de las pruebas que reposan en la carpeta contractual con ocasién del presunto incumplimiento imputado
al contratista.

Que en el contrato esta plenamente identificado el principio de autonomia de la voluntad, en el cual el
contratista tuvo la posibilidad de hacer las observaciones a las condiciones del mismo dentro de la etapa
precontractual, siendo pleno conocedor del objeto contractual, condiciones técnicas y econdmicas requeridas,

tiempos para realizar una normal ejecucién, ademas de las consecuencias que le acarrearia el incumplimiento
de cualquiera de sus obligaciones.

Que antes de entrar a evaluar los descargos presentados por cada una de las partes (contratista y compaiiia
aseguradora) es pertinente hacer un analisis de las normas que sefalan el procedimiento de la actuacion

administrativa sancionatoria y que facultan a las entidades estatales para hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria o declarar la caducidad, asi:

Ley 80 de 1993 “Por /a cual se expide el Estatuto General de Contratacién de Ia Administracion Publica”:

“Articulo 3°. — De los Fines de la Contratacién Estatal. Los servidores publicos tendrén en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan
el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacién de los servicios publicos

y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en Ia
consecucion de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las
entidades estatales que, ademés—do—ta—obtoncidndeutilic i ot

Estade, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcién social que, como tal,
implica obligaciones”, El texto subrayado fue derogado por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007.

2.

“Articulo 4°. — De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para |a consecucion
de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

1o. Exigirén del contratista la ejecucion idénea y oportuna del objeto contratado. Iguales
exigencias podrén hacer al garante.

20. Adelantaran las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de las sanciones
pecuniarias y garantias a que hubiere lugar...".

Que de los articulos referidos con anterioridad se puede concluir que para la consecucién de los fines de la
contratacion estatal, la entidad contratante puede exigir al contratista el cumplimiento del objeto contractual
con sujecién de las condiciones pactadas en el contrato y adelantar las gestiones necesarias para el
reconocimiento de las sanciones a las que hubiere lugar.

Que la prerrogativa atribuida por el ordenamiento juridico a la entidad estatal, consistente en degc!arar el
siniestro y hacer efectiva la péliza que ampara ese riesgo, no incluye la posibilidad de adoptar la decision con
desconocimiento del principio o derecho fundamental al debido proceso y/o con prescindencia de constatar
la existencia de unos presupuestos facticos o de unos motivos que constituyan sustento valido de la
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determinacién que se adopta y por supuesto, la cuantia de la sancién, como también, garantizar que tanto el
contratista como la compaiiia de seguros, en ejercicio de los derechos de contradiccién y legitima defensa,
puedan controvertir el acto administrativo.?

Que el procedimiento administrativo sancionatorio en materia contractual que se encuentra previsto en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 corresponde a un proceso reglado, que de un lado y conforme a lo previsto
en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, se instituye en una garantia de los derechos de defensa y
contradiccién de los sujetos procesales y, de otro, en una obligacion que debe ser observada por la entidad
en ejercicio de su potestad sancionatoria. Es por ello que el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, establece
unas formalidades, que segun lo previsto en el articulo 17 de la norma en cita, debe obedecer a un
procedimiento minimo que salvaguarde el derecho de defensa y contradiccion.

Que en materia de aplicacion de sanciones contractuales, el Consejo de Estado ha predicado que “...lo que
la jurisprudencia ha reclamado es que la medida sancionatoria no resulte sorpresiva o intempestiva, y que,
en todo caso, se otorgue al interesado la oportunidad de expresar su opinion y contradecir los elementos de
juicio que se esgrimen en su contra, antes de que se adopte la decisién, procedimiento en la formacion de la
voluntad de la Administracién que no se suple con los recursos por via gubernativa, dado que es otra fase de
la actuacién, en la que si bien impera también la garantia del debido proceso, en ella se discute la decisién
ya tomada...”

Que en el contrato nimero 69-2-10067-24 de fecha 11 de septiembre de 2024, cuyo objeto es la
ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA ESCUELA DE
CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER", se establecieron entre otras,
las siguientes clausulas:

“CLAUSULA DECIMA SEXTA

C) PENAL PECUNIARIA en caso de declaratoria de caducidad o de incumplimiento total de las
obligaciones derivadas del presente contrato, EL CONTRATISTA pagara a la ESCUELA DE
CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER’, a titulo de pena
pecuniaria una suma equivalente al veinte por ciento (20%) del valor del contrato cuando se trate
de incumplimiento total del contrato y proporcional al incumplimiento parcial del contrato que no
supere el porcentaje sefialado. Para efectos de calcular el monto del incumplimiento parcial
relativo a la obligacién de plazo de ejecucion, se empleara la misma formula de estimacion de
valor contemplada en el literal a) de la presente clausula...”

Que desde el inicio del proceso administrativo sancionatorio se enunciaron las normas y cléusulas
posiblemente violadas y consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la
actuacion, que también fueron puestas en conocimiento del contratista y de la compafiia garante y sus
coaseguradoras en las citaciones oportunamente realizadas, siendo pertinente su incorporacion en el
presente acto administrativo, asf:

Ley 80 de 1993

“ARTICULO 30. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los servidores publicos
tendran en consideracién que al celebrar contratos y con la gjecucién de los mismos, las entidades
buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas
en la consecucién de dichos fines.

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Los particulares, por su

parte, tendrédn en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales
SmEE oblonecié utilidades-euya-proteccion-garantiza-el-Estade, colaboran con

ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcién social que, como tal, implica

obligaciones.” (Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007). (Se resalta

y subraya)

(Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007)

“ARTICULO 50. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONTRATISTAS. Para la
realizacién de los fines de que trata el articulo 30. de esta ley, los contratistas: (...)

20. Colaborarén con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto
contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acataran las 6rdenes que durante el

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 18 de julio de 2007; Consejero ponente: Enrique Gil Botero; Radicacion
niimero; 19001-23-31-000-2006-01050-01(33476), Actor: Seguros del Estado S.A.

3 Consejo de estado, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de mayo de 2014 expediente 27721,

1DS-RS5-0001 Aprobacion: 15-02-2024
VER: 3




4 4 0 o= 0.7 _u faTalaln
RESOLUCION NUMERO LB DEL 0 1 02025 PAGINA 9 de 63
CONTINUACION DE LA RESOLUCION “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO
TOTAL DEL CONTRATO NUMERO 69-2-10067-24 DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2024, CUYO
OBJETO ES LA ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA
ESCUELA DE CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER””.

desarrollo del contrato ellas les impartan y, de manera general, obrarén con lealtad y buena fe

en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos que pudieran
presentarse.

(...

4o. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y responderén por ello.”

“ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS
ENTIDADES ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacién estatal se
desarrollarén con arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad y de
conformidad con los postulados que rigen la funcion administrativa. Igualmente, se aplicarén en
las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de

interpretacién de la contratacién, los principios generales del derecho y los particulares del
derecho administrativo.”

ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio: (...)
“80. Los contratistas responderén Y la entidad velaré por la buena calidad del objeto contratado.”

Que en virtud del principio de responsabilidad consagrado en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, en
concordancia con el informe de supervision, la Escuela de Cadetes de Policia “General Francisco de Paula
Santander” bajo el derecho que le asiste de vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y de proteger
los derechos de la entidad, observé un posible incumplimiento incurrido por la empresa ABOVE COLOMBIA
S.A.S., en la ejecucion del contrato nimero 69-2-10067-21 de fecha 11 de septiembre de 2024, de acuerdo
con la obligacién principal, consistente en la no entrega del mobiliario para los diferentes centros de costo de
la Escuela de Cadetes de Policia “General Francisco de Paula Santander”, durante el plazo de ejecucion.

De esta manera, mediante comunicacion oficial GE-2025-000473-ECSAN, la entidad tuvo conocimiento del
presunto incumplimiento por parte de la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S., en el marco de la ejecucion del
contrato nimero 69-2-10067-21 de fecha 11 de septiembre de 2024, consistente en la no entrega de la
totalidad de los elementos contratados, reportando el supervisor un porcentaje no ejecutado correspondiente
al 100% y que de acuerdo al valor total del contrato, la clausula penal corresponde a la suma de TREINTA Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON
TREINTA'Y SEIS CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($39.602.654.36 M/CTE.). .

DE LA RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA.

Que la actuacion administrativa adelantada por las entidades contratantes para determinar el cumplimiento
del contratista, tiene origen en la proteccion de las finalidades de la contratacion Yy en especial, en la
preservacion de las garantias y derechos de los ciudadanos, quienes son los beneficiarios finales de las obras,

servicios y bienes que adquiere la administracién Yy quienes ademas financian su remuneracién con el pago
de impuestos.

Que, no obstante, como lo reconoce la misma Ley 80 de 1993, en la formacion, suscripcién, ejecucion y
terminacion de cualquier contrato resulta de su esencia el acuerdo de voluntades libre de cada parte en su
realizacion y los intereses econémicos de lucro del contratista. De ahi que, salvo casos de declaratoria de

caducidad, la consecuencia de la declaratoria de incumplimiento es una carga econémica a cargo del
contratista.

Que bajo esa consideracién el legislador regulé el procedimiento de declaratorias de cumplimiento, no como
una potestad excepcional al derecho comun en la contratacién estatal, y, por lo tanto, de fuente exclusiva
legal, sino como una disposicién contractual que debe estar pactada en el contrato para gue pueda aplicarse
por parte de la administracién contratante. Por lo tanto, a su régimen de responsabilidad las normas del
derecho civil y comercial son aplicables en su integridad a la contratacién estatal, tal y como de manera
expresa y profusa lo dispone la Ley 80 de 1993.

Que, atendiendo la naturaleza de las obligaciones, es menester resaltar que, la jurisprudencia ha establecido
como tipologia de obligaciones, aquellas que ha denominado como obligaciones de medio y obligaciones de
resultado. En las obligaciones de medio, el deudor cumple la obligacién, si obra con la diligencia que
corresponde, aungue no se produzca la satisfaccion del interés inicial del acreedor; por su parte, en las
obligaciones de resultado, la diligencia del acreedor no lo exime per se de cumplir la satisfaccién del interés
inicial del acreedor, por cuanto en todo caso, le corresponde obtener el resultado o el logro concreto pactado.

Que, de conformidad a lo anterior, para la Honorable Corte Suprema de Justicia “En Ja obligacién de medio
el deudor cumpliré su deber de conducta desplegando Ia actividad o comportamiento esperado, aun cuando
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no se obtenga el resultado o fin préctico perseguido por el acreedor; por el contrario, si la obligacion es de
resultado, sélo habré cumplimiento si el acreedor obtiene el’logro o propésito concreto en el que fundé sus
expectativas™. En este orden de ideas, cuando la obligacién es de resuitado, es suficiente la prueba del
contrato -por tratarse de un régimen objetivo- dado que, con la valoracién prebatoria, se determinara si el
acreedor cumplio la obligacién, y este solo se exonera, si demuestra el caso fortuito, la fuerza mayor o la
existencia de una causa extrafia que no le sea imputable..

CONSECUENCIAS PARA EL CONTRATISTA

Cabe precisar las obligaciones que tiene la ordenara del gasto, frente a la ejecucion de los contratos, so pena
de incurrir en responsabilidades de orden administrativo, disciplinario, fiscal e inclusive penal. Para tal fin es
necesario precisar las siguientes normas establecidas en la Constitucién Nacional y en el Estatuto General
de Contratacién de la Administracion Publica asf:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

“ARTICULO 5o. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

{-:e)

ARTICULO 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion vy fa
desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuadec
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus ordenes, lendré
un control intemo que se ejercera en los términos que sefiale la ley.”

Ley 80 de 19893

“ARTICULC 30. DE LOS FINES DE LA CONTRA TACION ESTATAL. Los servidores
publicos tendran en consideracion que al celebrar conlratos y con la ejecucion de los mismos,
las entidades buscan el cumplimienio de los fines estatales. la continua y eficiente prestacion
de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados
que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines.

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Los particulares. por
su parte, tendrén en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales
que, ademas—de obtencion—de—utilidade 2CCION rantiza—e
colaboran con ellas en el logro de sus fines y
implica obligaciones.

3—o0b g £ 5 alzs 3 : e

cumplen una funcién social que. como tal,

ARTICULO 40. DE LOS DFRECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Para la consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades
estatales:

10. Exigirdn del contratista la ejecucion idénea y oportuna del objeto contratado. Igual
exigencia podran hacer al garante.

20. Adelantaran las gestiones necesarias para el reconocimientc y cobro de las sarciones
pecuniarias y garantias a que hubiere lugar.

{id

4o. Adelantarén revisiones periédicas de las obras ejecutadas, servicios prestados o bienes
sumistrados(sic), para verificar que ellcs cumplan con las condiciones de calidad ofrecidas
por los contratistas, y promoveran las acciones de responsabilidad contra éstos y sus
garantes cuando dichas condiciones no se cumplan. '

Las revisiones periddicas a que se refiere el presente numeral deberén lievarse a cabo por
lo menos una vez cada seis (6) meses durante el término de vigencia de las garantias.

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASAGION CIVIL, Magistrado Ponente ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ, cinco (5) de noviembre de dos
mil trece (2013), Ref.: 20001-3103-005-2005-00025-01

1DS-RS-0001 Aprobacion: 15-02-2024
VER: 3




RESOLUCION NUMERO 1 3 ol peL U 7T JUC AR PAGINA 12 de 63
CONTINUACION DE LA RESOLUCION “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO
TOTAL DEL CONTRATO NUMERO 69-2-10067-24 DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2024, CUYO
OBJETO ES LA ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA
ESCUELA DE CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER”

50. La responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad contractual y la de los
procesos de seleccion sera del jefe o representante de Ja entidad estatal, quien no podré
trasladarla a las juntas o consejos directivos de Ia entidad, ni a las corporaciones de eleccién
popular, a los comités asesores. ni a los organismos de control y vigilancia de la misma.

(.-.)

8o. Los contratistas responderan y la entidad velard por la buena calidad del objeto
contratado.

(i)

ARTICULO 28. DE LA INTERPRETACION DE LAS REGLAS CONTRACTUALES. En Ia
interpretaciéon de las normas sobre contratos estalales, relativas a procedimientos de
seleccion y escogencia de contratistas y en la de las clausulas y estipulaciones de los
contratos, se tendra en consideracion los fines y los principios de que trata esta ley, los

mandatos de la buena fe y la igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que
caracteriza a los contratos conmutativos.”

Conforme a la normatividad trascrita, resulta clara Ia obligacion que tiene esta entidad contratante, de atender
los informes presentados por la supervisién del contrato sobre el incumplimiento a que nos hemos venido
refiriendo, haciendo uso de las facultades sancionatorias otorgadas por la ley, con el fin de sancionar al
contratista por el incumplimiento total y con ello el logro de los fines de la contratacion estatal.

Por todo lo anterior este despacho considera legalmente viable dar aplicacion al articulo 17 de la Ley 1150 de
2017 que establece:;

“ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso seré un principio
rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que
corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de la Administracién
Publica, tendrén la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de
conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decisién deberé estar precedida de
audiencia del afectado que debers tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al
debido proceso del contratista y procede sélo mientras se halle pendiente la ejecucién de las
obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podrén declarar el incumplimiento con el
propésito de hacer efectiva la cléusula penal pecuniaria incluida en el contrato.

PARAGRAFO. La cldusula penal y las multas asi impuestas, se harén efectivas directamente
por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de
compensacion de las sumas adeudadas al contratista, cobro de Ja garantia, o a cualquier otro
medio para obtener el pago, incluyendo el de la Jurisdiccién coactiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facultades previstas en este articulo se entienden atribuidas
respecto de las cléusulas de multas o clausula penal pecuniaria pactadas en los contratos
celebrados con anterioridad a la expedicién de esta ley y en los que por autonomia de la voluntad

de las partes se hubiese previsto la competencia de las entidades estatales para imponerias y
hacerlas efectivas.”

Sobre la naturaleza juridica de la sancién a imponer se ha pronunciado el H. Consejo de Estado en reiterad
jurisprudencia, entre otras la sentencia con Radicacién niimero: 68001-23-15-000-1 994-09826-01(28875) con
ponencia del H. Consejero JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

‘Las multas pueden hacerse efectivas en vigencia del contrato y ante incumplimientos parciales
en que incurra el contratista, pues si por medio de éstas lo que se busca es constrefiirio a su
cumplimiento, no tendria sentido imponer una multa cuando el término de ejecucién del contrato
ha vencido y el incumplimiento es total y definitivo. (...) La imposicién de multas en los contratos
estatales tiene por objeto apremiar al contratista al cumplimiento de sus obligaciones, mediante
la imposicién de una sancién de tipo pecuniario en caso de mora o incumplimiento parcial. Su
imposicion unilateral por las entidades estatales se asocia normalmente a las necesidades de
direccion del contrato estatal y de aseguramiento de los intereses pablicos por parte de Ia
Administracién. 2. La obligacién que nace de la multa es el pago de una obligacién dineraria
liquidada en el respectivo acto. Esta obligacién de pagar una suma de dinero es distinta
(adicional) de las obligaciones contractuales propiamente dichas, pues representa una carga
adicional originada en una situacién de incumplimiento, por la que el contratista debe responder.
Asi, el contratista sigue obligado a cumplir el contrato, pero ademas, si es multado, debe pagar
al Estado la suma de dinero correspondiente a la multa. Por tanto, las multas ¥ su cumplimiento
no pueden ser neutras o favorables al contratista, pues conllevan implicita una consecuer?cfa
desfavorable para él, derivada de la situacién de incumplimiento en que se ha puesto. Si no
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50. Exigirdn que la calidad de los bienes y servicios adquiridos por las entidades estatales se
ajuste a los requisitos minimos previstos en las normas técnicas obligatorias, sin perjuicio de
la facultad de exigir que tales bienes o servicios cumplan con las normas técnicas
colombianas o, en su defecto, con normas internacionales elaboradas por organismos
reconocidos a nivel mundial o con normas extranjeras aceptadas en los acuerdos
internacionales suscritos por Colombia.

6o. Adelantaran las acciones conducentes a obtener la indemnizacion de los darnios que
sufran en desarrollo o con ocasién del contrato celebrado.

70. Sin perjuicio del llamamiento en garantia, repetiran contra los servidores publicos, contra
el contratista o los terceros responsables. segun el caso, por las indemnizaciones que deban
pagar como consecuencia de la actividad contractual.

8o. <Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Adoptaran las
medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y ejecucion del contrato las
condiciones lécnicas, econémicas y financierasexistentes al momento de proponer en los
casos en que se hubiere realizado licitacion o-cencurse, o de contratar en los casos de
contratacién directa. Para ello utilizarén los mecanismos de ajuste y revision de precios,
acudiran a los procedimientos de revision y correccion de tales mecanismos si fracasan los
supuestos o hipotesis para la ejecucion y pactaran intereses moratorios.

<Ver Notas del Editor> Sin perjuicio de la actualizacion o revisién de precios, en caso de no
haberse pactado infereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés
legal civil sobre el valor historico actualizado.

(..)

ARTICULO 14. DE LOS MEDIOS QUE PUEDEN UTILIZAR LAS ENTIDADES ESTA TALES
PARA EL CUMPUMIENTO DEL OBJETO CONTRACTUAL. Para el cumplimiento de los
fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un contrato:

10. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
gjecucion del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios puiblicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y
adecuada prestacién, podrén, en los casos previstos en el numeral 20. de este articulo,
interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir
modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacion asi lo
exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.(...)

()

ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE
LAS ENTIDADES ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion
estatal se desarrollaran con arreglo a Ios principios de transparencia, economia y
responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcion administrativa.
Igualmente, se aplicaran en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores
pliblicos, las reglas de interpretacion de la contratacion, los principios generales del derecho
y los particulares del derecho administrativo.

(...)

ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

10. Los servidores publicos estén obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacién, a vigilar la correcta ejecticién del objeto contratado y a proteger los derechos
de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion
del contrato.

20. Los servidores publicos responderén por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los darios que se causen por razon de ellas.

(=)

4o. Las acluaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre
ad;11£nistraqfdn de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la élica y a la justicia.
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fuera asi, la multa no cumpliria su funcién de apremio, pues al contratista le podria ser indiferente
cumplir o no sus obligaciones para con la Administracién.”

DEL PLAZO DE EJECUCION

Que en la clausula sexta del Anexo No. 1 “DATOS DEL CONTRATO" del contrato 69-2-10067-24 de fecha
11 de septiembre de 2024 estipulo:

“... El presente contrato tendré un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario contados
a partir de la aprobacién de la Garantia Unica”

Asi las cosas, se logra evidenciar en el acervo probatorio que la aprobacion de la péliza se realizé el dia 17

de septiembre de 2024, por lo que, el plazo de ejecucién contados los noventa (90) dias a los que hace
referencia el contrato, se cumplia el 16 de diciembre de 2024,

Que, mediante acta 02 se prorrogé el contrato 89-2-10067-24 de fecha 11 de septiembre de 2024 hasta el 20
de diciembre 2024.

Que, conforme a lo anterior es pertinente sefialar que en el régimen general de las obligaciones, el
establecimiento del plazo del contrato en el cual se enmarca la relacion juridica sefiala la exigibilidad de las
obligaciones que de él se derivan para cada uno de los contratantes. De acuerdo al articulo 1551 del
Cadigo Civil define el plazo como “/a época que se fija para el cumplimiento de la obligacién’, lo cual
significa que en las obligaciones a plazo — aquellas en las que se ha fijado una fecha determinada para su
cumplimientoS—, tal cumplimiento esté supeditado a la llegada de esa fecha, momento en el cual son exigibles

las obligaciones que se contrajeron, pero en estricto sentido, no se extinguen todos los derechos que
surgieron del contrato.

Que la doctrina ha entendido, también, en una perspectiva juridica mas amplia la cual abarca las obligaciones
y derechos, que el plazo es “...un hecho futuro y cierto del que depende el goce actual o la extincién de un
derecho...” (art. 1138 C.C.); y cuyas notas caracteristicas, por tanto, son: i) ser un hecho futuro que debe
realizarse con posterioridad al acto o contrato, esto es, no ha ocurrido ni esta ocurriendo; y ii) ser cierto, esto

s, que pueda saberse dentro de las previsiones humanas que se realizarad®, esto es, que necesaria e
inevitablemente va a ocurrir.

Que la regla del derecho comuin acabada de citar no es ajena a la contratacion con el Estado, pese a que en
principio ésta se rige por las normas de derecho publico y las especiales sobre la materia, segun las propias
voces del articulo 13 de la Ley 80 de 1993 que a la letra dispone: “Los contratos que celebren las entidades
a que se refiere el articulo 2° del presente Estatuto se regiran por las disposiciones comerciales y
civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en esta ley...". Pues bien, como se
sabe, en la Ley 80 de 1993 y en la Ley 1150 de 2007, no hay disposiciones que desarrollen como fuente de
derecho la responsabilidad contractual, motivo por el cual en todos los aspectos relacionados con los modos
de extincidn de las obligaciones, entre esos |a denominada condicion o plazo, segun las voces del articulo
1625 del Cédigo Civil habra que acudir a las normas del Coédigo de Comercio y del mismo Cadigo Civil sobre
la materia y de contera, a la doctrina en asuntos tan importantes para las relaciones juridicas negociales.

Que sin dubitacién alguna, cualquiera sea el tipo de contrato que celebre la administracion dispone de un
plazo limitado en el tiempo de acuerdo a su objeto, término dentro del cual el contratista debe cumplir con su
obligacién principal y la administracion podra ejercer sus potestades sancionatorias (multas, caducidad y
clausula penal) frente al incumplimiento del contratante. De manera que el vencimiento del plazo estipulado
en el contrato sin que el contratista haya satisfecho sus prestaciones o las haya atendido tardia o
defectuosamente, configura ipso iure o de pleno derecho el fenémeno del incumplimiento contractual que
debera ser sancionado a menos que se encuentre probada una causa externa o extrafia de exclusién de la
responsabilidad contractual, como el caso fortuito o la fuerza mayor, la culpa de la entidad contratante o el
hecho de un tercero. Valga destacar ademas que, en estos casos, opera automaticamente la mora sin
necesidad de reconvencion o intimacién para que el contratista cumpla la prestacion, conforme al aforismo

romano dies interpellat pro homine previsto en el articulo 1608, numeral 1 del Cédigo Civil, es decir cuando
el deudor no ha cumplido la obligacidn dentro del término estipulado.

Que en este orden de ideas, debe precisarse que una vez vencido el plazo para la ejecucién del contrato la
administracion podra evaluar el cumplimiento del contratista para poderle recibir a satisfaccion, puesto que es
una exigencia del interés publico que el colaborador privado cumpla sus prestaciones conforme al ritmo
previsto y con sujecion a las especificaciones técnicas establecidas en el contrato, aclarado lo anterior, esta

® Claro Solar, Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. De las Obligaciones Tomo |. Imprenta Nacimiento 19386.
% Ver: OSPINA FERNANDEZ, Guillermo, Régimen General de las Obligaciones, Editorial Temis, Pags. 234 a 236; y, ALESSANDR|, Arturo, y SOMARRIVA
Manuel, Tratado de las Obligaciones, T |. Edt. Juridica de Chille, 2004, Pégs. 318 y ss.
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Direccién procede a evaluar cada uno de los argumentos expuestos por las partes analizando los descargos,
asi:

DEL ANALISIS DE LOS DESCARGOS DEL CONTRATISTA

Conforme a los descargos presentados en audiencia por parte del sefior EUSTORGIO RODADO FUENTES
actuando como vocero delegado de ABOVE COLOMBIA S.A.S., el pasado miercoles 16 de abril de 2025, asi:

“ A continuacién, se procede a exponer, de forma ordenada, argumentada y documentada, las
inconsistencias, omisiones y falencias que se evidencian en la fase precontractual del contrato
No. 69-2-10067-24 celebrado entre la ESCUELA DE CADETES DE POLICIA "GENERAL
ERANCISCO DE PAULA SANTANDER" y la firma ABOVE COLOMBIA S.A.S., con fecha de
perfeccionamiento del 11 de septiembre de 2024. Estas falencias resultan determinantes para
comprender el contexto de ejecucion y para establecer que el presunto incumplimiento atribuido
al contratista no puede analizarse sin valorar el desequilibrio inicial, los riesgos institucionales
no gestionados y la ausencia de condiciones habilitantes para una gjecucién eficaz.

El anélisis de la fase precontractual debe hacerse bajo el marco juridico de los principios rectores
de a contratacion estatal: buena fe, planeacién, economia, eficacia, equidad, responsabilidad
estatal y equilibrio econémico. La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han reiterado que
estos principios no son enunciativos sino vinculantes, y que la administracion esta obligada a
garantizar que desde el inicio del proceso se asegure la viabilidad, sostenibilidad y justicia del
contrato.

1. NATURALEZA CONTRACTUAL, MODALIDAD DE SELECCION_Y CONFIGURACION
INCORRECTA DEL OBJETO, Aunque formalmente el contrato fue definido como un
"contrato de suministro”, el anélisis de sus cldusulas, condiciones de ejecucién y modelo de
pago revela que se estructurd y ejecuté como una COMPRAVENTA UNICA Y CERRADA, al
exigir una entrega total sin permitir fraccionamiento, cumplimiento progresivo, pagos parciales
ni reconocimiento por avance. Esto constituye un error de calificacion juridica por parte de la
entidad, que impacta profundamente la legalidad del proceso y el equilibrio contractual.

La modalidad seleccionada fue la de Subasta Inversa Electrénica, propia de bienes
estandarizados, de baja complejidad, y no aplicable al objeto real del contrato: mobiliario técnico,
con validacién previa, fabricacion especializada, y entregas multiples. Esta incompatibilidad ha
sido advertida incluso por Colombia Compra Eficiente en gufas y conceptos técnicos, sefialando
que los bienes que requieren personalizacion, validacién previa y coordinacion logistica no
deben adquirirse mediante subasta inversa electronica.

El Cédigo Civil (art. 968) define la COMPRAVENTA como una obligacién de dar una cosa
por un precio cierto, mientras que el suministro estatal —conforme al articulo 92 de la Ley
80 de 1993— implica provisién sucesiva. Colombia Compra Eficiente ha sefialado que, si no
se permiten entregas parciales ni pagos por avance, no se trata de suministro sino de
compraventa (Concepto CCE-C-2022-004). La modalidad elegida impidié cualquier posibilidad
de concertacién técnica, alistamiento, o cronograma progresivo.

Esta tipificacién errada, sumada a una modalidad contractual inadecuada, afecto gravemente la
ejecucion. Al exigir una entrega tnica como condicién para el pago, se convirtio la entrega final
en una barrera absoluta, sin que se reconocieran las etapas previas de cumplimiento real.”
(Negrita y subrayado fuera del texto original)

Que en atencién a los sefialamientos expresados por la firma ABOVE COLOMBIA S.A.S., respecto a la
supuesta errénea tipificacion y modalidad contractual, esta entidad considera inadmisible tal afirmacién, toda
vez que a simple vista el contrato celebrado entre las partes en su epigrafe indica: “"CONTRATO DE
COMPRAVENTA NUMERO 69-2-10067-24 DEL 11 DE SEPTIEMBRE CELEBRADO ENTRE LA ESCUELA
DE CADETES DE POLICIA "GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER" Y ABOVE COLOMBIA
S.A.S. CON NIT. 901.704.983-5, REPRESENTANTE LEGAL: EUSTORGIO RODADC FUENTES CON
CEDULA DE CUIDADANIA NUMERO 72.096.684 DE SABANALARGA (ATLANTICO), CUYO OBJETO ES
LA ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA ESCUELA DE
CADETES DE POLICIA "GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER.”

Aunado a lo anterior el articulo 968 del Cédigo Civil hace referencia a la "SEPARACION DE MATERIALES" y
no a la definicién de compraventa como se aduce en el escrito de descargos. No obstante, se deja de presente
que el articulo 1849 de la Ley 84 de 1873 “por el cual se expidio el Cédigo Civil Colombiano”, establecio:
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"La compraventa es un contrato en que una de las partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagaria en

dinero. Aquélla se dice vender y ésta comprar. El dinero que el comprador da por la cosa vendida se
llama precio”.

Aclarado lo anterior, se muestra que para esta entidad no solo basto con la denominacién de ‘contrato de
compraventa” dada por la ley actual colombiana para el caso que nos atafe, si no que, adicionalmente las
clausulas contractuales, el modelo de pago pactado [el cual es solo un pago] y la obligacién de entrega tnica
y definitiva del mobiliario indicado en las especificaciones técnicas minimas del contrato, coinciden
cabalmente con dicha definicion del articulo en mencién del Codigo Civil Colombiano, confirmando la

naturaleza del contrato como compraventa y no de suministro sucesivo, lo que descarta cualquier error de
calificacién juridica por parte de esta entidad.

Asi mismo, en los alegatos el vocero delegado evoca el articulo 92 de la ley 80 de 1993, sin embargo, este
despacho considera menester precisar que la ley 80 de 1993 “Por Ja cual se expide el Estatuto General de
Contratacion de la Administracién Publica”, cuenta con un total de 81 articulos, por lo cual se desconoce la
procedencia del fundamento juridico en el cual soporta este apartado de sus alegatos. Asi las cosas, la
interpretacion contraria resulta improcedente y carece de sustento juridico frente a la literalidad del contrato y
las normativas aplicables. Por lo anterior, este despacho reafirma que la naturaleza contractual es de
compraventa, conforme a los términos expresamente pactados y reconocidos por ambas partes, rechazando
categéricamente y de plano los argumentos que pretenden desvirtuar dicha condicidn para eximir de
responsabilidades sobre la ejecucién contractual por parte del contratista.

Que, por otra parte, la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S., en sus descargos en relacion a la ejecucion
argumento:

‘2. DESCONOCIMIENTO DE LA EJECUCION PROGRESIVA Y LAS INVERSIONES DEL
CONTRATISTA La entidad omitié toda posibilidad de reconocer la ejecucion parcial y las
inversiones realizadas por el contratista, incluyendo:

* Gastos en estructuracion de la propuesta y soporte documental.

* Pélizas de cumplimiento, calidad y laborales.

* Elaboracién, transporte y presentacién de muestras.

+ Compra de materias primas (madera, herrajes, ruedas, pintura, etc.).
* Disefio de planos, cronogramas y plan de produccién.

* Contratacién de personal técnico, transporte y bodegaje.

Estos esfuerzos, validados y registrados en comunicaciones oficiales, constituyen actos
de ejecucion sustancial, cuyo desconocimiento viola principios como Iz buena fe (art. 4,
Ley 80 de 1993), la reciprocidad (art. 27, Ley 80), y el principio de realidad contractual
(Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia 2019, Exp. 05001-23-33-000-2013-00483-
01). El cumplimiento no puede reducirse al acto de entrega final cuando existe evidencia material
y objetiva de la ejecucion de etapas previas.

A lo anterior se suma un hecho material y verificable que no ha sido reconocido por la
entidad: las muestras fisicas de varios elementos del mobiliario contratado fueron
suministradas por ABOVE COLOMBIA S.A.S. y, hasta la fecha, no han sido devueltas ni
valoradas formalmente. Esta circunstancia no solo impidié en su momento realizar los
ajustes técnicos finales requeridos, sino gue constituye una evidencia tangible de la
ejecucién parcial del contrato y de la inversién efectivamente realizada por el contratista.
El no retorno de estas muestras representa ademas un indicio objetivo del interés de
cumplimiento por parte de la empresa, y su omisién en la valoracion del proceso compromete
la imparcialidad de cualquier juicio sobre el supuesto incumplimiento. La permanencia de estos
elementos en poder de la entidad también puede constituir una forma de retencién indebida
de bienes que impide cerrar el ciclo de validacién y ejecucion, afectando directamente el
derecho de defensa y la materialidad de la prueba ofrecida.” (Negrita y subrayado fuera del
texto original)

Que en relacion con las alegaciones presentadas por el contratista en cuanto al desconocimiento de la
ejecucion al decir que es parcial y las inversiones realizadas, es necesario establecer en primer lugar que las
muestras fisicas de mobiliario mencionadas no hacen parte del objeto del contrato de compraventa celebrado
entre las partes, pues no existe en el mismo ninguna disposicién que estipule que la entidad constituiria las
muestras como entrega parcial del contrato. Adicionalmente, el contratista no aporté prueba alguna que
demuestre que las muestras a las que hace alusion se encuentren en poder de la entidad, lo cual impide que
se pueda dar por verificable cualquier alegacion relacionada con su retencién indebida o no devolucién, en
consecuencia, no es posible concluir que la permanencia de estas muestras represente algtin incumplimiento
por parte de la entidad ni un obstaculo para el cumplimiento del contrato, dado que las mismas no forman
parte de la ejecucidn material acordada.

5-RS-0001 Aprabacion: 15-02-2024




o~ Fa N

RESOLUCION NUMERO | J pEL U/ JilZi/% PAGINA 16 de 63
CONTINUACION DE LA RESOLUCION “POR MEDIO DE LA CUALSE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO
TOTAL DEL CONTRATO NUMERO 69-2-10067-24 DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2024, CUYO
OBJETO ES LA ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA
ESCUELA DE CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER”.

Que en cuanto a las inversiones realizadas por el contratista en aspectos como la estructuracion de la
propuesta, las pdlizas de cumplimiento, calidad y laborales, la elaboracién, transporte y presentacion de
muestras, la compra de materias primas, el disefio de planos y cronogramas, y la contratacion de personal
técnico, transporte y bodegaje, debe sefialarse que tales gastos son inherentes a las actividades previas
necesarias para la ejecucién de un contrato, y no constituyen por si mismos una ejecucion sustancial que
deba ser reconocida como cumplimiento parcial del objeto contractual.

Es asi que el paragrafo de la cldusula tercera del contrato de compraventa 69-2-10067-24 del 11 de
septiembre de 2024 establece:

“Todos los precios aqui contemplados se entienden firmes y fijos y por lo tanto no estan sujetos a ninguna
clase de reajuste. Igualmente, dentro de este precio estéan incluidos los costos proyectados al plazo de
ejecucién del presente contrato y la utilidad razonable que el contratista pretende obtener, en
consecuencia, no se aceptarén solicitudes de reajustes, fundamentados en estas circunstancias”.

Sumado a lo anterior el valor del presupuesto oficial fue estimado en CUATROCIENTOS VEINTISIETE
MILLONES DIECISEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y NUEVE
CENTAVOS (427.016.745,69 M/CTE), no obstante, su oferta fue presentada por un valor de CIENTO
TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTQOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS (136.225.264,63 M/CTE.), argumentando en el proceso
precontractual mediante comunicacién de fecha 28 de agosto de 2024, en la que sefala:

“ .. afirmamos que estamos en la posibilidad de cumplir con el objetivo de la futura contratacion, porque
nuestra oferta no genera desequilibrio econémico para el contrato, la oferta econémica presentada no
resulta lesiva para los intereses de la empresa, en ningin momento se esté actuando de mala fe y que
ademés se obtiene una utilidad previamente estimada.

(..

Con relacién a los bienes a suministrar contamos con la mayoria de los mismos en el inventario de
nuestro proveedor en la ciudad, los cuales han sido adquiridos con anterioridad y nos permiten contar
con mejores precios que los que se podrian obtener en las actuales circunstancias ...".

Que en cuanto al principio de la "buena fe" y la "reciprocidad" invocados por el contratista, es importante
recordar que estos principios deben ser observados por ambas partes en el contrato. En este sentido, la
entidad ha actuado de conformidad con lo pactado, sin que se haya registrado evidencia de que el contratista
haya cumplido con la entrega o condiciones previamente acordadas. El contratista no acredito que haya
realizado ninguna entrega sustantiva del bien que constituya el objeto principal del contrato, lo que invalida
las alegaciones de que la entidad ha actuado de mala fe o que ha omitido el reconocimiento de una ejecucion
parcial. El cumplimiento no puede basarse Unicamente en esfuerzos previos, sino en entregas fisicas y
verificables que materialicen la obligacién de acuerdo con los términos establecidos al tratarse de un contrato
de compraventa.

Que, acto seguido, la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S., en sus descargos realizo diversas observaciones
complementarias en las que argumentao:

“3. PREGUNTAS QUE LA ENTIDAD DEBE RESPONDER EXPRESAMENTE

a) ;Por qué se confiquré el contrato como suministro cuando, en la practica, su ejecucion
se disefié como una compraventa? b) ;Por qué se eligi6 subasta inversa electrénica, a pesar
de la especificidad técnica, validaciones institucionales y personalizacién del bien? c)
2 Por qué no se previd la posibilidad de entregas fraccionadas ni pagos por avance? d)
2Por qué no se contemplaron mecanismos de reconocimiento de ejecucién progresiva?
e) ;/Por qué no se valoraron los riesqos advertidos por el Comité Econdmico, que
motivaron una visita técnica a la empresa contratista? f) ;Por qué no se incluy6 ningquna
clausula de revisién de condiciones contractuales ni cldusulas de salvaquarda frente a
alteraciones del entorno contractual? q) ;Por qué, ante las advertencias sobre posibles
dificultades logisticas, no se estructuré una etapa de alistamiento o se consideré un
esquema escalonado de ejecucién?” (Negrita y subrayado fuera del texto original)

Que en atencion a los alegatos expresados por la firma ABOVE COLOMBIA S.A.S., respecto a por qué se
configuro un contrato de suministro, este despacho ya se refirié en lineas anteriores, que se desconoce el
motivo por el cual el contratista sustenta ello sin fundamento factico ni juridico, puesto que el contrato firmado
entre las partes es diafano al indicar en su epigrafe que se realizé y ejecutd un contrato de compraventa.
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Que en cuanto al literal b), en el que se indica por qué una subasta inversa, ese despacho se permite indicarle
que teniendo en cuenta los elementos que se iban a adquirir presentan caracteristicas uniformes y de comdin
utilizacioén, adicionalmente existian mas de dos empresas que estaban en la capacidad de satisfacer la
necesidad de la entidad, cumpliendo con las especificaciones técnicas minimas requeridas e indicadas en el
contrato, teniendo como sustento legal lo establecido en el titulo l, articulo 2, numeral 2, literal a), de la ley
1150 de 2007 el cual estipuld la seleccion abreviada, en conjunto con el articulo 2.2.1.2.1.2.2 y subsiguientes
del Decreto 1082 de 2015, el cual estipuld el procedimiento para la subasta inversa, estos aspectos hacen

relacién a la etapa precontractual, a diferencia del presente proceso sancionatorio que se desarrolla con base
en el proceso contractual.

Que, en cuanto al literal ¢ y d, este despacho resalta que como se ha dicho el contrato fue estructurado bajo
una compraventa, en donde el objeto principal es la entrega total de los bienes por el valor acordado, por
ende, resulta improcedente que se contemplaran entregas fraccionadas y mucho menos pagos por avance,
0 posibilidad de reconocimientos de ejecucion progresiva, dado que el contrato estaba disefiado para ser
cumplido en su totalidad con una sola entrega.

Que en cuanto al literal e, fy g, respecto a los riesgos identificados por el Comité Econdmico, los mismos
fueron debidamente gestionados y considerados dando por resultado la viabilidad del contrato, y justamente
la visita técnica a la empresa contratista tenia como objetivo verificar la capacidad operativa del contratista

para cumplir con los plazos y especificaciones contractuales de las cuales el contratista siempre tuvo
conocimiento.

Aunado a lo anterior mediante comunicado del 28 de agosto de 2024 la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S.

por intermedio del sefior EUSTORGIO RODADO FUENTES, actuando como representante legal para la
fecha, manifesté:

“Nuestro mayor activo es nuestro buen nombre Yy no vamos a exponerio por ganamos un contrato que
de no estar seguros de poder cumplir, nos perjudicaria en el futuro cercano, estamos seguros de
nuestra estructura de costos y gastos, derivado de ello de nuestro precio y como consecuencia
contamos con la certeza de cumplir con el contrato y las condiciones técnicas establecidas en
los documentos del proceso de seleccién. (-.) Realizado el anélisis determinamos que en nuestros
inventarios tenemos aproximadamente el 31% de los elementos solicitados, que provienen de saldos
de otros contratos ejecutados con éxito con entidades del sector publico y privado, que: particular dan
cuenta del item "Silla Universitaria con Rodachines." el cual tenemos en inventario como saldo ya
amortizado y podemos ofrecer en la cantidad solicitada por la entidad, el 14% materia prima en nuestra
planta de Fontibén y el 29% de los elementos solicitados lo cotizamos con nuestros habituales
proveedores Estefania Rincén - Magic Place, Purpuratex S.A.S. y COMERCIALIZADORA FENAK y
MUEBLES TREBOL, habiendo llegando a un acuerdo comercial para el ensamble , fabricacién y
entrega de los elementos: Archivo Rodante, Sala de Reuniones, Mesa de Centro Soft, Mesa de
Reuniones, Mesa de juntas 6 puestos, Comedor 8 Puestos, Sala Casino, Mesa de Centro. M, Silla
Ergonémica Operativa, Silla Ergonémica Gerencial, Ventanilla de Atencién, Puerta en Vidrio + Acceso
Biométrico, Mesa de juntas.” (Negrillas y Subrayado fuera de Texto).

Sumado a lo anterior se evidencia en el escrito de descargos:
‘4. OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS
(...)

Estas fallas de disefio y planeacion, surgidas en la fase precontractual, son imputables
exclusivamente a la entidad y constituyen el origen directo de las dificultades posteriores en la
ejecucién. La entidad no solo no previé adecuadamente los riesgos, sino que tampoco los
gestiond con diligencia cuando se manifestaron, rechazando de forma injustificada la
solicitud de prérroga como mecanismo de equilibrio y_solucién técnica viable. Esta
omisién agrava su responsabilidad, tanto administrativa como operativa, presupuestal y
financiera, al conducir el proceso hacia una sancién que pudo haberse evitado mediante el uso

de instrumentos juridicos previstos precisamente para garantizar la continuidad, razonabilidad y
eficacia de la contratacién publica.

()

En consecuencia, se invita a la entidad a reconocer que las causas principales gue
dificultaron o _impidieron la ejecucién adecuada del contrato no son imputables al

contratista, sino a la entidad misma, por errores de estructuracion, inadecuada

distribucién de riesgos y falta de gestién oportuna de los correctivos solicitados. Persistir
en_una actuacion sancionatoria sin valorar objetivamente esta realidad no solo

compromete la legalidad del procedimiento, sino que agrava el impacto financiero,
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operativo, administrativo y presupuestal para la propia entidad.” (Negrita y subrayado fuera
del texto original)

Es importante resaltar que, el contrato de compraventa es un acuerdo de voluntades que define expresamente
las condiciones de ejecucién, entrega y pago. En virtud de esto, el contratista, al suscribir el contrato, asumié
el cumplimiento de las condiciones acordadas, entre ellas, la entrega total de los bienes en un solo acto y el
pago Unico correspondiente dentro del plazo fijado. En cuanto a la prérroga solicitada, la entidad actud de
manera oportuna y razonable al otorgar la prérroga solicitada, tal como se documenta en el acta 02 del
contrato de compraventa 69-2-10067-24, prérroga que fue concedida dentro de los marcos normativos y no
implica ninguna omisién de gestion por parte de la administracion. La negativa de otras prorrogas, en su caso,
respondié a una evaluacion objetiva y juridica de los antecedentes del contrato, lo que no se puede interpretar
como una falta de diligencia por parte de la entidad. Asi las cosas, los impactos financieros, operativos,
administrativos y presupuestales que el contratista pretende trasladar a la entidad no se derivan de las
actuaciones de la administracién, sino del incumplimiento flagrante del contratista. La responsabilidad de
ejecucién recae exclusivamente sobre él, y no sobre la entidad, que ha cumplido de manera adecuada con
sus funciones contractuales. Por lo tanto, las alegaciones del contratista no tienen fundamento y no estan
llamadas prosperar.

Por otro lado, en cuanto en los mismos alegatos el contratista sobre la asignacion desequilibrada de riesgos
y ruptura de equilibrio econémico argumento:

“ .. Este principio se encuentra contenido en el articulo 4 de la Ley 80 de 1993, que impone
a_las entidades publicas el deber de actuar bajo los principios _de economia,
responsabilidad, transparencia y buena fe, y en el articulo 27 ibidem, que establece
expresamente que [os contratos estatales deben ejecutarse en condiciones que
mantengan el equilibrio econémico entre las partes. Asimismo, el Manual de Contratacién
de Colombia Compra Eficiente establece en su Seccién 3.2.3 que:

"La asignacién de riesgos debe realizarse de manera objetiva y razonable, procurando
que cada parte asuma_aquellos riesqos que mejor puede gestionar o mitigar. La
asignacién inequitativa de riesqos afecta la calidad del contrato y aumenta el riesgo de
conflictos posteriores.”

En el contrato No. 69-2-10067-24, la ESCUELA DE CADETES DE POLICIA GENERAL
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER incurri6 en una configuracién evidentemente
desequilibrada de los riesgos contractuales, omitiendo su deber de prever, gestionar y
mitigar los eventos previsibles que podian afectar Ia ejecucién. Esta falta de equilibrio no
solo contraviene los principios legales y técnicos mencionados, sino que constituye una causa
directa, estructural y objetiva del presunto incumplimiento atribuido al confratista.

1. Falta de gesti6n institucional frente a los riesgos previstos

Durante la etapa precontractual, el comité econémico de Ia entidad contratante identifico
gue la propuesta presentada por ABOVE COLOMBIA S.A.S. presentaba un_precio
sustancialmente inferior al de otras ofertas, lo que generé una alerta sobre la posible
complejidad operativa para cumplir_con las condiciones técnicas exigidas. En
consecuencia, se ordend una visita técnica que, tras verificar la infraestructura y capacidad de
la empresa, concluyé que el contratista contaba con los medios adecuados para ejecutar el
contrato. No obstante, y pese a esa verificacién, la entidad no adopté medidas de
acomparamiento, control ni contingencia. Tampoco ajusté el cronograma, ni activé mecanismos
de evaluacion progresiva ni de monitoreo dinémico conforme a los lineamientos de la Guia de
Gestién Contractual de Colombia Compra Eficiente.

Durante la ejecucién del contrato, surgieron obstéculos concretos como dificultades en
la adquisicién de materias primas —producto de la estacionalidad del mercado y Ila
situacion logistica nacional—, cambios en la cadena de suministros y demoras por parte
de la entidad en la validacion de muestras. ABOVE COLOMBIA S.A.S., en cumplimiento de su
deber de colaboracién, notificé tales hechos a la entidad, entregé evidencias, y solicité con
debida antelacién una prorroga razonada, sustentada en hechos verificables y documentada
conforme a los principios de planeacién flexible y gestién eficiente del contrato. Sin embargo, la
entidad omitié todo anélisis técnico y juridico de fondo, y se limité a negar tacitamente la prérroga
0 a concederia parcialmente sin sustento real.

Es_fa actitud contraviene el principio de confianza legitima y de responsabilidad compartida que
exige que ambas partes actien de buena fe, y que la administracion adopte soluciones
razonables ante dificultades reales y verificables. La ausencia de una respuesta institucional
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diligente demuestra no solo una omisién técnica, sino una falta de voluntad administrativa para
preservar el contrato y evitar litigios innecesarios.

2. Laruptura del equilibrio econémico del contrato
El Consejo de Estado ha desarrollado la doctrina del equilibrio econémico en mditiples

decisiones. En sentencia de la Seccién Tercera del 9 de junio de 2016 (Exp. 31100), se
establecié gque:

“La ruptura del equilibrio econémico del contrato puede generarse no solo por hechos
externos, sino también por conductas u omisiones atribuibles a la entidad contratante,

cuando estas alteran de manera sustancial las condiciones bajo las cuales se present la
=—="T0 £57as aiieran de manera sustancial ES Dajc
oferta v se celebré el contrato."

En el caso que nos ocupa, se configura sin lugar a duda un hecho del conlratante, de acuerdo
con dicha doctrina, toda vez que fue la propia entidad quien:

» Estructuré un contrato rigido, con un plazo inflexible y sin mecanismos de entrega
parcial.
* Supedité el pago total a la entrega completa, lo que impidié reconocer avances parciales

verificables.

* No atendié con oportunidad ni profundidad las alertas planteadas por el contratista.

* Rechazé o ignoré mecanismos legales como la modificacién o prérroga real del plazo
contractual.

A ello se suma el incumplimiento del deber de vigilancia activa, previsto en el articulo 83 de Ia
Constitucién Nacional, el cual impone a todas las autoridades administrativas la obligacién de

actuar con buena fe, diligencia y razonabilidad. La conducta de la entidad se alejé gravemente
de dicho estandar.

3. Conclusién de la Parte 2

Se configura aqui un caso representativo de dese. uilibrio material, operativo y juridico,
derivado de una asignacién inadecuada v unilateral de riesgos contractuales, acentuado
por la_ausencia_de medidas institucionales para corregir o mitigar los impactos
previsibles. La falta de respuestas técnicas, juridicas y administrativas por parte de la
entidad —pese a las muditiples alertas formales del contratista— no solo constituye una

omisién, sino una forma de negligencia institucional que afecta la legitimidad del proceso.

Adn més grave resulta que, en presencia de riesgos no claramente previstos o mal
distribuidos en el clausulado contractual, la entidad no haya acudido a los mecanismos
leqales y técnicos disponibles para su adecuada gestién. Las Directrices Generales de
Contratacién de Colombia Compra Eficiente, en concordancia con el principio de continuidad del
contrato estatal, recomiendan el uso de instrumentos como la prérroga del plazo cuando existen
causas objetivas que impiden la ejecucién dentro del término original, siempre que Ia solicitud
sea razonada y documentada, como ocurrié en este caso.

En lugar de valorar la solicitud de prérroga con _criterios de proporcionalidad y
responsabilidad fiscal, la_entidad adopté una postura rigida e _inflexible, otorgando
Unicamente unos pocos dias para cumplir con una entrega cuantiosa SIN HABER
APROBADO O CONCEPTUADO SONBRE LAS MUESTRAS PRESENTADAS y compleja
desde el punto de vista logistico, técnico v o erativo. Esta decisién revela un tratamiento
formalista, insensible y francamente perjudicial para la parte contratista. Lejos de constituir una
solucién razonable o proporcional, la prorroga otorgada fue minima, absolutamente insuficiente
para culminar un proceso de fabricacion y entrega de mobiliario técnico de gran volumen, y més
aun cuando la propia entidad habia validado que el objeto requeria tiempos efectivos de
logistica, fabricacioén, armado, transporte e instalacién.

(...)

El contratista, al exponer la imposibilidad material de cumplir en tan corto tiempo, no hizo més
que describir lo que resultaba evidente para cualquier funcionario con criterio técnico o
administrativo. Pretender que un proceso de ejecucién compleja se resuelva con unos
cuantos dias de margen, es tanto como exigirle al contratista hacer magia. Y ni Ia ley, ni
el derecho, ni la Iégica de la contratacién publica, pueden exigirle a nadie lo imposible.
Menos atn puede hacerlo una entidad estatal que tiene el deber de actuar con

razonabilidad, equilibrio y buena fe.
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4. Conclusiones puntuales sobre la responsabilidad de la entidad

« La entidad identificé riesqos desde la etapa precontractual y no tomé ninguna medida
efectiva para gestionarlos, ni los reflejé con equilibrio en el clausulado.

« No respondié oportunamente ni de fondo a solicitudes del contratista gue evidenciaban
alertas serias sobre el desarrollo del contrato.

« Omiti6 aplicar herramientas normativas, como la prérroga razonada y fundamentada, previstas
precisamente para gestionar dificultades de ejecucion.

- Adoptd decisiones unilaterales y desproporcionadas que agravaron la situacién

en lugar de resolveria.

. Su actuacién fue contraria a los principios de planeacién, colaboracién, economia y
responsabilidad administrativa.

5. Consideraciones

Frente a los hechos aqui expuestos, es previsible que la entidad intente justificar su actuacion
con afirmaciones genéricas o evasivas. Entre las mas comunes se encuentran:

« "E] contratista conocia los riesgos”: Este argumento evade la responsabilidad institucional. La
aceptacién de condiciones contractuales no exonera a la entidad de prever y gestionar
correctamente los riesgos.

« “El contrato no se cumpli6”: Esta afirmacién desconoce los avances sustanciales y la ejecucion
parcial documentada. El cumplimiento debe evaluarse integralmente.

- “La prérroga no era viable por el cronograma”: Esta respuesta ignora que la prérroga es una
figura prevista en la ley precisamente para afrontar imprevistos. Negarla sin fundamento
contraviene los principios de eficiencia y colaboracion.

« “Se actué conforme al procedimiento legal”: Cumplir con la forma no exime del deber de actuar
con justicia y razonabilidad. La legalidad formal no puede prevalecer sobre la verdad sustancial
ni justificar decisiones arbitrarias.”

Cualquier respuesta institucional que ignore los hechos aqui documentados no solo seria
insostenible juridicamente, sino incompatible con el deber de proteger el interés publico y
preservar la legalidad sustancial en la administracién contractual.”. (Negrita y subrayado fuera
de texto original).

Que en respuesta a las observaciones expuestas por el contratista, esta entidad reitera que la asignacién de
riesgos en el contrato 69-2-10067-24 fue legal y conforme a derecho realizada conforme el Manual para la
Identificacién y cobertura del Riesgo, dandolos a conocer desde la etapa precontractual con la publicacién del
proyecto de pliego de condiciones, incluso en la etapa del pliego de condiciones, sin que haya existido una
distribucion desigual o irracional, y sin observacion alguna por los interesado en presentar la oferta. El contrato
se estructuréd de acuerdo con la naturaleza del objeto, el cual, como ya se menciond, es un contrato de
compraventa. En virtud de ello, se pactaron condiciones claras y transparentes respecto a la entrega Unica
de los bienes y el pago Unico correspondiente, dentro del plazo establecido desde la etapa precontractual,
proceso en el que decidié la empresa contratista presentarse voluntariamente con la oferta, en una subasta
con competencia con otras empresas, e indicando que cumplia con los requisitos habilitantes y con una pdliza
de seriedad de la oferta, por lo que, no se vulnera bajo ninguna circunstancia el equilibric econémico, sino
que por el contrario responde a una légica contractual perfectamente vélida dentro del marco normativo
aplicable.

Adicionalmente, es menester aclarar que el principio de equilibrio econémico no exige que los riesgos sean
distribuidos de manera que todo recaiga sobre la entidad contratante, menos en el entendido de un contrato
de compraventa donde el contratista debia cumplir con la entrega del objeto del contrato, en el cual participo
en un proceso precontractual. En ese orden de ideas, el contratista asumié los riesgos inherentes a su
actividad y al cumplimiento de las condiciones previamente pactadas, tal como se establecio en la etapa
precontractual y en los términos contractuales, debiendo prever todo lo presupuestado para realizar el
cumplimiento del contrato con las condiciones establecidas y dentro del plazo establecido. En consecuencia,
la entidad ha cumplido cabaimente con su deber de planeacién y estructuracion contractual conforme a los
principios establecidos en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y demas disposiciones vigentes.

Que adicionalmente la entidad tomé las medidas pertinentes para gestionar los riesgos en la etapa
precontractual, incluyendo la evaluacién técnica de la oferta del contratista y la visita técnica correspondiente,
en la que se verificé que ABOVE COLOMBIA S.A.S. contaba con la infraestructura adecuada para cumplir
con el contrato. Posteriormente, durante la ejecucién, la entidad mostré una actitud de colaboracion y
flexibilidad al conceder la prorroga solicitada, la cual quedd debidamente registrada en el acta 02 del contrato.
La prérroga fue otorgada conforme a los procedimientos legales establecidos, cuando ya tenia un plazo inicial
fijado, en el cual se debia dar cumplimiento. En cuanto a la alegacion que la entidad no valoré adecuadamente
la solicitud de prorroga, esta afirmacion es infundada. La solicitud de prérroga fue evaluada y atendida
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conforme a los procedimientos contractuales y la entidad no esté obligada a otorgar prorrogas ilimitadas ni a
modificar unilateralmente los plazos del contrato, por cuanto es responsabilidad del contratista, de cumplir
con la oferta que realizé en el procedimiento precontractual, dejando las demas ofertas sin posibilidad de
continuar con el proceso y cumplir con la necesidad de la entidad estatal dirigida a la satisfaccion del interés

general, en especial al centro educativo policial que requiere la disponibilidad constante de elementos para la
preparacion adecuada de los mismos.

Que el argumento de que la ruptura del equilibrio econémico se derivé de la actuacion de la entidad carece
de fundamento. En realidad, el incumplimiento del contratista es la causa principal de los retrasos en la
ejecucion del contrato. La entidad actué conforme a los principios de planeacién, control y monitoreo del
contrato, sin que se haya presentado ninguna conducta negligente ni omisidn que haya alterado de manera
sustancial las condiciones bajo las cuales se celebré el contrato. El hecho de que el contratista no haya
cumplido con el objeto del contrato en los plazos establecidos no puede ser atribuido a la entidad contratante,

que el contratista habiendo incumplido sus obligaciones contractuales, es quien verdaderamente ha generado
la ruptura del equilibrio econémico.

Que respecto a la cita atribuida al Consejo de Estado, resulta necesario sefialar que, tras una revision
exhaustiva y detallada de todas las sentencias emitidas por la Seccion Tercera en fecha 9 de junio de 2016,
no se ha encontrado ningtin respaldo que avale el pronunciamiento citado en su escrito. En efecto, no existe
en los registros oficiales ninguna sentencia de dicha fecha ni bajo el expediente mencionado (Exp. 31100)
que coincida con la afirmacién transcrita, es decir, la referencia expuesta no se corresponde con ningun fallo
vélido o existente, La manera en que se presenta esta afirmacién, como si se tratara de un apartado
textualmente extraido de una sentencia especifica, carece de la debida fundamentacién legal verificable y no
encuentra correspondencia alguna en los registros oficiales.

Dicho lo anterior, cualquier intento del contratista de trasladar la responsabilidad a la entidad resulta
juridicamente infundado. Las alegaciones sobre la asignacién desequilibrada de riesgos, la ruptura del
equilibrio econémico y la falta de medidas institucionales carecen de sustento legal y técnico. La entidad ha
cumplido con su responsabilidad de planeacion y gestion contractuales, y el incumplimiento del contratista es

el Unico factor que ha alterado el desarrollo del contrato. En vista de lo anterior sus argumentos no estan
llamados a prosperar.

Que el contratista en sus descargos también argumento diferencias contractuales durante la ejecucion y alego
fallas en la actuacién institucional, asi:

“... En el marco del contrato No. 69-2-10067-24, se evidencia una supervisién deficiente
una_cadena de contradicciones _institucionales y /_un_esquema de comunicaciones

ineficiente y desarticulado, que afectaron gravemente la capacidad del contratista para
coordinar, ejecutar y culminar las fases requeridas. El desorden interno y el incumplimiento
de las funciones bésicas de acompafiamiento generaron incertidumbre, deterioraron la confianza
y facilitaron una narrativa de incumplimiento infundada.

1. Falencias en la supervisién y omisién de deberes funcionales

Durante la ejecucién del contrato, la entidad no ejercié una supervisién técnica y r juridica
que estuviera a la altura de la complejidad del objeto contractual. Pese a gue el contrato
exigia validacién de muestras, control detallado de fabricacién rogramacion de entregas
¥ _coordinacién _institucional permanente, los informes de supervisién fueron escasos,

Superficiales, sin control cronolégico y, en ocasiones, incongruentes con los hechos y
documentos allegados por el contratista.

No se generaron alertas técnicas oportunas, no se propusieron soluciones, ni se convocaron
reuniones de seguimiento en momentos criticos. Tampoco se ofreci6 respuesta técnica clara
frente a las solicitudes formales del contratista, y se ignoré por completo a ¢ obligacién de
facilitar los canales de comunicacién institucional. Esta omisién estructural constituye una
falta grave a las funciones minimas establecidas en Ja Ley 1474 de 2011, el Decreto 1082 de

2015y las Guias de Supervisién y Seguimiento Contractual de Colombia Compra Eficiente (CCE
2019).

La Procuraduria General de la Nacién ha reiterado que “el supervisor o interventor no puede
limitarse a levantar actas ni a recibir documentos, sino que debe ejercer una gestion activa,
continua y técnica para evitar desviaciones, identificar riesgos y proponer medidas correctivas
oportunas” (Concepto PGN-CGRD-2020-0023). Omitir esas funciones, especialmente ante
alertas comunicadas, configura no solo una falta disciplinaria sino una omisién administrativa
generadora de consecuencias contractuales.
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La Funcién Pablica, por su parte, ha precisado en el Boletin Juridico No. 43 de 2021 que
“la_supervisién debe acompanar al contratista en todo el proceso, resolver sus
inquietudes en tiempo, canalizar sus observaciones, garantizar el acceso a la informacién
y consolidar el flujo institucional necesario para una ejecucion efectiva  del contrato”. En
este caso, esa cadena institucional de apoyo no existié o funcioné de manera discontinua, Io
cual afecté directamente la ejecucion.

2. Conltradicciones institucionales y silencio administrativo perjudicial

El expediente muestra una alarmante falta de coherencia institucional. Algunas _areas
reconocian avances del contratista o _recibian muestras y evidencias, mientras otras
actuaban como si no existiera ninqiin avance. Este desorden u opiniones variadas no fue
corregido por la_supervisién, que debia consolidar una postura unificada frente a la
ejecucién. El resultado fue una profunda incertidumbre operativa para el contratista, quien debié
avanzar sin instrucciones claras ni criterios objetivos consensuados por la administracion.

Igualmente, se evidencia un patrén repetido de comunicaciones criticas del contratista que
fueron ignoradas o respondidas de forma tardia, genérica y sin compromiso. Solicitudes de
prorroga, propuestas de cronograma, explicaciones logisticas y alertas documentadas no
recibieron la atencién adecuada ni generaron una respuesta Util, clara y orientadora. Esto
confiqura_una violacién directa al derecho fundamental de peticién (Articulo 23 de la
Constitucién Politica) y al deber de respuesta oportuna y de fondo consagrado en el
articulo 14 del CPACA (Ley 1437 de 2011).

El Consejo de Estado, en sentencia de la Seccioén Tercera (Exp. 05001-23-33-000-2013-00483-
01), establecié que “la omisién de la administracién en responder peticiones dentro del marco
del contrato puede ser una forma de incumplimiento institucional, y su reiteracién una violacion
al debido proceso contractual”. Esta posicién ha sido recogida en manuales de responsabilidad
disciplinaria, que indican que el silencio administrativo en contextos contractuales genera un
desequilibrio material entre las partes, afecta el principio de equidad y puede conducir a
decisiones institucionales injustificadas o desinformadas.

3. Conclusiones puntuales sobre la responsabilidad derivada de la supervision

- La supervisién fue parcial, ineficaz y ausente en etapas criticas de ejecucion.

- No existi6 coordinacién institucional de los miembros del equipo de la entidad que se
contradijeron o se desconocieron entre si.

« Las solicitudes del contratista fueron ignoradas, respondidas sin profundidad o
completamente omitidas.

« Se viol6 el principio de buena fe, generando un entorno hostil y desprotegido

para el contratista.

- | a negligencia institucional imposibilité soluciones tempranas, facilité la ruptura
contractual y alimenté una narrativa de incumplimiento infundada. (...)". (Negrita y subrayada
fuera del texto original).

Que en respuesta a los argumentos planteados por el contratista, es fundamental aﬁtarar que de acuerdo con
lo establecido en el contrato 69-2-10067-24, la entidad contratante cumplié con su responsabilidad de
supervisién, dentro del marco normativo vigente, sustentado en las siguientes comunicaciones oficiales:

e (35-2024-012860-ECSAN supervisién desde el 18/09/2024 hasta el 05/10/2024.
e (3S-2024-012865-ECSAN supervisién desde el 06/10/2024 hasta el 05/11/2024.
e (3S-2024-012871-ECSAN supervision desde el 06/11/2024 hasta el 05/12/2024.
e (35-2024-012872-ECSAN supervisioén desde el 06/12/2024 hasta el 20/12/2024.

En este contexto, la supervision de la entidad no fue superficial, ni incongruente, como se afirma, si no por el
contrario tienen sustento con un acompafamiento por parte de la supervisién con fechas detalladas a lo largo
de la ejecucién del contrato, aunado al hecho de que en el expediente se evidencian actas de reuniones
efectuadas entre el sefior Mayor JHON DIEGO IGNACIO RAMIREZ RESTREPO y la empresa ABOVE
COLOMBIA S.A.S, asi:

e Acta 001494- SUDIE-COAGU de fecha 25 de septiembre de 2024.
e Acta sin numero de fecha 19 de noviembre de 2024.
e Acta sin numero de fecha 27 de noviembre de 2024.

Respecto a la alegacién que no se ofrecieron respuestas claras frente a las solicitudes formales del contratista,
se encuentran documentadas aquellas emitidas por la entidad a las diferentes solicitudes realizadas por el
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contratista. Dentro de las cuales se evidencia que se otorgd una prérroga para asegurar la culminacion de la
ejecucion del contrato. Las reuniones y seguimientos solicitados por el contratista fueron atendidos conforme
a los procedimientos establecidos oportunamente. Se concluye que el contratista tenia a su disposicién los
canales formales para gestionar su solicitud de reuniones de seguimiento y solucién de problemas, y dichos
canales fueron usados, entre otras cosas, para gestionar prérrogas.

Que con respecto a la citacién del Boletin Juridico 43 de 2021 de la Funcién Publica, es pertinente sefialar
que, tras una revision exhaustiva de los boletines de dicha entidad en el portal oficial
www funcionpublica.gov.co y htr_ps:/!ww.funcionpubIica.qov,co!eva!es!boletines-qestor—normativox, se ha
constatado que para el afio 2021 solo existen 21 boletines disponibles, y no se ha encontrado constancia de
un boletin correspondiente al nimero 43 de dicho afio. En consecuencia, su alegacion sobre la deficiencia en
la supervisién carece de sustento adecuado, lo que refuerza la posicién de la entidad de que se actud
conforme a derechoy se cumplio con las responsabilidades de supervisién y gestién del contrato. Por lo tanto,
Su argumento no esté llamado a prosperar, por cuanto se reitera, hace relacion a un contrato de compraventa,
con el cual lo que se debia entregar es lo que se consigna en las condiciones técnicas minimas establecidas
en el Anexo 2 del Contrato 69-2-10067-24, en la cual claramente se establecieron las descripciones de cada
item, con las medidas correspondientes, en las que particip6 en un proceso contractual con mas oferentes y
senald que si cumpliria, sin hacer entrega de los elementos dentro del plazo del contrato .

Que en relacion con los argumentos esgrimidos por el contratista respecto a la presunta violacién del derecho
fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica y del articulo 14 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta entidad considera necesario precisar
que dichos alegatos carecen de fundamento juridico y resultan improcedentes dado que el contratista incurre
€n un error conceptual grave al pretender aplicar la normatividad sobre derecho de peticién a las
comunicaciones propias de una relacién contractual bilateral, a las cuales siempre se le dio respuesta.

El derecho de peticién, como ha establecido reiteradamente la jurisprudencia del Consejo de Estado, opera
en el marco de relaciones de subordinacion entre el administrado y la administracién publica, mas no en el
contexto de relaciones contractuales donde ambas partes ostentan derechos y obligaciones reciprocas de
caracter bilateral. Las comunicaciones contractuales se rigen por los principios del derecho contractual
publico, las clausulas especificas del contrato suscrito y la normatividad de contratacién estatal, siendo
improcedente la invocacién de figuras juridicas ajenas a dicho régimen. Igualmente, la invocacion del articulo
14 del CPACA resulta juridicamente inconsistente, toda vez que esta disposicion regula especificamente los
términos para resolver las distintas modalidades de derechos de peticidn elevadas por los ciudadanos ante
las autoridades administrativas, no las comunicaciones bilaterales entre contratante y contratista. La
naturaleza juridica de las comunicaciones contractuales es sustancialmente diferente a la de las peticiones
administrativas, por lo que resulta inadmisible la aplicacion analégica de dicha normatividad al caso concreto,

Que el acervo probatorio allegado por el contratista, lejos de sustentar sus alegatos, desvirtia
categdricamente sus afirmaciones sobre presunta falta de comunicacion o respuesta tardia por parte de Ia
entidad. Las conversaciones de WhatsApp que corren agregadas al expediente evidencian de manera
fehaciente una comunicacion fluida, constante y diligente por parte del funcionario encargado, quien atendio
oportunamente las solicitudes del contratista, facilité espacios de diglogo, reprogramé reuniones ante
circunstancias imprevistas, proporciond informacién de contacto adicional y mantuvo disponibilidad
permanente para atender los requerimientos contractuales, y en las que no se evidencia lo minimo que debia

hacer el contratista y es la entrega de los elementos establecidos en el contrato de compraventa y para los
cuales presentd su oferta.

La evidencia documental demuestra respuestas inmediatas en muiltiples ocasiones, flexibilidad en horarios de
atencion, gestion proactiva de reuniones virtuales Yy presenciales, y una actitud colaborativa constante por
parte de la administracion. Este despacho quiere hacer énfasis en sefialar que el incumplimiento contractual
no puede justificarse mediante la invocacién errénea de figuras procesales o constitucionales improcedentes,
especialmente cuando existe evidencia clara de dialogo permanente entre las partes contratantes.

En este sentido, el incumplimiento del contratista no se subsana con argumentos juridicos inconsistentes
cuando el acervo probatorio demuestra la diligencia de la entidad contratante en mantener los canales de
comunicacion abiertos y efectivos. El analisis integral del material probatorio revela que el contratista
incumplié totalmente sus obligaciones contractuales, generé dilaciones injustificadas en las entregas
programadas y pretende ahora justificar dicho incumplimiento mediante la utilizacién de argumentos juridicos
improcedentes que desconocen la comunicacién constante y diligente mantenida por esta entidad. La

configuracién del incumplimiento contractual resulta evidente ante el no cumplimiento con el objeto contractual
pactado.

Que también el contratista dentro de sus argumentos indico sobre el principio de colaboracion y rechazo
institucional por las soluciones del contratista, asi:
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“ .. El principio de colaboracién es uno de los pilares esenciales de la contratacién estatal
moderna. Establecido de manera expresa en el articulo 5° de la Ley 80 de 1993 y reiterado en
la jurisprudencia del Consejo de Estado, dicho principio impone tanto al contratista como a la
administracién la obligacién de actuar de manera coordinada, leal, activa y propositiva durante
toda la ejecucién del contrato. Este principio no es meramente declarativo; constituye una regla
de conducta vinculante, cuya transgresién genera consecuencias juridicas. La Corte
Constitucional ha advertido que la ausencia de voluntad colaborativa por parte de la
administraciéon puede constituir un abuso de poder contractual e incluso un factor de
ruptura del equilibrio econémico del contrato.

Este principio cobra_mayor relevancia en contratos con objetos complejos, _plazos
ajustados_y requerimientos técnicos especificos, como el caso del contrato No. 69-2-
10067-24, suscrito entre ABOVE COLOMBIA S.A.S. y la ESCUELA DE CADETES DE
POLICIA GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER. En este contexto, el contratista
actué de forma proactiva, transparente y comprometida, formulando propuestas concretas,
oportunas y documentadas para garantizar la ejecucion del objeto contractual, superar las
dificultades encontradas y cumplir plenamente con sus obligaciones. Lejos de actuar con
apertura y razonabilidad, la entidad omiti6 analizar dichas propuestas de forma seria,
negé o ignoré las solicitudes de prérroga sin sustento técnico valido, y prefiri6 mantener
una postura inflexible y formalista, que termin6 agravando la situacion contractual.

1. Propuestas de solucién presentadas por el contratista

A lo largo de la ejecucién, el contratista formulé mditiples alternativas de solucién, entre ellas:

. Solicitudes de prérroga con cronogramas detallados de entrega y produccion, ajustadas
a las realidades operativas y logisticas del contrato.

- Ajustes en el plan _de trabajo y reorganizacion de actividades conforme a las
contingencias detectadas en campo.

« Informes _técnicos_sobre dificultades logisticas relacionadas con abastecimiento,
transporte y validacién de muestras.

- Ofrecimiento de entrega progresiva por fases, de acuerdo con la capacidad operativa
real y validada previamente por la entidad, acompariada de mecanismos de sequimiento
para garantizar el cumplimiento integral.

Estas propuestas no fueron improvisadas ni infundadas. Fueron producto del andlisis técnico,
de la experiencia operativa del contratista, y del compromiso con el éxito del contrato. Todas
ellas se acompaiaron de documentos, soportes logisticos, evidencias de avance y
comunicacién _constante con la_supervisién. La documentacion entregada incluye
cronogramas ajustados, informes de avance, actas de reunién, correos electrénicos y
propuestas escalonadas con base en estandares técnicos.

Sin embargo, la entidad, en lugar de acoger o considerar dichas alternativas, opté por
ignorarlas, tratarlas con indiferencia o emitir respuestas vagas, sin sustento normativo,
técnico ni contractual. En algunos casos, la ausencia de respuesta fue total, vulnerando el
derecho de peticién y debilitando el principio de buena fe en la relacién contractual.

2. Violacién del deber de colaboracién institucional

El articulo 5° de la Ley 80 de 1993 establece que "la actividad contractual de Ias entidades
estatales _se desarrollard_conforme a los principios de economia, transparencia y
responsabilidad y con arreglo a los postulados que rigen la funcién administrativa,
buscando siempre la satisfaccién de las necesidades del servicio ptblico y el
cumplimiento_del interés general". Esa satisfaccién implica que, ante la ocurrencia de
dificultades imprevistas, la administracién no debe escudarse en el formalismo sino actuar
activamente para resolverias.

()

De igual forma, la Procuraduria General de la Nacion, en concepto PGN-DG-070-2021, ha
sostenido que "la omisién en considerar solicitudes legitimas del contratista, orientadas
a resolver cuellos de botella contractuales, puede confiqurar una falta disciplinaria grave,
en tanto desconoce principios como Ia eficiencia, la buena fe y la prevalencia del interés
general en la administracién del contrato”.

El Consejo de Estado, en sentencia del 13 de julio de 2011 (Exp. 19031), sefial6: “El
contratista tiene derecho a esperar gue la administracién actiue con colaboracién y no
con _arbitrariedad, y que sus propuestas razonables sean al menos consideradas. El
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silencio o la_negativa infundada ante solicitudes fundadas constituye una falla del
contratante”,

(...

3. Consecuencias juridicas de la inaccién institucional

La negativa sistemética a analizar o acoger propuestas razonables de cumplimiento genera
multiples consecuencias, entre ellas:

* Agravamiento del riesgo operativo y financiero del contratista, quien debié incurrir en gastos
adicionales sin respaldo ni garantia institucional.

* Escalamiento innecesario del conflicto contractual, cuando pudo haberse solucionado por via
de modificacién, acuerdo o simple extensién razonable.

* Desconocimiento del equilibrio econémico y de la buena fe contractual, al trasladar al
contratista la totalidad de las contingencias sin didlogo ni solucién.

* Configuracién de responsabilidad institucional por ruptura del contrato por causas imputables
a la entidad, lo que podria habilitar acciones de reparacion directa (Arf. 90 C.N.).

En este caso, el contratista no incurrié en omisiones ni desidia. Actué con proactividad, formulé
alternativas viables y mantuvo canales abiertos de comunicacion. Fue la administracién la que
no cumplié su rol de facilitadora del proceso contractual, dejando que las dificultades operativas

escalaran hasta convertirse en argumentos infundados para declarar un presunto
incumplimiento.

4. Conclusiones puntuales sobre la vulneracién del principio de colaboracién

* El contratista propuso soluciones legales, técnicas y viables que fueron ignoradas o rechazadas
sin justificacién ni anélisis de fondo.

* La entidad adopté una postura inflexible, pasiva y desinteresada frente al desarrollo del
contrato, violando los principios rectores de la contratacién publica.

* Se incumplié el deber legal de colaboracién activa previsto en la Ley 80 de 1993, la Guia de
Colombia Compra Eficiente y el marco disciplinario funcional.

* La administracion prefiri6 el camino sancionatorio antes que agotar el camino de la solucién,
desconociendo el principio de favorabilidad en la gestién puablica.

* Esta conducta, ademas de ineficaz, fue lesiva para el interés publico, contraria al principio de
economie, y contribuyé directamente al deterioro del vinculo contractual y a una posible pérdida
fiscal para el Estado.

5. Consideraciones

La entidad podria sostener que no estaba obligada a aceptar las propuestas del contratista. Sin
embargo:

* No se trata de aceptar ciegamente, sino de analizar técnicamente. El rechazo infundado
también es una omisién grave y sancionable.

* La jurisprudencia obliga a agotar las alternativas de solucién antes de declarar incumplimiento,
especialmente si el contratista ha actuado con buena fe y ha aportado evidencia objetiva.

* La administracién tenia las herramientas legales para ajustar, prorrogar o redefinir
cronogramas sin afectar el interés general, y omitir su uso constituye negligencia administrativa.
* El desinterés institucional es contrario al principio de responsabilidad ptiblica y puede configurar

una causal de dafio antijuridico, con implicaciones disciplinarias, fiscales y patrimonjales.”.
(Negrita y subrayado fuera de texto).

En primer lugar, se aclara que el principio de colaboracion, consagrado en el articulo 5 de Ia Ley 80 de 1993,
exige una actuacién conjunta, leal Yy proactiva; sin embargo, dicho principio no puede ser invocado para
justificar el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del contratista ni para legitimar
propuestas carentes de soporte probatorio o0 que no se ajustan a los términos y condiciones pactados en el
contrato. La evidencia documental en el expediente demuestra que la entidad mantuvo comunicacién

constante, diligente y oportuna con el contratista, brindando espacios de dialogo y evaluando las solicitudes
presentadas.

En consecuencia, el rechazo de propuestas infundadas no puede ser calificado como inaccién o falta de
colaboracién, a sabiendas que el contratista en todo momento indico que contaba con la materia prima, la

estructura interna de maquinaria y operadores para cumplir con el objeto del contrato, la administrapién esta
mandatada a velar por la adecuada ejecucién contractual y la defensa del interés general, evitando la
adopcién de modificaciones que puedan afectar la eficacia, economia y transparencia del proceso.
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Asimismo, el contrato contenia plazos y condiciones claras, cuya modificacién unilateral o prérroga sin
fundamento técnico valido hubiese vulnerado la planeacion estatal, principio rector por la que se rigio esta
escuela. La entidad reitera que no existe omision ni silencio administrativo, ni vulneraciéon del derecho de
peticion, como pretende el contratista, pues toda solicitud fue respondida en los términos legales y
contractuales, con apego a los principios que rigen la funcién publica. Finalmente, la invocacion de supuestas
consecuencias juridicas derivadas de la negativa a acoger propuestas de prorroga sin analisis adecuado,
carece de fundamento, pues el actuar administrativo se desplegd conforme a derecho, siendo el
incumplimiento total y exclusivo del contratista el que generd el detrimento contractual y los efectos derivados.

“PARTE 3: EJECUCION PARCIAL

1. Introduccion

El principio de objetividad administrativa, consagrado en el articulo 209 de Ia Constitucién
Politica de Colombia y en el articulo 3 del CPACA (Ley 1437 de 2011), exige que las
actuaciones de las entidades publicas se fundamenten en hechos verificables, documentos
allegados y valoraciones técnicas imparciales. Este mandato no solo es una exigencia legal,
sino un principio estructural que guia el ejercicio de la funcién publica. Su incumplimiento, por
tanto, no puede considerarse un asunto menor ni una simple omisién burocrética. Es, en cambio,
una transgresién grave del orden juridico que puede acarrear consecuencias disciplinarias,
fiscales, patrimoniales y penales.

En el marco del contrato No. 69-2-10067-24, ABOVE COLOMBIA S.A.S. ejecuté una serie de
actividades técnicas, logisticas, administrativas y financieras que configuran un
cumplimiento _parcial _y progresivo del objeto contractual. Estas actividades,
documentadas, trazables y materialmente demostrables, fueron ignoradas o minimizadas
por la entidad contratante sin justificacién técnica, sin andlisis motivado y sin observancia
de la carga minima de evaluacién objetiva que impone la ley. Tal conducta no solo constituye un
incumplimiento del deber funcional de la administracién, sino una afrenta directa contra los
principios de legalidad, buena fe, debido proceso, proporcionalidad, verdad material y
responsabilidad publica.

2. Actividades ejecutadas por el contratista como prueba de cumplimiento parcial

ABOVE COLOMBIA S.A.S. desplegé una operacién logistica, técnica y administrativa
encaminada a cumplir el objeto contractual. Entre las actividades mas relevantes que se
encuentran plenamente documentadas se desfacan:

« Compra, recepcién y almacenamiento de materias primas, incluyendo madera, perfiles
metalicos, herrajes, ruedas industriales y pinturas especializadas.

« Elaboracién, ajuste y entrega de muestras técnicas conforme a los requerimientos del
objeto contractual.

» Contratacién de mano _de obra calificada en soldadura, carpinteria, pintura industrial,
ensamblaje y logistica.

« Planeacién detallada del proceso productivo, elaboracién de cronogramas, asignacién
de recursos, programacién de entregas escalonadas.

= Disposicion de bodegaje, espacios de trabajo especializados y vehiculos de transporte
para logistica de carga y distribucién.

* Registro documental de avances, comunicaciones formales con Ila supervision,
solicitudes de orientacién y alertas tempranas frente a factores de riesgo.

Estas acciones, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, no pueden ser
consideradas actividades accesorias ni preparatorias. En sentencia del 14 de junio de 2018 (Exp.
11001-03-26-000-2014-00111-00), la Seccién Tercera afirmé: “La administracién no puede
ignorar ni minimizar los esfuerzos verificables ejecutados por el contratisfa con sustento en
causas ajenas a su voluntad. Tales actuaciones deben ser valoradas integralmente, en tanto
forman parte sustancial de la ejecucién del contrato.”

De igual forma, Colombia Compra Eficiente ha sostenido en su Gufa de Seguimiento Contractual
(2020) que "toda evidencia objetiva relacionada con el cumplimiento del objeto contractual —asi
no haya culminado en su totalidad— debe ser valorada por la entidad, y su omisién debe ser
excepcional, motivada y juridicamente explicada.”
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3. Estimacién de inversiones ejecutadas y ofrecimiento de soportes

ABOVE COLOMBIA S.A.S., como manifestacién concreta de su compromiso con el
cumplimiento contractual, ejecuté inversiones por un valor estimado de CIENTO

CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA
Y UN PESOS ($140.878.871 COP)...”
(..

Estas cifras corresponden a gastos efectivamente ejecutados, relacionados de forma directa con
la ejecucion del contrato. No se trata de una estimacién genérica, sino de una consolidacién

basada en registros internos, pagos ejecutados y soportes fisicos, que odran ser
suministrados en forma de facturas, transferencias bancarias, recibos, 6rdenes de pa o
¥_comprobantes contables. ABOVE COLOMBIA S.A.S. manifiesta expresamente su
disposicién a entregar dichos documentos si la_entidad asi o solicita_formalmente.
Negarse a requerir o valorar esta informacién, cuando el contratista ofrece expresamente su
entrega, constituiria una omisién funcional de caréacter grave y reprochable.

4. Consecuencias juridicas del desconocimiento de la ejecucion parcial

La omisién en la valoracion de estos avances configura no solo una irregularidad administrativa,
sino una posible cadena de responsabilidad funcional, disciplinaria, fiscal e incluso penal:

: Violacién al articulo 3 del CPACA: se desconoce la_verdad material en favor de
interpretaciones formales o interesadas.
« Violacién al articulo 209 C.P.: Ia administracién actia con deslealtad, ineficiencia e
injusticia.
* Incumplimiento del articulo 27 de la Ley 80 de 1993: se rompe el equilibrio econémico v
el principio de colaboracién contractual.

: Violacién del derecho al debido proceso: al no valorar pruebas aportadas por el
contratista ni dar oportunidad de defensa sustancial.

En consecuencia, pueden configurarse:

* Responsabilidad disciplinaria: Ley 734/2002, articulos 34.1 y 35 (omisién de funciones v
evaluacién objetiva).

* Responsabilidad fiscal: Ley 610/2000, por perjuicio patrimonial si se pierde inversién
ublica ejecutada por el contratista.

* Responsabilidad penal: Cédigo Penal, articulo 414, por prevaricato por omisién si se
deja de actuar conforme a las pruebas.

* Nulidad del acto administrativo: articulo 137 del CPACA. por falta de motivacién 4
desviacién de poder.

5. Conclusiones

* ABOVE COLOMBIA S.A.S. ejecuté una parte sustancial del objeto contractual con recursos
propios y bajo condiciones adversas.

* Esta ejecucion fue documentada, comunicada, trazada y puesta en conocimiento de la entidad.
* La entidad omitié deliberadamente valorar estas evidencias, lo que vulnera principios
constitucionales, legales y éticos.

* Esta omisién no es un error menor puede configurar una cadena de responsabilidades
sancionables y dar lugar a reparaciones futuras.

6. Obligacion de valorar integralmente la ejecucién parcial, su reconocimiento
Juridico y las consecuencias de su omisién

(..)

En efecto, la pretensién de supeditar el reconocimiento del cumplimiento a Ia sola entreqa
fisica ignora gue la ejecucién contractual se desarrolla a través de mudltiples fases
operativas, logisticas, técnicas y documentales. Cada una de estas fases demanda
recursos, gestién, planeacién y ejecucién real, como ha sido ampliamente expuesto en
este capitulo. Desconocer esta realidad implica, en la préctica, borrar el principio de ejecucién

1DS-RS-0001 Aprobacion; 15-02-2024
VER: 3



~ESOLUCION NUMERG i} F =D 07 JUCADH PAGINA 28 de
63 CONTINUACION DE LA RESOLUCION “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL
INCUMPLIMIENTO TOTAL DEL CONTRATO NUMERO 69-2-10067-24 DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE
DE 2024, CUYO OBJETO ES LA ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE
COSTO DE LA ESCUELA DE CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER”.

progresiva, consagrado en el articulo 27 de la Ley 80 de 1993, asi como el deber de valoracion
integral previsto por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

En sentencia del 28 de abril de 2022 (Rad. 68001-23-33-000-2013-00341-01), la Seccion
Tercera de dicha corporacién sostuvo que "el contratista que ha desplegado actividades
verificables, documentadas y conducentes al cumplimiento del objeto contractual, no puede ser
objeto de sancién sin que se haya valorado integralmente su gestién, ya que la omisién de dicha
evaluacion constituye una vulneracién al debido proceso”.

Colombia Compra Eficiente, en su Guia de Seguimiento Contractual (2020), también ha sido
enfatica al indicar que "las entidades deben verificar y valorar las actividades adelantadas por el
contratista que, aunque no hayan culminado con la entrega final, demuestran ejecucion efectiva
y parcial del objeto contratado”. En esa misma linea, se sefiala que "la entrega fisica no es el
Unico criterio de cumplimiento, y su uso exclusivo como fundamento sancionatorio puede
generar decisiones arbitrarias o desproporcionadas”.

En este caso, la evidencia que reposa en el expediente no puede ser descartada sin una
evaluacién detallada, técnica y juridicamente sustentada. La omisién de dicha valoracion, o el
intento de justificarla con argumentos formales, infringe el principio de buena fe (art. 83 CP.),
vulnera la obligacién de actuar con imparcialidad (art. 209 C.P.), y puede configurar una
desviacién de poder (art. 137 CPACA).

No se trata de exigir indulgencia ni solicitar excepciones: se exige el cumplimiento estricto del
marco legal, que impone a la entidad el deber de decidir conforme a los hechos, valorar las
pruebas de forma objetiva, y evitar decisiones administrativas con fines punitivos desprovistas
de sustento técnico.

Por tanto, todo argumento que pretenda ignorar la ejecucién parcial ya demostrada no solo
carece de validez juridica, sino que deja en evidencia una administracién que opta por
desconocer su propia responsabilidad funcional. Ello representa una conducta institucional
incompatible con los principios de legalidad, proporcionalidad y colaboracién, pilares
fundamentales del Estado Social de Derecho y del régimen contractual colombiano.”

Esta entidad considera necesario puntualizar que dichos alegatos evidencian una comprension errénea de la
naturaleza juridica de las obligaciones contractuales al pretender equiparar actividades preparatorias,
compras de insumos y gestiones preliminares con el cumplimiento efectivo del objeto contractual. Es
importante sefialar que el cumplimiento contractual cuando se genera una compraventa se configura cuando
se materializa la entrega efectiva de los bienes o servicios pactados en las condiciones, especificaciones
técnicas, plazos y demas términos establecidos en el contrato. Las actividades preparatorias, por mas
documentadas que estén, no constituyen cumplimiento parcial sino meras gestiones internas del contratista
que forman parte de su proceso productivo y que en ningun caso generan derecho a reconocimiento
econémico alguno por parte de la entidad contratante cuando no se ha cumplido con el objeto del contrato.

Que sobre la citacién selectiva de jurisprudencia que realiza el contratista, se evidencia una interpretacion
errada de los pronunciamientos realizados por el Consejo de Estado, en el entendido que la sentencia
mencionada del 14 de junio de 2018 se refiere especificamente a casos donde existe cumplimiento parcial
verificable del objeto contractual, es decir, entregas efectivas, aunque incompletas, no a simples preparativos
o inversiones unilaterales del contratista. En el presente caso, no existe evidencia alguna de entrega parcial
de los elementos contractualmente pactados, siendo las actividades descritas por el contratista meramente
preparatorias y sin valor juridico para efectos del cumplimiento contractual.

Que la invocacién del equilibrio econémico del contrato resulta igualmente improcedente, toda vez que dicho
principio opera cuando se presentan circunstancias imprevistas, ajenas a las partes y que alteran las
condiciones originales del contrato. En el presente caso, el incumplimiento obedece exclusivamente a la
incapacidad o negligencia del contratista para cumplir con sus obligaciones contractuales, sin que medie
circunstancia alguna ajena a su voluntad que justifique dicho incumplimiento, mas a sabiendas que se aseguro
en repetidas ocasiones que se contaba con la materia prima, con los elementos para la fabricacion del
mobiliario, y con proveedores mencionados con nombre propio para la correcta y efectiva ejecucion del
contrato, pero al momento de la finalizacién del tiempo pactado en el contrato, el contratista no entrego
ninguno de los elementos pactados en el contrato.

Que, aun asi, dentro del discurso del contratista alego dafios causados por. la entidad y sus implicaciones
legales, asf:

“ .. Las decisiones administrativas adoptadas por la entidad contratante, asi como sus
omisiones frente al desarrollo del contrato No. 69-2-10067-24, no solo frustraron ias condiciones
minimas requeridas para que ABOVE COLOMBIA S.A.S. pudiera culminar la ejecucion del
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objeto contractual, sino que han dado lugar a un conjunto de afectaciones econémicas,
patrimoniales, reputacionales, técnicas y juridicas que no pueden ser ignoradas. La ausencia de
medidas razonables por parte de la administracién para preservar la legalidad sustancial del
contrato generdé una cadena de perjuicios directos al contratista, configurando lo que Ia

Jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido reiteradamente como dafio antijuridico
imputable al Estado.

1. Naturaleza de los dafios ocasionados al contratista

Los perjuicios sufridos por ABOVE COLOMBIA S.A.S. no son conjeturas hipotéticas, Se trata de

consecuencias concretas, verificables y derivadas de la conducta de Ia administracion,
materializadas en:

* Dafios econémicos: inversiones en bienes, materiales, pélizas, talento humano Y recursos
logisticos que fueron ejecutadas ¥ no reconocidas.

* Darios operativos: paralizacién de procesos productivos, pérdida de materias primas,
suspension de cronogramas y ruptura de relaciones comerciales.

* Darios reputacionales: afectacién en sisternas de contratacion publica como RUP, SECOP y
calificaciones institucionales, limitando Ia capacidad de participacién futura. Estos efectos
podrian materializarse y agravarse ain més en caso de que las actuaciones administrativas
actualmente en curso se mantengan o queden en firme. Una eventual declaratoria de
incumplimiento, adn no decidida, tendria el potencial de consolidar este tipo de dario,
comprometiendo gravemente la imagen del contratista Y sus posibilidades de permanencia en
el mercado publico. que podrian materializarse Y agravarse ain mas en caso de que las
actuaciones administrativas actualmente en curso se mantengan o queden en firme. Una
eventual declaratoria de incumplimiento, aun no decidida, tendria el potencial de consolidar este
tipo de dafio, comprometiendo gravemente la imagen del contratista y sus posibilidades de
permanencia en el mercado publico.

* Dafio moral y empresarial: desmotivacion del equipo, impacto psicolégico y desestabilizacion
de los planes estratégicos de la empresa contratista.

2. Relacion de causalidad con la actuacion de Ja entidad

Los dafios no son atribuibles a negligencia del contratista ni a fuerza mayor. Son consecuencia
directa de las siguientes actuaciones institucionales:

* Negativa injustificada de prorroga pese a solicitudes debidamente Soportadas.

* Omisién en valorar la ejecucién parcial y las pruebas aportadas.

* Activacién de un procedimiento sancionatorio, aun-no resuelto, sin haber agotado otras
medidas preventivas o correctivas que protegieran el equilibrio contractual.

Tal como lo ha sefialado la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencias como la del
18 de agosto de 2022 (Exp. 25000-23—26—000—2012—00407—01), cuando el Estado, con su

conducta, impide el desarrollo razonable del objeto contractual y genera perjuicios, estos se
consideran dafio antijuridico imputable.

3. Fundamento legal del dafio antijuridico

El articulo 90 de la Constitucién establece que el Estado responde patrimonialmente por los
darios antijuridicos causados por la accién u omisién de las autoridades publicas. Esta norma
ha sido interpretada ampliamente por el Consejo de Estado, que ha establecido en sentencias
como la del 14 de febrero de 2019 (Exp. 05001-23-31- 000-2013-00568-01) que el dafio

antijuridico ocurre cuando se afectan los intereses de un particular que no tenia el deber juridico
de soportar ese dario.

El contratista que ha actuado conforme a la buena fe (Art. 83 C.P.), ha invertido, ha comunicado
los riesgos, ha ejecutado en parte el objeto y, a pesar de ello, enfrenta actualmente un
procedimiento sancionatorio que podria culminar en una declaracién de incumplimiento, se
encuentra en una situacion que podria torarse lesiva para su patrimonio, su reputacién y su
capacidad de continuar en el mercado contractual estatal. Esta situacion, de no corregirse,

vulnerarfa principios constitucionales de equidad, legalidad y equilibrio econémico del contrato
estatal.

4. Derecho a reparacion integral y vias legales

ABOVE COLOMBIA S.A.S. conserva su derecho a reclamar reparacion por los dafios sufridos
mediante;
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« Mecanismos de solucién directa con la administracion.
« Accién de reparacién directa ante la jurisdiccion contencioso-administrativa (Art. 140 CPACA).

Tal accién se fundamentaria en precedentes como la sentencia del 21 de marzo de 2020 (Exp.
25000-23-26-000-2011-00568-01), en la cual el Consejo de Estado reconocié el dafio emergente
y la pérdida de oportunidad a contratistas afectados por decisiones administrativas
desproporcionadas.

5. Conclusion

La conducta de la administracion plblica ha generado una afectacién real, concreta y
juridicamente relevante. La evidencia probatoria esté allegada al expediente. Las
comunicaciones y esfuerzos del contratista estén debidamente documentados. Las inversiones
gjecutadas son verificables.

En este contexto, no reconocer el dafio generado o no considerar sus consecuencias legales
podria implicar responsabilidad por omisién funcional, desviacion de poder o incluso
enriquecimiento sin causa del Estado, lo cual ha sido expresamente condenado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado (Sent. 11001-03-26-000-2009-00061- 01, 17 de octubre
de 2019).

La administracién esta llamada a adoptar decisiones conforme a la legalidad material. Las
omisiones no pueden ser un escudo para evadir responsabilidades, y la proteccion del
patrimonio del contratista es un deber constitucional. Este anélisis no pretende anticipar una
eventual sancion, pero si advierte que su imposicion en las condiciones actuales podria agravar
el dafio ya generado y comprometer atin mas la responsabilidad de la entidad por la afectacion
injustificada al contratista.” (Negrita y subrayado fuera de texto original).

Que en el caso que nos ocupa, no se ha acreditado que la entidad haya incurrido en ninguna actuacion
irregular, contraria a derecho o desproporcionada que haya impedido la ejecucién del contrato No. 69-2-
10067-24. Las decisiones adoptadas, incluida la apertura del procedimiento sancionatorio, se enmarcan
dentro de las facultades legales y contractuales que tiene la administracién y obedecen a la falta de entrega
material de los bienes que se pretendia adquirir, conforme a las condiciones pactadas en el contrato de
compraventa. Tampoco es posible sostener que hubo negativa injustificada de prérroga, toda vez que el
contratista que la misma fue otorgada. De igual forma, las inversiones, gastos operativos, elaboracion de
muestras y demas actividades descritas por el contratista no constituyen por si mismas ejecucion del objeto
contractual, ni pueden interpretarse como cumplimiento parcial en un contrato de compraventa, cuya
caracteristica esencial es la entrega Unica y definitiva del bien. Las sentencias invocadas por ABOVE
COLOMBIA S.A.S. en sus descargos no resultan aplicables ni pertinentes al caso concreto, toda vez que
fueron proferidas en contextos facticos y juridicos sustancialmente distintos, en los cuales se demostr6 una
actuacion irregular, desproporcionada o contraria a derecho por parte de la administracion que genero un
dafio antijuridico, lo cual no ocurre en el presente asunto. El contratista pretende trasladar precedentes
judiciales sin que exista identidad sustancial de hechos ni se haya acreditado la existencia de una conducta
antijuridica imputable a esta escuela, lo que impide que dichas providencias puedan ser utilizadas como
sustento valido de sus alegaciones. Ademas, la aplicacion del precedente judicial en el ordenamiento
Colombiano exige no solo afinidad juridica, sino también coincidencia material, de modo que su uso por
analogia sin verificar tales requisitos carece de eficacia argumentativa y juridica. En consecuencia, la sola cita
de sentencias aisladas, sin relacion directa con las circunstancias especificas del contrato No. 69-2-10067-
24, no basta para configurar responsabilidad del Estado ni mucho menos para desvirtuar la legalidad y
razonabilidad de las actuaciones administrativas adelantadas por esta entidad. Por lo anterior, y ante la
ausencia de prueba idonea que justifique la entrega del bien, los argumentos no estan llamados a prosperar]

Que asi mismo el contratista se pronuncié en sus descargos en cuanto a la cronologia de la ejecucion de la
siguiente forma:

“I\V. CAPITULO 3: CRONOLOGIA DE EJECUCION Y PRUEBAS OBJETIVO

Hemos reconstruido de manera detallada la linea de tiempo del contrato No. 69-2- 10067-
24, identificando y destacando hechos que demuestran:

= Ejecucién parcial real y verificable.

« Comportamiento de buena fe contractual por parte del contrafista.

« Omisién o desconocimiento institucional de avances documentados.

* Negligencia o contradiccién en la supervision y respuesta de la entidad.

* Fallas estructurales desde la fase precontractual que agravaron el riesgo de ejecucion.
PARTE 1: LINEA DE TIEMPO DETALLADA Y ANALISIS DE LOS HECHOS
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Resumen de la linea de tiempo:

La secuencia probatoria evidencia que el contratista cumplié con todos los requisitos
iniciales del contrato en los tiempos establecidos, elevé muiltiples solicitudes Jjustificadas de
prorroga ante circunstancias sobrevinientes no imputables, ejecuté parcialmente el objeto
contratado —incluso en condiciones adversas—, y mantuvo en todo momento una actitud
proactiva, colaborativa y transparente. Paralelamente, se constatan multiples falencias por
parte de la entidad, que van desde errores en la estructuracién contractual, omisiones en la
gestion del riesgo, contradicciones internas, demoras en la respuesta, decisiones con
criterios  arbitrarios, desconocimiento de pruebas aportadas y comunicaciones que
comprometen los principios de objetividad e imparcialidad. La tabla permite concluir qgue no
solo hubo buena fe contractual por parte del contratista, sino que las condiciones de
ejecucion fueron alteradas y perjudicadas por actuaciones irregulares y omisivas por parte

de la administracién, lo que genera una afectacién estructural al equilibrio del contrato y a Ia
legitimidad del procedimiento sancionatorio.
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Conclusién Parte 1:

Esta cronologia probatoria no solo deja constancia de la secuencia de hechos relevantes en
la ejecucion del contrato, sino que evidencia con claridad que el incumplimiento no puede
ser atribuido al contratista. ABOVE COLOMBIA S.A.S. actué con diligencia, buena fe y
proactividad, documentando en cada etapa los avances, dificultades y solicitudes formales.
Por el contrario, la entidad contratante incurrié en mditiples omisiones y actuaciones
contrarias al deber objetivo de colaboracién: ignoré solicitudes legitimas, no respondié en
tiempos razonables, concedié una prorroga minima sin justificacién técnica, y permitié que
el procedimiento sancionatorio se iniciara sin una valoracién integral del caso.

Ademés, se identifica que los errores comenzaron incluso antes de la firma del contrato, en
la fase precontractual, donde la falta de claridad en los pliegos, la ausencia de un anélisis
serio de riesgos y la fijacién de un cronograma irreal se tradujeron en un escenario de alta
probabilidad de conflicto. Los propios funcionarios, de manera implicita, reconocen
posteriormente esas deficiencias.
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Los documentos, chats y actas evidencian un patrén de contradicciones, presion
institucional indebida y desorganizacién interna, lo que vulnera de forma sustancial los
principios de legalidad, buena fe, imparcialidad y debido proceso. La omisién sistemaética de
pruebas aportadas, el tratamiento injusto y las amenazas en medios informales como
WhatsApp no solo afectan la legitimidad del procedimiento, sino que podrian configurar
faltas disciplinarias y administrativas de fondo.

Por tanto, el presente capitulo no solo cumple una funcién informativa: constituye una base
argumentativa y probatoria contundente para solicitar el archivo del procedimiento, la nulidad
de cualquier acto posterior que se base en esta linea de tiempo manipulada, y
eventualmente, el resarcimiento por el dafio antijuridico causado al contratista.

Resumen de la linea de tiempo: La secuencia probatoria evidencia que el contratista cumplié
con todos los requisitos iniciales del contrato en los tiempos establecidos, elevé mdltiples
solicitudes justificadas de prorroga ante circunstancias sobrevinientes no imputables,
ejecutt parcialmente el objeto contratado —incluso en condiciones adversas—, y mantuvo
en todo momento una actitud proactiva, colaborativa y transparente. Paralelamente, se
constatan multiples falencias por parte de la entidad, que van desde errores en la
estructuracién contractual, omisiones en la gestién del riesgo, contradicciones internas,
demoras en la respuesta, decisiones con criterios arbitrarios, desconocimiento de pruebas
aportadas y comunicaciones que comprometen los principios de objetividad e imparcialidad.
La tabla permite concluir que no solo hubo buena fe contractual por parte del contratista,
sino que las condiciones de ejecucion fueron alteradas y perjudicadas por actuaciones
irrequlares y omisivas por parte de la administracién, lo que genera una afectacion
estructural al equilibrio del contrato y a la legitimidad del procedimiento sancionatorio.

Que en cuanto a la defensa presentada por el contratista carece de validez juridica y probatoria al
fundamentarse en alegaciones generales que no desvirtian el hecho central y determinante: la ausencia total
de entrega del objeto contratado. Este contrato, de naturaleza clara y concreta como es la compraventa de
elementos especificos, no admite una ejecucién parcial o subjetiva, ya que su cumplimiento se verifica
Unicamente con la entrega material y efectiva de los bienes adquiridos. El contratista intenta desplazar la
responsabilidad hacia la administracion, argumentando supuestas omisiones, falta de colaboracién o negativa
de prérrogas, pero lo cierto es que no cumplié con su obligacién principal, que era entregar lo pactado en los
términos establecidos. Las prorrogas no son un derecho absoluto del contratista, sino una excepcion
motivada, sujeta al principio de legalidad contractual y al cumplimiento de requisitos formales y materiales, y
su concesién depende de una valoracién razonada por parte de la entidad, no de una expectativa unilateral.
Pretender que la administracién esta obligada a conceder sucesivas prorrogas de manera indefinida es
desconocer la finalidad del contrato estatal, el principio de planeacién y el deber de eficiencia que rige la
gestién publica.

Que si bien el contratista allegd algunos mensajes de texto y comunicaciones, estos en ningun caso
constituyen prueba del cumplimiento de la obligacién contractual, pues no demuestran ni la fabricacion, ni el
alistamiento, ni lo que nos atarfie en este caso en concreto que es la entrega efectiva de los bienes objeto del
contrato de compraventa. No hay actas de entrega, fotografias del producto terminado, guias de despacho,
certificaciones de recepcion ni informes técnicos que acrediten la existencia material de los elementos. A
pesar de que se afirma haber tenido listas las muestras y avances sustanciales, en el expediente no reposa
prueba alguna que lo demuestre, siendo asi intrascendente cualquier alusién a comunicaciones informales
que, ademas, no fueron acompafiadas de medios de verificacion auténticos, en la etapa probatoria. La carga
de la prueba recae sobre quien afirma, como lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, y
en este caso el contratista no logré acreditar ni el cumplimiento del objeto ni la configuracién de hechos que
justifiquen la imposibilidad de ejecutarlo.

Que la invocacién de principios constitucionales como la buena fe (articulo 83 de la Constitucion Politica) y
del articulo 90 sobre el dafio antijuridico se presenta de forma descontextualizada e improcedente. No hay
violacién del equilibrio econémico del contrato ni dafio antijuridico imputable a la administraciéon cuando el
contratista incumple la obligacién principal sin justificacion probatoria valida. Por otro lado, las sentencias
citadas por el contratista, como las del 14 de febrero de 2019 o la del 21 de marzo de 2020, hacen referencia
a supuestos completamente distintos, en los cuales existia prueba de ejecucion o de afectacion injustificada
por parte del Estado. Aqui, por el contrario, la actuacién de la administracién ha sido proporcionada y fundada
en la ausencia de cumplimiento del objeto contractual.

Que en consecuencia, las pretensiones del contratista carecen de sustento juridico y probatorio, sus
argumentos estan construidos sobre supuestos no demostrados y no desvirtuan el incumplimiento objetivo
que dio origen a este procedimiento. No puede configurarse dafio algunc cuando quien incumple es el propio
contratista y pretende escudarse en omisiones inexistentes o decisiones discrecionales de la entidad. La
legalidad del procedimiento y la actuacion administrativa se encuentra debidamente soportada en los hechos
y en el marco normativo aplicable, sin que se haya vulneradc derecho alguno del contratista.
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PARTE 2: ANALISIS EXHAUSTIVO DE LAS SOLICITUDES DE PRORROGA Y
RESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL RECHAZO INFUNDADO

Uno de los aspectos més reveladores en la cronologia de ejecucién del contrato No. 69-2-
10067-24 es el manejo institucional frente a las solicitudes de prérroga. ABOVE COLOMBIA
S.A.S. presenté en varias oportunidades peticiones formales, sustentadas en hechos
verificables y soportadas con cronogramas de produccién, comunicaciones de proveedores
y avances parciales de ejecucién. Sin embargo, la entidad, lejos de analizar estas solicitudes
conforme al principio de planeacién y gestion del riesgo contractual, respondié con una
actitud restrictiva, evasiva y desproporcionada.

El contratista advirtié oportunamente sobre dificultades operativas surgidas del cambio de
proveedor, problemas logisticos con la adquisicién de materiales, y necesidad de ajustar los
tiempos conforme al volumen de produccién. Tales advertencias no fueron improvisadas ni
infundadas, sino soportadas en hechos concretos como la entrega de muestras, la compra
anticipada de insumos y la movilizacién de personal técnico. Todo esto fue expuesto en

comunicaciones escritas con fechas claras: 8 de octubre, 22 de noviembre y 11 de diciembre
de 2024, con evidencia técnica adjunta

A pesar de ello, la entidad concedié una dnica prorroga de apenas siete dias calendario, sin
motivacion técnica clara ni anélisis de la solicitud ni del contexto factico del contrato. Esta
actuacion resulta abiertamente contraria al articulo 4° de la Ley 80 de 1 993, que establece
que las entidades deben propender por el cumplimiento de los fines contractuales y actuar
con responsabilidad y objetividad. Igualmente, se desconoce el deber de colaboracién que
impone la misma ley en su articulo 5, y se omite la doctrina reiterada de Colombia Compra

Eficiente sobre la obligacion de gestionar adecuadamente los riesgos mediante mecanismos
como prérrogas o modificaciones contractuales.

Esta negativa desproporcionada genera consecuencias materiales: impidié que el contratista
ajustara la ejecucién conforme a condiciones reales, y lo expuso a un incumplimiento no
imputable. A ello se suma la ausencia de respuesta razonada frente a las solicitudes: no hay
actas que expliquen las razones para denegar la prérroga completa ni informes técnicos que

Justifiquen la negativa. Se configuré asi una vulneracién grave al debido proceso y al principio
de motivacién del acto administrativo.

Mas adn, en los intercambios de comunicacién informal (chats de WhatsApp), se evidencia
que los funcionarios conocian la ejecucién parcial, que recibieron muestras Y avances, y que
aun asi insistieron en mantener plazos irrazonables, con amenazas veladas de declaratoria
de incumplimiento. Estas omisiones institucionales deben valorarse no solo como

actuaciones deficientes, sino como un patrén institucional de indiferencia, arbitrariedad y
desconacimiento del principio de buena fe contractual.

Cabe destacar que la concesién de una prérroga de apenas siete dias calendario —en un
contrato que implicaba una ejecucién logistica, técnica y productiva compleja— no solo
resulté desproporcionada, sino que desnaturalizé e/ objeto mismo del contrato. La figura de
la prérroga tiene por finalidad restaurar el equilibrio contractual y permitir que el contratista
cumpla sus obligaciones frente a circunstancias sobrevinientes. En cambio, una extensién
minima, insuficiente, y concedida sin sustento técnico, convierte el mecanismo correctivo en
un instrumento de presién que vacia de contenido el propésito contractual. Segtn la doctrina
administrativa, una prérroga que no permite razonablemente la culminacién del objeto
pactado, vulnera el principio de eficacia del contrato estatal Yy puede constituir una actuacién
administrativa contraria a los fines de la contratacién publica.

En este caso, la decisién de otorgar apenas siete dias —cuando el contratista habia
solicitado al menos 30 o 60 dias, y habia sustentado su solicitud en condiciones
verificables— implicé ignorar completamente la naturaleza progresiva del cumplimiento
contractual. Se impuso un plazo que sabia de antemano imposible de cumplir, y al hacerlo,
se convirtié la ejecucién del contrato en una trampa para declarar el incumplimiento. Esta
conducta desnaturaliza la contratacién inicial, pues reemplaza el modelo de colaboracién
reciproca por uno de confrontacién e imposicién que viola el principio de buena fe, lesiona la

finalidad publica del contrato y compromete la responsabilidad de los funcionarios
intervinientes.

Esta conducta institucional no puede verse como una simple falta de criterio: su gravedad

alcanza dimensiones que trascienden el plano contractual Yy comprometen la responsabilidad
de los funcionarios involucrados en muiltiples niveles.
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Perspectiva Juridica Integral: Posibles Responsabilidades por el Rechazo
Injustificado

1. Responsabilidad disciplinaria

De conformidad con el Cédigo Disciplinario Unico (Ley 1952 de 2019), los servidores publicos
tienen el deber de obrar con diligencia, imparcialidad, y orientados a la proteccién del interés
publico. El desconocimiento del principio de colaboracion, el uso de su poder discrecional
para negar sin justificacion técnica una prérroga razonable, y la imposicién de condiciones
que hacian imposible el cumplimiento del contrato, puede constituir una falta gravisima por
extralimitacién de funciones y desatencién a los principios rectores de la contratacion publica.

2. Responsabilidad fiscal

El rechazo infundado de la proroga, que derivé en la frustracién del cumplimiento del
contrato y la consecuente imposicién de una cléusula penal o eventual siniestro contractual,
podria configurarse como dafio al patrimonio del Estado, por cuanto se impide la culminacién
del objeto pactado y se pone en riesgo el uso efectivo de los recursos publicos. Segtn la Ley
610 de 2000, la Contraloria General de la Republica puede iniciar procesos de
responsabilidad fiscal contra funcionarios que, por accién u omisién, generen detrimento
patrimonial.

3. Responsabilidad penal

En contextos de abuso de funcién o de desviacién de poder con consecuencias gravosas
para terceros, podrian configurarse delitos como prevaricato por omisién (art. 414 del Codigo
Penal) o abuso de autoridad (art. 416), cuando las decisiones administrativas se toman sin
sustento legal, sin motivacién y con efectos perjudiciales. Obligar al contratista a gjecutar lo
imposible, sabiendo que no existe posibilidad real de cumplimiento, podria investigarse bajo
estos enfoques si existe dolo, interés indebido o negligencia temeraria.

4. Responsabilidad administrativa contractual

El articulo 40 de la Ley 80 de 1993 impone deberes correlativos a la administracion para
garantizar que el contrato cumpla su objeto. Si el acto administrativo mediante el cual se
niega una prérroga no esta debidamente motivado, y ello desencadena una sancion, la
entidad podria enfrentar acciones de controversia contractual y responsabilidad
extracontractual por dafio antijuridico. Asi lo ha establecido reiteradamente el Consejo de
Estado, cuando el incumplimiento se deriva de actos administrativos inadecuados o
desproporcionados.

5. Consecuencias presupuestales y reputacionales

El fracaso del contrato por decisiones arbitrarias y la imposicién de sanciones al contratista
pueden derivar en mayores costos para la administracion (reliquidacion del objeto, nuevos
procesos contractuales, recursos judiciales), afectacion al cumplimiento de metas
institucionales y pérdida de confianza institucional. También se afecta la reputacion del
contratista y la estabilidad de su operacién econémica, con implicaciones en su derecho al
trabajo y a la defensa legitima.

Fundamento en Manuales de Colombia Compra Eficiente

A efectos de contribuir a una evaluacion objetiva e imparcial del caso, es importante anticipar
los posibles argumentos o interpretaciones que la entidad pueda presentar para explicar su
actuacién frente a las solicitudes de prérroga. Esta evaluacién comparativa permite identificar
si dichas respuestas se ajustan o no al marco normativo vigente y a los principios que rigen
la contratacién estatal.

« Explicacion posible: "La prorroga fue concedida conforme a las posibilidades
institucionales.

= Andlisis: Si bien las entidades tienen aufonomia administrativa, esta no puede
ejercerse en contravia del deber de colaboracién previsto en el articulo 5° de la Ley 80
de 1993. El plazo concedido debe ser real, proporcional y ajustado a las condiciones
técnicas del objeto contratado, lo cual no se evidencié en este caso.

« Explicacién posible: "El contratista asumio el contrato conociendo los riesgos.”
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* Anélisis: La asuncién de riesgos no exime a la entidad de su obligacion de gestionar
aquellos que se materializan durante la ejecucién. Segun jurisprudencia del Consejo
de Estado, la falta de administracién del riesgo por parte de la entidad puede

desnaturalizar el equilibrio contractual y trasladar de manera inadecuada cargas que
no corresponden al contraftista.

* Explicacion posible: "No se cumplié con la formalidad requerida para solicitar la
prorroga.”

= Anélisis: La existencia de mdltiples comunicaciones formales, con cronogramas vy
Justificaciones técnicas, cumple plenamente con los requisifos exigibles. La

administracion tiene el deber de responder y valorar esas solicitudes conforme a
criterios objetivos, no a formalismos extremos.

* Explicacién posible: "La prérroga fue un acto voluntario de flexibilidad institucional."
* Anélisis: Conforme a la Gula de Supervision de Colombia Compra Eficiente, las
prérrogas deben tener una finalidad funcional clara Y ser efectivas. Las decisiones

simbdlicas, vacias o que no permiten subsanar el efecto del imprevisto pueden resultar
contrarias al principio de eficacia administrativa.

Este ejercicio comparativo revela que, bajo los parémetros legales y técnicos aplicables, las
explicaciones hipotéticas de la entidad carecen de respaldo suficiente frente al
comportamiento documentado del contratista y a las obligaciones normativas de Ia
administracién publica. El anélisis debe centrarse en el cumplimiento efectivo de los
principios de legalidad, colaboracién y proporcionalidad, pilares esenciales de la contratacion

estatal. La Guia para Supervisores e Interventores de Colombia Compra Eficiente establece
lo siguiente:

“El supervisor o interventor debe analizar con rigor técnico y juridico las solicitudes de
prérroga, evaluar la razonabilidad del tiempo requerido frente a las condiciones del
contrato y garantizar que las decisiones adoptadas estén debidamente motivadas. La
falta de respuesta o la respuesta infundada genera responsabilidad para el funcionario.”

Y més adelante advierte:

“No son aceptables las prérrogas simbdlicas, vacias o decorativas, que no permiten
realmente subsanar los efectos del imprevisto o ajustar la ejecucién.

Tampoco las respuestas evasivas o motivadas en prejuicios subjetivos sobre el
contratista.”

En este caso, la prérroga de siete dias fue una decisién simbdlica, decorativa e ineficaz,
carente de toda proporcionalidad. Se traté de una ‘trampa legal” disfrazada de flexibilidad,
cuyo efecto real fue configurar el camino directo a Ia declaratoria de incumplimiento. Esta
actuacion no solo representa una injusticia administrativa, sino una amenaza directa al

principio constitucional del debido proceso, la buena fe y la funcién publica orientada al
cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

En primer lugar, es necesario reiterar que el objeto del contrato nunca fue entregado por el contratista,
pese al plazo contractual otorgado, a la prérroga concedida y a las multiples oportunidades para ejecutar sus
obligaciones. La esencia del contrato estatal —Ia satisfaccion del interés general mediante la ejecucién
efectiva del objeto— fue completamente desatendida por el contratista, quien no logré acreditar en ningtn
momento la entrega o disposicién real de los bienes objeto del contrato. Contrario sensu a lo que afirma el
contratista, las solicitudes de prérroga fueron evaluadas dentro del marco normativo vigente, particularmente
en observancia de los principios de planeacion, eficacia y responsabilidad previstos en la Ley 80 de 1993. La
administracién no esté obligada a aceptar indefinidamente solicitudes de ampliacion, ni a reconfigurar el
contrato de manera unilateral en beneficio exclusivo de quien no cumplié con lo pactado. Conforme 2 los
argumentos, en el acervo probatorio de este despacho no existen actas de entregas fisicas, que permitan
afirmar, siquiera en parte, que el objeto fue cumplido. Lo que se allega son conversaciones informales y
documentos unilaterales, que en ningln caso constituyen prueba idénea de cumplimiento contractual. En la
contratacion estatal, la ejecucion no se presume: se prueba con evidencia material y verificable, cosa que
aqui no ocurrié. Resulta entonces improcedente responsabilizar a la entidad por un incumplimiento que recae
de forma exclusiva en el contratista, quien suscribi6 el contrato con pleno conocimiento de las condiciones,
obligaciones, riesgos y plazo para su ejecucién, y que, pese a haber dispuesto de medios, tiempo y una
prérroga adicional, no cumplié con la entrega de los elementos contratados. La acusacién de que la prérroga
fue "decorativa” o “insuficiente” desconoce que la administracion no tenia obligacion de conceder una prorroga
de 30 o 60 dias sin respaldo técnico verificable. Por tanto, los argumentos presentados por ABOVE
COLOMBIA S.A.S. carecen de sustento factico y juridico. La actuacién de la administracién se ajustd
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plenamente a los principios y deberes contractuales, y no puede constituirse en excusa para justificar el
incumplimiento de quien asumié voluntariamente la obligacion contractual.

Asi las cosas, es claro entonces que no existe la supuesta falta disciplinaria que quiere hacer ver el contratista,
que de acuerdo con lo normado en la legislacién contractual, es la misma Entidad Publica la encargada de
supervisar, vigilar y controlar la ejecucion de los contratos que suscribe a través de un funcionario de su propia
planta y en tal sentido dicho funcionario esta plenamente facultado para actuar, maxime si tenemos presente
que en aplicacién del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, son facultades del supervisor las siguientes:

ARTICULO 84, FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervision e interventorfa contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y seran _responsables por mantener
informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o gue puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 1o0. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2000 <sic, es 2002> quedara asi:
No exiqgir. el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad
estatal. o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida
a satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. También seré falta gravisima omitir el
deber de informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos
de corrupcion tipificados como conductas punibles. o que puedan poner o pongan en riesqo el
cumplimiento del contrato. o cuando se presente el incumplimiento.

PARAGRAFO 20. Adicidnese la Ley 80 de 1993, articulo 8o, numeral 1, con el siguiente literal:

k) <sic> <Literal CONDICIONALMENTE exequible> El interventor que incumpla el deber de enfregar
informacién a la entidad contratante relacionada con el incumplimiento del contrato, con hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcién tipificados corno conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrafo.

Esta inhabilidad se extenderé por un término de cinco (5) afios, contados a partir de la ejecutoria del
acto administrativo que asf lo declare, previa la actuacion administrativa correspondiente.

PARAGRAFO 3o. El interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad de un posible
incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de alguna de las obligaciones a cargc
del contratista, serd solidariamente responsable con este de los perjuicios que se ocasionen con el
incumplimiento por los dafios que le sean imputables al interventor.

Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles incumplimientos de un
contratfista y no lo conmine al cumplimiento de lo pactado o adopte las medidas necesarias para
salvaguardar el interés general y los recursos publicos involucrados, sera responsable solidariamente
con este, de los perjuicios que se ocasionen.

PARAGRAFO 40. Cuando el interventor sea consorcio o unién temporal la solidaridad se aplicara en
los términos previstos en el articulo 7o de la Ley 80 de 1993, respecto del régimen sancionatorio.

De todo lo anterior se desprende que la actuacion del supervisor del contrato, ha estado siempre ajustada no
solo a las obligaciones contractuales sino al cumplimiento de la Ley y por tanto no pueden pretender el
contratista tacharla de imparcial, ilegal y muche menos acusar al supervisor de estar cometiendo faltas
disciplinarias, sin tener tales afirmaciones el suficiente respaldo normativo, ni soportado en simple
afirmaciones que carecen de fundamento factico, pues de hacerlo, podrian tanto el contratista como sus
garantes incurrir en conductas que podrian invadir el campo de lo penal.

Ahora, en cuanto a lo relativo a la legalidad de las faltas y de las sanciones, es preciso sefialar que tales
imperativos se encuentran debidamente contemplados en el contrato y se han aplicado de conformidad con
lo pactado por las partes contratantes y por ende, tanto la falta, es decir el incumplimiento contractual gozan
del principio de legalidad propio de los actos administrativos, los cuales pueden ser objeto de control ya sea
en sede administrativa a través de la interposicién de las acciones legales o de los recursos que legaimente
procedan, que para el caso particular Unicamente es procedente el recurso de reposicion conforme a las
reglas del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Al respecto ha dicho el H. Consejo de Estado Sala de io Contencicso Administrativo — Seccidn Tercera, en
Sentencia 02081-01(17009) del 13 de noviembre de 2008, con ponencia del H. Magistrado Enrigue Gil! Botaro:
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“2.1. El principio de legalidad.

El principio de legalidad se ha establecido como uno de los més importantes instrumentos de
garantia ciudadana, un verdadero limite a los poderes del Estado, y mas aun frente al gjercicio
del poder punitivo. Es la propia Constitucién Politica -articulo 29- quien impone a las autoridades
Judiciales y administrativas realizar las actuaciones de conformidad con los principios del debido
proceso, incluida la legalidad y tipicidad de las conductas. Dispone la norma:

‘El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

‘Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se e
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.” (Negrillas fuera del texto)

Este precepto contiene un mandato claro: las autoridades -administrativas o judiciales- tienen |a
obligacién de adelantar sus actuaciones conforme al principio de legalidad: mas adn cuando se

trata de la potestad sancionadora, como quiera que el es pilar fundamental del derecho
sancionador del Estado.

Teniendo en cuenta que los servidores publicos deben adelantar sus funciones con observancia
del ordenamiento juridico, esta obligacién se predica, igualmente, frente al desarrollo de Ia
actividad contractual del Estado, pues para la consecucion de los distintos fines dispuestos por
la Constitucién, es necesario que las conductas publicas se adecuen Y ejerzan obedeciendo la
ley, esto es, respetando las competencias definidas por la normatividad.

En este orden de ideas, para valorar la legalidad de la imposicién de las multas y de la cléusula
penal pecuniaria en los contratos, como ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, se
debe verificar, siempre, si dicha potestad se encuentra autorizada por la ley y en el contrato
mismo, toda vez que la administracién debe tener en cuenta que siempre que se acuda a una

de estas figuras, en materia contractual, deberd cumplirse, previamente, con los postulados
propios del principio de legalidad.

Sin embargo, el principio de legalidad, en materia contractual, tiene variantes, matices o
caracteristicas que no comparte el comun de los procedimientos sancionatorios. Se trata del
hecho de que aquel tiene diversas lecturas o aplicaciones: una fuerte y otra débil.

La primera hace alusién a que la falta y la sancién deben estar contempladas en una ley, en
sentido formal o material, de manera que la garantia de la legalidad se incrusta en lo més intimo
del principio democrético, pues se exige que una norma con la Jerarquia y solemnidad de la ley
sea quien desarrolle el ius puniendi del Estado. De este tipo es el régimen sancionador penal,
disciplinario, fiscal, y en materia contractual aplica para la sancién de caducidad.

La otra, la débil, donde se enmarcan la ma yoria de las sanciones contractuales, hace relacién a
que lo determinante no es que una Ley sea quien contemple las faltas y las sanciones, sino que
Sea una norma -por ejemplo un reglamento- quien en forma previa y clara las estipule. A este
grupo pertenecen buena parte de las sanciones administrativas, como las educativas, las cuales
no estan consagradas en una ley expedida por el legislador o por el ejecutivo al amparo de
facultades extraordinarias, sino en simples reglamentos administrativos internos.

Algunas de las sanciones contractuales podrian enmarcarse en esta clasificacion, pues es claro
que la ley -bien la que expide el Congreso o bien los decretos con fuerza de ley- no las contempla
de manera directa -salvo excepciones-, Tal es el caso de las multas Y de la clausula penal

pecuniaria, que estéan autorizadas por la ley, pero no previstas en ella, sino en cada contrato, en
caso de que las partes las pacten.

Obsérvese como el “principio de legalidad” -es decir, la predeterminacion de las conductas en la
Ley-, en materia contractual se reduce a Ja simple ‘tipicidad” de la conducta -es decir, a la
descripcion y especificacion normativa del comportamiento prohibido-, pues lo determinante no
es que la Ley contemple la falta y la sancion, sino que estén previamente definidas en cualquier
norma, sin que importe que sea o no una ley quien lo haga.

Por tanto, en materia contractual opera una especie de combinacion entre el principio de
legalidad y el de la autonomia de la voluntad: el primero exige que las conductas reprochables
entre las partes del contrato se contemplen previamente, con su correspondiente sancién, y el
segundo permite que sean las partes -no la ley; pero autorizadas por ella- quienes definan esas
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conductas y la sancién. Se trata, no cabe duda, de un supuesto de ius puniendi sui generis al
que regula el art. 29 CP., en lo que respecta, por lo menos, a la legalidad.

En todo caso, tampoco cabria decir que como “el contrato es ley para las partes”, entonces se
observa rigurosamente el articulo 29 al pie de la letra, pues esta expresion no quiere significar
que efectivamente el negocio juridico sea una Ley, en sentido formal o material, sino que el
contrato vincula, como norma juridica que se dictan las partes.”

Que de igual forma dentro de los alegatos realizados por la

“pPARTE 3: CONVERSACIONES ENTRE; AMALY SUAREZ LUGO, MAYOR - JHON
DIEGO IGNACIO RAMIREZ RESTREPO Y CARLOS CORTEZ: CONTRADICCIONES,
ADMISIONES Y OMISIONES PROBATORIAS

Esta parte del capitulo se enfoca en el anélisis exhaustivo de las comunicaciones entre el
contratista y los funcionarios Amaly Suarez Lugo (delegada institucional de Above Colombia
SAS), Mayor - John Diego Ignacio Ramirez Restrepo (supervisor del contrato) y Carlos
Cortez (funcionario juridico de la entidad). A través de chats de WhatsApp, correos
electronicos y registros de interaccién, se evidencia un patrén de conducta institucional
marcado por contradicciones, omisiones, presiones e improvisacién. Estas conversaciones
constituyen prueba documental directa que, lejos de ser marginal, compromete la
Jegitimidad del procedimiento sancionatorio y revela deficiencias estructurales en la
gestion del contrato.

« Reconocimiento de dificultades operativas.

- Contradicciones entre las comunicaciones internas y los actos administrativos.
« Presiones o advertencias improcedentes.

- Omisiones de supervisién, coordinacion y validacién técnica.

A. Reconocimiento institucional de dificultades operativas

En chat del 22 de noviembre de 2024, el Mayor - John Diego Ignacio Ramirez Restrepo
reconoce:

"Sabemos gque el proveedor los dej6 colgados, y que ustedes estan
reestructurando sobre la marcha.”

Este mensaje prueba que la entidad tenia conocimiento directo de las circunstancias
adversas enfrentadas por el contratista, las cuales exigian una respuesta técnica coherente
y no un proceso sancionatorio.

B. Omision de supervisién efectiva y silencio administrativo

Las muestras fueron entregadas en dos oportunidades para revision por parte de ia entidad.
Sin embargo, no se emiti6 concepto técnico alguno y tampoco se devolvieron. Entre las
observaciones realizadas, se indicé que algunas sillas debian ser redisefiadas sin
rodachines, pese a que cumplian con las especificaciones de funcionalidad. Esta
modificacién fue aceptada por el contratista, lo cual demuestra actitud colaborativa y
disposicién al ajuste, mientras que la falta de claridad técnica inicial refleja una deficiente
planificacién por parte de la entidad.

En chat del 30 de noviembre de 2024, Amaly afirma:

"Yo no he podido ir, y tampoco tengo delegacién aiin para revisar nada.”

En otro mensaje sefala:

"Mayor, le marqué muchas veces, incluso fui hasta allé para hablar y nunca me
atendio.”

Estas frases reflejan que incluso dentro de la misma entidad habia una desarticulacién
institucional. Amaly Suarez Lugo intenté en miiltiples ocasiones comunicarse con el
supervisor sin obtener respuesta. Esta situacién compromete la eficacia del control
institucional y agrava la situacién de indefensién del contratista.

Ademds, consta que el contratista asistié a la entidad los dias 16, 17 y 19 de diciembre
de 2024, sin obtener respuesta oportuna por parte del supervisor. Soio hasta el 23 de

1DS-RS5-0001 Aprobacion: 1502 2024
VER: 3




I« Wi |
RESOLUCION NUMERO 3 l 3; - DEL U7 JUU A5 FAGINA 39 do 3

CONTINUACION DE LA RESOLUCION “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO
TOTAL DEL CONTRATO NUMERO 69-2-10067-24 DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2024, CUYO
OBJETO ES LA ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA
ESCUELA DE CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER””,

diciembre se recibi6 una respuesta, en la que el funcionario Carlos Cortez manifesté
que se habia intentado contactar sin éxito al Mayor - John Diego Ignacio Ramirez
Restrepo , buscando alternativas para agendar una reunién. Esta secuencia de hechos
evidencia la imposibilidad material de establecer una coordinacién institucional minima para
atender los requerimientos del contrato.

C. Contradicciones con la version oficial

Carlos Cortez, funcionario juridico, indica el 2 de diciembre de 2024:

ur 2ta € < de diciembre de 2024:
"Eso no lo podemos poner por escrito porgue ya se tomaron decisiones arriba, pero
Yo sé gue la ejecucién ha estado activa.”

Esta afirmacién deja en evidencia una ruptura entre los hechos conocidos internamente yla
version formalizada en los actos administrativos. Constituye una grave sefial de falta de
transparencia y de posible desviacién de poder.

D. Lengusje improcedente y presiones veladas

En otro mensaje, el Mayor - John Diego Ignacio Ramirez Restrepo sefiala el 4 de
diciembre de 2024:

"Si no entregan vya, yo no puedo hacer nada por ustedes. Ya estan buscando cémo
cerrar esto."

Esta declaracién, cargada de presién, desconoce el principio de buena fe y el derecho
al debido proceso. No es funcién de la supervision anticipar sanciones ni presionar

con afirmaciones imprecisas sobre decisiones ya tomadas.

Conclusién

Estas comunicaciones revelan un patrén institucional contrario a los principios de
colaboracién, proporcionalidad y legalidad. No se traté de fallas puntuales, sino de una
cadena de omisiones, contradicciones Y presiones que desnaturalizé la gjecucion del
contrato y puso al contratista en una posicién de indefensién progresiva. Estas pruebas
deben ser valoradas juridicamente como sustento directo de los argumentos expuestos en
estos descargos y como evidencia clara de que el eventual incumplimiento fue inducido por
fallas institucionales graves.” (Negrita y subrayado fuera del texto original)

Que en relacién con los argumentos presentados por el contratista ABOVE COLOMBIA S.AS. sobre
Supuestas contradicciones institucionales y presiones ejercidas durante la ejecucién contractual, es necesario
precisar que ninguna de las comunicaciones informales citadas —ya sean chats de WhatsApp, correos o
intercambios personales— no constituye prueba valida del cumplimiento contractual ni desvirtia el
incumplimiento en el que incurri el contratista. El hecho de que algunos funcionarios, en el marco de
interacciones informales, hayan mantenido conversacion con personas que laboran con la empresa ABOVE
COLOMBIA S.A S, no representa una exoneracién al contratista de sus obligaciones legales. La ejecucién de
un contrato estatal debe acreditarse con medios probatorios formales, verificables, cosa que aqui no ocurrid.
La informalidad comunicativa no Puede usarse como sustituto de los mecanismos oficiales de seguimiento
(Como el SECOP) ni mucho menos usarse como base para alegar indefensién o violacion del debido proceso.

Que se presentaron multiples conversaciones entre el contratista y el analista de contratos el cual trabaja bajo
la modalidad del contratista de |a entidad, cabe aclarar que estas interacciones no tienen la capacidad juridica
de modificar el contenido del contrato, ni de suplir las obligaciones de entrega del objeto contractual. En efecto,
ninguna conversacién informal tiene efectos vinculantes ni produce efectos juridicos que puedan sustituir lo
dispuesto por el clausulado contractual, ni por los actos administrativos debidamente motivados. Lo anterior
resulta especialmente relevante si se tiene en cuenta que en dichas comunicaciones no se acreditan entregas,
ni se formalizan ajustes contractuales, ni se produce certificacion alguna de cumplimiento por parte del
supervisor. El contratista busca construir una narrativa de ejecucion activa informal, lo cual no solo resulta
improcedente desde el punto de vista legal, sino que constituye una tergiversacion de los hechos en la medida
en que nunca se materializé la entrega del objeto contractual en tiempo y forma, ni se acredité avance fisico
susceptible de valoracién técnica o juridica. No se puede pretender construir una defensa basada en la
informalidad cuando el tema a tratar es el cumplimiento o no celebrado por las partes. La ausencia de entrega

material del objeto, el vencimiento del plazo contractual sin cumplimiento, y la falta de pruebas fehacientes de
cumplimiento impiden cualquier intento de trasladar la carga de la inejecucion a la entidad.

Que la frase citada por el contratista, atribuida al funcionario juridico de la entidad y supuestamente sefialando
que “eso no lo podemos poner por escrito...”, carece de todo valor juridico y no representa un acto
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administrativo. La administracién publica solo se pronuncia a través de sus actos debidamente motivados y
sus canales formales. Pretender que una frase informal, incompleta y sacada de contexto tenga efectos
juridicos vinculantes o probatorios, desconoce el principio de legalidad y la estructura misma del
procedimiento administrativo. Ningtin funcionario puede modificar los efectos de una supervisién ni validar el
cumplimiento de un contrato mediante un mensaje de texto, y mucho menos si no existe respaldo documental
ni evidencia objetiva del cumplimiento. Las presuntas advertencias o comentarios, incluso si son interpretados
por el contratista como “presiones’, no sustituyen las decisiones oficiales, y de ningln modo anulan las
consecuencias juridicas del incumplimiento material en que se ve inmerso el contratista.

Finalmente, cabe recordar que el nucleo de la discusion no puede desplazarse hacia lo anecdético o lo
conversacional. Lo notable es que el contratista no entregé el objeto contractual dentro del plazo previsto, no
acreditd avances ciertos ni verificables, y no present6 pruebas técnicas que desvirtien el incumplimiento. El
resto de elementos que presenta son distracciones argumentativas que no suplen la inexistencia de
cumplimiento, ni mucho menos producen causal de exoneracion de responsabilidad contractual, ni anulan los

efectos del incumplimiento.

“PARTE 4: RECONOCIMIENTO TACITO DE AVANCES Y CONCCIMIENTO INSTITUCIONAL
DE LAS DIFICULTADES

La evidencia obrante dentro del expediente y en las comunicaciones institucionales demuestra
que la entidad contratante tenfa conocimiento pleno de las actividades realizadas por el
contratista, asf como de las dificultades que afectaron la normal ejecucion del contrato No. 69-2-
10067-24. Pese a ello, en el procedimiento administrativo se ha pretendido omitir, minimizar o
desvirtuar este conocimiento, presentando el caso como si se tratase de un incumplimiento
absoluto y unilateral. Esta conducta no solo es juridicamente inaceptable, sino que también
vulnera de forma grave los principios rectores de la contratacion estatal, como la buena fe, la
colaboracién y la objetividad.administrativa.

A través de diversos medios —correos electronicos, chats institucionales, actas, visitas técnicas
y validaciones internas— se evidencia de forma clara:

1. Que Ia entidad fue informada y particip6 activamente en momentos clave de la
ejecucion.
2. Que existieron referencias explicitas a avances logisticos, técnicos y

operativos.
3. Que funcionarios institucionales admitieron situaciones gue impedian el

normal desarrollo del contrato, sin haber adoptado medidas adecuadas para su
gestién.

A. Reconocimiento de avances en comunicaciones institucionales

En correos del 27 de noviembre, 7y 11 de diciembre de 2024, y en multiples chats institucionales,
consta:

- Que se recibieron muestras fisicas para evaluacion técnica.

- Que la entidad fue informada del avance en produccién, adquisicién de insumos,
contratacién de personal técnico y logistico. -

« Que funcionarios como el Mayor - John Diego Ignacio Ramirez Restrepo y Carios
Cortez se refirieron en diferentes momentos a avances especificos, confirmando su
conocimiento sobre la ejecucién efectiva.

Este conjunto de hechos constituye un reconocimiento técito, el cual, conforme al articuio
1603 del Cédigo Civil y al articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia, genera
consecuencias juridicas vinculantes. El Estado y sus representantes deben obrar conforme
al principio de buena fe, el cual se presume en todas las actuaciones administrativas.

B. Participacién activa de la entidad en fases del contrato

= Existen actas y evidencias que reflejan visitas de funcionarios a los lugares de
ejecucién y talleres del contratista.

« Se han documentado conversaciones donde se sugieren cambios en los disefios, lo
quelF impﬁ?a validacién del avance y conocimiento institucional del desarrollo del objeto
conftractual.

Aceptar sugerencias de redisefio, sin haber rechazado previamente las muesiras por
incumplimiento funcional, demuestra que los productos presentados cumplian con las
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condiciones esenciales, y gue las observaciones correspondian a preferencias estéticas
0 ajustes no esenciales. Esto configura una aceptacion tacita conforme a lo sefialado por
el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en sentencia del 14 de junio de 2018, Exp. 11001-
03-26-000-2014-00111-00, en la que se indicé gue “la conducta de la administracion no puede
ir en contravia de sus propios actos ni desconocer avances que fueron verificados o aceptados
expresamente”.

C. Fundamento normativo y jurisprudencial del reconocimiento técito

El articulo 27 de Ia Ley 80 de 1993 establece la ejecucién progresiva como principio rector
de la contratacién estatal. E|l articulo 3 del CPACA impone el deber de veracidad y
valoracion de los hechos relevantes. El articulo 137 del CPACA consagra la nulidad de los
actos administrativos cuando se omite la motivacion, se desconoce la verdad material o se
incurre en desviacion de poder.

Colombia Compra Eficiente, en su Guia de Seguimiento Contractual (2020), seriala que:

“Cuando la entidad ha participado activamente en la revisién de avances, ha aceptado
muestras, ha verificado procesos logisticos o ha interactuado con el contratista en fases
de ejecucion, no puede luego desconocer esa ejecucion parcial sin incurrir en
responsabilidad.”

Negar lo que fue reconocido previamente, de manera verbal o tacita, no solo vulnera los
principios administrativos de objetividad, colaboracion y transparencia, sino que puede constituir
causal de nulidad por falsa motivacién y violacion al debido proceso.

D. Consecuencias juridicas, fiscales y disciplinarias del desconocimiento institucional

Negar el conocimiento de avances en la ejecucién, cuando existen pruebas claras, configura una
omisién funcional grave que puede derivar en:

> Responsabilidad disciplinaria: por omisién de deber funcional, negligencia en
la valoracién probatoria y falseamiento de hechos. (Ley 1952 de 2019, arts. 34, 35
v 48)

* Responsabilidad fiscal: si el desconocimiento de avances ejecutados con

recursos propios genera un detrimento al contratista o una pérdida de eficiencia
del recurso publico. (Ley 610 de 2000)

* Responsabilidad penal: si la_omisién deliberada configura prevaricato por

omisién (art. 414 Cédigo Penal) o falsedad ideolégica en documento piblico (art.
* Nulidad del acto administrativo: si se dicta con desconocimiento de la verdad
material y sin motivacion suficiente. (art. 137 CPA CA)

El Consejo de Estado, en sentencia del 28 de abril de 2022 (Rad. 68001-23-33-000- 2013-
00341-01), reiteré gue los actos administrativos deben construirse sobre hechos objetivos

y_valoraciones probatorias, y que su omisién vicia de nulidad todo procedimiento
sancionatorio que derive de ellos.

E. Comentarios Es necesario advertir:

* Que el expediente contiene pruebas objetivas, documentales, cronolégicas y
testimoniales de ejecucién parcial, validacién institucional v comunicaciones
* Que no es admisible invocar ahora una narrativa de desconocimiento, cuando
los propios funcionarios admitieron avances o participaron 1 en ellos.

* Que no basta afirmar gue “no se entregd” si no se valoré lo avanzado. Tal
bostura contradice el principio de veracidad administrativa vy vulnera el articulo
83 de la Constitucién.

* Que negar esta realidad, sin analisis motivado, no solo puede derivar en nulidad,
sino en investigaciones por omisién o desviacién de poder.

F. Conclusion

La administracion conocio, validé y particip6 de forma directa en fases clave de la ejecucion. Esa
participacion fue activa, registrada y ratificada en mdiltiples escenarios. La omisién de esta
realidad dentro del procedimiento sancionatorio actual no solo configura una falta de motivacion,
sino una falta de verdad institucional.
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Por lo tanto:

1. Se exige el reconocimiento expreso de la ejecucion parcial y su valoracion dentro del
proceso.

2. Se solicita la revocatoria de cualquier acto sancionatorio basado en falsedad por
omisién o desconocimiento deliberado.

3. Se advierte la posible configuracién de responsabilidades administrativas, fiscales y
penales por omitir hechos verificados y documentados.

4. Se invita a la entidad a corregir la narrativa y a evitar una sancion injusta que, ademas
de ser ilegal, agravaria la responsabilidad institucional por dafios antijuridicos,
prevaricacién y posible pérdida de recursos publicos ejecutados por el contratista con
recursos propios.

La veracidad, la legalidad sustancial y la buena fe deben primar. La narrativa institucional no
puede construirse sobre el olvido selectivo de las evidencias, ni sobre el silencio deliberado frente
a los avances que fueron, en su momento, conocidos, aceptados y promovidos por funcionarios
de la misma entidad.”

Que frente a las afirmaciones del contratista sobre la existencia de un “reconocimiento tacito de avances” y
una supuesta participacién institucional activa durante la ejecucién del Contrato de Compraventa No. 69-2-
10067-24, es necesario precisar que la naturaleza juridica de este contrato no admite interpretaciones
equivocas respecto de su cumplimiento, se trata de un contrato de ejecucion instantanea, cuyo objeto era la
entrega de un bien corporal mueble determinado, con especificaciones definidas y un plazo cierto para su
cumplimiento. Por lo tanto, la ejecucién parcial, los supuestos avances logisticos o la referencia a procesos
de produccién interna no suplen ni constituyen cumplimiento contractual. EI cumplimiento de un contrato de
compraventa en el régimen de contratacién estatal solo se verifica mediante la entrega real, efectiva y
conforme del objeto contratado, lo cual no ocurrié en este caso. No existe constancia documental ni acta de
entrega parcial, total o condicionada que acredite la recepcion del bien.

Que el contratista intenta fundamentar una narrativa juridica basada en comunicaciones informales, visitas no
formalizadas y apreciaciones subjetivas para construir un reconocimiento tacito sin sustento legal. Tal
interpretacién desconoce que, de acuerdo con el articulo 1603 del Codigo Civil, los contratos deben ejecutarse
de buena fe, pero también conforme a su tenor literal y a las obligaciones expresas pactadas. En un contrato
de compraventa estatal, el contratista asume suplir la necesidad de la entidad por el cual es contratado
aguardando el cumplimiento total y oportuno del objeto por parte del adjudicatario.

Que la aceptacion de muestras para evaluaciéon no equivale a aceptar el cumplimiento. De hecho, la entrega
de muestras constituye una fase previa, orientada a verificar la conformidad técnica del producto final, y no
constituye ejecucion del contrato en los términos exigibles por la ley. Ahora bien, la jurisprudencia citada por
el contratista, en cuanto a la sentencia del Consejo de Estado de 14 de junio de 2018 (Exp. 11001-03-26-000-
2014-00111-00), hace referencia a obligaciones parcialmente ejecutadas en contratos de tracto sucesivo o
de ejecucion compleja, lo cual no es el caso aqui. Ademas, el principio de buena fe administrativa, consagrado
en el articulo 83 de la Constitucidn, también impone deberes al contratista, entre ellos el de cumplir con su
obligacién esencial sin excusarse en comunicaciones informales o interpretaciones subjetivas que no
desvirtian el incumplimiento. Afirmar que la no entrega del bien puede suplirse con referencias a correos,
visitas o frases en chats institucionales, implica desconocer el principio de legalidad de los actos
administrativos, el principio de responsabilidad objetiva del contratista, y el principio de ejecucion conforme al
clausulado contractual, todos recogidos en la Ley 80 de 1993. Las entidades publicas no pueden modificar
los términos contractuales por medios verbales, tacitos o informales, ni pueden ser obligadas a aceptar una
ejecucion deficiente con base en hechos no verificados por los canales oficiales de supervision. Por lo tanto,
no es juridicamente aceptable invocar como “ejecucion parcial’ una serie de actividades no entregadas, no
documentada. La ausencia de entrega del objeto, la falta de actas de avance, y la inexistencia de
certificaciones técnicas hacen que cualquier actuacién interna de la entidad, aun si se diera por colaboracion
o buena fe, no tenga valor vinculante ni pueda generar reconocimiento de cumplimiento parcial. Por ello,
cualquier invocacion a responsabilidad disciplinaria, fiscal o penal de los funcionarios carece de fundamento,
al no configurarse desviacién de poder ni falsedad en la motivacién, sino una actuacion legitima y conforme
a los principios de la contratacién estatal. Teniendo en cuenta lo anterior, la entidad no desconoce la buena
fe, sino que la ejerce conforme a derecho, protegiendo el interés publico y exigiendo el cumplimiento de lo
pactado. No puede confundirse acompafiamiento institucional con validacién juridica de cumplimiento, ni
puede pretenderse que la informalidad suplante los requisitos esenciales del procedimiento contractual. La
narrativa del contratista, no puede alterar la realidad juridica de su incumplimiento material, ni invalidar un
proceso sancionatorio debidamente sustentado.

Que en el mismo sentido la empresa contratante ABOVE COLOMBIA S.A.S., argumento vicios en el
procedimiento sancionatorio de la siguiente forma:
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“V. CAPITULO 4: VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

PARTE 1: NOTIFICACIONES DEFECTUOSAS, PLAZOS PERENTORIOS
E IMPOSIBILIDAD DE DEFENSA REAL

La garantia del debido proceso no es un formalismo procesal sino una obligacién
constitucional vinculante para toda actuacién administrativa. El articulo 29 de la Constitucién
Politica de Colombia consagra que toda actuacién que afecte derechos debe garantizar la
defensa, la contradiccion, la publicidad y la posibilidad real de participacién. El articulo 3 del
CPACA (Ley 1437 de 2011) impone a la administracién el deber de sustentar toda actuacién
en hechos ciertos, legalidad objetiva, e igualdad de condiciones procesales. Cuando Ia
entidad omite o distorsiona esas garantias, incurre en una violacién sustancial que puede
viciar todo el procedimiento sancionatorio conforme al articulo 137 del CPACA.

En el caso del contrato No. 69-2-1006 7-24, se han identificado mdltiples actuaciones que

comprometen de manera directa el cumplimiento del debido roceso, particularmente
en lo _relacionado con la notificacién del procedimiento sancionatorio, los plazos
establecidos para responder v la im osibilidad real de ejercer una defensa técnica

material dentro de condiciones equitativas. Estas actuaciones no son simples fallas
formales: configuran vicios sustanciales con capacidad de generar Ia nulidad del acto
administrativo sancionatorio conforme al articulo 137 del CPACA.

A. Notificacién irregular del acto de apertura del procedimiento sancionatorio

El procedimiento sancionatorio fue formalmente comunicado mediante la "Comunicacién No.
GE-2025-000473-ECSAN", enviada el dia 26 de febrero de 2025, segtin consta en el
documento original aportado por la entidad. Este acto administrativo constituye el punto de

partida formal del trémite, al citar al contratista a una audiencia por posible incumplimiento
del contrato.

Sin embargo, después de iniciada dicha audiencia, y sin haberse entregado oportunamente
la documentacién soporte del proceso —la cual fue remitida de forma fraccionada, tardia y
con restricciones técnicas de acceso—, se _fijé6 un plazo perentorio de cinco (5) dias
habiles para la presentacién de los descargos, sin gue se otorgara prérroga alguna a
pesar de haber sido solicitada de forma expresa y justificada por el contratista. Lo

anterior fue acompafiado, ademés, de una exigencia irreqular: ue los descargos
fueran presentados por escrito antes de Ia audiencia desnaturalizando por completo
el cardcter contradictorio, oral y piblico que debe revestir dicha diligencia.

Esta exigencia anticipada de presentacién de descargos impidié el ejercicio pleno del
derecho de contradiccién, restringié el uso del espacio procedimental para ejercer defensa
material, y constituyé una modificacién arbitraria de las Qarantias procesales bésicas,
desprovista de sustento normativo alguno. Esta situacién fue agravada por Ia notificacién
deficiente de las pruebas, cuya consulta plena solo fue posible tras insistentes
solicitudes, algunas de ellas reiteradas incluso después de programada la audiencia.

Adicionalmente, se informé oportunamente a la entidad que el contratista no contaba en ese
momento con defensa técnica profesional y que, por tanto, solicitaba un plazo razonable para
contar con asesoria juridica calificada. Lejos de otorgario, la administracién respondié que
no era necesario abogado y que el procedimiento debia continuar con normalidad, lo que
configura una negacién técita del derecho constitucional a una defensa adecuada y técnica,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Como si lo anterior fuera poco, la entidad procedié a fijar la audiencia para el dia miércoles
16 de abril de 2025, coincidiendo de forma directa con la semana de receso laboral por

motivos _religiosos y _administrativos conocida _como Semana Santa. Esta
circunstancia ya habia sido | informada por el contratista como un periodo de dificultad
operativa para la empresa, por encontrarse su personal técnico juridico en jornadas
no habiles o con disponibilidad reducida. Pese a ello, y en contravia de toda I6gica de
colaboracion, la entidad insisti6 en adelantar el procedimiento duranfe esos dias,

evidenciando un afén institucional por avanzar con la diligencia a toda costa, ignorando los
principios de razonabilidad, equilibrio procedimental ¥y buena fe.

Esta conducta, que se aparta flagrantemente de los principios que rigen :‘a_\ 'funci_én
administrativa, vulnera directamente el articulo 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
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y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual ordena que todas las actuaciones
administrativas deben respetar el debido proceso, garantizar condiciones razonables
de defensa y promover decisiones imparciaies y objetivas. En este contexto, la Corte
Constitucional ha reiterado —en su Sentencia C-590 de 2005— que el debido proceso no se
satisface con la mera apertura de términos, sino con la existencia de condiciones reales,
materiales y efectivas para ejercerfo. Igualmente, en la Sentencia C-300 de 2012, la misma
Corte sefialé que los plazos impuestos en los procedimientos administrativos deben
ser razonables, proporcionales y permitir el ejercicio pleno de los derechos del

administrado, entre ellos, la preparacién adecuada de la defensa.

A su vez, el Consejo de Estado —en la Sentencia 11001-03-26-000-2014-00111- 00— ha
advertido que el adelantamiento de diligencias sancionatorias sin considerarias condiciones
operativas o logisticas del investigado, y sin agotar las posibilidades de concertacion
razonable, constituye una forma de desnaturalizar el carédcter contradictorio del
procedimiento, afectando de fondo la validez del mismo.

En definitiva, notificar el inicio del procedimiento, exigir la presentacion anticipada de
descargos por fuera de la audiencia, negar el acompafiamiento juridico requerido, y
programar actuaciones en fechas no razonables —como durante la Semana Santa—
son actuaciones que, sumadas, evidencian una intencién institucional de continuar el framite
sin brindar garantias minimas de defensa, vulnerando de forma grave los principios del
debido proceso, la colaboracién arménica, y el derecho de contradiccion efectiva.

B. Plazos perentorios irrazonables

El plazo otorgado para preparar y presentar los descargos fue de apenas cinco (5) dias
hébiles, contados desde la entrega del dltimo paquete documental el viernes 12 de
abril de 2025 hasta la audiencia programada para el martes 16 de abril. No obstante, al
considerar que entre estos dias se incluye el fin de semana, el contratista unicamente conto
con dos (2) dias hébiles reales para estudiar, analizar y responder el acervo probatorio
entregado, preparar los argumentos de defensa, sistematizar la evidencia y formular sus
descargos de forma completa.

Esta circunstancia no solo evidencia una afectacién grave al derecho de defensa, sino que
también pone de manifiesto un afan institucional injustificado, que compromete la neutralidad
procesal e impone condiciones procesales desiguales al contratista. Tal exigencia temporal,
sin una justificacién razonada ni el otorgamiento de una prorroga —/a cual fue expresamente
solicitada— desnaturaliza el principio de contradiccion efectiva y deslegitima la audiencia
como un verdadero escenario de defensa, convirtiéndola en un mero trémite sin garantias
minimas.

= [ 0s documentos fueron enviados en multiples correos fraccionados.

« El acceso a la documentacién completa solo se consolidé cinco dias antes de la
audiencia.

« Algunos de los archivos exigian autenticacion en plataformas institucionales, lo cual
restringfa su acceso inmediato. _ _

« El contratista debié revisar, estructurar, organizar, verificar y controvertir mas
de 27 documentos, entre informes técnicos, actas y oficios.

» A pesar de que los documentos inicialmente enviados por la entidad no eran
extensos en cuanto a contenido, estos fueron generados y compartidos en un
formato _escaneado y pesado, lo cual ha dificultado considerablemente su
descarga, apertura, visualizacién, reenvio y tratamiento digital. Tal presentacion
técnica, innecesariamente limitada, ha constituido una barrera para su analisis oportuno
y su utilizacién efectiva coma insumo de defensa, particularmente al tratarse de
archivos con un peso excesivo y sin indexacién que impide su procesamiento &gil. Esta
situacion vuinera el principio de facilitacién del ejercicio del derecho de defensa y
contradiccién, méaxime cuando se frata de documentos que conforman el acervo
probatorio del proceso y que fueron requeridos en reiteradas ocasiones por el
contratista en formatos accesibles y legibles.”

Frente a este escenario, la Corte Constitucional ha indicado que el derecho de defensa
implica un margen razonable para comprender, analizar y responder los cargos (Seniencia
T7-398 de 2019). La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha reiterado en mdltiples
sentencias (Ej: 66001-23-33-000-2012-00457-01 del 4 de diciembre de 2017) que los
términos deben ser "reales y proporcicnales” para permitir una defensa eficaz.

C. Afectacién al derecho de defenss y configuracién de nulidad
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Las actuaciones descritas —citacién fragmentada notificacién tardia de pruebas.
exigencia previa de los descargos, negativa a reconocer la necesidad de abogado, y
Programacion en semana atipica— generan una afectacion directa al derecho de defensa,
que no puede ser saneada con el simple cumplimiento formal de los términos. Se materializa
asi una nulidad por violacién al debido proceso, conforme al articulo 137 del CPACA.

El articulo 29 de la Constitucién exige una defensa integral, no simbélica. La
administracion, al estructurar un procedimiento en el que el contratista no tuvo

oportunidad real de conocer, comprender Y preparar adecuadamente su defensa, incurre en
una violacién sustancial que vicia de nulidad el procedimiento.

(-)

Conclusién

La forma en que se estructurd Ia notificacién del procedimiento sancionatorio, sumada a los
plazos irrazonables, la exigencia de descargos anticipados, la negativa a reconocer la
necesidad de abogado y la programacion en fechas atipicas, constituyen una vulneracion
directa al derecho de defensa Y una configuracion clara de nulidad procesal. Estas fallas no
son subsanables ni menores: comprometen la legitimidad misma del acto administrativo
sancionatorio.”. (Negrita y subrayado fuera de texto original).

Que de acuerdo a la notificacién irregular a la que alude el contratista este despacho, no consiente lo
argumentado por el contratista en el entendido que fue debidamente notificado por correo electrénico a los
abonados emails contacto@above.com.co contacto.colombia@above.com.co, en la cual se encuentra como
aduce el contratista la comunicacién oficial (S-2025-003202-ECSAN junto con un total de 27 anexos que
soportan la citacién por el posible incumplimiento contractual, adicionalmente aduce que tan solo se le
“otorgaron cinco (5) dias habiles para presentar los descargos’, lejano a la realidad mediante correo
electrénico de fecha 26 de marzo de 2025, firmado por el sefior EUSTORGIO RODADO FUENTES, solicito
aplazamiento de la audiencia donde su fundamento fue, (se trae textualmente), “bor medio de la presente, me
permito radicar formalmente la solicitud de aplazamiento de la audiencia (... ) dado que actualmente no cuento
con un defensor o representante legal formalmente designado”, por lo que en vista de lo anterior el 27 de
marzo de 2025 por intermedio de la oficina de asuntos juridicos de la escuela conforme a lo dispuesto por la
sefiora Directora de Escuela se reprogramo la actuacién administrativa para el dia 09 de abril de 2025, sin
embargo, nuevamente el sefior EUSTORGIO RODADO FUENTES firmando el documento de la solicitud con
la calidad de representante legal de la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S, mediante correo electrénico
enviado a la oficina de asuntos juridicos el dia 08 de abril de 2025, solicité nuevamente (por segunda vez), el
aplazamiento de la audiencia, sustentando que no tenia abogado, asi mismo el sefior JOSE MARIA MEDINA
DE ARTEAGA actuando como apoderado de la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., el dia 08 de abyil
de 2025 mediante correo electrénico enviado z la oficina de asuntos juridicos de la escuela, también solicité
el aplazamiento de la audiencia por no ser posible asistir a la diligencia debido a citaciones previas con la
AGENCIA DE DESARROLLO RURAL, asi las cosas y teniendo en cuenta que ya se habia otorgado quince
(15) dias, se procedié a modificar la hora de la audiencia para el mismo dia 08 de abril de 2025 pero a las
11:00 am, no obstante, sobre la anterior hora y fecha sefialada nuevamente el apoderado de la compaiiia
SEGUROS DEL ESTADO SA. y la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S. nuevamente solicitaron el
aplazamiento de la hora de la audiencia llegando a un acuerdo entre las partes se fij6 y reprogramo la
audiencia para el dia 09 de abril de 2025 a las 04:30 pm, donde solo rindié descargos por parte del apoderado
de la compafiia de SEGUROS DEL ESTADO S.A., y por parte del contratista se solicité nuevamente (por
quinta vez), aplazar la audiencia para rendir los descargos, otorgandole por parte de esta entidad otro plazo
adicional para el dia 16 de abril de 2025, por ello no se comparte las afirmaciones del contratista al manifestar
‘El contratista debi6 revisar, estructurar. organizar, verificar y controvertir méas de 27 documentos, entre
informes técnicos, actas y oficios. A pesar de que los documentos inicialmente enviados por la entidad no
eran extensos en cuanto a contenido, estos fueron generados y compartidos en un formato escaneado y
pesado, lo cual ha dificultado considerablemente su descarga, apertura, visualizacién, reenvio y tratamiento
digital”, lejos de ello esta entidad nuevamente fue mas que garante y compresivo con las solicitudes realizadas
por las partes por lo tanto sus fundamentos crecen de todo sustento no solo legal si no factico al aducir que
se impidid el ejercicio pleno del derecho de contradiccion, o el derecho a la defensa y de que de alli se pudiera
configurar una “nulidad”, la cual no procede. Ahora bien, por parte de la empresa se argumenta que solo
contaron con “cinco (5) dias hébiles, contados desde la entrega del dltimo paquete documental el viernes 12
de abril de 2025 hasta la audiencia programada para el martes 16 de abril.”, como ya se le indico en lineas
| @nteriores de este apartado desde el 26 de marzo de 2025 tuvo en poder toda la documentacién pertinente,

y la audiencia fue reprogramada multiples veces para garantizar su defensa. Por otro lado, no se comparte el
alegato ejercido por el vocero encargado al indicar su desacuerdo porque la fecha de la siguiente citacién
para dar continuidad a la actuacién administrativa se hubiera surtido el 16.de abril de 2025 con el sustento
que se encontraba en semana santa, teniendo en cuenta que dicha fecha.era un dia habil iaboral, y que los
dias que eran festivos eran el 17 y 18 de abril.del presente afio. b :
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“PARTE 2: PREJUZGAMIENTO, ACTUACIONES CON SESGO, AMENAZAS Y
CONTRADICCIONES INSTITUCIONALES

La imparcialidad es una condicion indispensable para que toda actuacion administrativa
tenga validez juridica. De acuerdo con el articulo 209 de la Constitucién Politica y el articulo
3 del CPACA, toda actuacién debe ser objetiva, imparcial, motivada y conforme a los
principios de legalidad, igualdad y transparencia. La Corte Constitucional ha reiterado en
multiples fallos (como la Sentencia T-108 de 2021) que las decisiones administrativas deben
fundarse en hechos, pruebas y razones juridicas verificables, no en suposiciones,
presunciones o intereses particulares.

En el desarrollo del procedimiento sancionatorio adelantado por la Escuela de Cadetes de
Policla "General Francisco de Paula Santander”, se han evidenciado miltiples conductas que
comprometen la objetividad del trémite y reflejan una actitud institucional orientada a
sancionar al contratista sin una evaluacién equitativa ni razonada de las circunstancias. Estas
conductas, documentadas en comunicaciones escritas, chats y actuaciones oficiales,
configuran un escenario de prejuzgamiento, sesgo funcional y amenaza institucional que
desnaturaliza el propésito legal de la actuacion.

A. Lenguaje anticipado y prejuzgamiento institucional

Desde los primeros requerimientos enviados por la entidad, el lenguaje utilizado evidencia
una predisposicién a sancionar. En comunicaciones oficiales como la citacion inicial a la
actuacién administrativa por presunto incumplimiento (Radicado GE-2025- 000473-ECSAN
del 26 de febrero de 2025), se indica expresamente que “se daré aplicacion a la clausula
penal”, “se declarara el incumplimiento” y que se ha configurado el “incumplimiento
total del contrato”, lo que refleja un juicio anticipado de la administracion sin que el
contratista hubiese tenido oportunidad real de defensa.

Este tipo de afirmaciones no solo vulneran el principio de presuncion de legalidad de las
actuaciones del contratista, sino que configuran una violacién al debido proceso conforme al
Consejo de Estado en sentencia del 22 de octubre de 2015 (Exp. 25000- 23-26-000-2010-
00120-01), que sostiene que toda actuacién administrativa debe mantener neutralidad
hasta su culminacién.

B. Contradicciones internas y versiones informales que comprometen ia objetividad

Se evidencia también una fractura entre lo que la entidad conoce internamente y Io que
formaliza en documentos administrativos. En chats aportados como prueba, el funcionario
Carlos Cortez del 4rea juridica indicé expresamente que “la ejecucion ha estado activa”,
aungue advirtioé que “eso no se puede poner por escrito porqgue ya tomaron decisiones
arriba”, Esta expresion es gravisima desde la 6ptica del derecho administrativo, pues
implica gue se han adoptado decisiones de fondo al margen del procedimiento legal,
violentando los principios de legalidad, imparcialidad y contradiccion.

Estas contradicciones internas, cuando se ocultan deliberadamente en la version oficial del
proceso, configuran una violacién al deber de transparencia administrativa (art. 209 C.P. y
art. 8 CPACA), y podrian incluso constituir una desviacién de poder conforme al articulo 137
del CPACA.

C. Presiones indebidas y lenguaje intimidatorio

En otro mensaje del Mayor - John Diego Ignacio Ramirez Restrepo, supervisor del contralo,
enviado el 4 de diciembre de 2024, se afirma: “Si no entregan ya, yo no puedo hacer nada
por ustedes. Ya estin buscando cémo cerrar esto.” Esta frase no solo es una amenaza,
sino_que _refleja_un proceso va direccicnado desde la entidad, anticipando [a
imposicién de una sancidn y desiegitimando cualquier expectativa de defensa. Este
tipo de lenguaje, proveniente de la autoridad que deberia garantizar una ejecucion
equilibrada del contrato, configura una presion indebida incompatible con los principios de
legalidad, debido proceso y buena fe contractual.

La Corte Constitucional, en sentencia C-018 de 1993, sostuvo que "el debido proceso
exige imparcialidad no solo en la decisién, sino en fodo el tramite que la antecede”. Si
el lenguaje y las actuaciones anticipan la sancién o condicionan al contratista mediante
presion. se esta viciando estructuralmente todo ei procedimiento. -
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D. Otras evidencias que siembran duda sobre la imparcialidad

Durante las mditiples comunicaciones, se solicité expresamente una prérroga para contar
con abogado de confianza, la cual fue negada, y se obligé al contratista a continuar el

proceso sin asistencia técnica adecuada, en contravia de lo dispuesto por el articulo

29 de la Constitucién Politica. Adicionalmente Se exigid el envio anticipado de los

descargos por correo electrénico, cuando lo procedente, conforme al CPACA y a los
principios de contradiccién efectiva, es que dichos descargos se presenten durante la
diligencia.

Se informé ademés que los dias requeridos para preparacién coincidian con Semana
Santa, periodo reconocido oficialmente como vacancia [udicial (seqtin lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura v registrado por Ambito Juridico entre el 12
y el 20 de abril de 2025). A pesar de ello, la entidad programé la audiencia para el martes
16 de abril de 2025, vulnerando principios minimos de razonabilidad, equilibrio y respeto a la

defensa. Este tipo de decisiones evidencian una intencién de generar desventaja procesal al
contratista, al programar una diligencia compleja en fechas notoriamente inadecuadas.

E. Consecuencias juridicas de estas actuaciones

La existencia de prejuzgamiento, sesgo y presion institucional puede dar lugar a: « Nulidad
del acto administrativo por desviacién de poder o falta de motivacién (Art. 137 CPACA). »
Eventual responsabilidad disciplinaria por parte de los funcionarios intervinientes, conforme
ala Ley 1952 de 2019 (Cédigo General Disciplinario). = Responsabilidad fiscal si se impone
una sancién sin evaluacion objetiva del dafio real, generando perjuicio injustificado. e

Configuracién de causal para accién de tutela por violacién del debido proceso, conforme al
articulo 86 de la Constitucién.

F. Consideraciones adicionales

La entidad podria afirmar que: * “La actuacion fue imparcial y objetiva® Esta afirmacién se
desvirtia con las comunicaciones internas y el lenguaje utilizado en el trémite. « “Las
decisiones atn no estan tomadas”: El lenguaje y los documentos indican lo contrario. * “Los
funcionarios actuaron en derecho”: Toda actuacién debe ser no solo legal, sino justa,
motivada y neutral. El uso de presién o amenazas contraviene esta obligacién. « “No se negé
ningun derecho”: Se negé la posibilidad real de defensa con abogado, se exigieron actos
prematuros, y se ignoré la vacancia judicial.

Por tanto, se deja constancia expresa de los indicios de prejuicio, presién e irregularidades
sustanciales en el trémite sancionatorio, reservandose el derecho a activar mecanismos

constitucionales y jurisdiccionales si se mantiene el curso viciado de la actuacién.” (Negrita
y subrayado fuera del texto original).

Que en cuanto a los argumentos presentados en este apartado por el contratista, se puede observar que sus
fundamentos son similares a lo expuesto en lineas anteriores, por lo anterior para este apartado téngase en
cuenta lo dicho por esta entidad en el “CAPITULO 3: CRONOLOGIA DE EJECUCION Y PRUEBAS. PARTE
3: CONVERSACIONES ENTRE; AMALY SUAREZ LUGO, MAYOR - JHON DIEGO IGNACIO RAMIREZ
RESTREPO Y CARLOS CORTEZ: CONTRADICCIONES, ADMISIONES Y OMISIONES PROBATORIAS”

Que asi mismo, la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S, continuo con sus descargos con apartado que
denominé “PARTE 3: RESTRICCION PROBATORIA, FALTA DE GARANTIAS EFECTIVAS Y SOLICITUD
FORMAL DE PRACTICA DE PRUEBAS”, sin embargo, lo anterior descrito ya se resolvié mediante “Auto No.
1 MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVEN LAS SOLICITUDES DE DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS
DENTRO DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO POR EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
NUMERO 69-2-10067-24 DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2024, CUYO OBJETO ERA LA
“ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA ESCUELA DE
CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER".

Que conformé a lo 'anter‘i.or el vocero encargado de la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S. en sus alegatos
relacioné jurisprude'_r]cia y doctrina sobre nulidad del acto administrativo por vicios de procedimientos, asi:

PARTE 4: JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA SOBRE NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO POR VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO

La validez de un eventual acto administrativo sancfonaton‘o,_sr‘ llegare a expet{frse, estara
" sujeta al cumplimiento estricto de los principios y garanrfas que _rfgen el debido proceso
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administrativo. Asi lo ha sefialado de forma reiterada la Corte Constitucional, el Consejo de
Estado y la doctrina nacional.

La Corte Constitucional ha establecido en la Sentencia C-1141 de 2000 que:

“l os actos administrativos sancionatorios deben estar precedidos de un procedimiento en el
que se respeten las garantias de defensa, contradiccion, publicidad, legalidad y
proporcionalidad, pues de lo contrario se vulnera el nucleo esencial del debido proceso.”

Igualmente, en la Sentencia C-300 de 2012, se preciso que:

“El principio de contradiccién y el derecho a ser oido son esenciales en cualquier actuacion
administrativa de contenido sancionatorio. La ausencia de condiciones reales y materiales
para ejercer el derecho de defensa genera la nulidad del acto que se profiera.”

Desde la perspectiva del Consejo de Estado, la Seccién Tercera ha reiterado que /a falta de
practica de pruebas solicitadas, la emision anticipada de juicios de responsabilidad, la
ausencia de imparcialidad y la utilizacién de términos perentorios sin justificacion objefiva,
son causales de nulidad por violacién de garantias esenciales del procedimiento. Asi lo
precisé en la sentencia del 15 de febrero de 2018, radicado 11001-03-26-000-2012-00268-
00:

“l a omisién en la valoracién de pruebas, la negativa infundada a su practica, asi como la
adopcién de decisiones en escenarios donde no se garantizé el ejercicio pleno del derecho
de defensa, constituyen vicios sustanciales que afectan la validez del acto administrativo y
conllevan su nulidad.”

El articulo 137 del CPACA establece expresamente que:

“Sera nulo el acto administrativo cuando se profiera con prescindencia total y absoiuta de las
normas esenciales de! procedimiento, en particular aquellas que garanticen e/ debido
. proceso, la contradiccion, la defensa y la imparcialidad.”

Adicionalmente, la doctrina de Colombia Compra Eficiente (Gufa para la Gestion Confractual
y Manual de Supervision, 2020) sefiala que:’

“Las actuaciones administrativas deben propender por la colaboracion institucional, la
razonabilidad de lcs plazos y la valoracién objetiva de los elemenios protatorios antes de
adoptar decisiones con efectos definitivos sobre los contratistas.”

Asi, el desconocimiento de principios como:

» Publicidad y motivacion del acto.

- Oportunidad para la contradiccién.

* Participacién efectiva del investigado.

» Valoracién objetiva y completa de las pruebas.

puede, ademas de derivar en la nulidad del eventual actc administrativo, sino también en la
configuracion de responsabilidades de orden disciplinario, fiscal o incluso penal para los
servidores publicos intervinientes que, por accién u omision, transgredan las normas
esenciales del procedimiento. Este tipo de actuaciones, lejos de represenitar simples errores
de forma, comprometen la validez sustancial del precedimiento y pueden fener
consecuencias institucionales y juridicas de gran calado.

Por tanto, es deber de la administracion garantizar que cada etapa del procedimiento
sancionatorio observe rigiurosamente las regias constitucionales, legales y jurisprudenciales
que salvaguardan el derecho al debido proceso. Cualquier actuacién coniraria, por ligera que
parezca. puede comprometer gravemente /a validez del acto administrativo, si llegare a ser
expedido, y conllevar su evenfual nulidad judicial ante la cornprobacién de vicios sustanciales
en el procedimiento que afecten /a garantia plena del debido proceso y de ios derechos del
conlratista investigadc. . . :

PARTE 5: CONCLUSION JURIDICA Y VALIDEZ DEL PROCED!MI'E.NTO ‘

Esta seccién deja constancia expresa de ias irreguiaridades procesales detectadas durante
el trémite administrativo acfualimente en cursc, que —de no corregirse— podrian

compromeler gravemente la validez juridica del acto sancionador que eventuaiinente se
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expida. Se consignan aqui observaciones técnicas y juridicas fundadas en normas vigentes
Y en jurisprudencia constitucional y contenciosa, con el fin de garantizar el derecho de

defensa, prevenir nulidades y alertar sobre los riesgos institucionales derivados del
incumplimiento de las garantias minimas procedimentales.

A. Fundamento normativo y Jurisprudencial de la proteccién procedimental

El articulo 3° del CPACA (Ley 1437 de 2011 ) exige a las autoridades administrativas
garantizar el acceso efectivo a los procedimientos y la garantia de condiciones materiales
que hagan viable el ejercicio del derecho de defensa. Por su parte, el articulo 29 de la
Constitucién Politica consagra que toda persona tiene derecho a un proceso publico sin

dilaciones injustificadas, con plena oportunidad para controvertir las pruebas, presentar
argumentos y ejercer una defensa técnica.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-591 de 20065, establecié que:

“El derecho al debido proceso no se satisface nicamente con el reconocimiento formal de
las oportunidades procesales, sino con la existencia de condiciones materiales, reales y
suficientes que permitan su ejercicio en condiciones de equidad.”

Y en la Sentencia C-300 de 2012 reafirma:

“El principio de contradiccién exige que el administrado pueda participar activamente en el

procedimiento sancionatorio, presentar y controvertir pruebas, Y ejercer una defensa efectiva
antes de la toma de cualquier decisién definitiva.”

B. Hechos y actuaciones procesales irregulares detectadas

1. Notificacién en contexto desfavorable e inadecuado: La citacién a la audiencia de
descargos fue notificada para realizarse durante la semana del 15 al 19 de abril de 2025,
coincidiendo plenamente con la vacancia Judicial de Semana Santa (segun lo reportado
por Ambito Juridico: 12 al 20 de abril de 2025). Esta programacién reduce
sustancialmente las posibilidades materiales del contratista de preparar su defensa,
consultar con apoderados y acceder a informacién técnica en tiempos razonables. La
entidad, en lugar de brindar facilidades o reprogramar la actuacién, insistié en llevarla a

cabo incluso en medio de condiciones extraordinarias que afectan la normalidad
operativa.

2. Plazos perentorios y exigencias unilaterales sin consulta previa: La entidad ha impuesto
plazos reducidos, rigidos y unilaterales para el cumplimiento de actuaciones procesales,
sin consultar disponibilidad de agendas, sin valorar la complejidad del caso, y sin
considerar la ausencia de abogado ni la temporalidad de la Semana Santa. Ademas, se
exigio el envio previo de los descargos como condicién para la audiencia, cuando dicha
diligencia esté disefiada para permitir el debate en tiempo real. Esta actuacién configura

un uso indebido de la potestad sancionatoria administrativa y vulnera el principio de
equidad procedimental.

3. Omisién de pronunciamiento frente a solicitud de ampliacién de plazo: Se solicits
expresamente una ampliacién del término para preparar adecuadamente los descargos.
Dicha solicitud fue ignorada sin pronunciamiento formal, lo que constituye una violacién
&l articulo 14 del CPACA y al principio de buena fe procesal. La omisién de respuesta
sobre solicitudes relevantes impide un debido gjercicio del derecho de contradiccion.

4. Negacion féctica de defensa técnica al no considerar Ja ausencia de abogado: E/
contratista informé que no contaba con representacion legal formal al momento de Ia
citacién. La entidad no ofrecié garantias minimas ni contemplé aplazamiento o
acompanamiento institucional, sino que continud el trémite como si dicha ausencia fuera

_irrelevante. Esta postura desconoce principios constitucionales de equidad y genera una
carga excesiva e injustificada para el adminjstrado.

5. Lenguaje prejuzgado y valoracion anticipada en documentos previos a la audiencia:
Algunos .informes y comunicaciones anteriores contienen expresiones como “no
cumplic”, "ya se decidié cerrar esto”, “nunca entregaron nada”, etc., sin haberse valorado
aun la totalidad de.las pruebas, ni haberse agotado la etapa de contradiccion. Estas

_ afirmaciones revelan una falta de imparcialidad y pueden configurar desviacién de poder
o falta de motivacion en el futuro acto sancionador, lo cual vulnera los principios del

articulo 209 de la Constitucién.
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6. Necesidad de practica probatoria como garantia minima de defensa: Durante el
procedimiento se formaliza la necesidad de practicar pruebas testimoniales e
interrogatorios a los funcionarios intervinientes, con el fin de esclarecer la participacion
institucional en la ejecucién del contrato, las comunicaciones formales e informales, y las
decisiones adoptadas. Estas pruebas son pertinentes, conducentes y necesarias
conforme a lo establecido en los articulos 35 y 37 del CPACA, y su decreto resulta
indispensable para la garantia del derecho de defensa. También deben ser valoradas
como pruebas documentales los registros de chats, correos electrénicos, actas,
cronogramas, y solicitudes de apoyo enviadas.

C. Consecuencias juridicas de persistir as irregularidades
Si las irregularidades sefialadas no son corregidas a tiempo, eilo podria derivar en:

. Nulidad del acto administrativo sancionador (Art. 137 CPACA), por omisién de
requisitos esenciales y desconocimiento de garantias procesales fundamentales.

« Falta disciplinaria grave (Ley 1952 de 2019), por violacién de deberes funcionales y
desconocimiento de derechos fundamentales.

« Posible responsabilidad fiscal, si se genera un perjuicio econémico por decisiones
administrativas arbitrarias o apresuradas.

- Configuracién de prevaricato por omisién (Art. 414 C.P.), si la decision sancionatoria se
expide pese a advertencias sobre violaciones claras al debido proceso.

D. Elementos sustanciales que deben ser tenidos en cuenta antes de continuar con el
procedimiento
« Notificar actos en fechas atipicas o en contextos de vacancia judicial compromete ei
derecho de defensa material.
« Exigir la presentacién anticipada de descargos contradice el disefio normativo de /la
audiencia y el principio de contradiccion efectiva.
« Ignorar la ausencia de defensa técnica formal genera un desequilibrio procesal
contrario al articulo 29 constitucional.
« No responder solicitudes legitimas constituye una omisién sustancial con implicaciones
juridicas relevantes.
- Imponer términos sin diglogo ni razonabilidad puede configurar una actuacion arbitraria
y susceptible de control posterior. -

Todas estas observaciones se consignan con la finalidad de gue se adopisn correclivos
inmediatos antes de cualquier pronunciamiento gefinitivo. Persistir en estas condiciones
afectaria gravemente la validez del proceso y podria generar consecuercias
disciplinarias, fiscales y jurisdiccionales para la entidad y sus funcionarios responsables.

Que en cuanto a los argumentos presentados en este apartado por el contratista, se puede observar que sus
fundamentos son similares a lo expuesto en lineas anteriores, por lo anterior para este apartado téngase en
cuenta lo dicho por esta entidad en el “CAPITULO 3: VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO”

“VI. CAPITULO 5: DESPROPORCIONALIDAD DE LA EVENTUAL SANCION FRENTE
ALOS HECHOS Y CONSECUENCIAS JURIDICAS PARTE 1: AUSENCIA DE ANALISIS
TECNICO PROPORCIONAL FRENTE AL CUMPLIMIENTO PARCIAL En ef preserite
procedimiento administrative por presunto incumplimiento contractual, iesuita necesario
advertir con caracter previo que cualquier eventual decisién sancionaioria debera
observar de forma estricta los principios de proporcionalidad, razonabifidad, necesidad y
legalidad, consagrados en el ordenamiento juridico colombiano. En gste sentido, una
sancion que desconozca ias particularidades del caso concreio y se imponga de manera
automética o descontextualizada, se veria viciada de nulidad por infraccion a normas
superiores, desviacion de poder y vulneracién del derscho fundamenial al debido
proceso. En particular, preocupa que, desde /2 etapa inicial de este procedimiento, se
ha venido insinuvande una intencién instifucional de apiicer la cléusula penai pecuniaria
del 20% del valor total del confrato, sin que hasia la fecha se conozca un andlisis técnico
que fundamente tal determinacion. La gravedad de una medida de esta naturaleza exige,
como minimo, ia existenicia de una valoracion objetiva y detallada de lcs siguientes
aspectos: * El nivel de cumplimiento efeclivo aicanzade. * Los resursos invertidos por el
contratista en ejecucion parcial. « Las causas que impidieron la gjecucion completa y su
imputabilidad. « La existencia o no de dafics reales o potenciales & la enfidad. < Las
medidas correctivas o compensatorias ofrecidas por el contratista. La ausencia de estcs
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analisis comprometeria la legitimidad de cualquier decision sancionatoria, pues
implicaria la aplicacién de una sancién extrema sin verificar si existe proporcionalidad
entre la conducta atribuida y la consecuencia Juridica propuesta. Este enfoque ha sido
reiterado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, que en mdltiples pronunciamientos
ha exigido a la Administracién evaluar integralmente la conducta del contratista y el
contexto del contrato antes de aplicar sanciones, especialmente cuando estas pueden
implicar la afectacién de derechos fundamentales o consecuencias econdémicas severas.

La simple previsién de una clausula penal en el contrato no autoriza a la entidad a
ejecutarla de manera mecénica o automatica. Es deber de la Administracién motivar su
aplicacion en el caso concreto, valorar si el supuesto de hecho esta debidamente
demostrado, si el porcentaje propuesto refleja proporcionalmente el dafio causado, y si
no existen medios alternativos para restablecer el equilibrio contractual. Omitir este
ejercicio técnico-juridico es, en si mismo, una causal de nulidad del eventual acto
administrativo que se expida. Ademés, expone a la entidad a consecuencias
disciplinarias, fiscales y patrimoniales, por adoptar decisiones sancionatorias carentes
de andlisis sustancial, racionalidad o fundamento probatorio.”

Que en cuanto a los argumentos presentados en este apartado por el contratista, se puede observar que sus
fundamentos son similares a lo expuesto en lineas anteriores, donde este despacho ya indico que este
incumplimiento no hay lugar a establecer una ejecucién parcial por lo que no se entregd ninguno de los
elementos del objeto contractual , por lo anterior para este apartado téngase en cuenta lo dicho por esta

entidad en el “CAPITULO 2: DIFERENCIAS CONTRACTUALES DURANTE LA EJECUCION Y FALLAS EN
LA ACTUACION INSTITUCIONAL. PARTE 3. Ejecucion parcial.”

PARTE 2: FALTA DE VALORACION INDIVIDUALIZADA DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL CASO

Uno de los pilares esenciales del derecho administrativo sancionador es el principio de
proporcionalidad, el cual establece que las decisiones de las autoridades deben ser
racionales, necesarias y adecuadas para alcanzar los fines perseguidos, evitando
generar restricciones o consecuencias excesivas o injustificadas. Este principio tiene
reconocimiento constitucional, legal y Jurisprudencial, y su inobservancia no solo
compromete la legalidad del acto sancionatorio, sino que configura una causal de nulidad
por desviacién de poder y abuso de la potestad sancionadora.

A) Falta de proporcionalidad y razonabilidad en Ia eventual sancién

En el procedimiento que actualmente se encuentra en curso, si bien no se ha emitido
aun un acto sancionatorio definitivo, resulta juridicamente vélido advertir sobre los
riesgos asociados a la eventual imposicién de una sancién automética ¥ generalizada,
sin evaluacion técnica ni motivacién individualizada.

En particular, aplicar directamente la cléusula penal pecuniaria del 20% del valor total
del contrato sin examinar el nivel de cumplimiento alcanzado, las causas qgue afectaron
la ejecucion, las gestiones desplegadas por el contratista para subsanar, o el impacto
econdmico real del supuesto incumplimiento, constituiria una actuacion administrativa

desproporcionada, que podria resultar nula de pleno derecho por vulnerar los principios
de legalidad, debido proceso y justicia material.

B) Fundamento normativo: proporcionalidad y motivacién en la sancién
El articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) establece:

‘La Administracién, al imponer una sancion, deberé observar criterios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, asi como el principio de legalidad.”

Asimismo, el Consejo de Estado ha sefialado en reiteradas oportunidades (v. gr.
Sentencia del 26 de febrero de 2009, Rad. 25000-23-26-000-1999-02224-01 ) que:

“‘No pueden imponerse sanciones de manera automatica o mecanica, sin valorar el
contexto del contrato ni la conducta del contratista. La sancion debe ser fruto de un
analisis razonado, integral y ponderado.”

Estos criterios exigen que la administracién:

* Determine si hubo intencién dolosa o simplemente dificultades operativas.
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« Verifique si el contratista incurrié en incumplimientos atribuibles a su conducta
o si existieron factores externos.

« Considere si la ejecucion fue parcial, si hubo gastos documentados, y si
existieron solicitudes de modificacién razonadas.

C) Anélisis econémico y financiero omitido por la entidad

La doctrina en materia de responsabilidad fiscal y contratacién publica —tanto nacional
como en las guias de Colombia Compra Eficiente— exige que toda sancién pecuniaria
esté precedida por un anélisis econémico riguroso que contemple:

» Grado de ejecucién alcanzado.

« Inversiones hechas por el contratista.

« Medidas adoptadas para mitigar o corregir.
« Nivel de afectacion real a la entidad.

- Proporcionalidad entre el dafio y el castigo.

Férmulas sugeridas en doctrina internacional establecen que: Sancién efectiva = (Valor
ejecutado x Grado de incumplimiento) ~ (Acciones correctivas + Aportes parciales).

Aplicar ia sancién méxima sin realizar estos célculos constituye un exceso de poder
sancionatorio.

D) Consideraciones frente a posibles explicaciones evasivas

Frente a los reparos aqui expuestos, es previsible que la entidad intente sostener una
decisién desproporcionada acudiendo a respuestas genéricas como:

- “Se aplicé lo pactado en el contrato”.
« “El contratista incumplié totalmente”.
- "L a administracién tiene potestad discrecional”.

Tales afirmaciones no desvirtian el deber de motivar cada decisién con base en hechos,
pruebas y anélisis razonado. La legalidad de una cléusula no exime a la administracion
de su obligacion de justificar por qué ia aplica en un caso concreto, ni de examinar si
dicha aplicacién respeta el equilibrio contractual, la ejecucién real y las alternativas
posibles”

Que en cuanto a lo aqui descrito por el contratista cabe aclarar que se ha cumplido con la normatividad actual
colombiana y con lo pactado entre las partes de forma voluntaria, por elio no hay lugar a que la sancion sea
desproporcional o irracional, puesto que la misma se encuentra descrita en el contrato, asl las cosas por una
lado vemos del incumplimiento total por parte del contratista, y asi mismo se ve a simple vista que el contratista
no allego la péliza y/o garantia tnica que se debe expedir con forme a los pactos contractuales, en ese orden
de ideas se configura lo anteriormente pactado. Por otro lado, es menester indicar que se aplicé como indica
el contratista la formula sugerida no solo por la doctrina, la jurisprudencia y la l6gica legal, sin embargo, al ser
un incumplimiento total, la misma da lugar a como ya se indicé lo pactado en su momento en la instancia
contractual.

Que asi mismo el contratista manifesté consecuencias fiscales, disciplinarias y patrimoniales por imponer una
sancidn desproporcionada, asi:

PARTE 3: CONSECUENCIAS FISCALES, DISCIPLINARIAS Y PATRIMONIALES POR
IMPONER UNA SANCION DESPROPORCIONADA

La eventual expedicién de un acto administrativo sancionatorio que imponga la
cldusula penal pecuniaria en su méxima expresién (20%), sin observar las
particularidades del caso, las actuaciones de buena fe del contratista, la efecucion
parcial _del objetc y las alternativas de solucion_planteadas, no solo seria
juridicamente desproporcionada, sino tfambién potencialmente generadora de
consecuencias negativas para la propia entidad publica.

A. Responsabilidad fiscal

De confermidad con la Ley 610 de 2000, toda conducta de un servidor publico que cause
dario al patrimonio del Estado puede dar lugar a un proceso de responsabilidad fiscal.
En este caso, si la sancion impuzsta ignera el nivel de cumplimiento alcanzado y las
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inversiones ya ejecutadas por el contratista, el Estado podria incurrir en una pérdida
econémica innecesaria, toda vez que:

* No se aprovecharon los bienes o servicios ya producidos o parcialmente entregados.
* Se omiti6 la aplicacién de mecanismos correctivos como la prérroga razonadsa, la cesién
del contrato o la entrega parcial,

« Se gener6 un riesgo real de que el contratista acuda a la jurisdiccién contencioso-
administrativa a reclamar perjuicios.

La Contraloria General de Ia Republica, en su doctrina administrativa, ha reiterado que
“la imposicién de sanciones contractuales debe ser fiscalmente razonable, evitando
decisiones que aumenten el pasivo contingente del Estado”.

B. Responsabilidad disciplinaria.

La eventual expedicién de un acto sancionatorio desproporcionado puede implicar Ia
configuracién de faltas disciplinarias por parte de los funcionarios responsables,

conforme a los articulos 34 y 35 de la Ley 1952 de 2019 (Cédigo General Disciplinario),
que sancionan:

* La extralimitacién de funciones.

* La expedicion de actos administrativos sin fundamento Jjuridico suficiente.
* El abuso de la potestad sancionadora.

La Procuraduria General de la Nacién ha sido clara en sefialar que las autoridades
publicas deben actuar no solo con legalidad formal, sino también con proporcionalidad

sustancial, y que el uso desmesurado de la cldusula penal puede configurar una
infraccién al deber funcional del servidor publico.

C. Responsabilidad patrimonial por dafio antijuridico

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece que el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accién o la omisién de las

autoridades pablicas. Imponer una sancién sin considerar las circunstancias del caso
puede:

« Causar un dafio antijuridico al contratista que ejecuté parcialmente el contrato.
* Desencadenar una demanda de reparacion directa ante la jurisdiccién contenciosa.

* Derivar en condenas judiciales por reembolso de inversiones, lucro cesante, dafio
reputacional y costas procesales.

El Consejo de Estado, en muiltiples sentencias, ha sefialado que la imposicion irreflexiva
de sanciones contractuales puede generar responsabilidad extracontractual de la
administracion, especialmente cuando se desconoce Ja colaboracién del contratista o se
aplican sanciones sin motivacion técnica adecuada.

D. Costos reputacionales e institucionales para la entidad

Ademés de los efectos juridicos y economicos, la imposicién de sanciones
desproporcionadas puede afectar la reputacion de la entidad contratante, disuadir a
proveedores ‘serios de participar en futuras convocatorias y generar un clima de
desconfianza que dificulte la contratacién publica eficiente. Asimismo, si el procedimiento
termina en controversias judiciales, la entidad se expone a: = Prolongados litigios

administrativos. + Gastos legales elevados. * Sefialamientos por parte de 6rganos de
control y medios de comunicacién.

() -

PARTE 4: DOBLE SANCION IMPROCEDENTE Y VICIO POR ACUMULACION
INDEBIDA DE EFECTOS CON TRACTUALES

Uno de los vicios més graves que podria configurarse en este procedimiento
sancionatorio es la eventual imposicién paralela, sucesiva o acumulativa de sanciones
contractuales incompatibles entre si, vulnerando principios esenciales del derecho

sancionador, tales como la non bis in idem, la razonabilidad, la proporcfona{fdad, la
necesidad y la legalidad sustancial. La intencién aparente de la entidad de aplicar una
cléusula penal por presunta mora durante la ejecucion del contrato, y a su vez declarar
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el incumplimiento total con aplicacion de la cléausula penal maxima (20% del valor
contractual), representa una grave confusion juridica e institucional que podria acarrear
nulidades, investigaciones disciplinarias y hallazgos fiscales.

La cldusula penal moratoria tiene naturaleza accesoria, orientada a presionar el
cumplimiento dentro del marco del contrato vigente. No esté disefiada para coexistir con
una sancién por incumplimiento total, pues esta dltima representa la ruptura definitiva del
vinculo contractual y solo procede una vez se acredita la imposibilidad de cumplimiento
o la negativa del contratista a cumplir. Pretender aplicar ambas sanciones al mismo
tiempo, o de manera acumulada, implica sancionar dos veces por la misma causa factica,
sin diferenciacién técnica ni sustento legal.

El articulo 44 del CPACA establece que toda sancién debe ser razonable, necesaria y
proporcional. La Procuraduria General de la Nacién ha advertido, en el concepto
PGNDGJ-010-2021, que la acumulacién de sanciones contractuales sin justificacion
diferenciada configura una violacién del principio de legalidad y puede generar
responsabilidad disciplinaria por abuso del poder sancionador.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en su documento técnico
“Principios en la defensa contractual estatal” (2020), enfatiza que:

“La potestad sancionadora no puede ejercerse como un mecanismo de represalia o
castigo automético. La imposicién de cldusulas penales exige un andlisis diferenciado,
razonado y justificado, que tenga en cuenta el momento del incumplimiento, su magnitud,
las medidas adoptadas por el contratista, y el impacto patrimonial real.”

En igual sentido, Colombia Compra Eficiente, en la Guia de Buenas Préacticas para la
Gestién Contractual (2020), advierte:

“las sanciones contractuales deben ser aplicadas de manera excluyente, y su
acumulacién solo es posible si obedecen a hechos diferentes, debidamente
diferenciados y probados. La duplicacién sancionatoria por un mismo supuesto puede
derivar en nulidad del acto administrativo.”

La Contraloria Generai de la Republica, en su concepto CGR-CG-2022-0143, ha
reiterado que:

“E| uso concurrente de medidas sancionatorias que afecten el patrimonio de un
contratista debe analizarse con criterios de racionalidad econdémica y legalidad
sustancial. Las sanciones deben responder a dafios verificables y diferenciables, no a
interpretaciones extensivas de fas cldusulas confractuales.”

Asimismo, la Funcién Publica en el Boletin Juridico No. 48 de 2022 establece.

“No es juridicamente admisible la acumulacién de sanciones por hechos relacionados si
no se demuestra una clara separacién factica y juridica entre las conductas sancionadas.
La imposicién indiscriminada de sanciones vulnera el principio de legalidad y expone a
los funcionarios a responsabilidad disciplinaria.”

El Consejo de Estado, en sentencia del 30 de junio de 2022 (Rad. 11007-03-26-000-
2017-00061-01), concluy6:

“No es procedente acumular sanciones coniractuales que correspondan & momerntos o
regimenes distintos. El ejercicio del ius puniendi estatal no puede ftraducirse en la
duplicacion de consecuencias sancionatorias por un mismo supuesto factico.”

En este caso, si la entidad considera que el contrafista incurrié en riora durante la
gjecucion, debié optar por activar la cldusula penal moratoria y aplicar dicha
consecuencia dentro del marco del contrato Pero si lo que pretende ahora es declarar
el incumplimiento total, entonces no puede simultdneamente aplicar la sancién anterior.
Son vias excluyentes que corresponden a momentos contractuales diferentes.

Adicionalmente, cualquier intento de justificar esta acumulacion con argumentos vagos
o pretextos como “la gravedad de ia falta”, “la necesidad de seniar precedente’, o la
simple existencia de clausulas contracfuales habilitantes, serd juridicamente
insostenible. La Corte Constitucional, en sentencia C-539 de 2011, ha advertido que:
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“La proporcionalidad en la sancién no se satisface con una mera referencia formal a las

Clausulas contractuales. Requiere un andlisis sustancial del dafio, del contexto y de las
alternativas existentes.”

Por tanto, cualquier decisién que imponga de forma acumulada sanciones contractuales
por hechos conexos sin diferenciacién factica, técnica ni juridica, puede derivar no solo
en la nulidad del acto administrativo, sino también en:

* Accion disciplinaria contra los funcionarios que avalen o firmen dicha duplicacién.
* Accién de reparacién directa por dario antijuridico derivado de una actuacién
sancionatoria excesiva,

* Hallazgo fiscal por detrimento patrimonial injustificado en caso de ejecucién de
clausulas penales no sustentadas.

Adn més grave seria que la administracién, consciente de estas restricciones, intente
emitir un acto sancionatorio que agrupe ambas sanciones sin analisis individualizado, o
que busque justificar la duplicidad sobre la base de “interpretaciones contractuales”

amplias. Esta préctica no solo es incompatible con el principio de legalidad, sino que
podria constituir una desviacién de poder.

En consecuencia, se advierte que cualquier sancién debe analizarse con plena sujecién
a los principios de legalidad, razonabilidad, individualizacién, oportunidad Y necesidad.
La administracién no puede actuar de manera mecanica, ni imponer sanciones de forma
automética, mucho menos cuando existen elementos claros de cumplimiento parcial,
actuaciones de buena fe y propuestas de solucién por parte del contratista.

La coexistencia de sanciones por mora parcial y por incumplimiento total no solo es
Juridicamente inviable, sino que compromete la legitimidad del procedimiento Y expone
alos funcionarios intervinientes a consecuencias disciplinarias, fiscales y administrativas
de alto impacto. En este marco, se exhorta a la entidad a abstenerse de incurrir en
excesos sancionatorios que puedan desnaturalizar el objeto del contrato, vulnerar
derechos fundamentales del contratista, y debilitar la confianza institucional en los
procesos de contratacién publica”,

Que en cuanto a la responsabilidad fiscal esta la alude erraticamente al indicar que por parte de esta entidad
se esta desconociendo el cumplimiento parcial por parte del contratista

de funciones, y si que menos un acto sin fundamento juridico suficiente, pues lo anterior se ha demostrado
en el presente acto administrativo.

Que del mismo modo, en cuanto 2 la parte 4 donde el contratista pretende indicar la sancion no es
improcedente, contrario a la realidad, la sancién ha sido cuantificada en consecuencia de lo presentado por
parte del contratista la cual ha sido sefialada en los capitulos DETERMINACION DEL PRESUNTO

INCUMPLIMIENTO y CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD, téngase entendido lo descrito en los apartados
sefalados.

DEL ANALISIS DE LOS DESCARGOS DE LA COMPANIA ASEGURADORA

Conforme a los descargos presentados en audiencia por parte del sefior JOSEMARIA MEDINA DE ARTEAGA
apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A., el pasado miércoles 09 de abril de 2025, asi:

“Yo procedo a presentar mis descargos, sin perjuicio de que pues el cargo principal y mayor
gue voy a plantear, es el el de, pues, la la Ia transgresién del derecho al debido proceso
que, de acuerdo al articulo 29, no s6lo-aplica para las actuaciones Judiciales, sino también aplica
para las actuaciones administrativas, como este proceso administrativo sancionatorio, en efecto,
el articulo 17 de'la Ley 1150'de 2007 consagra el derecho al debido proceso como un principio
rector en materia-sancionatoria de las actuaciones contractuales, asi, el debido proceso sera un
principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales, entonces aqui, pues,
es claro que aplica tanto -actuaciones Jjudiciales como actuaciones administrativas
sancionatorias. (subrayado y negrita ftiera de texto original).
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Es importante destacar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia
y el articulo 17 de la ley 1150 de 2007, el derecho al debido proceso es una garantia fundamental que ha sido
pilar de este proceso, como también en todas las actuaciones adelantadas tanto judiciales como
administrativas. En este sentido, en el presente proceso administrativo sancionatorio, se han cumplido todas
las garantias del debido proceso de manera estricta y conforme a las disposiciones legales, a tal punto que
se ha otorgado, tanto para el contratista como para la aseguradora, reprogramaciones de audiencia a solitud
de cada uno en varias oportunidades, asi mismo el reenvio de la documentacion que se hizo valer como
pruebas documentales por parte de la entidad y a la cual se tuvo acceso inicialmente desde el dia 26 de
marzo del presente afio.

“E| Consejo de Estado, en sentencia del 23 de junio de 2010, ha dicho _gue las garantias
minimas del derecho, del debido procesc penal son aplicables con algunas atenuaciones
a las actuaciones administrativas sancionatorias. Y pues digamos que lo esencial es que se
respeten las normas propias de cada juicio.” (subrayado y negrita fuera de texto original).

Debe aclararse que el derecho al debido proceso en el ambito administrativo no reguiere que se apliquen
todas las garantias propias de un proceso penal, ya que el procedimiento administrativo tiene sus propias
reglas y caracteristicas. Adicionalmente como ya se ha dicho por el magistrado ponente en sentencia C5395-
2010: “El Constituyente de 1991 hizo extensivo el debido proceso a toda clase de actuacicnes judiciales y
administrativas (art. 29 Constitucién Politica de Colombia), por lo que las garantias minimas del debido
proceso penal resultan aplicables a las actuaciones administrativas sancionatorias. No obstante, no todo el
derecho es de orden penal y, por lo tanto, no toda sancién soportada en el derecho tiene tal caracter,
dado que es posible encontrar “reglas y procedimientos de naturaleza civil, del orden comin, de
caracter administrativo, sea policivo, correccional. disciplinario o econémico, y aun de orden politico,
de rango constitucional o legal, que no son comparables o asimilables directamente al ordenamiernto
penal y que comportan sanciones de diversa categoria, las gue, en veces(sic), coinciden sobre los mismos
hechos, sin resultar incompatibles o sin ser excluyentes. Cada una de estas requlaciones puede
corresponder a ordenes juridicos parciales y especializados de origen y expresion constitucional;
pero, ademdas, bien pueden encontrarse ei la ley, ya porgue el Constituyente ha reservado a elfa la
potestad de requlacién en la materia, la ha autorizado, © nc la prohibe.” En este sentido, la aplicacion de
las garantias del debido proceso debe se adaptada al contexto administrativo sancionador, lo cual a la fecha
se ha realizado y cumplido a cabalidad en el presente caso (subrayado y negrita fuera de texto original)

“El articulo 86 establece gue he evidenciado el posible incumplimiento de las obligaciones
a cargo del contratista, la entidad pabiica io citara a audiencia para debatir lo ocurrido en
Ja citacibn harid mencién expresa_y detallada de los hechos que lo soportan,
acompariando el informe Interventoria o de supervision en el que se sustente la aciuacion
y se enuncien Ias normas o cldusulas, posiblemente violadas, y las consecuencias gue
podrian derivarse para ei contratista en desairollo de la actuaciéon. En esta medida, pues
gueremos poner de presente.”

Al respecto, este despacho ha tomado las medidas n=cesarias para asegurar que las partes tengan pieno
acceso a la informacion y documentacién relevantz para su defensa, enviando diversos documentos y de
forma reiterada a través de correo electrénico, en lcs que se ercuentran, la citacion, informes de supervision,
donde se sustentan las actuaciones, se enuncian los normas o clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias.

Como muestra de ello se evidencia que para €! caso de |z aseguradera obra dentro del expediente, correo
electrénico con fecha de 26 de marzo de 2025 enviado al correo electronico defensoriaestado@gmail.com:, el
cual posteriormente fue contestado el 1 de abril de 2025 por ia seftora DANIRIS CARCLINA JULIO SANCHEZ
mediante el correo electrénico carolina.julio@senurosdelestado.com, finaimente hasta el 08 de abril de 2025
por medio de correc electrénico jose.medina@segurosdelestado.com el sefior JOSEMARIA MED!NA DE
ARTEAGA envia poder para actuar como apoderade dentro del presente proceso, lo gue deja ver, que no
solo se ha dado cumplimiento al debido procesc sinc que también se ha garantizadc que la parte tuviera
conocimiento oportuno de la actuacion administrativa y !a posibilidad de presentar su defensa de manera
efectiva.

“en virtud de que no hay norma_expresa el término establecido para iz citacion es ef
consagrado de los articulos 47 al 5z dgi CPACA, gue concede un término de 18 dias para
ser efectivo El derecho de defensa con ¢l objefo de ;0 socavar ias garantias gue fe asisten
al concesionario y dar Cumplimientc no a io estabiecido en la Corte por la Corte Constituicional
en sentencia C 025 dei 2009, donde dijo una de ias principales garantias dei debido proceso
es precisamente el derecho a la deferisa, eniendido como [2 operiunidad reconocida a
toda persona en el dmbito de cualguier proceso ¢ actuacitn judicial o administrativa de
ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controverir, coniradecir v
objetar las pruebas en contra y de soficitar la practica y evaluacién de las que se estimen
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favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga.” (subrayado y negrita fuera de
texto original)

El abogado de la aseguradora argumenta que, en virtud de la falta de una norma expresa, debe aplicarse lo
dispuesto en los articulos 47 a 52 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), los cuales establecen un término de 15 dias para el ejercicio del derecho a la
defensa. Sin embargo, esta interpretacién es incorrecta e imprecisa toda vez, que los articulos mencionados
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) regulan el término y
las condiciones para la citacién en el contexto de los procedimientos contencioso-administrativos, de los
cuales NO tengan regulacién especifica. En este orden de ideas, se le recuerda que este proceso se
encuentra regulado en el articulo 86 de la 1474 del 2011 y la citacién en este tipo de procedimientos esta
prevista de manera taxativa de la ley, e indica sobre la citacién en su numeral A, lo siguiente: “Evidenciado
un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la_entidad piblica lo citars a
audiencia para debatir lo ocurrido. (...) En la misma se establecers el lugar, fecha y hora para la realizacié

de la audiencia, la que podré tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato
y la periodicidad establecida para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en gue la
garantia de cumplimiento consista en péliza de sequros, el garante seré citado de la misma manera”.
Por tanto, teniendo en cuenta la normatividad anteriormente enunciada, se demuestra que la citacidn
efectuada no esta sujeta a los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) como lo indica el apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A., en cambio, se han

seguido los procedimientos establecidos en las leyes que regulan este tipo de actuaciones, respetando en
todo momento las garantias procesales.

“en este caso, pues, evidenciamos que la primera situacién se hizo el 2 de abril del
presente ano, entendemos que la entidad quiere tener la méxima celeridad de cara al
cumplimiento del contrato y que eso hace parte de sus deberes, pues como funcionarios
publicos, sin embargo esta celeridad no puede socavar el derecho de defensa de las partes,
mas aun el derecho de las aseguradoras que yo yo lo que he visto es que en en estas audiencias
se piensa como que el contratista y la aseguradora es un un una misma entidad Y ¥ muchas
veces, pues la aseguradora no tiene todo el contexto de las de las actuaciones administrativas
revisando el correo de citacién se unos links a los cuales, se adjunta el informe de
Supervisién, entre otros documentos, pero, revisando estos estos documentos, a la
aseguradora no se le no se le da acceso al al darle clic a estos links, pide un correo
electrénico y pues el el el correo de electrénico del suscrito apoderado, pues no tiene
acceso a estos documentos, de tal forma que yo pues dejo constancia ac4 en audiencia,

gue pues no, no tengo acceso al informe de supervisién porque se remitieron unos links a
frente a los cuales, pues no se da acceso al al suscrito apoderado”

Respecto a la afirmacién realizada, en la cual se sefiala que la aseguradora no tuvo acceso a los documentos,
es importante destacar que este asunto ya se ha tratado en lineas anteriores, indicandole que siempre ha
tenido acceso a los mismos. En efecto, en la correspondencia enviada por este despacho, el acceso 2 los
documentos ha sido correctamente otorgado. Especificamente, desde el dia 26 de marzo de 2025, contenia
los enlaces correspondientes a los informes de supervision y otros documentos relevantes que prueban cada
una de las actuaciones, los cuales fueron proporcionados para garantizar el acceso y el ejercicio del derecho
a la defensa de las partes. La afirmacion de que los documentos no son accesibles por los enlaces enviados
no es correcta, pues los mismos estén operativos y pueden ser consultados si se accede con el correo

electrénico juridico@segurosdelestado.com o} al del mismo abogado defensor
jose. medina@sequrosdelestado.com, cabe resaltar que el acceso a los documentos en cuestion, depende
del uso adecuado de los enlaces proporcionados. Si el apoderado no puede acceder a los documentos, ello
puede deberse a que no ha puesto su correo electrénico y contrasefia (Es decir poner sus credenciales de su
correo) o con la forma en que se esta intentando acceder a los mismos, situacién que no es imputable a esta
entidad ni a este despacho. La plataforma de envio y los enlaces proporcionados fueron revisados y
verificados previamente para asegurar su correcto funcionamiento. Este despacho reitera que el derecho a la
defensa ha sido plenamente respetado y garantizado, contrario sensu las partes, han tenido acceso a toda la
informacién relevante del procedimiento, y el derecho a ser escuchado ha sido asegurado en todo momento.

La celeridad del proceso no ha comprometido ni menoscabado los derechos de defensa de las partes, como
lo demuestra la continua remisién de la documentacion requerida.

“Asi mismo, pues en en la misma sintonia del debido proceso, pues yo quiero hacer eco
a lo que ha sostenido la contratista de que no ha tenido un acceso a una defensa técnica,
si bien la norma no exige expresamente el acompafiamiento de un apoderado, el hecho de que

las garantias del debido proceso, y més aun del Derecho penal, que es sumamente garantista
de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, pues establezca que en en estos temas

hay, debe haber un mayor celo el funcionario publico en la garantia del debido proceso, pues
considerd que debe, pues digamos que respetarse este derecho”
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Conforme este argumento, nota con extrafieza esta direccién de escuela que el abogado defensor indique o
haga mencion sobre la comparecencia o no de un abogado defensor por parte del contratista, pues en
principio me permito recordarle que la defensa de las partes (Contratista y aseguradora), se realiza de manera
independiente, puesto que no son la misma empresa, y finalmente recordar lo que ya se ha precisado, en
cuanto a que para este procedimiento del cual se recalca que esta amparado bajo el articulo 86 de la ley
1474 de 2011, NO se requiere de abogado, y que por el contrario se otorgé una prérroga del 26 de marzo,
al 09 de abril de 2025, para que eligiera un abogado si asi Ic necesitara el contratista, en dicha audiencia se
le otorgd nuevamente otra prérroga para que presentara sus descargos por escrito, lo que genero la
suspensién de la audiencia otorgando otro plazo para el 16 de abril de 2025, donde sera de recibo los
argumentos del contratista, es asi como se demuestra con mucho margen las garantias al debido proceso
que se han mantenido durante todo el transcurso de este procedimiento.

“El articulo 86. Yo lo estaba revisando, y pues establece que los descargos se presentan en
audiencia, entonces, no no sé si se adecta a las garantias del derecho del debido proceso, el
hecho de que se presenten los descargos por escrito, igualmente, pues yo voy a presentar mis
descargos en en la presente audiencia, pero pues si dejé constancia que pues la aseguradora
como yo les expuse es un ente aparte, independiente, tiene personeria juridica propia de las,
pues de del contratista y pues normalmente en estos casos, para para la preparacion de de de
de este, sobre todo desde el punto de vista técnico, que es el que es un poco al al érea de Ja
aseguradora, es es necesario y a veces es garantista para los derechos, el derecho al medio
proceso, escuchar los primeros los descargos del contratista entonces, pues consideramos que
estas son, son falencias que pues afectan la actuacién administrativa, y que pues digamos que,
e pues vician de nulidad el presente proceso administrativo sancionatorio.”

Como se manifesté anteriormente se presentaran sus descargos en la audiencia de fecha 16 de abril de
2025, resaltando las garantias al debido proceso que se han mantenido durante todo el transcurso de este
procedimiento.

“Pues adicionalmente quisiera plantear que la responsabilidad objetiva en materia sancionatoria
administrativa esté proscrita como segundo descargo, En esfos casos debe acreditarse una una
culpa, una negligencia, no, no se puede, no se puede imputar una responsabilidad administrativa
de sancionatoria, simplemente con base en un hecho objetivo y en este caso, pues, de la lectura
de los hechos, que es lo que conozco. Porque vuelvo e insisto, no no he tenido acceso al informe
de supervisién, pues no se desprende gue se se se haga una afirmacién o que la entidad
estatal cumpla con su carga de la prueba de, pues acreditar la la culpa o la negligencia
del contratista. Asimismo, pongo de presente que, de acuerdo a los hechos, porque pues no,
no hemos tenido acceso al informe de supervisién, pues se evidencia que los requerimientos de
la entidad se hicieron mucho antes de la citacién, que se le hace a la aseguradora la la primera
citacion el el primer conocimiento que nosotros como aseguradora tenemos de los hechos es
del 2 de abril del 2025, pero segtin es la lectura de ios hechos, pues son sucesos pasados
incluso datan del afio 2024, cuando la entidad empieza a identificar en lo en en criterio de Ia
entidad, porque vuelvo vy digo, no esfa, no esta en _ningudn, en ninquna forma de
demostrado, pues posibles falencias en el cumplimiento del contrato y en este punto,
pues el articulo 1060, el Cédigo de Comercio dice que el asequrado, o sea, la entidad
estatal,_esta obligado a mantener el riesqo en tal virtud, unos y otros deberan notificar
por escrito al aseqgurador los hechos o circunstancias no previsibles gue sobrevengan
con posterioridad a la celebracién del contrato y que como tal, significa en una grabacion
del riesgo. Recordemos que el contrato de seguro es un contrato con, esto quiere decir que
debe existir un equilibrio y una equivalencia exacta entre las prestaciones de las partes. Si la
entidad tiene conocimiento de unos hechos que podrian evidenciar un_posible
incumplimiento contratista, pues, ha debido, desde ese momento, noftificarseio a ia
asequradora para que ia _aseguradora en esa equivalencia de condiciones pues pueda
modificar la prima de seguros y pues incrementaria, pero esto no se hizo y la consecuencia que
nos da el articulo 1060 es la terminacién del conirato de seguro, lo cual pues es, eso dice lo es,
es un impedimento para que la entidad proceda a afectar el contrato de seguros en el presente
proceso administrativo sancionatorio.

El abogado indica que se debe hacer. una afirmacién acreditando la culpa o negligencia por parte del
contratista, a lo cual esta direccién le reitera que esie contraio era un contratc de compra venta es decir, de
adquisicion y que a la fecha se gener6 un incumplimiento del 100%, en e! entendido que no se entregd
ninguno de los elementos sustentado en el informe de incumplimiento suscrito por el supervisor del contrato,
sefior Mayor JHON DIEGO IGNACIO RAMIREZ RESTREPO, al respecto también se resalta que al ser un
contrato de compraventa, no se podria prever que el contratista iba a incumplir con el objeto del contrato,
pues en las comunicaciones siempre se mantuvo al curnplimiento del mismo, sin embargo, el dia 20 de
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diciembre de 2024, plazo establecido del contrato, la entidad no tenia conocimiento sobre algin hecho de
que el contratista incumpliria el objeto contractual.

YAsimismo, pues quiero poner de presente el principio indemnizatorio establecido en el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio, entonces, para efectos de afectar una poliza de
cumplimiento, pues es indispensable que se cumpla el principio indemnizatorio acé no se quiere
llegar a un enriguecimiento sin causa de Ia entidad debe restablecerse exactamente el
perjuicio causado la entidad. Segin los hechos que se dieron lectura, pues yo estoy viendo
que se quiere imponer cléusula penal y multa y y realmente, pues esto no satisface el principio
indemnizatorio del dafio, la entidad debe imputar desde los desde el informe de supervision
desde los cargos una de estas dos figuras, primero por debido proceso, porgue no se le puede
imponer al contratista Una, digamos que Ia invocacién de una doble sancién para gue se
defienda de, pues dos tipos de sanciones, sino que deben concretarse los cargos, este
es un principio del debido proceso en materia administrativa sancionatoria, no puede ser
ambiguo el objeto de la sancién a imponer de debe tomarse una decision si se impone
clausula penal o si se impone multa, entonces, pues acé pues vemos que los hechos, Ia
lectura de los hechos que motiva o la imposiciéon de cargos, pues es ambigua, y pues
adicionalmente, si esto se quiere llevar a pues una eventual sancién, pues no es posible,

no es posible porque va en contra del principio indemnizatorio del dario, debe la entidad
de escoger una de las dos.”

Lo primero sea indicar que el articulo 1077 del codigo de comercio mencionado en los presentes alegatos no
hace referencia al principio indemnizatorio como lo indica el apoderado de la aseguradora, si no por el
contrario en dicho articulo se establecié ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA, por lo que se avizora
que no se encuentra congruencia en la normatividad mencionada. en virtud del paragrafo del articulo 17 de
la Ley 1150 de 2007, se estipulo: “Articulo 17. Del derecho al debido proceso. Parégrafo. La cldusula penal
y las multas asi impuestas, se harén efectivas directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para
el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al contratista, cobro de la
garantia, o a cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccién coactiva”. De acu erdo
con el parégrafo de este articulo, la clausula penal asi impuesta podra hacerse efectiva por las entidades
estatales a través de mecanismos mencionados. Ademas, estas medidas estan orientadas a resarcir los
dafos causados por el incumplimiento del contratista, Si bien se solicita multa e incumplimiento, en este
estado del proceso este despacho ha considerado el sdlo el incumplimiento, por cuanto el efecto de Ia multa
es apremiar al contratista para el cumplimiento siendo viable como se ha garantizado desde el inicio del
proceso sancionatorio el incumplimiento total, en ese orden de ideas no existe violacion al principio del debido
proceso, ni tampoco ambigiiedad en cuanto a la imposicion de la presunta sancion. Pues esta entidad ha
actuado con plena claridad en los cargos presentados, especificando las situaciones que dan lugar a las
posibles sanciones. Esta entidad siempre ha garantizado el debido proceso, y concretd el cargo por el

presunto incumplimiento total del contrato, el cual no es ambiguo pues obedece precisamente a la sancién
que corresponde y se encuentra estipulada en el contrato.

‘Y pues en el dado caso eventual de que se proceda a, pues, a adoptar una decisién
administrativa sancionatoria, pues, si es importante que la entidad entienda el principio de
proporcionalidad acé al contratista ha tenido un cumplimiento parcial la cldusula penal no
puede aplicarse por el 100% de la sancién, igual la multa, sino que debe tenerse en cuenta y
debe reconocerse la ejecucion parcial que ha llevado a cabo el contratista igualmente, en virtud
del principio de compensacién que lo establece el articulo 1625 del Cédigo Civil, pues la
entidad estd obligada a compensar la eventual sancién ] gue se le imponga al contratista
con los las prestaciones que le adeude o Jos Pagos que estén pendientes entonces, pues

en esta medida dejo sentados los alegatos de conclusidn de Ia aseguradora y y pues quedo
atento al particular”

‘| El apoderado de SEGUROS DEL ESTADO sostiene que, en caso de que se adopte una decisidn

administrativa sancionatoria, se debe aplicar el principio de proporcionalidad y no imponer una sancién total,
dado que el contratista ha tenido un cumplimiento parcial. Sin embargo, esta argumentacion carece de
sustento, ya que el incumplimiento del contrato es total, es decir del 100%, el contratista no ha cumplido con
las obligaciones esenciales y sustantivas del contrato de compraventa, si que menos con el objeto del
contrato, lo que justifica la aplicacién de sanciones completas sin la necesidad de aplicar los principios de
proporcionalidad y compensacién que la parte contraria pretende invocar. Es completamente irrazonable
aplicar el principio de proporcionalidad en un caso donde existe un incumplimiento total, ya que este principio
esta destinado.a situaciones en las que se ha cumplido parcialmente, pero no en circunstancias donde el

incumplimiento es absoluto. En este caso, el incumplimiento total del contrato justifica la aplicacién de la
clausula penal en su totalidad. '
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Conforme al principio de compensacién del articulo 1625 del Cédigo Civil, el jurista en derecho indico que la
entidad debe compensar la sancién con las prestaciones o pagos pendientes al contratista. No obstante, esta
interpretacién también es incorrecta en el contexto presente, puesto que el principio de compensacioén en el
Cadigo Civil aplica a situaciones donde existen derechos y obligaciones reciprocas que se pueden compensar
mutuamente. Sin embargo, en el contexto de un incumplimiento contractual total, por un contrato de
compraventa o adquisicién donde el contratista no entregd ninglin elemento del objeto del contrato, se es
notorio que el contratista no estd en posicién de invocar este principio como justificacion para reducir la
sancién. La sancién impuesta debe ser proporcional al incumplimiento total y no puede ser atenuada con la
existencia de pagos pendientes, pues esto contravendria el principio de cumplimiento estricto del contrato.

CONSIDERACIONES FINALES (DECISION)

Que de conformidad a lo expuesto con anterioridad, en primer lugar, cabe indicar que dentro de las funciones
y los deberes contraidos por la supervision, se encontraba la de dar cumplimiento a lo pactado en las
clausulas del contrato y sus anexos, por lo que al evidenciar que la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S,
conforme a la fecha de culminacion de la prérroga no habia hecho la entrega total del objeto contractual,
tenia la obligacién de informarle a la ordenadora del gasto el presunto incumplimiento del contrato nimero
69-2-10067-24 del 11 de septiembre de 2024, como efectivamente lo hizo mediante el comunicado GE-2025-
000473-ECSAN de fecha 26 de febrero de 2025.

Que bajo esta teoria, se indica al Representante Legal de la empresa ABOVE COLOMBIA S.AS, y a la
compafia aseguradora, que el Director General de la Policia Nacional en uso de sus facultades expidi¢ la
Resolucién 00090 del 15 de enero de 2018 "Por la cual se actualiza, modifica complementa el Manual de
Contratacién de la Policia Nacional, adoptade mediante Resolucion 03049 del 2014”, la cual en su capitulo
Xl sefialé las funciones de los supervisores, entre ellas la relacionada con ei deber que le asiste de mantener
informada a la entidad de los hechos o circunstancias que puedan poner en riesgo el cumplimiento del
contrato, por lo que estan acreditadas sus funciones con cada uno de los informes presentados de forma
mensual y publicados en el SECOP II.

Que se recuerda que en el proceso contractual hubo manifestaciones de voluntad, acordadas y aprobadas
por las partes dentro del negocio juridico que de conformidad con el acta de prérroga No. 2 del contrato
nimero 69-2-10067-24 del 11 de septiembre de 2024, el cumplimiento debia realizarse el 20 de diciembre
de 2024, el cual debia estar aprobado y avalado por la supervision.

Que con base en lo anterior y teniendo en cuenta que a fecha 20 de diciembre de 2024 no se encontrazba
NINGUNO de los productos correspondientes a la ENTREGA, se reitera que fueron circunstancias o hechos
notorios para que la supervisiéon presentara su informe por presunto incumplimiento, al observar que el
contratista no cumpliria con los compromisos asumidos con la suscripcion del contrato numere 69-2-10067-
24 del 11 de septiembre de 2024.

Que los plazos del contrato nimero 69-2-10067-24 del 11 de septiembre de 2024 se establecieron claramente
junto con su prorroga, ademas que forman parte de las obligaciones del contratista, y en virtud a los
compromisos asumidos dentro del negocio juridico, se reitera que el contratista debia hacer la entrega en el
tiempo acordado dentro del proceso contractual, por io que se hace necesario recordar al Representante
Legal de la empresa ABOVE COLOMBIA S.A S. y a la compariia aseguradora, que las partes acordaron
modificar parcialmente la clausula de PLAZO Y FORMA DE EJECUCION del contrato en atencion a los
comunicados del contratista, los cuales fueron aprobados por la supervisién y la ordenadora del gasto, tal
como se evidencid en la presente actuacion administrativa.

Que de lo anterior se colige, que una vez agotado el plazo de la prorroga programada para el dia 20 de
diciembre de 2024 y en vista de que la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S. no hizo entrega de la totalidad
de los servicios del objeto contractual y al no contar con ei recibo a satisfaccicn de parte de la supervision,
se concluye que el contratista no die cumplimienio al crenograma presentado en ia referida prorroga.

Que de otra parte es menester hacer referencia a ia teoria de los actos propies, que de acuerdo con la
doctrinas, en el derecho administrativo |a doctrina de !cs actos propios solo opera cuando "ia Administracion,
con actos eficaces juridicamente, haya revelado su designio de definir una situacién juridica”, esto es que: (i)
no "es suficiente la realizacion de cualesquiera actos, sino gue estos deben hallarse revesticos de un cierto
caracter trascendental, de tal modo que sean de aiguna manera reveiadores del designic del agente de definir
la situacién juridica de su autor'; (ii) debe ser juridicamante vinculante, es- decir, ha de tratarse de "una
conducta formada por actos que sean juridicamenie eficaces y validos -y, por tanto, inimpugnables por la
persona afectada por eilos. :

1DS-RS-0001 ' . Aprobacion. 15-02-2024
VER: 3




RESOLUCION NUMERO .ﬁﬂ — DEL U 1 JUC 2085 PAGINA 61 de 63
CONTINUACION DE LA RESOLUCION “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO
TOTAL DEL CONTRATO NUMERO 69-2-10067-24 DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2024, CUYO
OBJETO ES LA ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE COSTO DE LA
ESCUELA DE CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER™.

Que cabe agregar que, en principio, los actos deben revestir el caracter de definitivos, de suerte que para la
administracién no serfan vinculantes las consultas, los actos de tramite, informes previos o declaraciones
informales', asi las cosas, es dable concluir que dentro de la presente actuacién administrativa todo el acervo
documental aportado, grabaciones e informes que no fueron solemnizadas a través de los mecanismos

establecidos por la Ley para modificar, ceder o suspender el contrato no gozan del carécter vinculante y
revisten del caracter de subjetividad.

Que en el sub judice, el contratista alego situaciones presentadas en los informes de ejecucion, trazabilidades
de archivos y manifestaciones realizadas en las diferentes reuniones durante el proceso contractual, sin
embargo, no dejan de ser afirmaciones carentes de sustento factico, es decir, estos asertos no fueron

apoyados en medios de prueba que permitan sustentar el cumplimiento de las obligaciones contractuales del
contratista.

Que en ese orden de ideas, esta direccién avizora que si bien el contratista durante la €jecucion del contrato
‘en tal sentido, en el caso en concreto se evidencié que si bien es cierto el contratista alegaba unas
irregularidades durante la ejecucion del contrato, no es menos cierto que siempre las considero subsanables

a través del mecanismo de solicitud de prorrogas para cumplir con el objeto contractual, siendo viable concluir
que no las considero relevantes para modificar, ceder o suspender el contrato.

Que alineado a lo anterior, no esta de mas decir que si efectivamente el contratista le hubiese dado una
relevancia juridica a las irregularidades que alega en el presente proceso administrativo sancionatorio,
hubiese utilizado otro de los mecanismos que establecia el contrato como por ejemplo la suspension temporal
estipulada en la clausula vigésima segunda, al respecto el Consejo de Estado indico que la figura de la
suspension en la contratacidn estatal no es estatica ni uniforme en su definicion y eficacia. Antes bien, tiene
alcance y produce efectos distintos: (i) en funcién del momento en el que se produce (durante el proceso de
seleccion del contratista, o bien durante la ejecucion del contrato); o (i) por las causas que la originen (fuerza
mayor, caso fortuito o en procura del interés publico), o (ii) en funcién de ser imputable a los incumplimientos
de las partes, o necesaria ante una modificacion del contrato, o (iv) por la forma en que ocurre, se acuerde o
consigne su ocurrencia (mediante clausula contractual, por acta acordada entre las partes por razones de
interés publico, o de facto, ante situaciones de fuerza mayor o caso fortuito), o (v) por sus efectos en el tiempo

(transitoria o "indefinida") y. (vi) por la magnitud de la afectacion en el cumplimiento de las obligaciones del
contrato (parcial o total).

Que surge con nitidez la facultad legal que habilita a las partes para convenir Ia consecuencia que se
desprende de la indebida conducta contractual y dirigida a garantizar el cumplimiento de la prestacion pactada
procede indistintamente en el evento de inejecucion, en cuyo caso la pena adquiere un caracter
compensatorio o resarcitorio, o de ejecucion tardia, evento en el cual su condicién sera moratoria.

Que esto dltimo se explica precisamente en su estirpe sancionatoria, pues ante la comprobacion del
apartamiento de los compromisos negociales por parte del contratista, el Estado esta llamado a activar su
facultad punitiva, no solo para lograr el cumplimiento del objeto contratado sino para sentar un precedente
en el escenario de su actividad contractual dirigido a evitar que los colaboradores de la administracion
continden incumpliendo sus obligaciones convencionales Y que al cabo no dejan de ser conductas
antijuridicas que no pueden prohijarse ni por el ordenamiento ni por el juez del contrato, de cara al riesgo que
suponen en la proteccion del fin colectivo involucrado en la celebracion del negocio juridico."

Que en consecuencia, es indudable la esencia del incumplimiento total del contrato nimero 69-2-1 0067-24
del 11 de septiembre de 2024, porque esta probado que el contratista no cumplié con la entrega de lo
contemplado en los productos requeridos, aunado a las funcionalidades de los médulos con las
especificaciones técnicas establecidas en el anexo numero uno, dando asi cabida a la imposicidn de la
sancion, toda vez que, por un lado, se configurd el supuesto tanto factico como convencional y normativo
para su imposicion, consistente en el incumplimiento total de las obligaciones a cargo del contratista, y, de
otra parte, no pugna con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007,segun la cual las obligaciones
que sirven de soporte a la sancién deben estar pendientes de ejecucion, debido a que claramente se hallan
insatisfechas y, por ello, en mora de ser cumplidas; de ahi su incumplimiento.

Que por todo lo anterior y atendiendo en su integridad todos los aspectos incoados por las partes en sus
descargos, esta direccién concluye: ' 4

Queteniendo en cuenta las facultades otorgadas por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y la Ley 1474
de 2011, esta Direccién, luego de efectuar el analisis del acervo probatorio arrimado al expediente, y

atendiendo los fines de la contratacion estatal', considera que se encuentra probada la conducta omisiva del
contratista durante el plazo de ejecucién del contrato. g

Que bajo estos parametros y las consideraciones expuestas en el desarrollo del presente acto administrgtivo
se probd y acredito el aludido incumplimiento de la empresa ABOVE COLOMBIA S.AS. y que segun lo
estipulado contractualmente corresponde al 100%, en tal sentido esta entidad procedera a aplicar la clausula
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penal pecuniaria haciendo efectiva la garantia de cumplimiento del contrato, esto es, por la suma de treinta
y nueve TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($39.602.654.36), correspondiente al veinte por ciento (20%)
del valor de los items que a la fecha no se entregado,. Los cuales deberan ser pagados a la Escuela de
Cadetes de Policia General Francisco de Paula Santander tal como lo dispone el paragrafo del articulo 17 de
la Ley 1150 de 2007, amparada en las pélizas No, 21-44-101450911 anexo 1y 21-40101239570 anexo 1 del
13 de diciembre de 2024 expedida por la Compafila Seguros del Estado S.A., garantia constituida por el
mismo o por cualquier via que la entidad encuentre idénea para obtener el pago, incluyendo el de la
jurisdiccién coactiva, y cuyo resumen se expone a continuacion:

Valor total del contrato $198.013.271,81
\Valor del contrato que se dejo de ejecutar $198.013.271,81
Porcentaje de incumplimiento 100%
Total, Clausula Penal Pecuniaria (20% del valor incumplido del $39.602.654.36
contrato)

Que en atencion a lo expuesto, el incumplimiento afectara el amparo de cumplimiento, el cual corresponde
al veinte por ciento (20%) del valor del contrato, es decir, la suma de $39.602.654.36, los cuales deberan ser
pagados a favor de esta entidad como lo dispone el paragrafo del articulo 17 de la ley 1150 de 2007 y a la
cuenta que se indica a continuacion:

Entidad: BANCO POPULAR

Tipo de cuenta: Fondos Especiales de la Escuela de Cadetes de Policia
General Francisco de Paula Santander

N° de Cuenta Corriente: 110-018- 00002-6

Teniendo en cuenta las facultades otorgadas por la i_ey 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y la Ley 1474 de
2011, esta Direccién, luego de efectuar el anlisis del garante y el acervo probatorio arrimado al expediente,
y atendiendo los fines de Ia contratacion estatal’, considera que se encuentra probada la conducta omisiva
del contratista consistente en no cumplir con la entrega de! mobiliario para los diferentes centros de costo de
la Escuela de Cadetes de Policia durante el plazo de ejecucion del contrato.

Cabe anotar que, la presente actuacién administrativa se rigid de acuerdo con las normas legales y en todo
momento se garantizé el debido proceso®, por tal motivo el presente procedimiento se encuentra libre de todo
vicio y/o apreciaciones subjetivas por parte de ia Entidad, decisién que esta cimentada en el recaudo
probatorio presentado a este despacho.

Que en mérito de lo expuesto y para asegurar el logro del interés general, obrando dentro de criterios de
oportunidad y razonabilidad; en cumplimiento de los fines de la contratacion publica establecidos en el articulo
3 de la Ley 80 de 1993, articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y habiendose
cumplido los requisitos legales y contractuales, la Directora de la Escuela de Cadetes de Policia “General
Francisco de Paula Santander”,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR el incumpiimiento total del contrato nimero 69-2-10067-24 de fecha 11
de septiembre de 2024 cuyo objeto es la “ADGUISICION DE MOBILIARIC PARA LOS DIFERENTES
CENTROS DE COSTO DE LA ESCUELA DE CADETES DE POLICIA “GENERAL FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER?”, suscrito entre la Escuela de Cadetes de Policia General Francisco de Paula Santander v la

T Articulo 3°. - Do Jos Fines do Ja Contratacién Estatal. Los servidoras publicos lendrdn en consideracidn que sl celebrar contratos y con la ejecuclén de los mismos, las enlidades
buscan ol cumplimiento de los fines estatales, la continua y aficlente prestacidn de los servicios publicos y o efectividad de los derechos o intoresos de los administrados qua colaberan
con sllas en la consecucién de dichos fines. * Los particulares, por su parte, tendrdn an cuenta i celobrar y ejecutar contratos con las entidades estatalos que, pdomias de la obtencién
do utilidades cuva proteccion garantiza ol Estado, colaboran con ellus en el logro de sus fines y cumplen una funcién social que, como tal, implica obligaciones. El taxto subruyado
fue derogado por of art. 32 do la Ley 1150 da 2007. Los numerales 1 y 2 dol Articule 4 de la Loy 80 de 1993, sefiala lo siguiente; “Articulo 4°, — De jos Derechos y Deberes do las
Entidades Est: Para la ct ién de los fines do que frata el articulo antorior, las entiaados eslales: 1. Exigiran del contratista la ejecucidn idénen y oportuna del cbjeto
contratado. Igual exigencla podrén hacer al garante. 2. Adelanlardn las gesticries iecesaries para ol reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantlas a gue hubiera
lugar.

® Articulo 17. Del deracho al debido proceso. El debido proceso serd un principio rector en materia sancionalorie de las actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y do!
deber de conlrol y vigllancia sobre los contratos que corresponde a las ontidades somatidas al Estatulo General de Contratacién de la Administracidn Piblica, tendrén la facultad de
imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decisidn deberd estar preceadida de audiencia del afectado
que doberd tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al dobldo proceso del controtisie ¥ procede solo mientras so hollo pandiente (2 ejecucién do las obliguciones &
cargo del contratista, Asl mismo podrén declarar el incumplimisnta con el prooduily de hacer afecliva la cléusula penal pecuniaria inclulda un o! contreto, Parigrafo. La cldusula penai
y las multas asl Impuestas, se harén efectivas directumente por las entidades estatalas, puciende acudir para el efeclo entre otios a los mecanismos de compensacion de las sumas

adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualguier olro medio para obtenor vl pago, incluvendo el da la jurisdiceidn coactiva,
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empresa ABOVE COLOMBIA S.A'S., identificada con NIT. 901 .704.983-5, representada legalmente por el
sefior LUIS EDGAR FRANKY ALDANA, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.280.297 de Bogota
D.C, de conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a titulo de sancién (clausula penal pecuniaria por el no cumplimiento del
contrato), a la empresa ABOVE COLOMBIA S.A.S., el valor de TREINTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y SEIS
CENTAVOS ($39.602.654.36), |a cual debera pagar y consignar al BANCO POPULAR a la cuenta namero
110 018 0000 26 Fondos Especiales de la Escuela de Cadetes de Policia General Francisco de Paula
Santander conforme el paragrafo de la clausula DECIMA SEXTA del contrato dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la fecha en que quede en firme el presente acto administrativo por el contratista y/o por

ia compariia garante y/o sus coaseguradoras,, remitiendo copia del pago a la oficina de tesoreria de esta entidad
dentro del mismo término.

ARTICULO TERCERO: Declarar ocurrido el siniestro amparado en Ia garantia de cumplimiento No. 21-44-

101450911 anexo 1 del 13 de septiembre de 2024, con la Compafifa de Seguros del Estado S.A., en su
calidad de GARANTE del CONTRATO.

ARTICULO CUARTO: Vencido el término establecido en el articulo SEGUNDO de esta decisién sin que se
allegue copia de la consignacion por parte del contratista, debera requerirse al representante legal del

GARANTE del CONTRATO para que efectle el pago correspondiente dentro del término establecido en el
articulo 1080 del cédigo de comercio.

ARTICULO QUINTO: Ia presente resolucién queda NOTIFICADA en estrados a las partes intervinientes de
conformidad con lo establecido en el literal “C” del articulo 86 de la ley 1474 de 2011 y contra la misma solo
procede el recurso de reposicién, el cual debera interponerse y sustentarse dentro de la misma audiencia.

ARTICULO SEXTO: Una vez en firme la presente decisién, ordenar la publicacién del presente acto
administrativo en el Sistema Electrénico para la Contratacién Publica - SECOP
(www.colombiacompra.gov.co) y COMUNICAR 2 la Camara de Comercio donde esté inscrita la empresa
ABOVE COLOMBIA S.A.S. y a la Procuraduria General de la Nacién, de conformidad con lo establecido en
el articulo 2.2.1.1.1.5.7 del Decreto 1082 de 2015 concordante con el articulo 218 del Decreto 0019 de 2012.

ARTICULO SEPTIMO: Enviar copia de la presente decisidn al Jefe de la Oficina de Contratos para que
proceda con el cumplimiento de lo ordenado en el presente acto administrativo.

ARTICULO OCTAVO: Ia presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

Notifiquese y Camplase,

Dada en Bogota D.C., lB ? JUL 20

Elaboré: CPS. Dafie Revisé: CT. mn&ﬂez
Melo Cérdenas

ECSAN ASJU ECSAN ASJUD

Fecha de elaboracién: 07-2025
Ubicacion: //Documentos/2025/incumplimientos

Calle 45 Sur # 50 A - 91, Bogota
Teléfonos 5159300

Ecsan.direc@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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