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PROCESO DE SELECCIÓN MINIMA CUANTIA Nº IPMC-013-2025  

 
1. OBJETO: 

 
Adquisición de suministro para dotar los botiquines de la brigada de emergencia a nivel nacional de conformidad con las 
características y necesidades técnicas señaladas por la Entidad. 
 

2.  PRESUPUESTO OFICIAL: 
 

El Presupuesto de la contratación corresponde hasta la suma de DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES 
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($19.893.544) incluido IVA, este valor contempla los demás 
impuestos, tasas, descuentos, contribuciones, costos directos e indirectos. 
 

3. PROPUESTAS RECIBIDAS: 

  
De conformidad con el cierre y apertura de sobres, se recibieron las propuestas de los siguientes oferentes (en orden de recibo), 
así:     
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ORDEN DE 

LLEGADA 

PROPONENTE VALOR TOTAL DE LA 
OFERTA 

 

1 S&S SUMINISTROS EMPRESARIALES S.A.S 15.012.800,00 

2 CFS GROUP COLOMBIA SAS 16.752.438,00 

3 CRR SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S 17.506.280,00 

4 COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PRESTIGE S.A.S. 15.330.568,00 

5 SANSMED S.A.S. 17.176.720,00 

6 COMERCIALIZADORA INTEGRAL GYC S.A.S. 15.628.448,00 

7 TUBERIAS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES SAS 14.172.400,00 

8 ALIANZA ESTRATEGICA OUTSOURCING Y SUMINISTROS SAS- ALINCO 
UNIDOS S.A.S. 

13.989.448,00 

9 GECO COLOMBIA INGENIERSOS SAS 17.142.488,00 

10 INVERHOGAR SAS 15.210.976,00 

11 MANPOWER CIS 16.968.160,00 

12 ANZETY INGENIERIA SAS 18.005.504,00 

13 BIDFOR S.A.S 16.402.320,00 

14 AESTHETICS & MEDICAL SOLUTIONS S.A.S. 14.825.184,00 

15 MEDICLINICOS LIMITADA 17.892.160,00 

 
Una vez revisadas las ofertas se procede a organizarlas teniendo en cuenta el precio, las mismas se organizan en orden 

ascendente con base en el menor valor ofertado, así: 
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ORDEN 
PROPUESTA DE 
MENOR VALOR 

ORDEN DE 

LLEGADA 

PROPONENTE VALOR TOTAL DE 
LA OFERTA 

 

1 8 ALIANZA ESTRATEGICA OUTSOURCING Y SUMINISTROS 
SAS- ALINCO UNIDOS S.A.S.  
 

13.989.448,00 

2 7 TUBERIAS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES SAS 14.172.400,00 

3 14 AESTHETICS & MEDICAL SOLUTIONS S.A.S. 14.825.184,00 

4 1 S&S SUMINISTROS EMPRESARIALES S.A.S 15.012.800,00 

5 10 INVERHOGAR SAS 15.210.976,00 

6 4 COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PRESTIGE S.A.S. 15.330.568,00 

7 6 COMERCIALIZADORA INTEGRAL GYC S.A.S. 15.628.448,00 

8 13 BIDFOR S.A.S 16.402.320,00 

9 2 CFS GROUP COLOMBIA SAS 16.752.438,00 

10 11 MANPOWER CIS 16.968.160,00 

11 9 GECO COLOMBIA INGENIERSOS SAS 17.142.488,00 

12 5 SANSMED S.A.S. 17.176.720,00 

13 3 CRR SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S 17.506.280,00 

14 115 MEDICLINICOS LIMITADA 17.892.160,00 

15 12 ANZETY INGENIERIA SAS 18.005.504,00 

 
4. EVALUACIÓN ECONÓMICA DE LAS TRES (3) PRIMERAS PROPUESTAS DE MENOR VALOR: 

 
De acuerdo con el manual de contratación de la entidad, en el numeral 7.1.19.9. Evaluación de las ofertas se establece que: “Se 
deben ordenar las propuestas según el valor de las ofertas económicas y el comité evaluador debe evaluar las tres propuestas 
de menor valor, indicando el orden de elegibilidad”, con lo cual se procede a efectuar la correspondiente revisión de requisitos 
técnicos habilitantes de las tres ofertas de menor valor allegadas y en atención a lo establecido en el inciso segundo del numeral 
3.5.1. de la invitación, se revisa que las propuestas no excedan el presupuesto oficial del proceso, con el siguiente resultado: 
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No.  OFERENTE OFERTA 
ECONÓMICA 

CUMPLE/NO CUMPLE 

1 ALIANZA ESTRATEGICA OUTSOURCING Y SUMINISTROS 
SAS- ALINCO UNIDOS S.A.S. 

13.989.448,00 CUMPLE   

2 TUBERIAS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES SAS 14.172.400,00 NO CUMPLE-  RECHAZADO- 

NO SUBSANÓ- CAUSAL 7° 

DE RECHAZO  

3 AESTHETICS & MEDICAL SOLUTIONS S.A.S. 14.825.184,00 NO CUMPLE- RECHAZADA- 

POR SUPERAR EL VALOR 

UNITARIO ITEM 15 EN SU 

OFERTA ECONÓMICA 

 
Dentro del término concedido para aclarar la oferta económica, el proponente ALIANZA ESTRATEGICA OUTSOURCING Y 
SUMINISTROS SAS., identificada con NIT. 900.157.340, el día 23 de julio de 2025 a las 03:18 pm allegó su respuesta al 
requerimiento, así: 
 

 
Frente a la solicitud de la entidad, en la que se le requirió al proponente que “en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 

2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, aclare por escrito y de manera detallada su oferta económica, específicamente en 

relación con los ítems 1, 4 y 18. Lo anterior con el fin de permitir un análisis integral de la propuesta y verificar su coherencia, 

viabilidad y sostenibilidad durante la vigencia del contrato”, manifestó lo siguiente: 
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CONSIDERACIÓN DEL COMITÉ EVALUADOR: 

Una vez revisada la documentación allegada y analizados los argumentos expuestos, se concluye que la información presentada 
se ajusta a lo requerido en la ley, permitiendo realizar un análisis integral de la propuesta, al respecto el artículo 2.2.1.1.2.2.4 del 
Decreto 1082 de 2015, señala: 

“ARTÍCULO 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo con la información obtenida por 
la Entidad Estatal en su deber de análisis de que trata el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de 
una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones 
que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el artículo 
anterior, o quien haga la evaluación de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el 
análisis de la misma en la evaluación de las ofertas. 

Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor, responde a 
circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato 
si este es adjudicado a tal oferta, la Entidad Estatal debe continuar con su análisis en el proceso de 
evaluación de ofertas.” (Negrita fuera de texto) 

Conforme lo anterior, se precisa que, con la argumentación allegada por el proponente con el primer menor precio, desde el 
punto de vista técnico, se observa que los productos ofertados corresponden a las especificaciones solicitadas en la invitación 
pública. 

En cuanto al análisis económico y financiero, se evidencia que la empresa ha justificado adecuadamente los precios ofertados, 
con base en su modelo de negocio basado en economías de escala, compras directas a fabricantes y una estructura de costos 
eficiente, respaldada además por experiencia previa en procesos contractuales similares, argumento que se considera válido. 

Conforme a lo anterior, se concluye que la oferta presentada no representa un riesgo para la ejecución contractual, ya que cuenta 
con la solidez financiera y operativa necesaria para garantizar el cumplimiento de las obligaciones contractuales, así como con 
márgenes de utilidad adecuados que aseguran la sostenibilidad de la propuesta. 

En consecuencia, se tiene por atendido y superado el requerimiento formulado, y se concluye que la oferta económica CUMPLE. 

4.2. EVALUACIÓN ECONÓMICA DEL SEGUNDO MENOR PRECIO 
 
El comité evaluador requirió en la evaluación previa al proponente TUBERÍAS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES SAS, 
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identificada con NIT. 901.607.951 para aclarar el valor ofertado de acuerdo con lo que se transcribe a continuación “Se solicita 
al proponente que, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, aclare por escrito y de 
manera detallada su oferta económica, específicamente en relación con los ítems 4 y 18. Lo anterior con el fin de permitir un 
análisis integral de la propuesta y verificar su coherencia, viabilidad y sostenibilidad durante la vigencia del contrato”  
 
Revisada la plataforma SECOP II, no se encuentra evidencia de que el proponente haya aportado documento alguno de 

subsanación y en virtud de tal circunstancia se considera aplicable el numeral 7 de las causales de rechazo establecidas en la 

invitación publica, por lo que la evaluación definitiva del precio ofertado es RECHAZADA 

 

4.3. EVALUACIÓN ECONOMICA DEL TERCER MENOR PRECIO 

 

En atención a que AESTHETICS & MEDICAL SOLUTIONS SAS, identificada con NIT. 900.567.130-8 ofertó el ítem 15 por encima 

del valor unitario techo establecido por la entidad, de acuerdo con lo siguiente: 

 

Ref. 
 Artículo 

Descripción Cantidad Unidad 

Precio 
unitario 

estimado 
DANE 

Precio 
unitario 

Descuento 
proponente 

Porcentaje 
de 

descuento 
proponente 

Incluya el precio como 
lo 

 indique la Entidad 
Estatal 

15 Solución salina 500 cc 88,00 UN 3,784.00 4.550,00 -766.00 -20% 400,400.00 

 
Al respecto, la invitación publica en sus numerales 3.5. y 3.5.1., señalan: 

 

3.5. Oferta Económica  

El proponente deberá presentar su OFERTA ECONÓMICA en el SOBRE ÚNICO dispuesto por la plataforma SECOP II, 

indicando el valor unitario por elemento o por servicio según corresponda, en valores expresados en Moneda Legal 

Colombiana sin centavos.  

El valor de la propuesta económica no podrá exceder el presupuesto estimado para el presente proceso de selección, so 

pena de incurrir en el rechazo de la propuesta.  

 

El valor unitario para cada ítem consignado en su oferta económica no podrá exceder el valor oficial establecido 

en el estudio de mercado por ítem so pena de incurrir en el rechazo de la propuesta. 

(...) 
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3.5.1. PARA LA ADJUDICACIÓN SE TENDRÁ EN CUENTA: 

 

El único criterio de  selección de la oferta será el de mejor oferta económica, es decir, menor precio ofertado.  

 

(...) 

Nota 2: En el presente proceso de contratación, para efectos de DEFINICIÓN DEL MENOR VALOR OFERTADO, el 

 oferente deberá ofertar el menor valor de los ítems estipulados, la oferta económica que presenten los 

oferentes, no podrá superar el valor unitario por ÍTEM ni el valor del presupuesto estimado establecido en este 

proceso, so pena de rechazo de la oferta y con este fin se deberá verificar el estudio de mercado – análisis del sector, 

so pena de rechazo de la oferta. 

 

Así mismo, en su numeral 7. denominado “CAUSALES DE RECHAZO”, estableció lo siguiente: 

 

“...Sólo serán causales de rechazo las previstas en el estudio previo, documentos previos o invitación pública y las 

expresamente señaladas en la ley. Por lo tanto, la entidad rechazará las propuestas, sin perjuicio del derecho a subsanar, 

cuando: 

(...) 

8. La propuesta económica exceda el presupuesto oficial estimado para el presente proceso de selección o el valor 

unitario para cada ítem consignado en su oferta económica exceda el valor oficial establecido en el estudio de mercado 

por ítem...” 

En consecuencia, y dado que el valor unitario ofertado para el ítem 15 excede el valor máximo permitido según el estudio de 
mercado, la propuesta presentada por AESTHETICS & MEDICAL SOLUTIONS S.A.S. se confirma que la oferta económica 
está RECHAZADA, en aplicación estricta de las reglas del proceso. 

 
5. DOCUMENTOS TÉCNICOS HABILITANTES  
 
De conformidad con lo establecido en la invitación, numeral 4.3. Requisitos Habilitantes Técnicos, se procede a revisar el 
cumplimiento de los requisitos técnicos habilitantes, así: 
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DESCRIPCIÓN  

PROPUESTA 1 ALIANZA 

ESTRATEGICA 

OUTSOURCING Y 

SUMINISTROS SAS- 

ALINCO UNIDOS S.A.S.  

 

 

PROPUESTA 2: 

TUBERIAS Y 

SUMINISTROS 

INDUSTRIALES SAS 

PROPUESTA 3: 

AESTHETICS & 

MEDICAL SOLUTIONS 

S.A.S.  

   

4.3.1. Acreditación del Cumplimiento 
de Especificaciones Técnicas 

 

CUMPLE- HABILITADO 
 
 

CUMPLE- 
HABILITADO 
 

CUMPLE- HABILITADO 
 

4.3.2. Experiencia del proponente: 

 

CUMPLE- HABILITADO 
 

 

 

NO CUMPLE-

RECHAZADO 

 

 

CUMPLE- HABILITADO 
 
 
 

4.3.2.1. Criterios Diferenciales para 
Mipyme en el Sistema de Compras 
Públicas. 

NA NA NA 

 
RESULTADO: 
 

 
✓ Una vez realizada la verificación técnica y económica de la propuesta presentada por la empresa ALIANZA 

ESTRATEGICA OUTSOURCING Y SUMINISTROS SAS- ALINCO UNIDOS S.A.S., se concluye que CUMPLE. 
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✓ Una vez realizada la verificación técnica de la habilitación a la propuesta presentada por la empresa TUBERÍAS Y 

SUMINISTROS INDUSTRIALES SAS, se concluye que al no haber subsanado lo requerido por la entidad dentro del 

término concedido NO CUMPLE TÉCNICAMENTE y se encuentra RECHAZADA. 

 

✓ La propuesta presentada por AESTHETICS & MEDICAL SOLUTIONS S.A.S., identificada con NIT 900.567.130-8, fue 
objeto de verificación de requisitos técnicos habilitantes y al respecto sobre este factor se concluye que CUMPLE 
TECNICAMENTE, No obstante lo anterior, la propuesta se RECHAZARÁ en aplicación estricta de las reglas del proceso 
contenidas en la invitación pública, toda vez que el valor unitario ofertado para el ítem 15 – Solución salina 500 cc 
excede el valor máximo permitido según el estudio de mercado elaborado por la Entidad, En todo caso Esta propuesta 
se encuentra RECHAZADA. 

Tal como se indicó en los numerales 3.5 y 7 de la invitación pública, constituye causal de rechazo que el valor unitario de 
cualquier ítem supere el valor oficial definido por la Entidad en el análisis del sector. En este caso, el valor unitario ofertado 
($4.550) supera en más de un 20% el valor de referencia establecido ($3.784), lo que contraviene expresamente las 
condiciones del proceso. 

 
CONSOLIDADO DE EVALUACIÓN: 
 

REQUISITO PROPONENTE 1 RESULTADO 

3.5. OFERTA ECONÓMICA ALIANZA ESTRATEGICA 
OUTSOURCING Y SUMINISTROS 
SAS- ALINCO UNIDOS S.A.S 

CUMPLE- HABILITADO 

4.3.1. Acreditación del Cumplimiento 
de Especificaciones Técnicas 

CUMPLE- HABILITADO 
 

4.3.2. Experiencia del proponente: 

 

CUMPLE- HABILITADO 
 

CONCLUSIÓN TECNICA Y 
ECONÓMICA 

CUMPLE HABILITADO 

 

REQUISITO PROPONENTE 2 RESULTADO 

3.5. OFERTA ECONÓMICA NO CUMPLE- RECHAZADO 
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4.3.1. Acreditación del Cumplimiento 
de Especificaciones Técnicas 

TUBERÍAS Y SUMINISTROS 
INDUSTRIALES SAS 

CUMPLE- HABILITADO 
 

4.3.2. Experiencia del proponente: 

 

NO CUMPLE- RECHAZADO 
 

CONCLUSIÓN TECNICA Y 
ECONÓMICA 

NO CUMPLE- RECHAZADO 

 

REQUISITO PROPONENTE 3 RESULTADO 

3.5. OFERTA ECONÓMICA AESTHETICS & MEDICAL 
SOLUTIONS S.A.S. 

NO CUMPLE- RECHAZADO 

4.3.1. Acreditación del Cumplimiento 
de Especificaciones Técnicas 

CUMPLE- HABILITADO 

4.3.2. Experiencia del proponente: 

 

CUMPLE- HABILITADO 
 

CONCLUSIÓN NO CUMPLE- RECHAZADO 
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RECOMENDACIÓN AL ORDENADOR DEL GASTO: 

Como resultado de la verificación técnica y económica definitiva realizada, el comité técnico evaluador recomienda al ordenador 
del gasto ADJUDICAR el contrato al proponente ALIANZA ESTRATEGICA OUTSOURCING Y SUMINISTROS SAS- ALINCO 
UNIDOS S.A.S. en concordancia con lo establecido en el numeral 7 del artículo 2.2.1.2.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015.  

 
Cordialmente, 
 
 
COMITÉ TÉCNICO DE EVALUACIÓN 
 
 
 
JAVIER FERNANDO JIMENEZ UMBARILA 
JEFE DE GESTIÓN DEL TALENTO HUMANO 

 
LENIS CABRALES ISAAC  LIZBETH NAYDU SANDOVAL GÒMEZ   DIANA PAOLA ARIZA DOMÍNGUEZ 
COORDINADORA GIT-SST  PROFESIONAL ESPECIALIZADO GIT-SST  ABOGADA CONTRATISTA GH 
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