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LICITACION PUBLICA No. LP-DEO-SGI-004-2025
OBJETO:

“GESTION VIAL INTEGRAL DE LAS CARRETERAS LOS ALPES - MADRID - BOGOTA, TRAMO 5008A Y
VARIANTE DE MADRID, TRAMO 50CNG, EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA”

Fecha y hora de inicio: 11 de julio de 2025 9:48 a.m.

Fecha y hora de suspensién 11 de Julio de 2025 10:54 a.m.
Fecha de reinicio: 21 de julio de 2025: 9:29 a.m.

Fecha y hora de suspensién: 21 de julio de 2025 12:33 m
Fecha y hora de reinicio: 24 de julio de 2025 11:20 a.m.
Fecha y hora de suspension: 24 de julio de 2025 12:36 m.
Fecha y hora de reinicio: 24 de julio de 2025 5:41 p.m.
Fecha y hora de finalizacion: 24 de julio de 2025 5:54 p.m.
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Siendo las nueve y cuarenta y ocho minutos de la mafiana (9:48 a.m.), reunidos a través de la plataforma Teams,
se encuentran en la presente audiencia: la Subdirectora de procesos de seleccidn contractuales, el abogado de
la Subdireccién de Procesos de Seleccion, el Comité Evaluador, los proponentes registrados, las veedurias y
demas interesados en participar en el proceso con el fin de adelantar la audiencia de apertura sobre 2,
establecimiento de orden de elegibilidad y adjudicacién de la licitacién publica LP-DEO-SGI-004-2025, cuyo
objeto es la “GESTION VIAL INTEGRAL DE LAS CARRETERAS LOS ALPES - MADRID - BOGOTA, TRAMO
5008A Y VARIANTE DE MADRID, TRAMO 50CNG, EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA" el
siguiente es el orden del dia:
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1. Instalacién de la audiencia.

Lectura del Protocolo.

3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion del documento de
respuesta observaciones de fecha 10 de julio de 2025 en la plataforma del Secop Il y hasta el inicio de
la presente audiencia.

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion del documento de

respuesta a observaciones de fecha 10 de julio de 2025 en la plataforma del Secop Il y durante la

presente audiencia.

Lectura de la calificacién definitiva de los proponentes.

Apertura de los sobres econdmicos (sobre 2) de los proponentes calificados como habiles.

Evaluacion de las propuestas economicas de los proponentes calificados como habiles.

Traslado a los proponentes del informe de la evaluacién econdmica.

0. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas al informe de evaluacion de las ofertas

econdmicas.

11. Establecimiento de la calificacion definitiva

12. Establecimiento orden de elegibilidad

13. Recomendacion del comité evaluador

14. Adjudicacion y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de Procesos de Seleccion
Contractuales

15. Cierre de la audiencia.

L L

SPLPeNS

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Seleccion Contractuales, el Comité
Evaluador y el abogado del Grupo Misional de la Subdireccion de Procesos de Seleccion, los proponentes
registrados y demas interesados en participar en el proceso.

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se hayan presentado a
través de la plataforma SECOP Il al documento de respuesta que se publicaré en la fecha y hora establecida
en el cronograma del proceso de seleccion.

2. Posteriormente, los proponentes pueden hacer uso de la palabra, y pronunciarse sobre las respuestas
dadas por la entidad estatal a las observaciones presentadas respecto del informe de evaluacién, lo cual no
implica una nueva oportunidad para mejorar o0 modificar la oferta.

3. Observaciones: El moderador de la audiencia en una primera fase dara el uso de la palabra a los
proponentes en debido orden y respeto, por un término maximo de 5 minutos. La entidad estatal concedera el
uso de la palabra por una UNICA vez al oferente que asi lo solicite.

4. Los proponentes observantes tendran la carga de demostrar con evidencia fisica material lo
manifestado en sus observaciones

5. Derecho a Replica: Presentadas las observaciones por los proponentes en audiencia, el moderador en
una segunda fase concedera el uso de la palabra en debido orden y respecto, por una UNICA vez y por el
término maximo de 5 minutos al oferente que asi lo solicite, para que responda a las observaciones que sobre
la evaluacién de su oferta hayan hecho los intervinientes.
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6. Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y camaras apagadas, mientras se esté

haciendo uso de la palabra por parte de algun participante de la audiencia, el moderador y los miembros del
comité evaluador, de no hacerlo se procedera a silenciar todos los micréfonos y solo se les habilitara en el
momento que les sea otorgado el uso de la palabra.

7. Se advierte a todos los participantes que la entidad NO admite la presentacion de Contra observaciones
ni contra Replicas y que en todo caso contra la decision que adopte el comité evaluador una vez resueltas las
observaciones y replicas presentadas, no es posible en esta instancia presentar observaciones, puesto que se
entiende surtida y agotada esta etapa en virtud que los tiempos para presentar las respectivas observaciones
y replicas son perentorios y preclusivos.

8. En razdn a lo anterior las observaciones que sean radicadas en la plataforma del SECOP I, en el chat
de la plataforma virtual y/o presencial, correo electrénico o radicacion oficial Invias, posteriores al tiempo
otorgado en este protocolo NO seran consideradas por el Comité Evaluador.

9. Toda intervencion debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por el
oferente, y estara limitada a la duracién maxima que se ha sefialado.

10. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a adoptar la decision que
corresponda, para lo cual la audiencia podra ser suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con
la finalidad de atender las mismas.

1. Resueltas las observaciones se leera la calificacion definitiva de los oferentes y se procedera con la
apertura del Sobre No. 2 - propuesta econdmica de los proponentes calificados como habiles, verificado que la
misma vaya dirigida al proceso, haya sido suscrita por el representante legal del proponente y dando lectura al
valor total de la oferta.

12. Culminado el procedimiento sefialado anteriormente, la entidad iniciara la evaluacion de las propuestas
economicas de los proponentes calificados como habiles, y determinara las correcciones aritméticas y solicitara
|la justificacion de precios artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se pronunciara sobre
las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3, para lo cual se publicara el informe de evaluacion
economica incluyendo el resultado de esta verificacion.

13. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso la entidad se pronunciara sobre el resultado de los
requerimientos por precios artificialmente bajos para posteriormente definir el método de ponderacién de las
propuestas de acuerdo con las reglas contempladas en el pliego de condiciones.

14. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinara la calificacion definitiva, el orden de elegibilidad
y se procedera con la recomendacidn por parte del comité evaluador y posterior adjudicacion y/o declaratoria
de desierto por parte de la Subdirectora de procesos de seleccién contractuales de la Entidad, en el marco de
las competencias delegadas mediante la Resolucién 833 del 21 de marzo de 2025, con lo que se dara por
culminada la audiencia.

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA

PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES DEL 10 DE JULIO DE 2025 EN
LA PLATAFORMA DEL SECOP Il Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA.

e PROPONENTE No 9 CONSORCIO YVY INVIAS
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Junto con el documento de respuesta a observaciones publicado el 10 de julio de 2025, la entidad puso en
conocimiento las observaciones radicadas a través de la plataforma SECOP Il por el proponente No 3 CELASH
INGENIERIA SAS y formalmente corri6 traslado al proponente observado.

« CONSORCIO GVI AL - MAD (1)

Junto con el documento de respuesta a observaciones publicado el 10 de julio de 2025, la entidad puso en
conocimiento las observaciones radicadas a través de la plataforma SECOP Il por el proponente No 6
CONSORCIO GVI AL-MAD a través del mensaje con referencia CO1.MSG.8149866 de fecha 10/07/2025 a las

2:28:59 PM:
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Se observo a los proponentes 4: UNION TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE, PROPONENTE 13: CONSORCIO
COINOBRAS, PROPONENTE 1: CONSORCIO MT MADRID, PROPONENTE 2: CONSORCIO LA VICTORIA
y PROPONENTE 15: CONSORCIO CARRETERAS CUNDINAMARCA a quienes se les corri6 traslado
oportunamente.

e CONSORCIO ALPES

Mediante mensaje allegado en la plataforma SECOP |l a través del modulo de informes con referencia
CO1.MSG.8153433 del 10/07/2025 8:32:32 PM, el proponente indico:
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Mediante mensaje allegado en la plataforma SECOP Il con referencia CO1.MSG.8153371 del 10/07/2025
8:14:22 PM, en el cual alleg6 cinco (5) documentos sin hacer ninguna manifestacion:

Culades v reum s

e CONSORCIO MT MADRID

Mediante mensaje allegado en la plataforma SECOP Il con referencia CO1.MSG.8153522 del 10/07/2025
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Mediante nuevo mensaje allegado en la plataforma SECOP Il con referencia CO1.MSG.8153542 del
10/07/2025 9:28:39 PM con la misma informacion, pero allegando un documento anexo correspondiente a la

resolucion 5588 del 27 de noviembre de 2024:
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Mediante mensaje allegado en la plataforma SECOP Il con referencia CO1.MSG.8155293 del 11/07/2025
10:55:38 AM, en el cual indico:



Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-31

GESTION CONTRACTUAL -
ACTA DE REUNION DEAPERTURA DEL SOBRE No. 2, ESTABLECIMIENTO | VERSION 1
DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS, ASIGNACION DE

PUNTAJE Y ADJUDICACION LICITACION PUBLICA LP-DEO-SGI-004-2025 .
PAGINA 11 | DE | 57

A DT

CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES

En el término para presentar observaciones ningun proponente solicitd el uso de la palabra.
En uso del derecho de réplica se hicieron las siguientes intervenciones:

UNION TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE ]
“Mauricio Peralta Gutiérrez, representante legal proponente nimero 4 UNION TEMPORAL VIAL DE

OCCIDENTE, Con respecto a la observacion, doctor Sergio, pues encontramos que no procede el
proponente se encuentra acorde a los lineamientos de SECOP y establecidos, de acuerdo con el
SECOP, efectivamente se adjuntd el formato de acta de conformacion, recordemos que pues una
persona puede tener varios estilos de firmas, sin embargo, y con el fin darle la tranquilidad al sefior de
Megaproyectos el dia de ayer, posterior a la publicacion de la observacion se hizo la correccion y el
acta, que reposa como Unica acta que existe es la que conforma el proceso, el proceso actual que nos
procede, doctor Sergio, entonces quedariamos subsanados y pues encontramos que esta observacion
no procede, pero lo dejamos a concepto del Comité evaluador para que sea ustedes quién lo ratifique.
Gracias doctor.”

COINOBRAS

“‘Buenos dias. Yo soy el representante legal de COINOBRAS, Milton Villarreal Murillo, Cédula 91256877
Bueno, la situacion es muy sencilla, primero que todo me apoyo en lo que dice el INVIAS en la respuesta
que eso0 no es causal de eliminacion, si, y el documento soporte de conformacién del consorcio, de
igual forma esté entre los documentos anexados en la propuesta para ponerme a dar explicaciones de
por qué no se instituyo el nombre de consorcio, considero que no se hace necesario porque no es un
requisito ni causal de eliminacion, eso es todo.

Yo voy a manifestar por escrito dentro de las observaciones, eso y de paso quiero agregar que voy a
anexar una observacion en la que no estoy de acuerdo con que no me hayan otorgado el 0.25 puntos
de en lo referente a lo de las mujeres, por cuanto considero que nosotros no estamos complementando
la Propuesta ya que es un contrato laboral que existe antes de este proceso licitatorio y fue
debidamente adjuntado en este proceso, lo que no ha de ser considerado como una complementacion
del mismo. Gracias.”
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En este estado de la diligencia, y conforme a las reglas del protocolo, se procedi6 a suspender la misma con el
fin de evaluar las observaciones presentadas y proyectar las respuestas que sobre el particular se entregaran
a los proponentes en el punto 5° del orden del dia de la audiencia.

e CONSTANCIAS:

Con posterioridad a la suspension de la audiencia se recibieron las siguientes comunicaciones por parte de los
proponentes:

e PROPONENTE No 10 CONSORCIO ALPES

Mediante mensaje con referencia CO1.MSG.8156353 del 11/07/2025 12:44:52 PM, el proponente aport6
mensaje en el cual manifiesta:

Dentro de los documentos adjuntos se destacan los siguientes contenidos en el archivo “COLUSION.rar”:
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b} Nulo Objeto o Efecto Anticompetitivo: La participacion de CONSORCIO LA VICTORIA en este
procesa licitatorio tiene como Onico objeto competir de manera leal y obtener |a adjudicacién del
contrato en funcion de nuestra capacidad y mérito. Mo ha existido, ni por objeto ni por efecto, la
intencion de impedir, restringir o falsear la competencia. De hecho, la propia naturaleza del Pliego

Tipo de Contratacion, con sus criterios estandarizados y el mecanismo de desempate basado en la

TRM (Tasa Representativa del Mercado), es una herramienta disefiada precisamente para

restringir y desincentivar cualquier intento de colusion, fomentando la competencia genuina e

impidiendo la manipulacion de las propuestas econdmicas.

¢} Distincion en la Calidad de los Sujetos Involucrados: Los argumentos del Consorcio Alpes,
relativos a la informacidn de autoria o Gltima modificacidn incrustada en los archivos o la

coincidencia en los tiempos y lugares de presentacion, son meros indicios circunstanciales que no

cumplen con el rigor probatorio exigido para configurar una colusion.

La informacion de autoria o Gltima modificacion es un dato técnico facilmente modificable y

susceptible de persistir por el uso de plantillas o licencias de software, sin que ello impligue una

vinculacién societaria @ un concierto ilicito.

En este sentido, el Consorcio Alpes no ha aportado pruebas fehacientes que demuestren la
existencia de un acuerdo anticompetitiva. Por el contrario, la composicién de CONSORCIO LA
VICTORIA, la independencia de nuestra oferta y la naturaleza del proceso desvirtian

completamente cualguier inferencia de colusion.

Por lo cual, y en ejercicio del derecho de réplica y solicitud del INVIAS a responder la observacion
presentada por EL CONSORCIO LOS ALPES, salicitamos a la entidad que se rechace dicha observacién
ya gue no nos encontramos en causal de rechazo ni de colusion.

entaments,

VALERIA GARNICA MOQ

RL CONSORCIO LA VICTORIA
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PROPONENTE No 3 CELASH INGENIERIA

Este proponente realizo las siguientes manifestaciones a través de mensaje CO1.MSG.8161209 del 13/07/2025
7:32:49 PM:
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elementos que de acuerde a la normatividad colombiana demuestren un pacto

ilicito.

Siendo, asi las cosas, y a la luz de las explicaciones detalladas sobre nuestra
conformacion societana, la autenticidad de nuesfra presentacion de la oferta, la
naturaleza técnica de los rastros digitales de dltima medificacion, y el disefio anti-
colusién del pliego de condiciones, no se evidencia que CELASH INGENIERIA 5.A.S.
esté incurriendo en una causal de colusién, y menos adn en la causal de rechaze
establecida en el pliege de condicione: peor partficipacion en ma: de una

propuesta.

Por lo cual, se le solicita al Instituto Nacional de Vias aceger la respuesta dada por
CELASH INGENIERIA S.A.S. y. en consecuencia, confinvar con la audiencia de
adjudicacién del Procese de Contratacion Mo, LP-DEC-5GI-004-2025, garantzando

la seleccion cbjetiva del contratista.

Atentamente,

R. LEGAL CELASH INGEMIERLY SAS

e PROPONENTE No 1 CONSORCIO MT MADRID
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Aportd documento en el cual descorrié el traslado de las observaciones realizadas, lo cual hizo mediante
mensaje CO1.MSG.8161438 del 14/07/2025 a las 7:29:34 AM:
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e PROPONENTE No 10 CONSORCIO ALPES

En un escrito de contra replica el proponente allegd mediante mensaje de referencia CO1.MSG.8175375 del

15/07/2025 a las 8:02:45 PM, los siguientes argumentos:
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Se suspende la audiencia siendo las 10:54 del 11 de julio de 2025.

QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA
PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES DEL 10 DE JULIO DE 2025 EN
LA PLATAFORMA DEL SECOP Il Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA.

> PROPONENTE No 6 CONSORCIO GVI AL-MAD

REFERENCIA OBSERVACION a varios proponentes con mensaje de referencia CO1.MSG.8149866 de
fecha 10/07/2025 a las 2:28:59 PM:

o PROPONENTE No 4 UNION TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE

De entrada se advierte que la observacion no es procedente como quiera que al invocar el observante la causal
de rechazo prevista en el literal “CC.” del numeral 1.15 del pliego de condiciones, no acierta en la subsuncion
del supuesto de hecho que dicha regla contempla. Dicha causal de rechazo se refiere a que “Son causales de
rechazo de las propuestas las siguientes (...) Las demas previstas en la ley’, y la citada GUIA DE CREACION
DE PROPONENTES PLURALES EN EL SECOP Il (...) no tiene la categoria normativa de “LEY” y como
consecuencia una primera conclusion es que, no es posible incluirla como una causal de rechazo de este pliego
tipo por cuanto la supuesta deficiencia alegada por el proponente no se encuentra contenida en la ley, sino en
una guia que, reiteramos, NO TIENE EL RANGO DE LEY.



Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-31

GESTION CONTRACTUAL -
ACTA DE REUNION DEAPERTURA DEL SOBRE No. 2, ESTABLECIMIENTO | VERSION 1
DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS, ASIGNACION DE

PUNTAJE Y ADJUDICACION LICITACION PUBLICA LP-DEO-SGI-004-2025 .
PAGINA 24 | DE | 57

De otro lado, ni la citada guia, ni otro documento tienen inmersa de manera explicita ni tacita la consecuencia
juridica de rechazo de la oferta en el evento de alguna irregularidad en la omisién de la inclusién de dicho
documento al momento de realizar la creacion del usuario plural, con lo cual el comité se encuentra vedado de
dar a la guia un alcance y unos efectos que no se encuentran permitidos ni autorizados por el legislador, méxime
cuando, como se vera a continuacion, la informacién impugnada no es contradictoria, inexacta o falsa.

El documento que es objeto de evaluacion por parte del comité evaluador es el formato 2 incluido en los
documentos de la oferta presentados antes del cierre del proceso, y en tal virtud, el documento de conformacién
del proponente plural que fue objeto de evaluacion no adolece ni fue tachado de ninguna irregularidad que
constituya una transgresion al pliego de condiciones, a la ley ni a otra norma que haga parte del ordenamiento
juridico. El proponente al momento de manifestarse en uso del derecho a replica en sede de la primera sesion
de esta audiencia, no desconoci6 el contenido de ninguno de los dos documentos puestos en entredicho, de
tal suerte que su contenido se sigue presumiendo veridico a la luz de los preceptos de la buena fe, y como
quiera que, el documento que reposa en los anexos de la creacidn del proponente plural del SECOP Il no son
objeto de evaluacion, no son objeto de requerimiento como si lo son los documentos aportados en con la oferta,
la acusaciones en contra de la validez de la oferta seran despachadas desfavorablemente al observante.

o PROPONENTE No 13 CONSORCIO COINOBRAS

INVIAS RESPONDE:

En los mismos términos de la respuesta entregada en el item anterior, la observacion en contra del
CONSORCIO COINOBRAS carece de fundamento juridico y probatorio, pues aunado a los argumentos
entregados lineas atras por este comité evaluador, se suma el hecho de que el procedimiento para la creacion
del proponente plural fue agotado de manera exitosa, resultando en la creacion de dicho usuario para la
presentacion de la oferta el cual, como quedo validado en los informes de evaluacion, coinciden plenamente
con la participacion, el objeto, la representacion y demas condiciones acordadas por los consorciados en el
acto constitutivo contenido en el formato 2, el cual, hace parte de la oferta y no ha sido redargiido de falso,
incongruente, inexacto ni otro descalificativo que produzca los efectos de rechazo que infructuosamente
persigue el observante. La observacion no procede.

Ahora bien, frente a la manifestacién efectuada por el proponente en el termin6 de la replica concedido en
audiencia, se deja constancia que la evaluacion respecto a dicho factor de ponderacion se mantiene en la forma
realizada en el informe preliminar y la cual fuera confirmada en el informe final, pues lo que se argumento sobre
ese particular es que el solicitante no cumpli6 con la carga de demostrar las funciones del nivel directivo de la
empleada respectiva al cierre del proceso de seleccién, es decir, que no se discute la antigiiedad de la mujer
vinculada mediante el contrato de trabajo, lo que se ataca es la ausencia de las funciones de dicha empleada
desde la misma presentacion de la oferta, las cuales solo vinieron a ser acreditadas, las de empleada del nivel
directivo, en el término de subsanabilidad, encontrandose que para factores de ponderacion, en dicho estadio
procesal ya se considera extemporaneo.

o PROPONENTE 1 CONSORCIO MT MADRID

INVIAS RESPONDE:

Revisada la plataforma del SECOP Il correspondiente al contrato objeto de la observacion No 4161 de 2023,
se pudo evidenciar que el evento al que hace referencia el proponente observado en su formato 5C en la casilla
correspondiente a la fecha de reinicio (03-03-2023) y el cual fuera aportado como producto del traslado a la
observacion contenida en el mensaje con referencia CO1.MSG.8110810, no corresponde a la realidad tal y
como se demuestra a continuacion:
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Esta es la informacion reportada por el proponente en el ultimo formato allegado:
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Ahora bien, en los documentos e hitos de modificacion del contrato en la plataforma SECOP Il se reportan dos
situaciones a tener en cuenta:

Moditicackn del Contrats

Bed, da Modificacion Tipo de modificacion Facha de madificacicn Fecha de Aprobacion Esdado ‘Ywrpidm Wermicm previa Cambios
GO CTRMCD TRIRES0 et e 1 COTNEID TNAINEE B 1AM A0S 430 PR Piitscadi A Wi Tk
GO CTRMOD 1R33EEY  Fescivar ol conraln ARTRACHFS 436 PW =ray RRTOIS 55 P T . Pitdcada T wilk

Con referencia CO1.CTRMOD.18393521 se modificd el contrato para REACTIVARLO luego de una
suspension, y esta reactivacion fue realizada y aprobada el dia 28 de febrero de 2025, no el 01 de marzo, no
el 03 de marzo, ni el 06 de marzo de 2025, sino el 28 de febrero de 2025:
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Por su parte la modificacion efectuada con referencia CO1.CTRMOD. 18398801 del 03 de marzo de 2025, no
se refiere a la reactivacion del contrato, sino a su “ADICION NUMERO UNO (01), PRORROGA NUMERO SEIS
(06) Y MODIFICACION NUMERO DOS (02) DE 2025™:
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Conforme con lo anterior, la observacion realizada al proponente Sl es procedente y conforme a lo anterior la
evaluacién se modifica asi:

Teniendo en cuenta que el PROPONENTE No. 1 CONSORCIO MT MADRID NO cumple con los Requisitos de
Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al
3.11, obtiene una calificacion de RECHAZADO.

o PROPONENTE 2 CONSORCIO LA VICTORIA
INVIAS RESPONDE

Que el proponente 2 CONSORCIO LA VICTORIA, mediante mensaje de referencia CO1.MSG.8153371 del 10 de julio
de 2025 en la plataforma SECOP I, de manera oficiosa allega la siguiente documentacion:

Relajwncia Imprna PO 50384 -0 Fa=n de Suk i1 |Piaeaifaciin i

Desoripcian del proceso

GEESTION WAL INTEGRAL D LAS CARRETERAS LOS ALPES MADRID BOGOTA, TRAMD S008s Y WARIANTE DE
SADAID, TRAMO S0CHG. EN EL DEPARTAM

Do  LAVICTORLA
Usuario:  KEWN DELGADO FANDHRG

Fecha: 19 horas de Bampe ramonide

Anfernncin del mensaje COPMSGEE1533TT

Tpe de mensaje  Ganamsl

Asunta; RESPUESTA A REQUERISENTO

Mot del decinaito
ADECICON 1 ¥ MODIFICACION 1 CTO 3080 DF 2024 ok ROA (1) paf ACICION Y MODHFICACION | CTO 3080 3 ok A
CTO 1080 DE 3024 LP.OEQ-SG1-019- 2034 OK (1) poi 1T 3380 DE 2004 LF 4500142024 0K {1 pei
Famain 5 - PO 09-06-2075 xhx Fus %i- POC 05082075
MBUTA Adicion y Froroga, 5380 da 2024 VF (2) pdi
PACRAGGA no 01 3040 dw 2024 ADA, pdl

Anmans

Que una vez revisada la observacion allegada por parte del proponente No. 6 CONSORCIO GVI AL - MAD,
observando al proponente No. 2 CONSORCIO LA VICTORIA y en respuesta al traslado que publicé la entidad al
mismo, el proponente observado se pronuncié adjuntando nuevamente el formato 5C SCE ajustado, documento
que la Entidad recibe y se valida, toda vez, que en el informe preliminar publicado el 24 de junio de 2025 no se
requirié, ya que el presentado inicialmente no contaba con saldos negativos ni inconsistencias notorias; y se
parte de la buena fe de lo consignado en el formato.
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Adicionalmente, es perentorio mencionar que el proponente no fue observado con anterioridad, sino hasta el
dia 10 de julio de 2025, observacién que nos ocupa. Por lo tanto, no da lugar a ninguna causal de rechazo
como lo manifiesta el proponente observador.

Quiere decir lo anterior que conforme a las reglas del numeral 1.6 del pliego de condiciones, la entidad dentro
del informe de evaluacion no advirtié la deficiencia en la oferta de este proponente, y se omitié realizar el
requerimiento. Ahora bien, una vez elevada la observacion por el proponente No 6, con posterioridad al traslado
del informe de evaluacién, lo que procedia era dar aplicacion a lo previsto en la referida regla que indica:

“(...) En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluacion
la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o
al Proponente, ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos
que otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende, no los haya requerido,
podra hacerlo posteriormente, otorgandole al Proponente un término igual al
establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los allegue. En
caso de que sea necesario, la Entidad ajustara el Cronograma. Lo aqui descrito también
aplicara cuando la observacion a la oferta provenga de otro Proponente y se hubiere realizado
en el traslado del informe de evaluacion. (...)”

Sin embargo, una vez el proponente No 2 advierte la observacién en su contra, aporta los documentos
necesarios para subsanar validamente su oferta, haciéndose superfluo otorgar el termino para subsanar la
deficiencia observada, pues se reitera, ya ha efectuado el ajuste necesario para habilitar su propuesta en los
términos del pliego de condiciones.
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Dicho lo anterior, la observacion realizada por el proponente No. 6 CONSORCIO GVI AL - MAD no procede y
se mantiene la calificacion del proponente No. 2 CONSORCIO LA VICTORIA como CUMPLE en la Capacidad
Residual.

o PROPONENTE 15 CONSORCIO CARRETERAS CUNDINAMARCA

INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta que el proponente No. 15 CONSORCIO CARRETERAS CUNDINAMARCA, allegé un
formato nuevamente con informacion inexacta respecto a la columna 4 del Formato 5C (fecha de inicio o
reinicio). Es deber unicamente del proponente y/o integrante allegar la informacion de manera clara, completa
y veras de las columnas 1 a la 5 tal como lo establece el pliego de condiciones y sus anexos (Formato5C SCE
Saldos de Contratos en Ejecucion).
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“Nota 1: La informacion de las columnas de la 1 a 5, es veraz y se presenta bajo la gravedad de juramento
con la suscripcion del representante legal, y bajo fe publica con la suscripcion de los contadores publicos
de acuerdo con lo establecido en el articulo 10 de la ley 43 de 1990.

Nota 4: Si un contrato se encuentra suspendido a la Fecha de Cierre del Proceso, se debe digitar en la
columna (3) el saldo pendiente por ejecutar del contrato, en la columna (4) digitar la Fecha de Cierre del
Proceso, y la columna (9) se calculara de la siguiente manera: (9)=(3)/((1)*30). Tener presente que, para
este caso, los dias ejecutados columna (7) siempre arrojara un valor de 0,0 dias, toda vez que para efectos
del calculo de la capacidad residual, la entidad requiere el saldo del contrato en ejecucion resultante.”

El requerimiento realizado en el informe preliminar fue claro y se recomendé que: 1 se realizara en el formato anexo en
el proceso y 2 que se diligenciara con base a las notas del Formato 5C SCE.
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Tal y como se advirtié en el informe de evaluacion inicial, para la subsanacion de la oferta el proponente debia
tener en cuenta las notas referidas del formato 5C SCE, las cuales se refirieron lineas atras, y en las cuales se
proporciona la directriz segun la cual ‘en la columna (4) digitar la Fecha de Cierre del Proceso,’ es decir que en
dicho aparte debia de indicarse la fecha 09 de junio de 2025 y en su lugar de manera errada se diligencio 23
de diciembre de 2024, en ambas oportunidades sin que sea posible para el comité evaluador suplir esta

deficiencia.

Dicho lo anterior, la entidad se permite manifestar que el mismo incurre en la causal de rechazo 1.15. literal

E. Que al Proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir con un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6 del Documento

Base.

Por lo tanto, su calificacion cambia de Cumple a RECHAZADO, por allegar nuevamente el formato con saldo negativo.
> CONSORCIO ALPES

INVIAS RESPONDE:

Frente a la observacion con referencia CO1.MSG.8153433 del 10/07/2025 8:32:32 PM, la entidad se permite
manifestar que: al proponente se le aclara que la experiencia que fue aportada por su integrante M&D EMAUS
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CONSTRUCCIONES SAS si cumple con la condicion de aportar el 40% de la experiencia del proponente, sin
embargo, teniendo en cuenta que este proponente se encuentra con calificacion de RECHAZADO no se le
asigna este ponderable.

> CONSORCIO VIAL RVR

INVIAS RESPONDE:

Frente a las manifestaciones contenidas en el documento con referencia CO1.MSG.8153670 del 11/07/2025
12:32:15 AM, el comité evaluador debe decir que, sin perjuicio de lo indicado por el componente financiero de
este comité, la propuesta de este proponente continua rechazada por no cumplir con los requisitos legales y
administrativos, es decir por no superar el examen de los requisitos habilitantes en el componente juridico como
quiera que, al haber sido requerido por la entidad en el informe de evaluacion preliminar, no dio estricto
cumplimiento a lo reglado en el numeral 1.6 del documento base en concordancia con el literal “E” del numeral
1.15 idem, al realizar la subsanacion de manera deficiente:

“E. Que al Proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante
en los términos establecidos en la seccion 1.6 del Documento Base.” Subrayado y negrita fuera de texto.

El proponente reconoce que NO adjuntd el documento certificado de COPNIA correspondiente a “JUAN
BUITRAGO CORTES” sino hasta el 11 de julio de 2025, es decir dos dias después de la publicacion del informe
definitivo de la entidad, como quiera que tal y como se dejé plasmado en el informe final del 09 de julio de 2025,
no se presentd el certificado ya citado, sino que en su lugar se aportd repetido el certificado COPNIA de
RICARDO ALBERTO HERNANDEZ SUAREZ, concluyéndose sin lugar a complejas elucubraciones que dentro
del termino de subsanabilidad no se atendié correctamente el requerimiento realizado por la entidad y que de
manera extemporanea se acredito lo solicitado, por tanto el concepto de rechazo del cual fue merecedora la
propuesta referida se mantiene.
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Revisada la observacion realizada por el proponente No. 11. CONSORCIO VIAL RVR, allegada por el médulo
de mensaje CO1. co1.MsG.8153670 de fecha 11/07/2025, sobre su evaluacién y calificacion definitiva en el
componente financiero la Entidad indica lo siguiente: revisado nuevamente el Registro Unico de Proponentes
aportado por el integrante Ricardo Alberto Hernandez Suarez de fecha 2 de Julio de 2025, se evidencia que
su Ultima renovacion es de fecha 23/05/2025.
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Tal y como lo indica el mismo documento en su ultima pagina “La informacion relacionada con la inscripcion
aqui certificada, quedo en firme diez (10) dias habiles después de la fecha de publicacion (articulo 6.3 de la ley
1150 de 2007)” (10 dias habiles son: 26, 27,28, 29,30 de mayo y 3, 4, 5, 6 y 9 de junio). Es decir, el documento
quedo en FIRME el dia 10 de junio de 2025 un dia después del cierre del presente proceso.

De igual forma, es preciso volver a indicar que la evaluacion de la capacidad financiera y residual se realizara
de acuerdo con la informacién reportada en el Registro, de acuerdo con las disposiciones establecidas en la
Subseccidn 5, de la Seccién 1, del Capitulo 1, del Titulo 1, de la Parte 2 del Decreto 1082 de 2015, o las normas
que las modifiquen, adicionen o sustituyan...

(...) Las fechas de corte de los documentos sefialados en el literal A sera a 31 diciembre de 2024, de acuerdo
con lo establecido en la Subseccion 5, de la Seccién 1, del Capitulo 1, del Titulo 1, de la Parte 2 del Decreto
1082 de 2015 o las normas que las modifiquen, adicionen o sustituyan. En tal sentido, se tomaré la informacién
de acuerdo con el Ultimo afio fiscal del proponente, acompafiado del Informe de Auditoria, salvo que se acredite
en debida forma que la legislacién propia del pais de origen establece una fecha de corte diferente a la prevista
en este pliego.” Para tal efecto, el proponente debera aportar el mencionado Registro Unico de Proponentes
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 6.3 de la ley 1150 de 2007 que indica que la informacion
relacionada en la inscripcion quedara en firme diez (10) dias habiles después de la fecha de publicacién, en
concordancia con lo indicado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala:

“ARTICULO 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtn recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siquiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo
positivo.” Subrayado y negrita fuera de texto.
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Dicho lo anterior, se le informa al proponente que los términos son claros, tanto en el pliego de condiciones
como en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por lo tanto se mantiene
su calificacion de Rechazado, causal del pliego de condiciones en el numeral 1.15 ca 1.15. CAUSALES DE
RECHAZO, Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes literal

F. Que la inscripcién en el Registro Unico de Proponentes (RUP) que realice el proponente, por primera
vez o cuando han cesado los efectos y debe volver a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista
para el cierre del Proceso de Contratacion.

Asi es las cosas, el proponente no cumple con lo sefialado en el Pliego de Condiciones, numerales de la 3.6 a
la 3.11 Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual; obteniendo como calificacién
de RECHAZADO.

> PROPONENTE No 10 CONSORCIO ALPES

A través de mensaje con referencia CO1.MSG.8156353 del 11/07/2025 a las 12:44:52 PM se efectuaron
distintas observaciones clasificadas segun el archivo comprimido aportado por lo cual se responderan en el
mismo orden:

a) Respecto de la contenida en el archivo “COLUSION.rar”:

Frente a las denuncias de configuracién de presuntas conductas colusorias por parte los proponentes 1, 2y 3
de este proceso de seleccion, basadas en los metadatos de los archivos de dichas ofertas, el comité evaluador
se permite indicar que al INVIAS no le asiste la competencia para la investigacién y sancion de dichos actos, tal
y como acertadamente lo reconoce el proponente en su escrito, no solo por la ausencia de recursos técnicos y
profesionales que permitan realizar un peritaje forense a los elementos de prueba con el propédsito de sustentar
debidamente las conclusiones que permitieran adoptar una decision de fondo, posterior al agotamiento de un
procedimiento que, por su condicién de sancionatorio, tendria que estar previamente regulado para no incurrir
en arbitrariedades que afectaran el derecho al debido proceso de las partes, sino porque tales competencias
corresponden claramente a otra entidad que en virtud de la clausula de legalidad, previa y taxativamente ha sido
designada para el cumplimiento de dicha actividad y cuenta con un procedimiento reglado y especifico para tal
fin.

Ahora bien, el proponente No 10 sugiere la aplicacion de la causal de rechazo prevista en el literal B
del numeral 1.15 del pliego de condiciones, “Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante
de un proponente plural presente o0 haga parte en mas de una propuesta para el presente Proceso de
Contratacion.” sin embargo, esta disposicion no se subsume en la situacién que aca se nos presenta,
pues, ademas de la imposibilidad de determinar por parte del comité evaluador y de la entidad la
configuracion de la presunta colusién alegada, la causal alegada es objetiva en su verificacion y en
consecuencia, para su verificacion alguno de los integrantes de los proponentes plurales (ENDD
CONSTRUCCIONES SAS, MT CONSTRUCCION Y DISENO DE PROYECTO SAS, PDC
CONSTRUCCIONES SAS, VACONS SAS) deberian de suscribir la carta de presentacion de ofertas o
el documento consorcial de otro oferente ademas de aquel en el cual ya participan, al igual que deberia
acontecer con el proponente singular CELASH SAS, pero esa circunstancia NO se presenta, y no esta
autorizado este comité para hacer inferencias o suposiciones sobre los supuestos pactos colusorios,
asimilandolos o dandoles la equivalencia de propuestas que entonces, serian objeto de rechazo. Se
concluye, tal actividad no es de nuestra competencia y por lo tanto dicha peticidn no procede.

De igual manera, la causal contemplada en el literal “CC.” del numeral 1.15 del pliego de condiciones
que refiere que seran causales de rechazo “Las demas previstas en la ley” requiere de una referencia
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normativa que contemple expresamente que la conducta, actividad o falencia como causal de rechazo.
Atinadamente el observante refiere todo un sistema normativo alrededor de las presuntas conductas
colusorias en el cual, en ninguno de sus apartes, refiere que la entidad evaluadora o contratante debe
efectuar el rechazo de las propuestas presuntamente colusorias, en aplicacion del principio de
legalidad, impide dar aplicacién a la sugerencia del proponente No 10, frente a esta causal en ‘blanco’
del pliego de condiciones.

Lo anterior no quiere decir que este comité evaluador y a su turno, esta Subdireccion de Procesos de
Seleccion Contractuales no se encuentre obligada a trasladar la denuncia que ha realizado el
proponente No 10 CONSORCIO ALPES respecto de los proponentes No 1 CONSORCIO MT MADRID
(ENDD CONSTRUCCIONES SAS y MT CONSTRUCCION Y DISENO DE PROYECTO SAS); No 2
CONSORCIO LA VICTORIA (PDC CONSTRUCCIONES SAS y VACONS SAS); y No 3 CELASH SAS, a la
autoridad competente con el propésito de realizar la correspondiente investigacion y sancioén en el
marco de sus funciones constitucionales y legales, para lo cual, simultineamente con el acto de
adjudicacion de este proceso, se realizara la compulsa de copias a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO para que si a bien lo tiene active su competencia sobre las conductas
desplegadas en este proceso de seleccion aportando el correspondiente enlace del expediente
electronico contractual y cualquier otro documento que fuera necesario para tal fin.

b) Frente al archivo comprimido “PONDERABLE PROPONENTE 4.rar’:

Revisados el texto de los formatos 12 A y 8 proporcionados por la entidad y que hace parte de los documentos
del proceso, y contrastados con los respectivos formatos aportados por el integrante de la UNION TEMPORAL
VIAL DE OCCIDENTE, se concluye brevemente que: 1) las unicas diferencias entre las versiones 3 y 4 de dichos
formatos corresponden a su denominacién “versién 3" y “versién 4” respectivamente como quiera que en su
contenido son idénticas, y lo mas importante, los requisitos previstos en el pliego de condiciones y en la ley se
encuentran presentes y acreditados en ambas versiones de dichos formatos; y 2) la unica modificacién
introducida por el proponente en cada uno de dichos formatos corresponde a la frase ‘integrante de la UNION
TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE con un 50% de participacion” la cual de ninguna manera desnaturaliza el
documento valida y oportunamente acreditado, ni constituye una infraccién a las reglas del pliego de condiciones
ni de la ley, encontrando que la observacion apela a una exegesis exacerbada sin fundamento doctrinario,
jurisprudencia ni legal.

c) Frente al archivo comprimido “PONDERABLES .rar”:

Se trata de exactamente la misma apreciacion del proponente para lo cual, se reproducen los mismos
argumentos ya verbalizados por la entidad pero en lo respectivo, referente a los formatos 14 y 8 proporcionados
por la entidad y que hace parte de los documentos del proceso, y contrastados con los respectivos formatos
aportados por el integrante del CONSORCIO GVI AL - MAD, se concluye brevemente que: 1) las Unicas
diferencias entre las versiones 3 y 4 de dichos formatos corresponden a su denominacion “versién 3” y “version
4’ respectivamente como quiera que en su contenido son idénticas, y lo mas importante, los requisitos previstos
en el pliego de condiciones y en la ley se encuentran presentes y acreditados en ambas versiones de dichos
formatos; y 2) la Unica modificacién introducida por el proponente en cada uno de dichos formatos corresponde
a la frase “integrante del CONSORCIO GVI AL - MAD” la cual de ninguna manera desnaturaliza el documento
valida y oportunamente acreditado, ni constituye una infraccion a las reglas del pliego de condiciones ni de la
ley, encontrando que la observacion apela a una exegesis exacerbada sin fundamento doctrinario,
jurisprudencial ni legal.

Las observaciones no proceden sin perjuicio de la compulsa de copias anunciada.

> PROPONENTE No 9 CONSORCIO YVY INVIAS
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INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 4: 28§-2010
(Suscrito con GOBERNACION DE LA GUAJIRA)

El proponente aporté como sustento de la experiencia que pretendia acreditar, el Acta recibo final de obras del Contrato de
Obra Publica 285 de 2010, suscrito entre el Departamento de la Guajira, en calidad de contratante, y Yezitd Cornejo Ochoa,
en calidad de contratista, el cual tuvo por objeto el “MEJORAMIENTO DE LA VIA DE ENTRADA AL BARRIO Y VIAS
INTERNAS AL BARRIO DIVIDIVI, MUNICIPIO DE RIOACHA, DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.”

Ahora bien, el Comité Evaluador en el ejercicio de su potestad verificadora y teniendo en cuenta la advertencia realizada por
parte del proponente No.3 CELASH INGENIERIA SAS en el presente proceso, procedio a revisar en los documentos
obrantes en el Registro Unico de Proponentes administrado por la Camara de Comercio de La Guaijira con el fin de corroborar
la veracidad de la observacion y la legitimidad y uniprocedencia del documento “ACTA RECIBO FINAL DE OBRAS
CONTRATO DE OBRA PUBLICA NUMERO 285 DE 2010”, encontrando que existen diferencias entre el documento
aportado por el proponente y el documento que reposa en los archivos del Registro Unico de Proponentes.

El documento aportado se identifica con el rotulo “4. 1826522.pdf" y consta de cuatro (4) folios donde las hojas uno, dos y
cuatro no presentan ninguna novedad, sin embargo, la hoja tres del archivo en el item “OBRAS ADICIONALES
EJECUTADAS’ relaciona un item No “7 “SERVICIO DE GRUA (POR DIA)” que no guarda relacion con el documento con el
cual fue comparado:

OBRAS ADICIONALES EJECUTADAS

} ﬂmm{mmm OBRA | UNID | PRECIO

LIZACION VIAL %
MEZCLA DENSA EN CALINETE TIPO
ALIL M3
7 | SERVICIO DE GRUA (POR DIA)

§
UND | 50000000

RO A = Lot LA TR A Avivws g fira.

(Pagina 3 archivo “4. 1826522.pdf’) el recuadro rojo fuera del documento original.

Por su parte el documento que reposa en el Registro Unico de Proponentes, al momento de su descarga se identifica con el
rotulo “30-2265831.pdf" consta de 23 paginas, encontrando a folios 20 al 23 se ubica el “ACTA RECIBO FINAL DE OBRAS
CONTRATO DE OBRA PUBLICA NUMERO 285 DE 2010” en cuya pagina 3a se evidencia la diferencia con el contrato
aportado por el proponente a la licitacion en curso:

‘ OBRAS ADICIOMALES EJECUTADAS

?\ nﬁmw%"m“m L oins | precnSicaiay
5 ra i ; i 2 -

IMROS. i

MEZCLA DENSA EN CALINETE TIPO
MOCZ M2

7 |REP~LE‘.E OE MANHOLES

é § 58.£35.000,00

00| $2.000.000.00

¥ H L PN,
P P FRTA 8= FIR22 | (T IHT S

A AR,

(Pagina 22 archivo “30-2265831.pdf") el recuadro rojo fuera del documento original.

En paralelo, la diferencia en el documento salta de bulto, con lo cual no resulta procedente establecer cual es el documento
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original o que contiene la informacion veridica y legitima:

‘ OBRAS ADICIONALES EJECUTADAS OBRAS ADICIONALES EJECUTADAS

. X :
3
UNID. | | l DESCRIPCION DE LA OBRA UNID L

'PRECIO |CANTIDAD|  VALOR 1

UNTARD| WAL ST

SUMINSTTROS ; S
STABILIZACION VIAL &l ! i e X

. | MEZCLA DENSA EN CALINETE TIPO |

8 _lupc i

| 7 |REALCE DE MANHOLES |

Il | BE@_GR!PC%IN DELA DBRA

wen |

FRECIO |[CANTIDAD
bt i

| [ESTABILIZACION VIAL
| | 5 |MEZCLADENSAEN CALINETETIPO
sersoonoo|  £7.24| §56835.00000) e MOC2
2 | | 7 |SERVICIO DE GRUA (PORDIA)

M3 |$875.000,00 67,24  $58835.000,00/
3

M3

UND _[500.000,00 400]  $2000000,00]

| UND

500.000.00 400  §200000000
— A TN GNP ACHON LT A G ST k
* ERRH GOUHRACHINIEEA G A PENTE LA AR ‘\ UL ONGS. (0) T2224T- 1T TIAS 127223
TELEFUNGY, (5) T2UII67-TITASI8 = TIR22] (- TIHT BAE-
RICHACHA =LA 6 LA LIRA A fagan

RIOFLCHA = LA GUALIR:

Ante las inconsistencias antes descritas, la entidad mediante radicado 2025S-VBOG-047721 trasladd la solicitud de
informacién a la entidad contratante, Gobernacion de La Guaijira, para que se pronunciara al respecto. El dia 17 de julio de
2025 se recibio la respuesta de la Gobernacion mediante Oficio No.120-2025, en la que se evidencia la totalidad de las
actividades ejecutadas en el marco del contrato en mencién. No obstante, en ninguno de los documentos remitidos por dicha
entidad se observé la actividad correspondiente a SERVICIO DE GRUA (POR DIA), como lo describia el Acta de Recibo
Final de Obras aportada por el proponente y por el contrario, se confirma Unica y exclusivamente frente al controvertido
numeral 7 del capitulo “OBRAS ADICIONALES EJECUTADAS” que correspondid a la actividad “7 REALCE DE
MANHOLES”. Esta informacién adquirida directamente de la entidad contratante es concordante con la depositada en el
RUP y en las evidencias aportadas por el observante, y rifie con lo acreditado por el observado.

Teniendo en cuenta las evidencias allegadas por parte de la entidad contratante (Gobernacion de La Guajira) y las
inconsistencias evidenciadas por parte del Comité evaluador, se informa al proponente que se encuentra inmerso en la
causal de rechazo “H. Que el proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los
términos de la seccion 1.11 del Documento Base” descrita en el numeral 1.15 del pliego de condiciones.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de RECHAZADO.

En desarrollo de lo anterior, y con fundamento igualmente en lo estatuido en el numeral 1.11 del pliego de condiciones
que indica:

"1.11 INFORMACION INEXACTA

La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacién aportada por el proponente. Para
esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o entidades respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el proponente y la verificada por la
entidad, la informacion que pretende demostrar el proponente se tendra por no acreditada.

La entidad compulsaréd copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en los cuales la
informacion aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el
proponente haya demostrado lo contrario, y rechazara la oferta.”

Se procedera entonces a efectuar, simultaneamente al acto de adjudicacion, la compulsa de copias
correspondiente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el fin de investigar la posible comision
de conductas punibles cometidas por el proponente conforme a lo indicado en este proceso.

> PROPONENTE No 4 UNION TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE

El comité evaluador en su ejercicio de la potestad verificadora, y atendiendo a las intervenciones que fueron
presentadas en el proceso de seleccion LP-DEO-SGI-007-2025 que actualmente se encuentra en evaluacion,
tuvo conocimiento de la observacion que en dicho proceso presento el proponente CONSORCIO CONYCON
GVI, en el cual atacé la propuesta del proponente UNION TEMPORAL VIAL DEL NORTE en los siguientes
términos:
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Sapaneta, julio 17 de 2025

Seficres . .
INSTTUTO HACIOHAL DE VIAS = INVIAS

Referencia: LP-DEO-3GH0O0T-2025

GESTION VIAL INTEGRAL DE LAS CARRETERA HONDA - GUADUAS
= VILLETA, RUTA 5008 DESDE EL PR 5+850 AL PR 644000 ¥ VARIANTE
HOMDA - PUERTO BDGOTA. RUTA 5007 DESDE EL PR 44+000 AL PR
46+1150, EM LO5 DEPARTAMEMTOS DE CUNDIMAMARCA T
TOLIMA [SECTOR 1] ¥ GESTION WIAL INTEGRAL DE LA CARRETERA
EL KORAN - GUADUAS, RUTA S005E DESDE EL FR 0HD00 AL PR
58+142, EM EL DEFARTAMENTO DE CUNDINAMARCA [SECTOR 2).

Asunfo: Observaciones al informe de evauacion
Reciban un cordial saludo

Observacion al pfoponente UNIGN TEMFORAL VIAL DEL MORTE.

La capacidad residual de los proponentes &5 el resuttads de la sumatona de
ia capacidad residual de cada uno de sus miembros. Es por esto gue cada
unoc de sus integrantes debe diligenciar el Formato SC con la lista de
confratos en gjecucidn.

Revisado el formate aportade por la empresa IMGENIERIA DE COLOMBLA
INGDECOL 5.A.5. quien a3 miembro de ik Unidn Temponal Vial del Norte, se
encuenfra gue la misma no reportd el contratc que s= encusntra
gjecutando con el Deparfamento de Horte de Santander, como miembors
de la UMISN TEMPORAL MANTEMIMIENTO CUPULA 2024 con un 70% de
participacién, cuyo objetc &5 ADECUACION, MANTENIMIENTS Y
MEJORAMIENTS DEL EDIFICKS CUPULA CHATA DE LA GOBERMACION DE
NORTE DE SANTANDER, con un valor de 3 1.955.936.410, y segun la promoga
Ho. 2, e plazo finaliza 1 30 de septiembre del presente afio.

Esta informacidn es verficable en & siguisnte enlace:
community secop.gov.co/Public/Tendering /O pportunityDetail/indexZnotic

Modgi=yssg o)

La anterior sitwacién configura la cousal de rechazo conteniaa en el pliego
&N el numenal Y:

Y. No informar todos los confratos gue el proponente en
ejecucion antes del cieme, necesarios para acreditar su_capacidad
residual conforme a ko seccion 3.11.7

¥ contravia en forma directa 1as reglas del piego sobre capacidad residual:

“Los proponentes dcreditandn o copacidad residual o K de
contratacion confiorme se deseribe a confinuacidn. En fodo case, si
con postencridad al ciemes del proceso cuglquier interesado, durante
e frasiogdo del informe ge evauacion, © la entidod, en wo de ko
porestad verficadora, adviede gue se dejé de incluir, al cieme del
proceso, por parte de un proponente, alguna informacion contractual

copacidad residual lo enfidod rechazaord la oferda

Ad |05 cosas, el proponente debe ser rechazado.

Atentamente

CONSORCIO CONYCON GVI

Esta situacion configura la cavsal de rechazo contenida en el piego en el
numeral ¥:

Y. Mo informar todos los confratos gue el proponente en
eiecucion antes del cieme, necesarios para acreditor s capacidad
residual conforme a la seccidn 3.11.7

T contravia en forma directa las regias del piego sobre capacidad resdual:

“Los proponentes acreditardn la capacidad residual o K de

contratacidn conforme se describe a confinuacién. En fodo caso, s

oon postenicidad al cieme del proceso cudkguier inferesodo, durante

e trasiodo del informe de evawacion, © o entidod, en uso de ko

potestad verficador, odvierde que se i ] i

proceso, por parfe de un proponente. alguna informacion confraciual
= EC T Cl il i -

Ad |05 Cosas, &l proponente debe sef rechazado.

Revisado el formato aportade por la empresa JESV AR MULTIPROYECTOS SAS.
quien es miembro del Consorcic DSCH, se encuenfra que k3 misma no
reportd el confraro gue e encuentra ejecutando con & Municipic de
Chitogd, cuyo objeto e REHABILTACION Y MAMTEMIMIEMTO DE LAS ViAS
TERCLARIAS DEL MUMICIPID DE CHITAG-‘\. HORTE DE SANTANDER, con un valor
de 3 331.717:215, el cual fue adjudicado & 20 de junio de 2025, y tiene un
piazo de ejecucion de fres (3] messs.

segln s reglas del Formato SC que soporta i evaluacion de 1 copacidag
residual, cuando el conirate na side adjudicado pero a la fecha de ciemre
no tiene octa oe inicio, de igual forma debe incluise en el Formato,
obligacién gque omitid el proponente:

b & e onfrato ba e
del preceso. no cuenta con de inicig, debe incluirse en
formato 5C con el valor total del coniralo, diligenciando de igual
manera las columnas de la 1 a la & tener presente gue para estos
o505 &N la columng 4 se debe registrar iz misma fecha de cieme ael

proceso’.

icodo

sando un

Esta informacidn es verficable en el siguisnte eniace:

LR CONIgios gov,co/consylige  datgieprocece ot numeonsigne]
0=3511-1437045]
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En desarrollo de lo anterior, el comité evaluador procedié a verificar que dentro el proceso LP-DEO-SGI-004-
2025 la sociedad INGDECOL SAS se presentd como integrante del proponente plural UNION TEMPORAL VIAL
DE OCCIDENTE que corresponde a la oferta No 4, y en tal virtud procedid a efectuar la revision de los
documentos que fueron presentados por el proponente tanto en el proceso LP-DEO-SGI-007-2025 y LP-DEO-
SGI-004-2025 encontrando que en ambas propuestas, se omitio, tal y como se observo, la inclusion del
“CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. LP-SEG02516-2024 celebrado entre el DEPARTAMENTO DE NORTE
DE SANTANDER y UNION TEMPORAL MANTENIMIENTO CUPULA 2024 representada legalmente por JEYCI
YOHANNA PABON JIMENEZ identificada con la cedula de ciudadania No. 1.093.752.369 de los patios.
Integrantes1) JOSE OSWALDO RINCON RAMIREZ identificado con cedula de ciudadania No 88.224.493 de
Cucuta, participacion del 12%. 2) INGENIERIA DE COLOMBIA INGDECOL SAS 70% GALAGRO
INGENIERIA SAS NIT. 900.899.867-1 representada legalmente por CIRO MAURICIO PERALTA
GUTIERREZ identificado con cedula de ciudadania No .80.773.605 con participacion del 18%.) GALAGRO
INGENIERIA SAS NIT representante legal WILLIAM GALAN ROMERQ identificado con cedula de ciudadania
No 1.090.391.911”

0|z

DISPOSICIONES ESPECIFICAS CONTRATO DE OBRA PODLICA Mo LP-SEG-
D2516-3034 CELERRADO ENTRE EL DEPARTAMENTD MORTE DE SANTANDER ¥
UNIGN TEHPORAL MANTENIHIENTO CUPULA 2024

Entre o6 musirios, & saber DEP‘FHTRHENTG DE MNORTE DE SAH'I'AHIJE‘H.
0'2" tificado oon @l KIT. oo 800.103.93 revesentado segalments pars ios efoctos

del presenie coniraio por @l doctor JUL!I'O l:[’Sl.H SILYA ﬂ.'[NC"IJN
A, -uu-ll B30 oy |6 cddula 38 dudedesia Ho §3 483 407 exdpedadd
[l B O Saniesder), nfloando an U oo dicidn de seckerum G!llEi.M.
para s cual foe ""t-] ado
i‘:‘- ado o do | P ode
Lant areder, =EgUn I-I-
& .:lll'- FROSEROS PAFE ELSOADH
o 4, secckds 1 del Manos de

Depariamento W, de S MJ.: e rreaad e Descrato
h 4 Faen MTL ¢ gpasn en adelanle s deosTinans BL
b!PﬂtmthTD\, W i Ba o LINI#N 'I'EIII'ﬁHAL HANTENTMIENTD
CUPULA 2034 © bct—ntld.-l-n hn rrup-n .'IE'I'I'_I VOHANNA PABON JIMENEE
dl.- IJ:l;\-:-I mluuuuﬁ: N:-Il.'1 3:!!:-':!:::- Integrantes])
.= a3

gal
endula de clutadania No 1050 390911
I b deiofmokck EL Dﬁﬂt“fll-'l’.l.

Ahora bien, conforme a la observacion planteada el “CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. LP-SEG02516-2024
celebrado entre el DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER y UNION TEMPORAL MANTENIMIENTO
CUPULA 2024, si se encontraba en ejecucion al momento del cierre del presente proceso, todo de lo cual da
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cuenta la plataforma transaccional SECOP Il, en donde es claro que el plazo inicial del proceso es del 30-12-
2024 y la fecha de terminacion del contrato es el 30-09-2025

Que mediante modificacion de fecha 25-04-2025 se realiza prorroga no 1 al contrato de obra ampliando el plazo
de ejecucion en dos meses mas conforme a las razones expuestas en los documentos anexos de la
modificacion, efectuada la prorroga su vencimiento Sera el 30 de junio de 2025, tal como se evidencia a

continuacion:

Avpnbds § calleg 13 ¥ 14 Palacio de Goblame
&0 5956200 - 018000IESTAT  Frral gobernacionnorisdesanianaer ov.co
i, N FLdEE LA oe Gir Co

Infanmacitn gensral

T T L O I
LA, OTRMOD, TR
Moaihcacoon

I el ponirglo an BEC0P  CoOd PCCNTR TIGESSR
Euitmin  Fusicsics
Tipo  lodificsl & coniais
JABqUiere e nnoromes o el
e T

Facha del eyisdn  FA0ATT75 & 3317 7

EE AEALITA PRORADNRE W | AL CONTHATO DE OBRA
AMPLIAMDN EL PLAZO OE EJECLUCION Eli DOS MESES
Jinlibeainin de U redificecain  WAS CONFORME A LAS RATORES EXPUESTAS EN LDE
DOCKIMENTOS ANEXCS  FFECTUADA LA PRORROGA S
VERCRIENTE SEMS EL 3 DE JLMID DE 2423

Dl uimimiiig de b iidincicion

Dlafusaims Bgitilie (s (i Lierate
25 _pd 33 DOCURENTOS COMPLETOS 3534 DOCLRENTOS COMPLETOR oo
FPROGRIGA g PRCRFCHRL, pal
ESTLENG PREVID _prosegs DEFLA mant gos_vl 3y ESTUDD PREWIO_peerrogs OHRA mam get_vl |31 W
N paf 1ipatt e
COMDICATHES ESPECIFICAS pioaroga abia (1] V3 (1) CORDICIDNES ESPECIFICAR prasioge sbea (1) W2 (0
iPacugerago| p | Rt ad o) pad! e

principios y finalidades de esta ley y a los de la buena admimistracion. (...)% 10) Que
el plazo inicial del Contrato de obra LP-SEG-002516-2024 con una duracidén de
CUATRO (04) MESES ¥ una prorroga de DOS (02) quedando el plazo botal del
contrato  en seis (06) meses. 10) Que de las anteriores consideraciones y de
acuerdo a la normatividad vigente se desprende gue esta Prorroga No 1 al contrato
de obra LP-SEG-02516-2024, es viable jundicamente cuyas clausulas a continuacion
se enuncia, asi: CLAUSULA PRIMERA: OBTETO DEL CONTRATO: Efectuar proroga Mo
1 2 CONTRATO DE OBRA LP-SEG-02516-2024 ADECUACIOMNTENIMIENTO ¥
MEJORAMIENTO DEL EDIFICIO CUPULA CHATA DE LA GOBERNACION DE NORTE DE
SANTAMDER. CLAUSULA SEGUNDA- — PLAFD DE EJECUCIOM del contrato
principal quedara de la siulente forma: adicidnese el plazo de ejecucidn el
contrato de obra LP-SEG-002516-2024 por el término de una prirroga  de DOS
(02) meses mas guedando la duracion del contrato  en seks (06) meses incluldo el
piazo Iniclal y la presente prorroga , .conforme los estudios previos v documentos
gue justifican la prorroga Mo 1 gue hacen parte integral de la prorroga y definen
lgualmente las actividades, alcance y obligaciones del mismo. . CLAUSULA
IERCERA : PLAZO DE EJECUCION: GARANTIAS [as Garantia unica se debera
ampliar conforme a la modificacion introducida a traveés del presente adicional en
cada uno de los amparos establecidos en el contrate principal. CLAUSULA

De acuerdo al cierre del proceso que nos ocupa que ocurridé el 09-06-2025, es claro que el contrato se
encontraba en ejecucion, y debié haber sido incluido en el formato 5C, conforme a las reglas del literal E del
numeral 3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del pliego de

condiciones:
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E. Saldos Contratos en Ejecucion (SCE):

El proponente debe presentar el Formata 5C - Capacidad residual suscrito por su representante
legal y su revisor fiscal si el proponente esta cbligado a tenerlo, o por el contador o su auditor
independianta el cual contenga | lista de los contratos en sjscucidn tante a nivel nacional come
internacional indicando: i} el valor del contrato; i) el plazo del confrato en meses: iii) la fecha de inicio
de las obras del contrate, dia, mes, afio; iv) si la obra la ejecuta un consorcio o unidn tlemporal junts
con el porcentaje de participacion del integrante que presenta el certificade, y v) si el contrato se
ancuentra suspandido, de ser asi, la fecha de suspensitn, En al cerificade debe constar
expresamente si el proponente no tiene contratos en ejecucion

En consecuencia, hay lugar a aplicar la causal de rechazo prevista en el literal Y del numeral 1.15 causales de
rechazo del pliego de condiciones, que a la letra dice:

“Y. No informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecucion antes del cierre,
necesarios para acreditar su capacidad residual conforme a la seccion 3.11. “

El proponente, NO CUMPLE. con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.11, obtiene calificacion de NO CUMPLE.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente es RECHAZADO.

Hasta aca la respuesta a las observaciones, a constancias y pronunciamientos de la entidad.

El proponente representante legal del proponente No 10 Consorcio Alpes, solicita el uso de la palabra
y manifiesta:

Gracias, bueno. En primer lugar, el INVIAS es conocedor del Decreto 1600 referente a las a los controles que
puede tener una empresa sobre otro en los procesos de licitacion. Entonces yo no sé para qué, el INVIAS lo
solicita y en un futuro yo puedo tener control sobre otra empresa y decir: si tengo, y entonces el INVIAS va a
decir: Ah, bueno, nosotros no somos la entidad competente para la investigacion, ;Si? entonces no me explico
este hecho de la colusién es muy dificil, digamos de comprobar y de la Unica manera de comprobar seria
demostrar en un documento la injerencia, Si? la participacién de un proponente en varias ofertas como yo lo
demostré, pero el INVIAS siempre sale por la tangente diciendo que no tiene competencia. Entonces, ¢ por qué
tuvo competencia para investigar al proponente de la Guaijira y ahi si pudo corroborar?, ;porque en INVIAS no
es facil, si la superintendencia enseguida le respondia sobre esto?, lo que si yo conmino a la entidad a que
haga la denuncia ante la Superintendencia de servicios, porque esto yo si lo voy a seguir, porque es que yo sé
que este tema es ya es publico, que aqui se presentan 30, 40 ya eso esta constituido y el INVIAS ya lo va a
legalizar, que se sigan presentando 20, 30 ofertas en colusién y entonces yo me presento con una empresita,
;cuando voy a ganar? Nunca, Ah, entonces, eso si, quiero yo dejar la constancia; y lo otro es que no me
respondieron, que yo por qué me quitan el punto, si ustedes me dicen que la empresa MD me le avalan el
contrato y es la empresa que va a aportar el discapacitado ¢ por qué me quitan el punto? ; Por qué no me ponen
el punto de discapacitado? No, me respondieron, muchas gracias.

INVIAS RESPONDE:

Sefior Alfonso, bueno, muchas gracias primero por su intervencién, vamos a tomarla como constancia en los
términos que corresponde. Sin embargo, para el efecto también INVIAS se permitira hacer las siguientes
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precisiones a efectos de lo que usted acaba de hacer. Lo primero, indicar que la entidad ha actuado en lo que
corresponde en el término de sus competencias. Aqui lo que usted presenta es unas presuntas o posibles
pruebas relacionadas con un acto de colusion de las cuales los otros proponentes también presentaron sus
respectivas controversias a las mismas pruebas y la entidad de sus capacidades funcionales, no tiene la
jurisdiccion para determinarlo a valorar por él. Es por ello que estas mismas se tendran que trasladar para la
autoridad competente, (...) usted presentd una serie de argumentos, los cuales estan, fueron refutados por los
otros proponentes y la entidad no tiene la competencia funcional ni legal para efectos de determinar cuéles de
las cuales de las argumentaciones o pruebas aportadas corresponden a la realidad factica en la que usted
pretende demostrar. Para eso existen competencias funcionales y delegadas en la ley de distintas entidades,
encargada de determinar en el marco sus competencias, las consecuencias y las valoraciones de las pruebas
que corresponde, en ese orden de ideas, ya no esta llamada hacer un juicio de valer sobre una prueba u otra,
por cuanto excede sus limites legales, es funcional, si, es por eso que conforme si con las respuestas a las
observaciones, las mismas seran todas las a superintendencia de industria y comercio, valga la pena también
precisar que el ejercicio que ha hecho la entidad para efectos de compulsar copias a la Superintendencia de
industria y comercio no es cierto que la Superintendencia nos responde en 1 u otro sentido de manera &gil, en
ese sentido, lo que hemos evidenciado como experiencia de la entidad es que haber sido compulsados copias,
este procedimiento por parte de la Superintendencia tomara el término administrativo que para tal fin, que dicha
entidad y por lo tanto la entidad no puede supeditar el resultado del procedimiento de seleccion hasta tanto no
se resuelvan estas, por cuanto lo mismas corresponde a unas presunciones u observaciones que no se
encuentran probadas, en definitiva, en los cuales no se puede terminar. Como le digo en las competencias por
parte de lo que usted refiere, a otras circunstancias, como fue el contrato de la Guaijira, esta documentacion de
dénde se obtuvo directamente de las fuentes que se encontraban registradas ante la Camara de Comercio en
el RUP, como se explico en la respuesta y de la pronta respuesta, que en este caso tuvimos de la Gobernacién
de la Guajira y también del hecho que el proponente en cuestidn nunca se pronuncié al respecto de contratos
en una capacidad jurisdiccional de determinar y valorar poderes. Finalmente, sefior Maestre, para dejarle claro
a su observacion si se le dio respuesta, se le dijo los motivos por el cual no se le otorgd el puntaje por
discapacidad, teniendo en cuenta que el proponente en su calificacién técnica tiene una capacidad de
rechazado por los argumentos ya expuestos en el documento que fue amplia lectura total. En una calificacidn
técnica rechazada no es cual posible para con este valor otorgarle un puntaje por una calificacién técnica de
que depende de la calificacidn técnica. Corrijo, en este caso el puntaje de experiencia corresponde al 40% de
la experiencia acreditada dentro del proceso por parte del proponente que acredita al discapacitado, en ese
orden de ideas, al tener una calificacion técnica de rechazado, no es viable ni técnicamente posible darle un
puntaje que corresponde a discapacitados cuando la experiencia no se acredito en ese orden de ideas, sefior
Maestre, le vamos a dar el respuesta a esos sentidos y haciendo una Ultima precision, el decreto 1600 de que
usted refiri¢ al inicio de la audiencia indica que la entidad, en el marco de las respuestas que en los proponentes
en la oportunidad legal y que aparte la entidad de manera garantista un tiempo adicional, tomara la acciones
legales en 3 puntos que sefala el Decreto 1600: la primera es determinar si existen inhabilidades e
incompatibilidades establecidas en la ley para efectos de los proponentes, siempre y cuando se enmarquen
dentro de ellas, con la informacion aportada; la segunda, si fuere el caso de las respuestas y las verificaciones
hechas, determinar si existe, si deberia de ese acompafiamiento preventivo de las autoridades competentes en
el procedimiento de seleccién y la tercera, y es que si es del caso, también se compulsaran copias a las
autoridades competentes, en ese orden de ideas, eso fue lo que hicimos para el resto del presente
procedimiento, todas vez que la observacién llevé a las determinaciones tomadas por el Comité en el marco de
las competencias y conforme lo establecié en el Decreto 1600.”

SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES

Se procede a informar en tiempo real por los miembros del comité evaluador la calificacion de cada uno asi:
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SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONOMICOS (SOBRE 2) DE LOS PROPONENTES
CALIFICADOS COMO HABILES.

Se realiza la desencriptacion y la apertura de los sobres economicos y se relacionan las ofertas economicas
abiertas, y conforme a la observacion de los intervinientes en la audiencia se hace la verificacion para verificar
que las mismas hayan quedado en la condicidén de publicas para su consulta y verificacién por parte de los

interesados.

Se proyectd la regla del pliego de condiciones relativa a la evaluacién de las ofertas econdémicas.

414 DETERMIMACKOM DEL METODO PARA LA POMDERACION DE LA PROPUESTA
ECONOMICA

La entdad seleccicnara &f mesado de pondaracian de la propuasta scoramica de acuerda con las

glguientes altemativas:
Concepto Método

{ Madiana con valor
ahsoluto
2 | Meda geometrica |
2 | “Mede artmdlica I
| IS bajs N ]
4 | Manor walor ;

Para determinar al métoda de pondaracan, ba entidad tomara los cenlaves de la Tasa de Cambio
Represartativa dal Mercads [TRM|, certificads por la Supenntendencia Financiera de Colombia (an
il aitia wal: hilps eyt superfinanciens. gov.co/pubbeacion'G0B 18)

El dia da |a audisncia efective de adjudicacidn. la entidad iniciara mespondiesndo y resalviendo las
cigervacones presantadas al informe de evaluaciin, de confermidad con el nemeral 2.6, Despuds
|a enlidsd iniciard la sperfurs de los schres de las oferiss econdmicas, wverficerd, & procsde,
determinara las corecciones aritmaticas y salicitass |a ustficacon de precics artficalments bajos a
gque haye lugar, sl &8 necesario, la entidad s pronunciars schre las ofertas requeridas an o
térmmcs del mumaral 4.1, Posteniormente, la entidad definira ol méiodo o ponderacion de las
prapussias de acierds con las siguisnbes reglas:

s LUna vaz agotado el procedimianto antenor, s Entided debera pronuncsarse sobre las
propueslas gue han sido rechazadas y les Que &8 encueniran validas. S ewhe
promuncamiento, 82 realiza hasta las 3200 pm, la entidad tomara la TRM que nja para e dia
habil siguisnbe. En caso contrana, cuands of pronunciamienis sa dé despuss de fas 3:00 pm
\a antidad tomara la TRW que nja para &l segundo dia hahil siguismte

La audiencia se suspendid para efectos de la correspondiente evaluacion siendo las 12:33 m., del 21 de julio

de 2025.

OCTAVO. - 8. EVALUA(}ION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LOS PROPONENTES
CALIFICADOS COMO HABILES.

A través de mensaje con referencia CO1.MSG.8203102 del 21/07/2025 6:11:55 PM se publicé el informe de la
evaluacion de las propuestas economicas.
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NOVENO. - 9. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA EVALUACION ECONOMICA.
Igualmente, en el mismo mensaje con referencia CO1.MSG.8203102 del 21/07/2025 6:11:55 PM se corri6
traslado a los proponentes de la evaluacion y de las observaciones que ya habian sido presentadas por los
proponentes frente a las ofertas econdmicas, hasta las 12:00 M, del dia 22 de julio de 2025.

DECIMO. 10. LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS.

A través de mensaje con referencia CO1.MSG.8217091 del 24/07/2025 del 8:58:13 AM publicado en la
plataforma SECOP Il y en la plataforma TEAMS se anuncié la reanudacién de la audiencia para el 24 de julio
de 2025 a las 11 a.m., realizado la lectura y resolucion de las observaciones en los siguientes términos:

o OBSERVACION PROPONENTE No 6 GVI- AL MAD
ST M:GA @ M:GA @

A |

e 2 _,{"“’
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El proponente No 6 CONSORCIO GVI AL MAD a través de sus distintas intervenciones ya verbalizadas en audiencia,
insiste en la aplicacion de las causales de rechazo “b” y “cc” del pliego de condiciones, en incluso se propone la aplicacién
de la causal “i” idem, argumentando que, basados en los metadatos de los diferentes archivos de las ofertas, la persona
que se identifica como “FRANCO ESCUDEROQ” corresponde a la misma persona que representa al proponente No 1,
FRANCO DAVID ESCUDERO MONTERROZA, y que a su vez, este Ultimo habria intervenido en la confeccion de
documentos confidenciales en la elaboracion de la oferta de sus competidores, como lo es la propuesta econdmica.

La evidencia que ha sido suministrada por el observante y aquella a la que ha tenido acceso el comité evaluador, se
circunscribe a las “capturas o impresiones de pantalla” proporcionadas por los proponentes observantes, PROPUESTA
No 10 CONSORCIO ALPES y PROPUESTA No 6 CONSORCIO GVI AL MAD, asi como los documentos de la oferta de
cada uno de los proponentes observados que corresponden a los proponentes CONSORCIO MT MADRID (ENDD
CONSTRUCCIONES SAS, MT CONSTRUCCION Y DISENO DE PROYECTO SAS), CONSORCIO LA VICTORIA (PDC
CONSTRUCCIONES SAS, VACONS SAS) y CELASH INGENIERIA SAS los cuales hacen parte del expediente
electrénico y reposan en SECOP |I.

Al respecto es importante precisar nuevamente que el pliego de condiciones determina la causal de rechazo “b” en su
literalidad la describe:

“Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente o haga
parte en mas de una propuesta para el presente Proceso de Contratacion.”

Es asi que, no puede entonces la entidad hacer una interpretacion extensiva de la misma, pues los integrantes que
componen los proponentes 1, 2 y 3 obedecen a personas juridicas distintas y en consecuencia no es posible aseverar
que hace parte en mas de una propuesta pues claramente su razon social y niumero de identificacién son distintos como
se evidencia a continuacién:
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De tal manera que mal haria la entidad en aplicar la causal de rechazo.
En cuanto a la aplicabilidad de la causal “i" se precisa que los conflictos de interés se encuentran previstos en distintas
normas de caracter constitucional o legal, y que habiéndose analizado la Constitucion politica en su. art 126, Ley 5 de
1992, Ley 136 de 1994, Ley 144 de 1994, Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1437 de 2011, Ley 734 de 2002, Ley
1564 de 2012, no se configuran ninguna causal que pudiera sugerir un conflicto de interés.

Por lo anterior, la posicion del Comité evaluador y de la Entidad no puede ser otra distinta a la ya pronunciada con respecto
al planteamiento de colusién que se ha explayado por parte del proponente GVI AL MAD y en su oportunidad por el
proponente Consorcio los Alpes. Apegados al principio de legalidad que gobierna las actuaciones publicas, las
instituciones y las competencias tanto de las entidades como de los funcionarios publicos, es posible deducir después de
un profundo analisis de la legislacion concordante sobre la materia que, la competencia para la instruccién y sancion de
las conductas -tanto administrativas como punibles- relacionados con los hechos de colusorias o hechos contrarios a la
libre competencia se encuentra en cabeza tanto de la Superintendencia de Industria y Comercio como de la Fiscalia
General de la Nacién.

Entonces, no es concordante con la legislacion que ha sido igualmente citada por el proponente observante, solicitar que
por parte del INVIAS se declare la comisidn y sancion de algin hecho constituya colusién; en contraste, lo que se ha
evidenciado -tanto de la legislacion como de los documentos e instructivos que dicha entidad ha proporcionado al publico
y alas entidades respecto a este tipo de practicas- es que se limita a las entidades y funcionarios que tengan conocimiento
de estas conductas, a imponer la obligacién o deber de denunciar ante la autoridad competente la posible comisién de
dichas conductas, para lo cual, eso si, ha proporcionado un catalogo de conductas o circunstancias en las cuales es
posible identificar los actos que eventualmente puedan constituir competencia desleal, colusién o restriccion a la libre
competencia.
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Es asi como, en efecto, en la correspondiente “Guia Practica para combatir acuerdos colusorios en procesos de
contrataciones estatal”, asi como en la cartilla de “Actualizacion Cartilla de Colusiones” expedidas en 2015 y 2023,
respectivamente, se enuncian los conceptos sobre los presuntos actos con base en los cuales se pueden identificar las
actuaciones de los proponentes u oferentes que puedan presuntamente constituir una conducta que amerite la
investigacion y sancion. Es asi como en dichos instructivos (que hacen parte integral de esta respuesta) se evidencian
algunas de las conductas que han sido puestas de presente por parte de los proponentes observantes respecto de las
ofertas 1, 2 y 3 de este proceso de seleccion.

Ahora bien, no obstante que los documentos resefiados son ‘guias’ para identificar este tipo de conductas en los procesos
de contratacion, ni en esas guias ni en ninguna norma que tenga categoria de ley, se encuentra indicado que, las
conductas que constituyen este tipo de infracciones a la libre competencia son taxativamente: o una causal de rechazo
de las propuestas 0 una inhabilidad o incompatibilidad o conflicto de interés, que permita a la entidad excluir del proceso
de seleccion la oferta de uno o méas proponentes, es decir, que en desarrollo del principio de legalidad no se ha
configurado una conducta previamente descrita la cual conlleve la sancién de rechazo de la oferta.

El concepto traido a colacion por el ultimo observante GVI AL MAD, el C-429 de 2024 de la ANCP-CCE de manera
expresa indicé que:

“..la configuracion de causales de rechazo en casos particulares debe ser determinada por las
entidades estatales que adelantan los procesos de contratacion y sus comités evaluadores, a quienes,
analizando las circunstancias propias de cada caso,_con un criterio de interpretacion restrictiva,
corresponde establecer si en efecto se presentan los supuestos de hecho de estas causales de
rechazo.” Subrayado y negrita fuera de texto.

Quiere decir lo anterior, que si la conducta descrita (en este caso la colusion) no se encuentra prevista en el pliego de
condiciones o en la respectiva ley de la Republica como causal de rechazo, le esta proscrito a cualquier servidor publico
hacer una interpretacion extensiva para adecuar conductas no previstas y aplicar una sancion, que en este caso seria la
exclusién del proceso de seleccion.
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Recuérdese que en el caso de la responsabilidad y competencias de los servidores la Constitucion Politica

sefala:

“ARTICULO 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion

en el ejercicio de sus funciones.” Subrayado y negrita fuera de texto.

En cuanto a las funciones y la extralimitacion en el ejercicio de las propias o ajenas al cargo, la Ley 1952 de

2019 establece:

“ARTICULO 26. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a la imposicién
de la sancion disciplinaria correspondiente la incursion en cualquiera de las conductas previstas en este cédigo
que conlleven incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,

prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de
intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en

esta ley.

()
ARTICULO 38. Deberes. Son deberes de todo servidor piblico:
()

Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u

omisidn que cause la suspension o perturbacion injusticia de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo

o funcién.

Realizar personalmente las tareas que le sean confiadas, responder por el ejercicio de la autoridad que se le delegue, asi
como por la ejecucion de las ordenes que imparta, sin que en las situaciones anteriores quede exento de la responsabilidad

que le incumbe por la correspondiente a sus subordinados.
ARTICULO 39. PROHIBICIONES. A todo servidor pablico le esta prohibido:

Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la_Constitucion, los Tratados

Internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y

municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y

disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo

Imponer a otro servidor publico trabajos ajenos a sus funciones o impedirle el cumplimiento de sus deberes.” Subrayado

y negrita fuera de texto.

Regresando al contenido del concepto proporcionado por la ANCP-CCE, en el mismo se destaca:

No obstante, lo anterior, le corresponde a cada Entidad Estatal, en el marco de los Procesos de Contratacion
que desarrolla evaluar si se estan presentando précticas anticompetitivas o de colusion. De este modo, no puede
perderse de vista que en Colombia las practicas anticompetitivas en compras publicas componen una infraccion
administrativa y un delito penal, por lo cual la Entidad Estatal debe denunciar actividades irrequlares a las autoridades
competentes, e iniciar una estrategia de generacion de competencia en el mercado que podréa encontrar en el numeral
“iv) Estrategias para incrementar la competencia en las compras publicas”, de la “Guia de competencia en las compras

publicas”

En conclusion, frente a este topico, de proceder en el sentido que solicitan los observantes respecto al rechazo
de las ofertas, constituiria una extralimitacion de las funciones de este comité evaluador, y por otro lado, omitir la
denuncia a las autoridades competentes, también constituiria una omision de las obligaciones, asuntos sobre los
cuales este comité ya se pronuncié en la segunda sesion de esta audiencia del 21 de julio de 2025 y

adicionalmente en esta sesidn que nos ocupa.

Y es que para reforzar esta posicion, y lo que ya ampliamente se ha expuesto, debe resefiarse que en la cita que
hace la ANCP-CCE de la jurisprudencia del Consejo de Estado, se evidencia que el procedimiento reglado que
se sigue en la SIC frente a este tipo de conductas, exige la rigidez y garantismo de un tramite absolutamente
predefinido y especial en donde el debido proceso y la contradiccion probatoria son protagonistas, y que por el

contrario en el tramite previsto por el INVIAS para el cumplimiento de su mision, no tiene cabida:

“La Superintendencia de Industria y Comercio, en su condicion de autoridad administrativa encargada de
velar por la proteccion de las préacticas restrictivas de la libre competencia, debe valorar las pruebas
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aportadas en la actuacion administrativa, de acuerdo con el conocimiento técnico que tiene, de tal manera
que a partir de un ejercicio de valoracion probatoria, formul6 un “modelo econométrico” para apartarse de
las conclusiones de la prueba pericial practicada durante la etapa de instruccion por la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia, por lo que, el mismo no puede considerarse como una nueva pericial; ii) La
decisién sancionatoria se fundd en las pruebas oportunamente practicadas y decretadas dentro de la
actuacién administrativa, frente a las cuales, los demandantes tuvieron la oportunidad de ejercer el derecho
de defensa y de contradiccion; iii) Las partes tuvieron la oportunidad de controvertir las conclusiones de la
valoracion probatoria efectuada por la Superintendencia de Industria y Comercio a través del recurso de
reposicion, para lo cual, podian aportar elementos de prueba idéneos para desvirtuar las conclusiones a
las que arribé la Superintendencia de Industria y Comercio en la Resolucién No. 64400 de 16 de noviembre
de 2011, al proponer el modelo de “argumentacion econométrica” antes descrito; iv) El dictamen pericial
decretado en primera instancia rendido por perito adolece de error grave, en tanto que versé sobre una
materia u objeto diferente para el cual fue decretado, es decir, se refirio al ejercicio de simulacion que
efectud la Superintendencia de Industria y Comercio en el auto de apertura y no al “modelo econométrico”
que sustento la decision sancionatoria. v) El concepto técnico per se no es una prueba que goza de la
fuerza persuasiva suficiente para desvirtuar el anélisis efectuado por la Autoridad Nacional de la
Competencia sobre la inexistencia de un acuerdo contrario a la libre competencia. vi) Los testimonios
decretados en la primera instancia no desvirtian el analisis probatorio efectuado por la Superintendencia
de Industria y Comercio al momento de expedir los actos administrativos sancionatorios.”

En mérito de todo a lo anterior se destaca que, la entidad ya ha procedido a efectuar la correspondiente compulsa
de copias y traslado a las entidades competentes, esto es, a la Superintendencia de Industria y Comercio y a la
Subdireccién de Defensa Juridica del INVIAS para que efectie la denuncia a que haya lugar ante la Fiscalia
General de la Nacion:

Como se ha anunciado, las observaciones no son procedentes.

El proponente GVI AL MAD a través de su representante legal otorga poder en audiencia para que su
representante realice la siguiente declaracion la cual se toma titulo de constancia en virtud de la preclusividad
de las etapas procesales:

“Muchisimas gracias, sefiores miembros del Comité, y si, yo no voy, me voy a referir a lo que ya se debatio. Me parece
que hicieron muy bien el tema de la colusion. Es muy clara la explicacién que usted dan, entonces me voy a referir a
ofra cosa, que es una causal de rechazo directa que trae el pliego de condiciones, que es el conflicto de intereses,
que de eso no hemos hablado mucho y no se refirieron a eso. En la respuesta a las observaciones basicamente.
Bueno, muchisimas gracias, como les venia indicando. Me parece que ya el tema de la colusion fue tratado, entonces
no voy a, no voy a explayarme sobre eso, me parece que el Comité ha actuado, pues de acuerdo a lo que ellos
consideran, sin embargo, Si Quiero hablar sobre una causal, expresa queda en el pliego de condiciones que es el
conflicto de intereses y algo que es muy claro aqui, que es indiscutible, y es que hay 3 Proponentes que presentan
un anexo econdémico que fue modificado por tltima ocasion por la misma persona que es este sefior Franco Escudero
coincidencialmente, eso ya de por si es una coincidencia, no se puede si se tratara de un error informatico, pues me
parece muy sospechoso que solo le ocurre a estos 3 proponentes, no, y adicionalmente, que esos 3 proponentes se
conocen entre si. Y en este momento estan participando en otra licitacién del Invias en forma consorcial, con empresas
que estan aqui también. Entonces, es una coincidencia inmensa que eso esta ocurriendo. Adicionalmente,
conocimientos basicos de informatica como eso ya lo hemos dicho aca, es imposible que un documento que sale de
distintos computadores. Tenga por fecha de modificacion a la misma persona, tuvieron que haber salido del mismo
computador. Yo comparto completamente con ustedes, ustedes no son autoridad penal, eso no tiene ninguna
discusion, pero ustedes si son garantes de la moralidad publica, si son garantes de los principios de la contratacion
estatal y si tienen como obligacion revisar todos los documentos y verificar esto que se les esta poniendo de presente,
maxime cuando, como ya dije al principio, hay una causal de rechazo que es el conflicto de intereses. Entonces aqui
es muy evidente eso, y yo no creo que haya coincidencias tan grandes como la que acabamos de decir finalmente el
principio de buena fe no es absoluto. Y no exonera un comité evaluador de verificar los documentos que se estan
aportando, un proceso de seleccién un comité evaluador, no puede ser simplemente un adorno o revestirse de un

U Sentencia del cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) Consejo de Estado con radicacion nimero: 25000-23-24-000-2012-00790-01 de
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés
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manto técnico y decir no es que yo desconozco la informética, cuando aqui es muy claro, o sea, es que es un hecho,
no estamos suponiendo nada. Hay 3 anexos de 3 proponentes distintos que fueron modificados por la misma persona
y que coincidencialmente se conocen entre ellos, confidencialmente estan participando en otra licitacién de INVIAS
juntos en formas consorciales. Entonces esa es la coincidencia mas grande que no le haya pasado a nadie mas, ese
error informatico de un documento que ustedes tienen ahi. Entonces les agradezco mucho que tomen esto en
consideracion al momento porque ustedes son los garantes de la moralidad publica, son los garantes de los principios
de la contratacion estatal, y reitero, adicionalmente hay una causal muy clara en los pliegos de condiciones que hay,
expresa que no es la colusién que eso, ya ustedes fueron clarisimo en eso, que es el conflicto de intereses y a mi me
parece que si 3 proponentes estan presentando un anexo técnico modificado por la misma persona, es clarisimo que
se esta configurando una causal de rechazo. Muchisimas gracias.”

INVIAS RESPONDE

Gracias por la intervencion, sefior Pablo, hemos tomado nota del de la misma. Sin embargo, como se anticipd, la
misma corresponden (...) vamos a referirnos a la intervencion que acabamos de escuchar inicialmente y por €so
permitimos la totalidad de la intervencion, se nos anuncié sobre un tema que nos habia tratado respecto al conflicto
de interés, pero la verdad es que escuchada la intervencion, nos encontramos exactamente frente a las mismos
argumentos y frente a las mismas manifestaciones que se han hecho a lo largo de toda la observacion, tanto a la
calificacion definitiva como la oferta econémica, no encontramos ningin hecho nuevo, ninguna prueba nueva,
manifestacién o argumento adicional a los que ya han sido presentados tanto por el consorcio GVI AL MAD, como por
el consorcio los Alpes, Por lo tanto, y como se indicd por parte del moderador de esta audiencia, se trata entonces de
una constancia, lo cual la entidad no se referira por tratarse, reitero, de los mismos hechos y sin efectos de una nueva
argumentacion juridica. (interviene la Subdirectora) yo si quiero complementar y es que él hace manifestacion expresa
de que la entidad no hizo estudios en el marco de la respuesta a la observacion de los conflictos de interés, sino en
lectura de la misma, se hizo referencia al literal (i) en las causales de rechazo que hace respecto, a lo que habla,
respecto a los conflictos de interés, habiéndose descrito ademas todas las normas a las que se les hizo estudio para
efectos de determinar si se configuraba un conflicto encontrando ademas que como ya se dijo de manera relativa, los
actos que manifiestan ustedes hacen parte de actividades que pudieron hacer una presunciéon sobre una posible
colusioén y que en calidad de funcionarios y o colaboradores de esta entidad se hizo la debida diligencia de notificar a
las autoridades competentes para efectos de su estudio. Entonces no es cierto que la entidad no hubiese hecho
analisis por parte de las 2 causales de rechazo que se han manifestado La primera, la el literal B, que hace referencia
que la misma persona natural o juridica presente mas de una vez la oferta y como ya se manifestd en la respuesta,
no fue asi; y la segunda, respecto a que no se hubiese hecho estudio de los conflictos de interés, también se hizo
relacion a la misma.”

Se registra igualmente la intervencion del proponente No 10 a través del sefior ALFONSO MAESTRE
BROCHERQO:

“Si, buenos dias, muy amable, doctor. Bueno, yo quiero referirme puntualmente a este caso que hemos estado
tratando en esta audiencia. Es que la verdad es que lo que ustedes estan haciendo para mi mejor que me hubieran
rechazado, si ustedes llegan a cabalidad lo que lo que expresaron en la audiencia para mi es mas delicado o mas,
podria perjudicarme mas a los proponentes, para mi mejor que me hubieran rechazado, pero bueno, porque si
quieren mas pruebas pero ya usted lo dice ya eso fue tratar de debatir, es decir, si quieren mas pruebas en la
propuesta en las licitaciones 007 y 008 sucede lo mismo, esto de los presupuestos del formulario lo evidencié yo en
mi carta y dije que si eso se iba a presentar efectivamente, solamente que yo sea un grupo, es mas, si ustedes
internamente abren el sobre del uno, que él también esta metido en la colusion, se van a dar cuenta que él se iria
en la media geométrica y estos 2 uno se iba en la media baja y en la baja, eso esta ahi clarito, pero bueno, ya eso
no, ya eso ustedes, como dijo la anterior participante, lo pusieron muy bien y lo argumentaron, entre otras cosas
muy bien, yo quiero dejar aqui y decir que me parece injusto que se eliminaron a una cantidad de proponentes
porque no allegaron la Carta de la cuestion del del Decreto 1600, si, la cuestion del control, esos proponentes no la
llegaron y fueron eliminados. ¢ Cierto? Y fijense que el Decreto 1600 entr entraba en vigencia a partir del 27 de
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junio, entonces, caramba a proposito de la extralimitacion que hablaron, habld la entidad, ahorita, seré que no se
estarian extralimitando al aplicar ese decreto y eliminar esos proponentes, porque el decreto todavia no estaba, no,
no habia estado en vigencia el decreto, si lo leemos dice entra en vigencia a partir, entrar en vigencia a partir del 27
de junio y me parece injusto. ; Por qué? Porque se elimina aquello, porque no presentan esa carta y en cambio a
esto que se ve, se les estan demostrando que estan en esa condicion ilegal y queda habilitado, entonces me parece
injusto, la verdad, pero no sé si este proceso vaya a viciarse por ese hecho de que se eliminaron esos proponentes
sin haber estado en vigencia el Decreto 1600. Muchas gracias.”

INVIAS RESPONDE

“Sefior Maestre, que hemos tomado atentamente la nota de su intervencion, bastara hacer 2 aclaraciones,
precisiones, mas que todo a lo que usted ha referenciado, sea lo primero indicar que, pues en lo que refiere a hechos
ya tocados relacionados con las competencias de la entidad, para efectos de determinar conductas punibles o
administrativas con colusion de algun tipo penal sobre las mismas, ya nos ratificaremos sobre los hechos que ya se
han expuesto y sobre las condiciones y competencias legales para la entidad nos mantenemos en la misma decision,
ahora en lo que usted refiere al Decreto 1600 veo una pequefia imprecision en su interpretacion, sefior Maestre,
qué pena que se lo de esa manera. El Decreto 1600 tuvo aplicacion automatica con su expedicion, por cuanto el
mismo decreto no exigio reglamentacion previa del gobierno nacional para su implementacién. En lo que usted
refiere, que serd a partir del 27 de junio, no es una fecha de inicio del decreto, sefior Maestre a lo que refiere, es
aqui es el plazo méaximo que tienen las entidades para incluir dichas disposiciones en sus manuales de contratacion,
sin supeditar la aplicacion de la regla a la inclusién en dichos manuales. Es una interpretacion que no compartimos
con la que usted esta haciendo al Decreto 1600, pues por eso es importante hacer la prevision que el plazo limite,
que corresponde el 27 de junio, es para la inclusién de los manuales de contratacion en esas reglas. Sin que el
decreto y diga que estara supeditado su aplicacion a que se incluyan en los manuales de contratacion. Es una
pequefia interpretacion que, la verdad, con una entidad y que del analisis que ya hizo la entidad de la aplicacion del
decreto no corresponde. Ahora lo que refiere a la extralimitacion para el rechazo de la propuesta por los proponentes,
que dice que fueron muchos proponentes. Hay que hacer la precision en el caso que nos ocupa para este
procesamiento de 16 ofertas solo corresponden a 3, entonces en la definicion de muchos proponentes diferimos
también en lo que corresponde a la misma. En cuanto a la extralimitacion u otra limitacién hay que hacer la siguiente
precision, el decreto 1600 contempla en sus disposiciones que es un deber de los proponentes, allegar esa
documentacion dentro de los 3 dias siguientes a la fecha efectiva del cierre. La entidad en el analisis de esa
disposicion, dispuso en sus condiciones que estan contempladas en el Numeral 3.2 del pliego de condiciones, que
es un requisito de capacidad juridica, y adicionalmente, para efectos de ser una entidad garantista como la situacion
Instituto Nacional de Vias. En su cronograma dispuso que: Uno. Los proponentes tendrian 3 dias para llegarlo 2. La
entidad es un informe previo para hacer esa verificacion y 3 la entidad en ese informe previo y verificacion dio 3 dias
mas y no solo dio 3 dias mas sefior maestro, dio 3 dias mas incluyendo la consecuencia legal, contemplada el pliego
de condiciones en caso de que no diera esa respuesta. En ese orden de ideas, la entidad no se esta limitando sus
funciones, hizo un pleno cumplimiento del Decreto 1600 fue garantista en dar un tiempo adicional igual al que
contempla la norma. Fue garantista en poner la tipificacion legal de la regla en pliego de condiciones de no cumplir
estos requisitos y, adicionalmente, sefior Maestre, se hizo todos en las mismas condiciones y garantias, de tal
manera que 16 proponentes Unicamente, que tenemos 3 proponentes que no contestan. Adicionalmente, como se
lo digo, sefior Maestre, esta regla estaba contemplada el pliego de condiciones de numeral 3.2 literal “f’ de donde
la entidad como una sana practica y conforme a las reglas de pliego de condiciones, determiné que cumplimiento
de esa regla tiene que hacerse en los mismos términos establecidos en el Decreto 1600, es decir, la entidad no
modifico modulo la condicién que se tenia que cumplir y adicionalmente puso a conocimiento de los proponentes
un procedimiento, puso conocimiento un formato y todas las garantias hechas para el cumplimiento de este decreto,
en ese orden de ideas, sefior Maestre, y con la exposicion hecha queda demostrado que en la entidad no esta
extralimito sus funciones en lo que en lo que contempla la aplicacion del decreto. En todo caso, pues dejaremos la
constancia que corresponde con la debida explicacién que también acaba de ser por parte de la en ese orden de
ideas.”
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DECIMO PRIMERO: ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBIBILIDAD

Se informd a los proponentes la TRM aplicable al caso en concreto es decir que para el 25 de julio de 2025,
corresponde a $4.063.31 de acuerdo con el portal WEB de la Superfinanciera:

oy Gperimisndancis
' Finarckera de Cojemsds

! : - 1"-
i W10 del Pacto por el Cridito

De acuerdo a las fracciones de esa TRM y conforme a la regla del pliego de condiciones, el método de

evaluacion corresponde a media geométrica:

En este santido, atendiendo o las crcunstancias antencres y las particularidades de cada caso, la
entidad podra optar por suspender ka audisncia iy miniciara cuando ko considens convenients

lUna vez definido &l método de ponderacian de la ofera economica & mismo seguird rigiends aun
cuanda la entidad deba suspender la audiencia

&l moments de definic o modificar el cronograma del Proceso de Contratacion la entidad debera
werficar gue el dis hdbll siguients a ta fecha de aperiura de las ofertas econbmicas no comesponda
& un dia festive an Estades Unidos, con al abjetive de no afectar o process de definicidn del métada
de ponderacion de |a§ propuestas.

El métndo de pondaracion se delermingrd de scusrdo con los rangos del sgueents cLsdn

Rango

Nilmera Métndo

{Inclusive)
i Mediana con valor
Dw 0.00 2 0.24 1 Sha
“DedlGa048 | 2 Media geombirica
DeGB0a0. 74 | 3 Iodia artmetca Baja
De 0.75a 095 4 WManor walos

En todos los casos 5@ tendrd en cuenta hasta & séptima (77 decimal del valor cienids comae puntajs
y |as formulas se aplicaran con las propuestas que no han skdo rechazadas y s8 encusntran validas

Las propusstas que al aplicar [as frrmuedss shiengan punajes negativos obtienen cara (1) punios en
la oferta sconémica

ORDEN DE ELEGIBILIDAD
Orden PROPONENTE Numero Propuesta | PUNTAJE
1° | CONSORCIO CONYCON 004 12 100.0000000
2° | CONSORCIO GVI AL - MAD 6 98.9039992
3° | CONSORCIO COINOBRAS 13 98.6846465
4° | CONSORCIO LA VICTORIA 2 98.3953358
5° | CELASH SAS 3 97.7777583
6° | CONSORCIO MANTENIMIENTO ALPES 2025 7 97.7514211
7° i CONSORCIO MT MADRID 1 0.0000000
8° . UNION TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE 4 0.0000000

Conforme a lo anterior el orden de elegibilidad se dio a conocer en los siguientes términos:
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ORDEN DE ELEGIBILIDAD
Orden PROPONENTE NUmero Propuesta | PUNTAJE

9° | CONSORCIO SAN EFREN 04 5 0.0000000

10° i CONSORCIO INPROCON 2025 8 0.0000000

11° | CONSORCIO YVY INVIAS 9 0.0000000

12° | CONSORCIO ALPES 10 0.0000000

13° | CONSORCIO VIAL RVR 1 0.0000000

14° | CCIO SAN CHARBEL MADRID 2025 14 0.0000000

15° | CONSORCIO CARRETERAS CUNDINAMARCA 15 0.0000000

16° | CONSORCIO GESTION INCOFEM 16 0.0000000

DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACION COMITE EVALUADOR

En razdén a que la oferta mas favorable para los intereses de la entidad y los fines por ella perseguidos es la
obtenida del procedimiento establecido para la determinacion del orden de elegibilidad, se recomendara a la
subdirectora de procesos de seleccidn contractuales, adjudicar la licitacion publica LP-DEO-SGI-004-2025 cuyo
objeto es el: “GESTION VIAL INTEGRAL DE LAS CARRETERAS LOS ALPES - MADRID - BOGOTA, TRAMO
5008A Y VARIANTE DE MADRID, TRAMO 50CNG, EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA" al
PROPONENTE No. 12 CONSORCIO CONYCON 004, consorcio conformado por CONSTRUCCIONES Y
TRACTORES SAS CONYTRAC, identificada con NIT 890.932.730-7, con un porcentaje de participacion del
90%; y por CONYVIAS SAS identificada con NIT 901.370.607-5, con un porcentaje de participacion del 10%;
consorcio representado legalmente por JUAN DIEGO HOYOS CEBALLOS identificado con la cedula de
ciudadania 70.556.498, por un valor total de DIEZ MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE
($10.200.000.000,00) IVA incluido, valor que corresponde al presupuesto oficial conforme a la Nota 8 del
formulario 1, propuesta que NO fue objeto de correccion aritmética en ninguno de sus items, y un plazo de
ejecucién de cinco (5) meses que en todo caso no podran exceder el 31 de diciembre de 2025, contados a
partir de la fecha de la orden de inicio que impartira el jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo el
cumplimiento los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion de este.

DECIMO TERCERO: ADJUDICACION POR PARTE DE LA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE
SELECCION CONTRACTUALES

La Subdirectora de Procesos de Seleccion Contractuales, en el marco de las competencias delegadas en el
numeral 7 del paragrafo del articulo 7 de la Resolucion 833 del 21 de marzo de 2025, manifiesto que acojo la
recomendacion del comité evaluador y en consecuencia adjudico el proceso LP-DEO-SGI-004-2025 cuyo objeto
es el: “GESTION VIAL INTEGRAL DE LAS CARRETERAS LOS ALPES - MADRID - BOGOTA, TRAMO 5008A Y
VARIANTE DE MADRID, TRAMO 50CNG, EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA" al PROPONENTE No. 12
CONSORCIO CONYCON 004, consorcio conformado por CONSTRUCCIONES Y TRACTORES SAS
CONYTRAC, identificada con NIT 890.932.730-7, con un porcentaje de participacion del 90%; y por CONYVIAS
SAS identificada con NIT 901.370.607-5, con un porcentaje de participacion del 10%; consorcio representado
legalmente por JUAN DIEGO HOYOS CEBALLOS identificado con la cedula de ciudadania 70.556.498, por un
valor total de DIEZ MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.200.000.000,00) IVA incluido, valor
que corresponde al presupuesto oficial conforme a la Nota 8 del formulario 1, propuesta que NO fue objeto de
correccion aritmética en ninguno de sus items, y un plazo de ejecucion de cinco (5) meses que en todo caso no
podran exceder el 31 de diciembre de 2025, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartira el
jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y
ejecucién del mismo. Adjudicacion que se perfeccionara mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicara
en el SECOP II.

Se deja constancia que de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, al haberse surtido la
adjudicacién en audiencia Publica, la decisién se notifica en estrados, haciéndole saber a los interesados que
contra esta decision no procede ningun recurso, conforme con lo establecido en el articulo 77 de la ley 80 de
1993.
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En esta instancia y siendo las 5:54 pm., se dio por terminada la reunién de establecimiento del orden de
elegibilidad de las propuestas, asignacion de puntaje y la Audiencia de Adjudicacion de esta licitacion publica
No. LP-DEO-SGI-004-2025.

Hace parte de la presente acta la grabacion de la audiencia la cual se puede consultar en el link https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/Ek_GEgNOVkhOldtlyZ8w6lYB-
Zvf6T8qQaWv436W4tW08g?e=0B1YMh
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