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LICITACIÓN PUBLICA No. LP-DEO-SGI-004-2025 

 
OBJETO: 

 
“GESTIÓN VIAL INTEGRAL DE LAS CARRETERAS LOS ALPES ‐ MADRID ‐ BOGOTÁ, TRAMO 5008A Y 

VARIANTE DE MADRID, TRAMO 50CNG, EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA” 
  

Fecha y hora de inicio: 11 de julio de 2025 9:48 a.m. 
Fecha y hora de suspensión 11 de Julio de 2025 10:54 a.m. 
Fecha de reinicio: 21 de julio de 2025: 9:29 a.m. 
Fecha y hora de suspensión: 21 de julio de 2025 12:33 m 
Fecha y hora de reinicio: 24 de julio de 2025 11:20 a.m. 
Fecha y hora de suspensión: 24 de julio de 2025 12:36 m. 
Fecha y hora de reinicio: 24 de julio de 2025 5:41 p.m. 
Fecha y hora de finalización: 24 de julio de 2025 5:54 p.m. 
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Siendo las nueve y cuarenta y ocho minutos de la mañana (9:48 a.m.), reunidos a través de la plataforma Teams, 
se encuentran en la presente audiencia: la Subdirectora de procesos de selección contractuales, el abogado de 
la Subdirección de Procesos de Selección, el Comité Evaluador, los proponentes registrados, las veedurías y 
demás interesados en participar en el proceso con el fin de adelantar la audiencia de apertura sobre 2, 
establecimiento de orden de elegibilidad y adjudicación de la licitación pública LP-DEO-SGI-004-2025, cuyo 
objeto es la “GESTIÓN VIAL INTEGRAL DE LAS CARRETERAS LOS ALPES ‐ MADRID ‐ BOGOTÁ, TRAMO 
5008A Y VARIANTE DE MADRID, TRAMO 50CNG, EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA" el 
siguiente es el orden del día:   
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1. Instalación de la audiencia.  
2. Lectura del Protocolo.   
3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del documento de 

respuesta observaciones de fecha 10 de julio de 2025 en la plataforma del Secop II y hasta el inicio de 
la presente audiencia.  

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores.  
5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del documento de 

respuesta a observaciones de fecha 10 de julio de 2025 en la plataforma del Secop II y durante la 
presente audiencia.  

6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes.    
7. Apertura de los sobres económicos (sobre 2) de los proponentes calificados como hábiles.  
8. Evaluación de las propuestas económicas de los proponentes calificados como hábiles.  
9. Traslado a los proponentes del informe de la evaluación económica.   
10. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas al informe de evaluación de las ofertas 

económicas.   
11. Establecimiento de la calificación definitiva   
12. Establecimiento orden de elegibilidad   
13. Recomendación del comité evaluador   
14. Adjudicación y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección 

Contractuales 
15. Cierre de la audiencia.  

 
PRIMERO.  INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA. 
 
Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales, el Comité 
Evaluador y el abogado del Grupo Misional de la Subdirección de Procesos de Selección, los proponentes 
registrados y demás interesados en participar en el proceso.  
 
SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO  
 
1. Instalada la audiencia, se procederá a dar lectura a las observaciones que se hayan presentado a 
través de la plataforma SECOP II al documento de respuesta que se publicará en la fecha y hora establecida 
en el cronograma del proceso de selección.  
  
2. Posteriormente, los proponentes pueden hacer uso de la palabra, y pronunciarse sobre las respuestas 
dadas por la entidad estatal a las observaciones presentadas respecto del informe de evaluación, lo cual no 
implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta.   
  
3. Observaciones: El moderador de la audiencia en una primera fase dará el uso de la palabra a los 
proponentes en debido orden y respeto, por un término máximo de 5 minutos. La entidad estatal concederá el 
uso de la palabra por una UNICA vez al oferente que así lo solicite.  
  
4. Los proponentes observantes tendrán la carga de demostrar con evidencia física material lo 
manifestado en sus observaciones    
  
5. Derecho a Replica: Presentadas las observaciones por los proponentes en audiencia, el moderador en 
una segunda fase concederá el uso de la palabra en debido orden y respecto, por una ÚNICA vez y por el 
término máximo de 5 minutos al oferente que así lo solicite, para que responda a las observaciones que sobre 
la evaluación de su oferta hayan hecho los intervinientes.   
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6. Las personas deben permanecer con el micrófono silenciado y cámaras apagadas, mientras se esté 
haciendo uso de la palabra por parte de algún participante de la audiencia, el moderador y los miembros del 
comité evaluador, de no hacerlo se procederá a silenciar todos los micrófonos y solo se les habilitará en el 
momento que les sea otorgado el uso de la palabra.  
  
7. Se advierte a todos los participantes que la entidad NO admite la presentación de Contra observaciones 
ni contra Replicas y que en todo caso contra la decisión que adopte el comité evaluador una vez resueltas las 
observaciones y replicas presentadas, no es posible en esta instancia presentar observaciones, puesto que se 
entiende surtida y agotada esta etapa en virtud que los tiempos para presentar las respectivas observaciones 
y replicas son perentorios y preclusivos.  
  
8. En razón a lo anterior las observaciones que sean radicadas en la plataforma del SECOP II, en el chat 
de la plataforma virtual y/o presencial, correo electrónico o radicación oficial Invias, posteriores al tiempo 
otorgado en este protocolo NO serán consideradas por el Comité Evaluador.    
  
9. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por el 
oferente, y estará limitada a la duración máxima que se ha señalado.  
  
10. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá a adoptar la decisión que 
corresponda, para lo cual la audiencia podrá ser suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con 
la finalidad de atender las mismas.  
  
11. Resueltas las observaciones se leerá la calificación definitiva de los oferentes y se procederá con la 
apertura del Sobre No. 2 - propuesta económica de los proponentes calificados como hábiles, verificado que la 
misma vaya dirigida al proceso, haya sido suscrita por el representante legal del proponente y dando lectura al 
valor total de la oferta.   
  
12. Culminado el procedimiento señalado anteriormente, la entidad iniciará la evaluación de las propuestas 
económicas de los proponentes calificados como hábiles, y determinará las correcciones aritméticas y solicitará 
la justificación de precios artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se pronunciará sobre 
las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3, para lo cual se publicará el informe de evaluación 
económica incluyendo el resultado de esta verificación.  
  
13. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso la entidad se pronunciará sobre el resultado de los 
requerimientos por precios artificialmente bajos para posteriormente definir el método de ponderación de las 
propuestas de acuerdo con las reglas contempladas en el pliego de condiciones.  
  
14. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinará la calificación definitiva, el orden de elegibilidad 
y se procederá con la recomendación por parte del comité evaluador y posterior adjudicación y/o declaratoria 
de desierto por parte de la Subdirectora de procesos de selección contractuales de la Entidad, en el marco de 
las competencias delegadas mediante la Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, con lo que se dará por 
culminada la audiencia. 
 
TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA 
PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES DEL 10 DE JULIO DE 2025 EN 
LA PLATAFORMA DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA. 
  

• PROPONENTE No 9 CONSORCIO YVY INVIAS 
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Junto con el documento de respuesta a observaciones publicado el 10 de julio de 2025, la entidad puso en 
conocimiento las observaciones radicadas a través de la plataforma SECOP II por el proponente No 3 CELASH 
INGENIERIA SAS y formalmente corrió traslado al proponente observado. 
 
 

• CONSORCIO GVI AL – MAD (1) 
 
Junto con el documento de respuesta a observaciones publicado el 10 de julio de 2025, la entidad puso en 
conocimiento las observaciones radicadas a través de la plataforma SECOP II por el proponente No 6 
CONSORCIO GVI AL-MAD a través del mensaje con referencia CO1.MSG.8149866 de fecha 10/07/2025 a las 
2:28:59 PM: 
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Se observó a los proponentes 4: UNIÓN TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE, PROPONENTE 13: CONSORCIO 
COINOBRAS, PROPONENTE 1: CONSORCIO MT MADRID, PROPONENTE 2: CONSORCIO LA VICTORIA 
y PROPONENTE 15: CONSORCIO CARRETERAS CUNDINAMARCA a quienes se les corrió traslado 
oportunamente. 
 

• CONSORCIO ALPES 
 
Mediante mensaje allegado en la plataforma SECOP II a través del módulo de informes con referencia 
CO1.MSG.8153433 del 10/07/2025 8:32:32 PM, el proponente indicó: 
 

 
• CONSORCIO LA VICTORIA 
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Mediante mensaje allegado en la plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.8153371 del 10/07/2025 
8:14:22 PM, en el cual allegó cinco (5) documentos sin hacer ninguna manifestación: 
 

 
• CONSORCIO MT MADRID 

 
Mediante mensaje allegado en la plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.8153522 del 10/07/2025 
9:17:41 PM, en el cual indicó: 
 

 
 
Mediante nuevo mensaje allegado en la plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.8153542 del 
10/07/2025 9:28:39 PM con la misma información, pero allegando un documento anexo correspondiente a la 
resolución 5588 del 27 de noviembre de 2024: 
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• CONSORCIO VIAL RVR 
 
Mediante mensaje allegado en la plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.8153670 del 11/07/2025 
12:32:15 AM, en el cual indicó: 
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• CONSORCIO GVI AL – MAD (2) 
 
Mediante mensaje allegado en la plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.8155293 del 11/07/2025 
10:55:38 AM, en el cual indicó: 
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CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES 
 

• En el término para presentar observaciones ningún proponente solicitó el uso de la palabra. 
 

• En uso del derecho de réplica se hicieron las siguientes intervenciones: 
 

UNIÓN TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE 
“Mauricio Peralta Gutiérrez, representante legal proponente número 4 UNIÓN TEMPORAL VIAL DE 

OCCIDENTE, Con respecto a la observación, doctor Sergio, pues encontramos que no procede el 

proponente se encuentra acorde a los lineamientos de SECOP y establecidos, de acuerdo con el 

SECOP, efectivamente se adjuntó el formato de acta de conformación, recordemos que pues una 

persona puede tener varios estilos de firmas, sin embargo, y con el fin darle la tranquilidad al señor de 

Megaproyectos el día de ayer, posterior a la publicación de la observación se hizo la corrección y el 

acta, que reposa como única acta que existe es la que conforma el proceso, el proceso actual que nos 

procede, doctor Sergio, entonces quedaríamos subsanados y pues encontramos que esta observación 

no procede, pero lo dejamos a concepto del Comité evaluador para que sea ustedes quién lo ratifique. 

Gracias doctor.” 

 
COINOBRAS 

“Buenos días. Yo soy el representante legal de COINOBRAS, Milton Villarreal Murillo, Cédula 91256877 

Bueno, la situación es muy sencilla, primero que todo me apoyo en lo que dice el INVÍAS en la respuesta 

que eso no es causal de eliminación, sí, y el documento soporte de conformación del consorcio, de 

igual forma está entre los documentos anexados en la propuesta para ponerme a dar explicaciones de 

por qué no se instituyó el nombre de consorcio, considero que no se hace necesario porque no es un 

requisito ni causal de eliminación, eso es todo. 

 

Yo voy a manifestar por escrito dentro de las observaciones, eso y de paso quiero agregar que voy a 

anexar una observación en la que no estoy de acuerdo con que no me hayan otorgado el 0.25 puntos 

de en lo referente a lo de las mujeres, por cuanto considero que nosotros no estamos complementando 

la Propuesta ya que es un contrato laboral que existe antes de este proceso licitatorio y fue 

debidamente adjuntado en este proceso, lo que no ha de ser considerado como una complementación 

del mismo. Gracias.” 
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En este estado de la diligencia, y conforme a las reglas del protocolo, se procedió a suspender la misma con el 
fin de evaluar las observaciones presentadas y proyectar las respuestas que sobre el particular se entregaran 
a los proponentes en el punto 5° del orden del día de la audiencia. 
 

• CONSTANCIAS: 

 
Con posterioridad a la suspensión de la audiencia se recibieron las siguientes comunicaciones por parte de los 
proponentes: 
 

• PROPONENTE No 10 CONSORCIO ALPES 

Mediante mensaje con referencia CO1.MSG.8156353 del 11/07/2025 12:44:52 PM, el proponente aportó 
mensaje en el cual manifiesta: 
 

 
Dentro de los documentos adjuntos se destacan los siguientes contenidos en el archivo “COLUSION.rar”: 
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En el archivo “PONDERABLE PROPONENTE 4.rar” se consignó lo siguiente: 
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Finalmente, en el archivo “PONDERABLES.rar” se evidenció la presentación de la siguiente observación: 
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• PROPONENTE CONSORCIO LA VICTORIA 

El proponente No 2, a su turno mediante mensaje CO1.MSG.8161141 del 13/07/2025 3:41:28 PM a través de 
mensaje en la plataforma SECOP II formuló las siguientes replicas: 
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• PROPONENTE No 3 CELASH INGENIERIA 

Este proponente realizó las siguientes manifestaciones a través de mensaje CO1.MSG.8161209 del 13/07/2025 
7:32:49 PM: 
 

 

 
 

• PROPONENTE No 1 CONSORCIO MT MADRID 



  

 

 
Instituto Nacional de Vías 

GESTION CONTRACTUAL 
ACTA DE REUNION DEAPERTURA DEL SOBRE No. 2, ESTABLECIMIENTO  
DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS, ASIGNACION DE  
PUNTAJE Y ADJUDICACIÓN LICITACIÓN PUBLICA LP-DEO-SGI-004-2025 

7 
 

CÓDIGO ACONTR-FR-31 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 20 DE 57 

 

 
Aportó documento en el cual descorrió el traslado de las observaciones realizadas, lo cual hizo mediante 
mensaje CO1.MSG.8161438 del 14/07/2025 a las 7:29:34 AM: 
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• PROPONENTE No 10 CONSORCIO ALPES 

En un escrito de contra replica el proponente allegó mediante mensaje de referencia CO1.MSG.8175375 del 
15/07/2025 a las 8:02:45 PM, los siguientes argumentos: 
 

 



  

 

 
Instituto Nacional de Vías 

GESTION CONTRACTUAL 
ACTA DE REUNION DEAPERTURA DEL SOBRE No. 2, ESTABLECIMIENTO  
DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS, ASIGNACION DE  
PUNTAJE Y ADJUDICACIÓN LICITACIÓN PUBLICA LP-DEO-SGI-004-2025 

7 
 

CÓDIGO ACONTR-FR-31 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 22 DE 57 

 

 
 

 



  

 

 
Instituto Nacional de Vías 

GESTION CONTRACTUAL 
ACTA DE REUNION DEAPERTURA DEL SOBRE No. 2, ESTABLECIMIENTO  
DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS, ASIGNACION DE  
PUNTAJE Y ADJUDICACIÓN LICITACIÓN PUBLICA LP-DEO-SGI-004-2025 

7 
 

CÓDIGO ACONTR-FR-31 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 23 DE 57 

 

 
 

Se suspende la audiencia siendo las 10:54 del 11 de julio de 2025. 
 

QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA 
PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES DEL 10 DE JULIO DE 2025 EN 
LA PLATAFORMA DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA. 
 

➢ PROPONENTE No 6 CONSORCIO GVI AL-MAD  
 
REFERENCIA OBSERVACION a varios proponentes con mensaje de referencia CO1.MSG.8149866 de 
fecha 10/07/2025 a las 2:28:59 PM: 

 
 

o PROPONENTE No 4 UNIÓN TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE 

De entrada se advierte que la observación no es procedente como quiera que al invocar el observante la causal 
de rechazo prevista en el literal “CC.” del numeral 1.15 del pliego de condiciones, no acierta en la subsunción 
del supuesto de hecho que dicha regla contempla. Dicha causal de rechazo se refiere a que “Son causales de 
rechazo de las propuestas las siguientes (…) Las demás previstas en la ley”, y la citada GUÍA DE CREACIÓN 
DE PROPONENTES PLURALES EN EL SECOP II (…) no tiene la categoría normativa de “LEY” y como 
consecuencia una primera conclusión es que, no es posible incluirla como una causal de rechazo de este pliego 
tipo por cuanto la supuesta deficiencia alegada por el proponente no se encuentra contenida en la ley, sino en 
una guía que, reiteramos, NO TIENE EL RANGO DE LEY. 
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De otro lado, ni la citada guía, ni otro documento tienen inmersa de manera explicita ni tacita la consecuencia 
jurídica de rechazo de la oferta en el evento de alguna irregularidad en la omisión de la inclusión de dicho 
documento al momento de realizar la creación del usuario plural, con lo cual el comité se encuentra vedado de 
dar a la guía un alcance y unos efectos que no se encuentran permitidos ni autorizados por el legislador, máxime 
cuando, como se vera a continuación, la información impugnada no es contradictoria, inexacta o falsa. 
 
El documento que es objeto de evaluación por parte del comité evaluador es el formato 2 incluido en los 
documentos de la oferta presentados antes del cierre del proceso, y en tal virtud, el documento de conformación 
del proponente plural que fue objeto de evaluación no adolece ni fue tachado de ninguna irregularidad que 
constituya una transgresión al pliego de condiciones, a la ley ni a otra norma que haga parte del ordenamiento 
jurídico. El proponente al momento de manifestarse en uso del derecho a replica en sede de la primera sesión 
de esta audiencia, no desconoció el contenido de ninguno de los dos documentos puestos en entredicho, de 
tal suerte que su contenido se sigue presumiendo verídico a la luz de los preceptos de la buena fe, y como 
quiera que, el documento que reposa en los anexos de la creación del proponente plural del SECOP II no son 
objeto de evaluación, no son objeto de requerimiento como si lo son los documentos aportados en con la oferta, 
la acusaciones en contra de la validez de la oferta serán despachadas desfavorablemente al observante. 
 
 

o PROPONENTE No 13 CONSORCIO COINOBRAS 

INVIAS RESPONDE: 
 
En los mismos términos de la respuesta entregada en el ítem anterior, la observación en contra del 
CONSORCIO COINOBRAS carece de fundamento jurídico y probatorio, pues aunado a los argumentos 
entregados líneas atrás por este comité evaluador, se suma el hecho de que el procedimiento para la creación 
del proponente plural fue agotado de manera exitosa, resultando en la creación de dicho usuario para la 
presentación de la oferta el cual, como quedo validado en los informes de evaluación, coinciden plenamente 
con la participación, el objeto, la representación y demás condiciones acordadas por los consorciados en el 
acto constitutivo contenido en el formato 2, el cual, hace parte de la oferta y no ha sido redargüido de falso, 
incongruente, inexacto ni otro descalificativo que produzca los efectos de rechazo que infructuosamente 
persigue el observante. La observación no procede. 
 
Ahora bien, frente a la manifestación efectuada por el proponente en el terminó de la replica concedido en 
audiencia, se deja constancia que la evaluación respecto a dicho factor de ponderación se mantiene en la forma 
realizada en el informe preliminar y la cual fuera confirmada en el informe final, pues lo que se argumento sobre 
ese particular es que el solicitante no cumplió con la carga de demostrar las funciones del nivel directivo de la 
empleada respectiva al cierre del proceso de selección, es decir, que no se discute la antigüedad de la mujer 
vinculada mediante el contrato de trabajo, lo que se ataca es la ausencia de las funciones de dicha empleada 
desde la misma presentación de la oferta, las cuales solo vinieron a ser acreditadas, las de empleada del nivel 
directivo, en el término de subsanabilidad, encontrándose que para factores de ponderación, en dicho estadio 
procesal ya se considera extemporáneo. 
 

o PROPONENTE 1 CONSORCIO MT MADRID 

INVIAS RESPONDE: 
 
Revisada la plataforma del SECOP II correspondiente al contrato objeto de la observación No 4161 de 2023, 
se pudo evidenciar que el evento al que hace referencia el proponente observado en su formato 5C en la casilla 
correspondiente a la fecha de reinicio (03-03-2023) y el cual fuera aportado como producto del traslado a la 
observación contenida en el mensaje con referencia CO1.MSG.8110810, no corresponde a la realidad tal y 
como se demuestra a continuación: 
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Esta es la información reportada por el proponente en el último formato allegado: 
 

 
 
Ahora bien, en los documentos e hitos de modificación del contrato en la plataforma SECOP II se reportan dos 
situaciones a tener en cuenta: 
 
 

 
 
 
 
Con referencia CO1.CTRMOD.18393521 se modificó el contrato para REACTIVARLO luego de una 
suspensión, y esta reactivación fue realizada y aprobada el día 28 de febrero de 2025, no el 01 de marzo, no 
el 03 de marzo, ni el 06 de marzo de 2025, sino el 28 de febrero de 2025: 
 
 

 
 
Por su parte la modificación efectuada con referencia CO1.CTRMOD.18398801 del 03 de marzo de 2025, no 
se refiere a la reactivación del contrato, sino a su “ADICIÓN NÚMERO UNO (01), PRÓRROGA NÚMERO SEIS 
(06) Y MODIFICACIÓN NÚMERO DOS (02) DE 2025”:  
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Conforme con lo anterior, la observación realizada al proponente SI es procedente y conforme a lo anterior la 
evaluación se modifica así: 
 
Teniendo en cuenta que el PROPONENTE No. 1 CONSORCIO MT MADRID NO cumple con los Requisitos de 
Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 
3.11, obtiene una calificación de RECHAZADO. 
 

o PROPONENTE 2 CONSORCIO LA VICTORIA  

INVIAS RESPONDE 
 
Que el proponente 2 CONSORCIO LA VICTORIA, mediante mensaje de referencia CO1.MSG.8153371 del 10 de julio 
de 2025 en la plataforma SECOP II, de manera oficiosa allega la siguiente documentación: 

 

 
Que una vez revisada la observación allegada por parte del proponente No. 6 CONSORCIO GVI AL – MAD, 
observando al proponente No. 2 CONSORCIO LA VICTORIA y en respuesta al traslado que publicó la entidad al 
mismo, el proponente observado se pronunció adjuntando nuevamente el formato 5C SCE ajustado, documento 
que la Entidad recibe y se valida, toda vez, que en el informe preliminar publicado el 24 de junio de 2025 no se 
requirió, ya que el presentado inicialmente no contaba con saldos negativos ni inconsistencias notorias; y se 
parte de la buena fe de lo consignado en el formato.  
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Adicionalmente, es perentorio mencionar que el proponente no fue observado con anterioridad, sino hasta el 
día 10 de julio de 2025, observación que nos ocupa. Por lo tanto, no da lugar a ninguna causal de rechazo 
como lo manifiesta el proponente observador. 
 
Quiere decir lo anterior que conforme a las reglas del numeral 1.6 del pliego de condiciones, la entidad dentro 
del informe de evaluación no advirtió la deficiencia en la oferta de este proponente, y se omitió realizar el 
requerimiento. Ahora bien, una vez elevada la observación por el proponente No 6, con posterioridad al traslado 
del informe de evaluación, lo que procedía era dar aplicación a lo previsto en la referida regla que indica: 
 

“(…) En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluación 
la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o 
al Proponente, ya sea en relación con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos 
que otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende, no los haya requerido, 
podrá hacerlo posteriormente, otorgándole al Proponente un término igual al 
establecido para el traslado del informe de evaluación, con el fin de que los allegue. En 
caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el Cronograma. Lo aquí descrito también 
aplicará cuando la observación a la oferta provenga de otro Proponente y se hubiere realizado 
en el traslado del informe de evaluación. (…)” 

 
Sin embargo, una vez el proponente No 2 advierte la observación en su contra, aporta los documentos 
necesarios para subsanar válidamente su oferta, haciéndose superfluo otorgar el termino para subsanar la 
deficiencia observada, pues se reitera, ya ha efectuado el ajuste necesario para habilitar su propuesta en los 
términos del pliego de condiciones. 
 

 
                      
Dicho lo anterior, la observación realizada por el proponente No. 6 CONSORCIO GVI AL – MAD no procede y 
se mantiene la calificación del proponente No. 2 CONSORCIO LA VICTORIA como CUMPLE en la Capacidad 
Residual. 
 

o PROPONENTE 15 CONSORCIO CARRETERAS CUNDINAMARCA 

 
INVIAS RESPONDE: 
 
Teniendo en cuenta que el proponente No. 15 CONSORCIO CARRETERAS CUNDINAMARCA, allegó un 
formato nuevamente con información inexacta respecto a la columna 4 del Formato 5C (fecha de inicio o 
reinicio).  Es deber únicamente del proponente y/o integrante allegar la información de manera clara, completa 
y veras de las columnas 1 a la 5 tal como lo establece el pliego de condiciones y sus anexos (Formato5C SCE 
Saldos de Contratos en Ejecución).  
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 “Nota 1: La información de las columnas de la 1 a 5, es veraz y se presenta bajo la gravedad de juramento 

con la suscripción del representante legal, y bajo fe pública con la suscripción de los contadores públicos 
de acuerdo con lo establecido en el artículo 10 de la ley 43 de 1990. 

  
 Nota 4: Si un contrato se encuentra suspendido a la Fecha de Cierre del Proceso, se debe digitar en la 

columna (3) el saldo pendiente por ejecutar del contrato, en la columna (4) digitar la Fecha de Cierre del 
Proceso, y la columna (9) se calculara de la siguiente manera: (9)=(3)/((1)*30). Tener presente que, para 
este caso, los días ejecutados columna (7) siempre arrojará un valor de 0,0 días, toda vez que para efectos 
del cálculo de la capacidad residual, la entidad requiere el saldo del contrato en ejecución resultante.” 

 
El requerimiento realizado en el informe preliminar fue claro y se recomendó que: 1 se realizara en el formato anexo en 
el proceso y 2 que se diligenciara con base a las notas del Formato 5C SCE.  
 

 

 
 
 
Tal y como se advirtió en el informe de evaluación inicial, para la subsanación de la oferta el proponente debía 
tener en cuenta las notas referidas del formato 5C SCE, las cuales se refirieron líneas atrás, y en las cuales se 
proporciona la directriz según la cual ‘en la columna (4) digitar la Fecha de Cierre del Proceso,’ es decir que en 
dicho aparte debía de indicarse la fecha 09 de junio de 2025 y en su lugar de manera errada se diligenció 23 
de diciembre de 2024, en ambas oportunidades sin que sea posible para el comité evaluador suplir esta 
deficiencia. 
 
Dicho lo anterior, la entidad se permite manifestar que el mismo incurre en la causal de rechazo 1.15. literal  

 
E. Que al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar un 
documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de 
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario 
para cumplir con un requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6 del Documento 
Base.  

 
Por lo tanto, su calificación cambia de Cumple a RECHAZADO, por allegar nuevamente el formato con saldo negativo. 

 
➢ CONSORCIO ALPES 

 
INVIAS RESPONDE: 
 
Frente a la observación con referencia CO1.MSG.8153433 del 10/07/2025 8:32:32 PM, la entidad se permite 
manifestar que: al proponente se le aclara que la experiencia que fue aportada por su integrante M&D EMAUS 
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CONSTRUCCIONES SAS si cumple con la condición de aportar el 40% de la experiencia del proponente, sin 
embargo, teniendo en cuenta que este proponente se encuentra con calificación de RECHAZADO no se le 
asigna este ponderable. 
 

➢ CONSORCIO VIAL RVR 

 
INVIAS RESPONDE: 
 
Frente a las manifestaciones contenidas en el documento con referencia CO1.MSG.8153670 del 11/07/2025 
12:32:15 AM, el comité evaluador debe decir que, sin perjuicio de lo indicado por el componente financiero de 
este comité, la propuesta de este proponente continua rechazada por no cumplir con los requisitos legales y 
administrativos, es decir por no superar el examen de los requisitos habilitantes en el componente jurídico como 
quiera que, al haber sido requerido por la entidad en el informe de evaluación preliminar, no dio estricto 
cumplimiento a lo reglado en el numeral 1.6 del documento base en concordancia con el literal  “E” del numeral 
1.15 ídem, al realizar la subsanación de manera deficiente: 
 

“E. Que al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la 
propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, 
siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante 
en los términos establecidos en la sección 1.6 del Documento Base.” Subrayado y negrita fuera de texto. 

 
El proponente reconoce que NO adjuntó el documento certificado de COPNIA correspondiente a “JUAN 
BUITRAGO CORTES” sino hasta el 11 de julio de 2025, es decir dos días después de la publicación del informe 
definitivo de la entidad, como quiera que tal y como se dejó plasmado en el informe final del 09 de julio de 2025, 
no se presentó el certificado ya citado, sino que en su lugar se aportó repetido el certificado COPNIA de 
RICARDO ALBERTO HERNANDEZ SUAREZ, concluyéndose sin lugar a complejas elucubraciones que dentro 
del termino de subsanabilidad no se atendió correctamente el requerimiento realizado por la entidad y que de 
manera extemporánea se acreditó lo solicitado, por tanto el concepto de rechazo del cual fue merecedora la 
propuesta referida se mantiene. 
 

(…)  
 

Revisada la observación realizada por el proponente No. 11. CONSORCIO VIAL RVR, allegada por el módulo 

de mensaje CO1. CO1.MSG.8153670 de fecha 11/07/2025, sobre su evaluación y calificación definitiva en el 

componente financiero la Entidad indica lo siguiente: revisado nuevamente el Registro Único de Proponentes 

aportado por el integrante Ricardo Alberto Hernández Suarez de fecha 2 de Julio de 2025, se evidencia que 

su última renovación es de fecha 23/05/2025.  
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Tal y como lo indica el mismo documento en su última página “La información relacionada con la inscripción 
aquí certificada, quedo en firme diez (10) días hábiles después de la fecha de publicación (artículo 6.3 de la ley 
1150 de 2007)” (10 días hábiles son: 26, 27,28, 29,30 de mayo y 3, 4, 5, 6 y 9 de junio). Es decir, el documento 
quedó en FIRME el día 10 de junio de 2025 un día después del cierre del presente proceso.  
 
De igual forma, es preciso volver a indicar que la evaluación de la capacidad financiera y residual se realizará 
de acuerdo con la información reportada en el Registro, de acuerdo con las disposiciones establecidas en la 
Subsección 5, de la Sección 1, del Capítulo 1, del Título 1, de la Parte 2 del Decreto 1082 de 2015, o las normas 
que las modifiquen, adicionen o sustituyan...  
 
(…) Las fechas de corte de los documentos señalados en el literal A será a 31 diciembre de 2024, de acuerdo 
con lo establecido en la Subsección 5, de la Sección 1, del Capítulo 1, del Título 1, de la Parte 2 del Decreto 
1082 de 2015 o las normas que las modifiquen, adicionen o sustituyan. En tal sentido, se tomará la información 
de acuerdo con el último año fiscal del proponente, acompañado del Informe de Auditoría, salvo que se acredite 
en debida forma que la legislación propia del país de origen establece una fecha de corte diferente a la prevista 
en este pliego.” Para tal efecto, el proponente deberá aportar el mencionado Registro Único de Proponentes 
teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 6.3 de la ley 1150 de 2007 que indica que la información 
relacionada en la inscripción quedará en firme diez (10) días hábiles después de la fecha de publicación, en 
concordancia con lo indicado en el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que señala:  
 

“ARTÍCULO 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedarán en firme:  
1. Cuando contra ellos no proceda ningún recurso, desde el día siguiente al de su notificación, 
comunicación o publicación según el caso.  
2. Desde el día siguiente a la publicación, comunicación o notificación de la decisión sobre los recursos 
interpuestos.  
3. Desde el día siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron 
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.  
4. Desde el día siguiente al de la notificación de la aceptación del desistimiento de los recursos.  
5. Desde el día siguiente al de la protocolización a que alude el artículo 85 para el silencio administrativo 
positivo.” Subrayado y negrita fuera de texto. 
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Dicho lo anterior, se le informa al proponente que los términos son claros, tanto en el pliego de condiciones 
como en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por lo tanto se mantiene 
su calificación de Rechazado, causal del pliego de condiciones en el numeral 1.15 ca 1.15. CAUSALES DE 
RECHAZO, Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes literal 
 

F. Que la inscripción en el Registro Único de Proponentes (RUP) que realice el proponente, por primera 
vez o cuando han cesado los efectos y debe volver a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista 
para el cierre del Proceso de Contratación.  

 
Así es las cosas, el proponente no cumple con lo señalado en el Pliego de Condiciones, numerales de la 3.6 a 
la 3.11 Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual; obteniendo como calificación 
de RECHAZADO. 
 

➢ PROPONENTE No 10 CONSORCIO ALPES 

A través de mensaje con referencia CO1.MSG.8156353 del 11/07/2025 a las 12:44:52 PM se efectuaron 
distintas observaciones clasificadas según el archivo comprimido aportado por lo cual se responderán en el 
mismo orden: 
 

a) Respecto de la contenida en el archivo “COLUSION.rar”:  

 

Frente a las denuncias de configuración de presuntas conductas colusorias por parte los proponentes 1, 2 y 3 

de este proceso de selección, basadas en los metadatos de los archivos de dichas ofertas, el comité evaluador 

se permite indicar que al INVIAS no le asiste la competencia para la investigación y sanción de dichos actos, tal 

y como acertadamente lo reconoce el proponente en su escrito, no solo por la ausencia de recursos técnicos y 

profesionales que permitan realizar un peritaje forense a los elementos de prueba con el propósito de sustentar 

debidamente las conclusiones que permitieran adoptar una decisión de fondo, posterior al agotamiento de un 

procedimiento que, por su condición de sancionatorio, tendría que estar previamente regulado para no incurrir 

en arbitrariedades que afectaran el derecho al debido proceso de las partes, sino porque tales competencias 

corresponden claramente a otra entidad que en virtud de la clausula de legalidad, previa y taxativamente ha sido 

designada para el cumplimiento de dicha actividad y cuenta con un procedimiento reglado y especifico para tal 

fin.  

Ahora bien, el proponente No 10 sugiere la aplicación de la causal de rechazo prevista en el literal B 
del numeral 1.15 del pliego de condiciones, “Cuando una misma persona natural o jurídica, o integrante 
de un proponente plural presente o haga parte en más de una propuesta para el presente Proceso de 
Contratación.” sin embargo, esta disposición no se subsume en la situación que acá se nos presenta, 
pues, además de la imposibilidad de determinar por parte del comité evaluador y de la entidad la 
configuración de la presunta colusión alegada, la causal alegada es objetiva en su verificación y en 
consecuencia, para su verificación alguno de los integrantes de los proponentes plurales (ENDD 
CONSTRUCCIONES SAS, MT CONSTRUCCION Y DISEÑO DE PROYECTO SAS, PDC 
CONSTRUCCIONES SAS, VACONS SAS) deberían de suscribir la carta de presentación de ofertas o 
el documento consorcial de otro oferente además de aquel en el cual ya participan, al igual que debería 
acontecer con el proponente singular CELASH SAS, pero esa circunstancia NO se presenta, y no está 
autorizado este comité para hacer inferencias o suposiciones sobre los supuestos pactos colusorios, 
asimilándolos o dándoles la equivalencia de propuestas que entonces, serian objeto de rechazo. Se 
concluye, tal actividad no es de nuestra competencia y por lo tanto dicha petición no procede. 
 
De igual manera, la causal contemplada en el literal “CC.” del numeral 1.15 del pliego de condiciones 
que refiere que serán causales de rechazo “Las demás previstas en la ley” requiere de una referencia 
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normativa que contemple expresamente que la conducta, actividad o falencia como causal de rechazo. 
Atinadamente el observante refiere todo un sistema normativo alrededor de las presuntas conductas 
colusorias en el cual, en ninguno de sus apartes, refiere que la entidad evaluadora o contratante debe 
efectuar el rechazo de las propuestas presuntamente colusorias, en aplicación del principio de 
legalidad, impide dar aplicación a la sugerencia del proponente No 10, frente a esta causal en ‘blanco’ 
del pliego de condiciones. 

 
Lo anterior no quiere decir que este comité evaluador y a su turno, esta Subdirección de Procesos de 
Selección Contractuales no se encuentre obligada a trasladar la denuncia que ha realizado el 
proponente No 10 CONSORCIO ALPES respecto de los proponentes No 1 CONSORCIO MT MADRID 
(ENDD CONSTRUCCIONES SAS y MT CONSTRUCCION Y DISEÑO DE PROYECTO SAS); No 2 
CONSORCIO LA VICTORIA (PDC CONSTRUCCIONES SAS y VACONS SAS); y No 3 CELASH SAS, a la 
autoridad competente con el propósito de realizar la correspondiente investigación y sanción en el 
marco de sus funciones constitucionales y legales, para lo cual, simultáneamente con el acto de 
adjudicación de este proceso, se realizará la compulsa de copias a la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO para que si a bien lo tiene active su competencia sobre las conductas 
desplegadas en este proceso de selección aportando el correspondiente enlace del expediente 
electrónico contractual y cualquier otro documento que fuera necesario para tal fin. 
 

b) Frente al archivo comprimido “PONDERABLE PROPONENTE 4.rar”:  

 

Revisados el texto de los formatos 12 A y 8 proporcionados por la entidad y que hace parte de los documentos 

del proceso, y contrastados con los respectivos formatos aportados por el integrante de la UNIÓN TEMPORAL 

VIAL DE OCCIDENTE, se concluye brevemente que: 1) las únicas diferencias entre las versiones 3 y 4 de dichos 

formatos corresponden a su denominación “versión 3” y “versión 4” respectivamente como quiera que en su 

contenido son idénticas, y lo mas importante, los requisitos previstos en el pliego de condiciones y en la ley se 

encuentran presentes y acreditados en ambas versiones de dichos formatos; y 2) la única modificación 

introducida por el proponente en cada uno de dichos formatos corresponde a la frase “integrante de la UNIÓN 

TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE con un 50% de participación” la cual de ninguna manera desnaturaliza el 

documento valida y oportunamente acreditado, ni constituye una infracción a las reglas del pliego de condiciones 

ni de la ley, encontrando que la observación apela a una exegesis exacerbada sin fundamento doctrinario, 

jurisprudencia ni legal. 

 

c) Frente al archivo comprimido “PONDERABLES.rar”:  

Se trata de exactamente la misma apreciación del proponente para lo cual, se reproducen los mismos 

argumentos ya verbalizados por la entidad pero en lo respectivo, referente a los formatos 14 y 8 proporcionados 

por la entidad y que hace parte de los documentos del proceso, y contrastados con los respectivos formatos 

aportados por el integrante del CONSORCIO GVI AL - MAD, se concluye brevemente que: 1) las únicas 

diferencias entre las versiones 3 y 4 de dichos formatos corresponden a su denominación “versión 3” y “versión 

4” respectivamente como quiera que en su contenido son idénticas, y lo más importante, los requisitos previstos 

en el pliego de condiciones y en la ley se encuentran presentes y acreditados en ambas versiones de dichos 

formatos; y 2) la única modificación introducida por el proponente en cada uno de dichos formatos corresponde 

a la frase “integrante del CONSORCIO GVI AL - MAD” la cual de ninguna manera desnaturaliza el documento 

valida y oportunamente acreditado, ni constituye una infracción a las reglas del pliego de condiciones ni de la 

ley, encontrando que la observación apela a una exegesis exacerbada sin fundamento doctrinario, 

jurisprudencial ni legal. 

Las observaciones no proceden sin perjuicio de la compulsa de copias anunciada. 
 

➢ PROPONENTE No 9 CONSORCIO YVY INVIAS 
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INVIAS RESPONDE: 
 
Contrato de orden No. 4: 285-2010 
(Suscrito con GOBERNACIÓN DE LA GUAJIRA) 
 
El proponente aportó como sustento de la experiencia que pretendía acreditar, el Acta recibo final de obras del Contrato de 
Obra Pública 285 de 2010, suscrito entre el Departamento de la Guajira, en calidad de contratante, y Yezitd Cornejo Ochoa, 
en calidad de contratista, el cual tuvo por objeto el “MEJORAMIENTO DE LA VIA DE ENTRADA AL BARRIO Y VÍAS 
INTERNAS AL BARRIO DIVIDIVI, MUNICIPIO DE RIOACHA, DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.” 
 
Ahora bien, el Comité Evaluador en el ejercicio de su potestad verificadora y teniendo en cuenta la advertencia realizada por 
parte del proponente No.3 CELASH INGENIERIA SAS en el presente proceso, procedió a revisar en los documentos 
obrantes en el Registro Único de Proponentes administrado por la Cámara de Comercio de La Guajira con el fin de corroborar 
la veracidad de la observación y la legitimidad y uniprocedencia del documento “ACTA RECIBO FINAL DE OBRAS 
CONTRATO DE OBRA PÚBLICA NÚMERO 285 DE 2010”, encontrando que existen diferencias entre el documento 
aportado por el proponente y el documento que reposa en los archivos del Registro Único de Proponentes. 
 
El documento aportado se identifica con el rotulo “4. 1826522.pdf” y consta de cuatro (4) folios donde las hojas uno, dos y 
cuatro no presentan ninguna novedad, sin embargo, la hoja tres del archivo en el ítem “OBRAS ADICIONALES 
EJECUTADAS” relaciona un ítem No “7 “SERVICIO DE GRUA (POR DIA)” que no guarda relación con el documento con el 
cual fue comparado: 
 

 
(Página 3 archivo “4. 1826522.pdf”) el recuadro rojo fuera del documento original. 

 
Por su parte el documento que reposa en el Registro Único de Proponentes, al momento de su descarga se identifica con el 
rotulo “30-2265831.pdf” consta de 23 páginas, encontrando a folios 20 al 23 se ubica el “ACTA RECIBO FINAL DE OBRAS 
CONTRATO DE OBRA PÚBLICA NÚMERO 285 DE 2010” en cuya página 3a se evidencia la diferencia con el contrato 
aportado por el proponente a la licitación en curso: 
 

 
(Página 22 archivo “30-2265831.pdf”) el recuadro rojo fuera del documento original. 

 
En paralelo, la diferencia en el documento salta de bulto, con lo cual no resulta procedente establecer cuál es el documento 
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original o que contiene la información verídica y legítima: 
 

  
 
Ante las inconsistencias antes descritas, la entidad mediante radicado 2025S-VBOG-047721 trasladó la solicitud de 
información a la entidad contratante, Gobernación de La Guajira, para que se pronunciara al respecto. El día 17 de julio de 
2025 se recibió la respuesta de la Gobernación mediante Oficio No.120-2025, en la que se evidencia la totalidad de las 
actividades ejecutadas en el marco del contrato en mención. No obstante, en ninguno de los documentos remitidos por dicha 
entidad se observó la actividad correspondiente a SERVICIO DE GRÚA (POR DÍA), como lo describía el Acta de Recibo 
Final de Obras aportada por el proponente y por el contrario, se confirma única y exclusivamente frente al controvertido 
numeral 7 del capitulo “OBRAS ADICIONALES EJECUTADAS” que correspondió a la actividad “7 REALCE DE 
MANHOLES”. Esta información adquirida directamente de la entidad contratante es concordante con la depositada en el 
RUP y en las evidencias aportadas por el observante, y riñe con lo acreditado por el observado. 
 
Teniendo en cuenta las evidencias allegadas por parte de la entidad contratante (Gobernación de La Guajira) y las 
inconsistencias evidenciadas por parte del Comité evaluador, se informa al proponente que se encuentra inmerso en la 
causal de rechazo “H. Que el proponente aporte información inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los 
términos de la sección 1.11 del Documento Base” descrita en el numeral 1.15 del pliego de condiciones.  
 
En consecuencia, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de RECHAZADO. 
 
En desarrollo de lo anterior, y con fundamento igualmente en lo estatuido en el numeral 1.11 del pliego de condiciones 
que indica: 
 

"1.11 INFORMACIÓN INEXACTA 
 
La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la información aportada por el proponente. Para 
esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o entidades respectivas. 
 
Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el proponente y la verificada por la 
entidad, la información que pretende demostrar el proponente se tendrá por no acreditada. 
La entidad compulsará copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en los cuales la 
información aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el 
proponente haya demostrado lo contrario, y rechazará la oferta.” 

 
Se procederá entonces a efectuar, simultáneamente al acto de adjudicación, la compulsa de copias 
correspondiente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el fin de investigar la posible comisión 
de conductas punibles cometidas por el proponente conforme a lo indicado en este proceso. 
 

➢ PROPONENTE No 4 UNIÓN TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE 

El comité evaluador en su ejercicio de la potestad verificadora, y atendiendo a las intervenciones que fueron 

presentadas en el proceso de selección LP-DEO-SGI-007-2025 que actualmente se encuentra en evaluación, 

tuvo conocimiento de la observación que en dicho proceso presentó el proponente CONSORCIO CONYCON 

GVI, en el cual atacó la propuesta del proponente UNION TEMPORAL VIAL DEL NORTE en los siguientes 

términos: 
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En desarrollo de lo anterior, el comité evaluador procedió a verificar que dentro el proceso LP-DEO-SGI-004-

2025 la sociedad INGDECOL SAS se presentó como integrante del proponente plural UNIÓN TEMPORAL VIAL 

DE OCCIDENTE que corresponde a la oferta No 4, y en tal virtud procedió a efectuar la revisión de los 

documentos que fueron presentados por el proponente tanto en el proceso LP-DEO-SGI-007-2025 y LP-DEO-

SGI-004-2025 encontrando que en ambas propuestas, se omitió, tal y como se observó, la inclusión del 

“CONTRATO DE OBRA PÚBLICA No. LP-SEG02516-2024 celebrado entre el DEPARTAMENTO DE NORTE 

DE SANTANDER y UNIÓN TEMPORAL MANTENIMIENTO CUPULA 2024 representada legalmente por JEYCI 

YOHANNA PABÓN JIMENEZ identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.752.369 de los patios. 

Integrantes1) JOSÉ OSWALDO RINCÓN RAMÍREZ identificado con cedula de ciudadanía No 88.224.493 de 

Cúcuta, participación del 12%. 2) INGENIERIA DE COLOMBIA INGDECOL SAS 70% GALAGRO 

INGENIERIA SAS NIT. 900.899.867-1 representada legalmente por CIRO MAURICIO PERALTA 

GUTIERREZ identificado con cedula de ciudadanía No .80.773.605 con participación del 18%.) GALAGRO 

INGENIERIA SAS NIT representante legal WILLIAM GALAN ROMERO identificado con cedula de ciudadanía 

No 1.090.391.911” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ahora bien, conforme a la observación planteada el “CONTRATO DE OBRA PÚBLICA No. LP-SEG02516-2024 

celebrado entre el DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER y UNIÓN TEMPORAL MANTENIMIENTO 

CUPULA 2024, si se encontraba en ejecución al momento del cierre del presente proceso, todo de lo cual da 
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cuenta la plataforma transaccional SECOP II, en donde es claro que el plazo inicial del proceso es del 30-12-

2024 y la fecha de terminación del contrato es el 30-09-2025 

Que mediante modificación de fecha 25-04-2025 se realiza prorroga no 1 al contrato de obra ampliando el plazo 

de ejecución en dos meses más conforme a las razones expuestas en los documentos anexos de la 

modificación, efectuada la prórroga su vencimiento será el 30 de junio de 2025, tal como se evidencia a 

continuación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De acuerdo al cierre del proceso que nos ocupa que ocurrió el 09-06-2025, es claro que el contrato se 

encontraba en ejecución, y debió haber sido incluido en el formato 5C, conforme a las reglas del literal E del 

numeral 3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del pliego de 

condiciones: 
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En consecuencia, hay lugar a aplicar la causal de rechazo prevista en el literal Y del numeral 1.15 causales de 

rechazo del pliego de condiciones, que a la letra dice: 

“Y. No informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecución antes del cierre, 

necesarios para acreditar su capacidad residual conforme a la sección 3.11. “ 

El proponente, NO CUMPLE. con los Requisitos de Capacidad Residual señalados en el Pliego de Condiciones, 

numerales 3.11, obtiene calificación de NO CUMPLE. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente es RECHAZADO. 

 
Hasta acá la respuesta a las observaciones, a constancias y pronunciamientos de la entidad. 
 
 
El proponente representante legal del proponente No 10 Consorcio Alpes, solicita el uso de la palabra 
y manifiesta: 
 
 
Gracias, bueno. En primer lugar, el INVIAS es conocedor del Decreto 1600 referente a las a los controles que 
puede tener una empresa sobre otro en los procesos de licitación. Entonces yo no sé para qué, el INVIAS lo 
solicita y en un futuro yo puedo tener control sobre otra empresa y decir: sí tengo, y entonces el INVIAS va a 
decir: Ah, bueno, nosotros no somos la entidad competente para la investigación, ¿Sí? entonces no me explico 
este hecho de la colusión es muy difícil, digamos de comprobar y de la única manera de comprobar sería 
demostrar en un documento la injerencia, Sí? la participación de un proponente en varias ofertas como yo lo 
demostré, pero el INVIAS siempre sale por la tangente diciendo que no  tiene competencia. Entonces, ¿por qué 
tuvo competencia para investigar al proponente de la Guajira y ahí sí pudo corroborar?, ¿porque en INVIAS no 
es fácil, si la superintendencia enseguida le respondía sobre esto?, lo que sí yo conmino a la entidad a que 
haga la denuncia ante la Superintendencia de servicios, porque esto yo sí lo voy a seguir, porque es que yo sé 
que este tema es ya es público, que aquí se presentan 30, 40 ya eso está constituido y el INVIAS ya lo va a 
legalizar,  que se sigan presentando 20, 30 ofertas en colusión y entonces yo me presento con una empresita, 
¿cuándo voy a ganar? Nunca, Ah, entonces, eso sí, quiero yo dejar la constancia; y lo otro es que no me 
respondieron, que yo por qué me quitan el punto, si ustedes me dicen que la empresa MD me le avalan el 
contrato y es la empresa que va a aportar el discapacitado ¿por qué me quitan el punto? ¿Por qué no me ponen 
el punto de discapacitado? No, me respondieron, muchas gracias. 
 
INVIAS RESPONDE: 
 
 
Señor Alfonso, bueno, muchas gracias primero por su intervención, vamos a tomarla como constancia en los 
términos que corresponde. Sin embargo, para el efecto también INVIAS se permitirá hacer las siguientes 
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precisiones a efectos de lo que usted acaba de hacer. Lo primero, indicar que la entidad ha actuado en lo que 
corresponde en el término de sus competencias. Aquí lo que usted presenta es unas presuntas o posibles 
pruebas relacionadas con un acto de colusión de las cuales los otros proponentes también presentaron sus 
respectivas controversias a las mismas pruebas y la entidad de sus capacidades funcionales, no tiene la 
jurisdicción para determinarlo a valorar por él. Es por ello que estas mismas se tendrán que trasladar para la 
autoridad competente, (…) usted presentó una serie de argumentos, los cuales están, fueron refutados por los 
otros proponentes y la entidad no tiene la competencia funcional ni legal para efectos de determinar cuáles de 
las cuáles de las argumentaciones o pruebas aportadas corresponden a la realidad fáctica en la que usted 
pretende demostrar. Para eso existen competencias funcionales y delegadas en la ley de distintas entidades, 
encargada de determinar en el marco sus competencias, las consecuencias y las valoraciones de las pruebas 
que corresponde, en ese orden de ideas, ya no esta llamada hacer un juicio de valer sobre una prueba u otra, 
por cuanto excede sus límites legales, es funcional, si, es por eso que conforme sí con las respuestas a las 
observaciones, las mismas serán todas las a superintendencia de industria y comercio, valga la pena también 
precisar que el ejercicio que ha hecho la entidad para efectos de compulsar copias a la Superintendencia de 
industria y comercio no es cierto que la Superintendencia nos responde en 1 u otro sentido de manera ágil, en 
ese sentido, lo que hemos evidenciado como experiencia de la entidad es que haber sido compulsados copias, 
este procedimiento por parte de la Superintendencia tomará el término administrativo que para tal fin, que dicha 
entidad y por lo tanto la entidad no puede supeditar el resultado del procedimiento de selección hasta tanto no 
se resuelvan estas, por cuanto lo mismas corresponde a unas presunciones u observaciones que no se 
encuentran probadas, en definitiva, en los cuales no se puede terminar. Como le digo en las competencias por 
parte de lo que usted refiere, a otras circunstancias, como fue el contrato de la Guajira, esta documentación de 
dónde se obtuvo directamente de las fuentes que se encontraban registradas ante la Cámara de Comercio en 
el RUP, como se explicó en la respuesta y de la pronta respuesta, que en este caso tuvimos de la Gobernación 
de la Guajira y también del hecho que el proponente en cuestión nunca se pronunció al respecto de contratos 
en una capacidad jurisdiccional de determinar y valorar poderes. Finalmente, señor Maestre, para dejarle claro 
a su observación sí se le dio respuesta, se le dijo los motivos por el cual no se le otorgó el puntaje por 
discapacidad, teniendo en cuenta que el proponente en su calificación técnica tiene una capacidad de 
rechazado por los argumentos ya expuestos en el documento que fue amplia lectura total. En una calificación 
técnica rechazada no es cual posible para con este valor otorgarle un puntaje por una calificación técnica de 
que depende de la calificación técnica. Corrijo, en este caso el puntaje de experiencia corresponde al 40% de 
la experiencia acreditada dentro del proceso por parte del proponente que acredita al discapacitado, en ese 
orden de ideas, al tener una calificación técnica de rechazado, no es viable ni técnicamente posible darle un 
puntaje que corresponde a discapacitados cuando la experiencia no se acredito en ese orden de ideas, señor 
Maestre, le vamos a dar el respuesta a esos sentidos y haciendo una última precisión, el decreto 1600 de que 
usted refirió al inicio de la audiencia indica que la entidad, en el marco de las respuestas que en los proponentes 
en la oportunidad legal y que aparte la entidad de manera garantista un tiempo adicional, tomará la acciones 
legales en 3 puntos que señala el Decreto 1600: la primera es determinar si existen inhabilidades e 
incompatibilidades establecidas en la ley para efectos de los proponentes, siempre y cuando se enmarquen 
dentro de ellas, con la información aportada; la segunda, si fuere el caso de las respuestas y las verificaciones 
hechas, determinar si existe, si debería de ese acompañamiento preventivo de las autoridades competentes en 
el procedimiento de selección y la tercera, y es que si es del caso, también se compulsarán copias a las 
autoridades competentes, en ese orden de ideas, eso fue lo que hicimos para el resto del presente 
procedimiento, todas vez que la observación llevó a las determinaciones tomadas por el Comité en el marco de 
las competencias y conforme lo estableció en el Decreto 1600.” 
 
SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES  
 
Se procede a informar en tiempo real por los miembros del comité evaluador la calificación de cada uno así:  
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1 
 CONSORCIO 
MT MADRID 

ENDD 
CONSTRUCCIONE

S SAS 

HÁBIL CUMPLE CUMPLE 
RECHAZAD

O 
HÁBIL 

RECHAZAD
O 20

 

30
 

1 

0.
25

 

0.
25

 

MT 
CONSTRUCCION 

Y DISEÑO DE 
PROYECTO SAS 

2 
 CONSORCIO LA 

VICTORIA 

PDC 
CONSTRUCCIONE

S SAS HÁBIL CUMPLE CUMPLE HÁBIL HÁBIL HÁBIL 20
 

30
 

1 0.
2 5 0.
2 5 

VACONS SAS 

3 CELASH SAS CELASH SAS HÁBIL CUMPLE CUMPLE HÁBIL HÁBIL HÁBIL 20
 

30
 

1 

0.
25

 

0.
25

 

4 
UNIÓN 

TEMPORAL VIAL 
DE OCCIDENTE 

CONSTRUCTORA 
LL SAS 

HÁBIL CUMPLE CUMPLE 
RECHAZAD

O 
HÁBIL 

RECHAZAD
O 

20
 

30
 

1 

0.
25

 

0.
25

 

INGENIERÍA DE 
COLOMBIA 

INGDECOL SAS 

5 
CONSORCIO 

SAN EFREN 04 

MINOICA 
INGENIERIA SAS 

RECHAZAD
O 

CUMPLE CUMPLE HÁBIL 
RECHAZAD

O 
RECHAZAD

O 20
 

30
 

0 

0.
25

 

0.
25

 

INGENIERIA, 
TRANSPORTE Y 

MAQUINARIA SAS 
INTRAMAQ SAS 

6 
CONSORCIO 
GVI AL - MAD 

MEGAPROYECTO 
VIAL SIGLO XXI 

SAS HÁBIL CUMPLE CUMPLE HÁBIL HÁBIL HÁBIL 20
 

30
 

1 

0.
25

 

0.
25

 

CASTELLÓN 
INGENIERIA SAS 

7 
CONSORCIO 

MANTENIMIENT
O ALPES 2025 

JACB 
CONSTRUCCIONE

S 
SAS 

HÁBIL CUMPLE CUMPLE HÁBIL HÁBIL HÁBIL 20
 

30
 

0 0 

0.
25

 

SOCIEDAD 
COLOMBIANA 

DE INGENIERÍA Y 
CONSTRUCCIÓN 
SAS SCINGCON 

8 
CONSORCIO 

INPROCON 2025 

INVERSIONES Y 
VIAS SAS 

RECHAZAD
O 

CUMPLE CUMPLE HÁBIL 
RECHAZAD

O 
RECHAZAD

O 

20
 

30
 

0 

0.
25

 

0.
25

 PROYECTOS 
INTEGRALES DE 
INGENIERIA SAS 

CONSTRUCCIONE
S Y PAVIMENTOS 
HE SAS C&P HE 

SAS 

9 
CONSORCIO 
YVY INVIAS 

VG & JJ 
SOLUCIONES DE 

INGENIERIA 
INTEGRAL SAS 

HÁBIL CUMPLE CUMPLE HÁBIL 
RECHAZAD

O 
RECHAZAD

O 

20
 

30
 

1 

0.
25

 

0.
25

 

VIGAVI ZOMAC 
SAS 

GRUPO GRAVA 
SAS 

10 
CONSORCIO 

ALPES 

LUIS AFONSO 
MAESTRE 

BROCHERO 

HÁBIL CUMPLE CUMPLE HÁBIL 
RECHAZAD

O 
RECHAZAD

O 20
 

30
 

0 0 

0.
25

 

JAIRO SOCARRAS 
BONILLA 

M&D EMAUS 
CONSTRUCCIONE

S SAS 

COMPAÑIA DE 
SERVICIOS 

INTEGRALES DE 
TRANSPORTE Y 

SOLUCIONES 
LOGISTICAS SAS 

TRANSPLUS 
SERVICE SAS 

11 
CONSORCIO 

VIAL RVR 

RAHS INGENIERÍA 
SAS 

RECHAZAD
O 

RECHAZAD
O 

RECHAZAD
O 

RECHAZAD
O 

HÁBIL 
RECHAZAD

O 

0 30
 

1 

0.
25

 

0.
25

 

VIASCOL SAS 

RICARDO 
ALBERTO 

HERNANDEZ 
SUAREZ 

12 
Consorcio 

Conycon 004 

CONSTRUCCIONE
S Y TRACTORES 
SAS CONYTRAC HÁBIL CUMPLE CUMPLE HÁBIL HÁBIL HÁBIL 20

 

30
 

1 0.
2 5 0.
2 5 

CONYVIAS SAS 

13 
CONSORCIO 
COINOBRAS 

COINOBRAS SAS 

HÁBIL CUMPLE CUMPLE HÁBIL HÁBIL HÁBIL 20
 

30
 

1 0 

0.
25

 

MILTON 
VILLARREAL 

MURILLO 

14 
CCIO SAN 
CHARBEL 

MADRID 2025 

COTES & COTES 
SAS 

RECHAZAD
O 

CUMPLE CUMPLE 
RECHAZAD

O 
RECHAZAD

O 
RECHAZAD

O 20
 

30
 

0 

0.
25

 

0.
25

 TERRABLANCA 
SAS 

GRUPO 
EMPRERSARIAL 
SAN CHARBEL 

SAS GESCH SAS 

15 

CONSORCIO 
CARRETERAS 

CUNDINAMARC
A 

OCCIDENTAL DE 
COLOMBIA SAS 

HÁBIL CUMPLE CUMPLE 
RECHAZAD

O 
HÁBIL 

RECHAZAD
O 20

 

30
 

1 

0.
25

 

0.
25

 

TECNICAS Y 
MONTAJES T&M 

SAS 

INCOPAV SAS 

2 0 3 0 0 0 . 2 5 0 . 2 5 
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16 
CONSORCIO 

GESTION 
INCOFEM 

PROYECTOS 
FEMAC SAS 

RECHAZAD
O 

CUMPLE CUMPLE HÁBIL HÁBIL 
RECHAZAD

O 

 
 
 
 
SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONÓMICOS (SOBRE 2) DE LOS PROPONENTES 
CALIFICADOS COMO HÁBILES. 
 
Se realiza la desencriptación y la apertura de los sobres económicos y se relacionan las ofertas económicas 
abiertas, y conforme a la observación de los intervinientes en la audiencia se hace la verificación para verificar 
que las mismas hayan quedado en la condición de publicas para su consulta y verificación por parte de los 
interesados.  
 
Se proyectó la regla del pliego de condiciones relativa a la evaluación de las ofertas económicas. 
 

 
 
La audiencia se suspendió para efectos de la correspondiente evaluación siendo las 12:33 m., del 21 de julio 
de 2025. 
 
OCTAVO. - 8. EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS ECONÓMICAS DE LOS PROPONENTES 
CALIFICADOS COMO HÁBILES. 
 
A través de mensaje con referencia CO1.MSG.8203102 del 21/07/2025 6:11:55 PM se publicó el informe de la 
evaluación de las propuestas económicas. 
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NOVENO. - 9. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA EVALUACIÓN ECONÓMICA. 
 
Igualmente, en el mismo mensaje con referencia CO1.MSG.8203102 del 21/07/2025 6:11:55 PM se corrió 
traslado a los proponentes de la evaluación y de las observaciones que ya habían sido presentadas por los 
proponentes frente a las ofertas económicas, hasta las 12:00 M, del día 22 de julio de 2025. 
 
DECIMO. 10. LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE 
EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS ECONÓMICAS. 
 
A través de mensaje con referencia CO1.MSG.8217091 del 24/07/2025 del 8:58:13 AM publicado en la 
plataforma SECOP II y en la plataforma TEAMS se anunció la reanudación de la audiencia para el 24 de julio 
de 2025 a las 11 a.m., realizado la lectura y resolución de las observaciones en los siguientes términos: 
 
 

• OBSERVACIÓN PROPONENTE No 6 GVI – AL MAD 
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PROPONENTE No 3 CELASH INGENIERIA SAS 
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PROPONENTE No 2. CONSORCIO LA VICTORIA  
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INVIAS RESPONDE 
 
El proponente No 6 CONSORCIO GVI AL MAD a través de sus distintas intervenciones ya verbalizadas en audiencia, 

insiste en la aplicación de las causales de rechazo “b” y “cc” del pliego de condiciones, en incluso se propone la aplicación 

de la causal “i” ídem, argumentando que, basados en los metadatos de los diferentes archivos de las ofertas, la persona 

que se identifica como “FRANCO ESCUDERO” corresponde a la misma persona que representa al proponente No 1, 

FRANCO DAVID ESCUDERO MONTERROZA, y que a su vez, este último habría intervenido en la confección de 

documentos confidenciales en la elaboración de la oferta de sus competidores, como lo es la propuesta económica. 

 

La evidencia que ha sido suministrada por el observante y aquella a la que ha tenido acceso el comité evaluador, se 

circunscribe a las “capturas o impresiones de pantalla” proporcionadas por los proponentes observantes, PROPUESTA 

No 10 CONSORCIO ALPES  y PROPUESTA No 6 CONSORCIO GVI AL MAD, así como los documentos de la oferta de 

cada uno de los proponentes observados que corresponden a los proponentes CONSORCIO MT MADRID (ENDD 

CONSTRUCCIONES SAS, MT CONSTRUCCION Y DISEÑO DE PROYECTO SAS), CONSORCIO LA VICTORIA (PDC 

CONSTRUCCIONES SAS, VACONS SAS) y CELASH INGENIERIA SAS los cuales hacen parte del expediente 

electrónico y reposan en SECOP II. 

 

Al respecto es importante precisar nuevamente que el pliego de condiciones determina la causal de rechazo “b” en su 

literalidad la describe: 

 

“Cuando una misma persona natural o jurídica, o integrante de un proponente plural presente o haga 

parte en más de una propuesta para el presente Proceso de Contratación.” 

 

Es así que, no puede entonces la entidad hacer una interpretación extensiva de la misma, pues los integrantes que 

componen los proponentes 1, 2 y 3 obedecen a personas jurídicas distintas y en consecuencia no es posible aseverar 

que hace parte en más de una propuesta pues claramente su razón social y número de identificación son distintos como 

se evidencia a continuación: 
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De tal manera que mal haría la entidad en aplicar la causal de rechazo.  

 

En cuanto a la aplicabilidad de la causal “i” se precisa que los conflictos de interés se encuentran previstos en distintas 

normas de carácter constitucional o legal, y que habiéndose analizado la Constitución política en su. art 126, Ley 5 de 

1992, Ley 136 de 1994, Ley 144 de 1994, Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1437 de 2011, Ley 734 de 2002, Ley 

1564 de 2012, no se configuran ninguna causal que pudiera sugerir un conflicto de interés. 

  

Por lo anterior, la posición del Comité evaluador y de la Entidad no puede ser otra distinta a la ya pronunciada con respecto 

al planteamiento de colusión que se ha explayado por parte del proponente GVI AL MAD y en su oportunidad por el 

proponente Consorcio los Alpes. Apegados al principio de legalidad que gobierna las actuaciones públicas, las 

instituciones y las competencias tanto de las entidades como de los funcionarios públicos, es posible deducir después de 

un profundo análisis de la legislación concordante sobre la materia que, la competencia para la instrucción y sanción de 

las conductas -tanto administrativas como punibles- relacionados con los hechos de colusorias o hechos contrarios a la 

libre competencia se encuentra en cabeza tanto de la Superintendencia de Industria y Comercio como de la Fiscalía 

General de la Nación.  

 

Entonces, no es concordante con la legislación que ha sido igualmente citada por el proponente observante, solicitar que 

por parte del INVIAS se declare la comisión y sanción de algún hecho constituya colusión; en contraste, lo que se ha 

evidenciado -tanto de la legislación como de los documentos e instructivos que dicha entidad ha proporcionado al público 

y a las entidades respecto a este tipo de prácticas- es que se limita a las entidades y funcionarios que tengan conocimiento 

de estas conductas, a imponer la obligación o deber de denunciar ante la autoridad competente la posible comisión de 

dichas conductas, para lo cual, eso sí, ha proporcionado un catálogo de conductas o circunstancias en las cuales es 

posible identificar los actos que eventualmente puedan constituir competencia desleal, colusión o restricción a la libre 

competencia.  
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Es así como, en efecto, en la correspondiente “Guía Práctica para combatir acuerdos colusorios en procesos de 

contrataciones estatal”, así como en la cartilla de “Actualización Cartilla de Colusiones” expedidas en 2015 y 2023, 

respectivamente, se enuncian los conceptos sobre los presuntos actos con base en los cuales se pueden identificar las 

actuaciones de los proponentes u oferentes que puedan presuntamente constituir una conducta que amerite la 

investigación y sanción. Es así como en dichos instructivos (que hacen parte integral de esta respuesta) se evidencian 

algunas de las conductas que han sido puestas de presente por parte de los proponentes observantes respecto de las 

ofertas 1, 2 y 3 de este proceso de selección. 

 

Ahora bien, no obstante que los documentos reseñados son ‘guías’ para identificar este tipo de conductas en los procesos 

de contratación, ni en esas guías ni en ninguna norma que tenga categoría de ley, se encuentra indicado que, las 

conductas que constituyen este tipo de infracciones a la libre competencia son taxativamente: o una causal de rechazo 

de las propuestas o una inhabilidad o incompatibilidad o conflicto de interés, que permita a la entidad excluir del proceso 

de selección la oferta de uno o más proponentes, es decir, que en desarrollo del principio de legalidad no se ha 

configurado una conducta previamente descrita la cual conlleve la sanción de rechazo de la oferta. 

 

El concepto traído a colación por el ultimo observante GVI AL MAD, el C-429 de 2024 de la ANCP-CCE de manera 

expresa indicó que: 

 

“…la configuración de causales de rechazo en casos particulares debe ser determinada por las 

entidades estatales que adelantan los procesos de contratación y sus comités evaluadores, a quienes, 

analizando las circunstancias propias de cada caso, con un criterio de interpretación restrictiva, 

corresponde establecer si en efecto se presentan los supuestos de hecho de estas causales de 

rechazo.” Subrayado y negrita fuera de texto. 

 

Quiere decir lo anterior, que si la conducta descrita (en este caso la colusión) no se encuentra prevista en el pliego de 

condiciones o en la respectiva ley de la República como causal de rechazo, le esta proscrito a cualquier servidor público 

hacer una interpretación extensiva para adecuar conductas no previstas y aplicar una sanción, que en este caso sería la 

exclusión del proceso de selección.  
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Recuérdese que en el caso de la responsabilidad y competencias de los servidores la Constitución Política 
señala: 

“ARTÍCULO 6. Los particulares sólo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitución 

y las leyes. Los servidores públicos lo son por la misma causa y por omisión o extralimitación 

en el ejercicio de sus funciones.” Subrayado y negrita fuera de texto. 

En cuanto a las funciones y la extralimitación en el ejercicio de las propias o ajenas al cargo, la Ley 1952 de 
2019 establece: 
 

“ARTÍCULO 26. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a la imposición 

de la sanción disciplinaria correspondiente la incursión en cualquiera de las conductas previstas en este código 
que conlleven incumplimiento de deberes, extralimitación en el ejercicio de derechos y funciones, 
prohibiciones y violación del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de 
intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusión de responsabilidad contempladas en 
esta ley. 
(...) 
ARTÍCULO 38. Deberes. Son deberes de todo servidor público: 
(...) 
Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u 
omisión que cause la suspensión o perturbación injusticia de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo 
o función. 
Realizar personalmente las tareas que le sean confiadas, responder por el ejercicio de la autoridad que se le delegue, así 
como por la ejecución de las ordenes que imparta, sin que en las situaciones anteriores quede exento de la responsabilidad 
que le incumbe por la correspondiente a sus subordinados. 
ARTÍCULO 39. PROHIBICIONES. A todo servidor público le está prohibido: 
Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la Constitución, los Tratados 
Internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y 
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y 
disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo 

Imponer a otro servidor público trabajos ajenos a sus funciones o impedirle el cumplimiento de sus deberes.” Subrayado 
y negrita fuera de texto. 
 

Regresando al contenido del concepto proporcionado por la ANCP-CCE, en el mismo se destaca: 
 
 “• No obstante, lo anterior, le corresponde a cada Entidad Estatal, en el marco de los Procesos de Contratación 

que desarrolla evaluar si se están presentando prácticas anticompetitivas o de colusión. De este modo, no puede 
perderse de vista que en Colombia las prácticas anticompetitivas en compras públicas componen una infracción 
administrativa y un delito penal, por lo cual la Entidad Estatal debe denunciar actividades irregulares a las autoridades 
competentes, e iniciar una estrategia de generación de competencia en el mercado que podrá encontrar en el numeral 
“iv) Estrategias para incrementar la competencia en las compras públicas”, de la “Guía de competencia en las compras 
públicas” 

 
En conclusión, frente a este tópico, de proceder en el sentido que solicitan los observantes respecto al rechazo 
de las ofertas, constituiría una extralimitación de las funciones de este comité evaluador, y por otro lado, omitir la 
denuncia a las autoridades competentes, también constituiría una omisión de las obligaciones, asuntos sobre los 
cuales este comité ya se pronunció en la segunda sesión de esta audiencia del 21 de julio de 2025 y 
adicionalmente en esta sesión que nos ocupa. 
 
Y es que para reforzar esta posición, y lo que ya ampliamente se ha expuesto, debe reseñarse que en la cita que 
hace la ANCP-CCE de la jurisprudencia del Consejo de Estado, se evidencia que el procedimiento reglado que 
se sigue en la SIC frente a este tipo de conductas, exige la rigidez y garantismo de un trámite absolutamente 
predefinido y especial en donde el debido proceso y la contradicción probatoria son protagonistas, y que por el 
contrario en el trámite previsto por el INVIAS para el cumplimiento de su misión, no tiene cabida: 
 

“La Superintendencia de Industria y Comercio, en su condición de autoridad administrativa encargada de 
velar por la protección de las prácticas restrictivas de la libre competencia, debe valorar las pruebas 
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aportadas en la actuación administrativa, de acuerdo con el conocimiento técnico que tiene, de tal manera 
que a partir de un ejercicio de valoración probatoria, formuló un “modelo econométrico” para apartarse de 
las conclusiones de la prueba pericial practicada durante la etapa de instrucción por la Delegatura para la 
Protección de la Competencia, por lo que, el mismo no puede considerarse como una nueva pericial; ii) La 
decisión sancionatoria se fundó en las pruebas oportunamente practicadas y decretadas dentro de la 
actuación administrativa, frente a las cuales, los demandantes tuvieron la oportunidad de ejercer el derecho 
de defensa y de contradicción; iii) Las partes tuvieron la oportunidad de controvertir las conclusiones de la 
valoración probatoria efectuada por la Superintendencia de Industria y Comercio a través del recurso de 
reposición, para lo cual, podían aportar elementos de prueba idóneos para desvirtuar las conclusiones a 
las que arribó la Superintendencia de Industria y Comercio en la Resolución No. 64400 de 16 de noviembre 
de 2011, al proponer el modelo de “argumentación econométrica” antes descrito; iv) El dictamen pericial 
decretado en primera instancia rendido por perito adolece de error grave, en tanto que versó sobre una 
materia u objeto diferente para el cual fue decretado, es decir, se refirió al ejercicio de simulación que 
efectuó la Superintendencia de Industria y Comercio en el auto de apertura y no al “modelo econométrico” 
que sustentó la decisión sancionatoria. v) El concepto técnico per se no es una prueba que goza de la 
fuerza persuasiva suficiente para desvirtuar el análisis efectuado por la Autoridad Nacional de la 
Competencia sobre la inexistencia de un acuerdo contrario a la libre competencia. vi) Los testimonios 
decretados en la primera instancia no desvirtúan el análisis probatorio efectuado por la Superintendencia 
de Industria y Comercio al momento de expedir los actos administrativos sancionatorios.”1 

 
 
En mérito de todo a lo anterior se destaca que, la entidad ya ha procedido a efectuar la correspondiente compulsa 
de copias y traslado a las entidades competentes, esto es, a la Superintendencia de Industria y Comercio y a la 
Subdirección de Defensa Jurídica del INVIAS para que efectúe la denuncia a que haya lugar ante la Fiscalía 
General de la Nación: 
 
Como se ha anunciado, las observaciones no son procedentes. 
 
 
El proponente GVI AL MAD a través de su representante legal otorga poder en audiencia para que su 
representante realice la siguiente declaración la cual se toma titulo de constancia en virtud de la preclusividad 
de las etapas procesales: 
 

“Muchísimas gracias, señores miembros del Comité, y sí, yo no voy, me voy a referir a lo que ya se debatió. Me parece 

que hicieron muy bien el tema de la colusión. Es muy clara la explicación que usted dan, entonces me voy a referir a 

otra cosa, que es una causal de rechazo directa que trae el pliego de condiciones, que es el conflicto de intereses, 

que de eso no hemos hablado mucho y no se refirieron a eso. En la respuesta a las observaciones básicamente. 

Bueno, muchísimas gracias, como les venía indicando. Me parece que ya el tema de la colusión fue tratado, entonces 

no voy a, no voy a explayarme sobre eso, me parece que el Comité ha actuado, pues de acuerdo a lo que ellos 

consideran, sin embargo, sí quiero hablar sobre una causal, expresa queda en el pliego de condiciones que es el 

conflicto de intereses y algo que es muy claro aquí, que es indiscutible, y es que hay 3 Proponentes que presentan 

un anexo económico que fue modificado por última ocasión por la misma persona que es este señor Franco Escudero 

coincidencialmente, eso ya de por sí es una coincidencia, no se puede si se tratara de un error informático, pues me 

parece muy sospechoso que solo le ocurre a estos 3 proponentes, no, y adicionalmente, que esos 3 proponentes se 

conocen entre sí. Y en este momento están participando en otra licitación del Invias en forma consorcial, con empresas 

que están aquí también. Entonces, es una coincidencia inmensa que eso está ocurriendo. Adicionalmente, 

conocimientos básicos de informática como eso ya lo hemos dicho acá, es imposible que un documento que sale de 

distintos computadores. Tenga por fecha de modificación a la misma persona, tuvieron que haber salido del mismo 

computador. Yo comparto completamente con ustedes, ustedes no son autoridad penal, eso no tiene ninguna 

discusión, pero ustedes sí son garantes de la moralidad pública, sí son garantes de los principios de la contratación 

estatal y sí tienen como obligación revisar todos los documentos y verificar esto que se les está poniendo de presente, 

máxime cuando, como ya dije al principio, hay una causal de rechazo que es el conflicto de intereses. Entonces aquí 

es muy evidente eso, y yo no creo que haya coincidencias tan grandes como la que acabamos de decir finalmente el 

principio de buena fe no es absoluto. Y no exonera un comité evaluador de verificar los documentos que se están 

aportando, un proceso de selección un comité evaluador, no puede ser simplemente un adorno o revestirse de un 

 
1   Sentencia del cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) Consejo de Estado con radicación número: 25000-23-24-000-2012-00790-01 de 

la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés 



  

 

 
Instituto Nacional de Vías 

GESTION CONTRACTUAL 
ACTA DE REUNION DEAPERTURA DEL SOBRE No. 2, ESTABLECIMIENTO  
DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS, ASIGNACION DE  
PUNTAJE Y ADJUDICACIÓN LICITACIÓN PUBLICA LP-DEO-SGI-004-2025 

7 
 

CÓDIGO ACONTR-FR-31 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 53 DE 57 

 
manto técnico y decir no es que yo desconozco la informática, cuando aquí es muy claro, o sea, es que es un hecho, 

no estamos suponiendo nada. Hay 3 anexos de 3 proponentes distintos que fueron modificados por la misma persona 

y que coincidencialmente se conocen entre ellos, confidencialmente están participando en otra licitación de INVIAS 

juntos en formas consorciales. Entonces esa es la coincidencia más grande que no le haya pasado a nadie más, ese 

error informático de un documento que ustedes tienen ahí. Entonces les agradezco mucho que tomen esto en 

consideración al momento porque ustedes son los garantes de la moralidad pública, son los garantes de los principios 

de la contratación estatal, y reitero, adicionalmente hay una causal muy clara en los pliegos de condiciones que hay, 

expresa que no es la colusión que eso, ya ustedes fueron clarísimo en eso, que es el conflicto de intereses y a mí me 

parece que si 3 proponentes están presentando un anexo técnico modificado por la misma persona, es clarísimo que 

se está configurando una causal de rechazo. Muchísimas gracias.” 

 

INVIAS RESPONDE 
 
Gracias por la intervención, señor Pablo, hemos tomado nota del de la misma. Sin embargo, como se anticipó, la 

misma corresponden (…) vamos a referirnos a la intervención que acabamos de escuchar inicialmente y por eso 

permitimos la totalidad de la intervención, se nos anunció sobre un tema que nos había tratado respecto al conflicto 

de interés, pero la verdad es que escuchada la intervención, nos encontramos exactamente frente a las mismos 

argumentos y frente a las mismas manifestaciones que se han hecho a lo largo de toda la observación, tanto a la 

calificación definitiva como la oferta económica, no encontramos ningún hecho nuevo, ninguna prueba nueva, 

manifestación o argumento adicional a los que ya han sido presentados tanto por el consorcio GVI AL MAD, como por 

el consorcio los Alpes, Por lo tanto, y como se indicó por parte del moderador de esta audiencia, se trata entonces de 

una constancia, lo cual la entidad no se referirá por tratarse, reitero, de los mismos hechos y sin efectos de una nueva 

argumentación jurídica. (interviene la Subdirectora) yo sí quiero complementar y es que él hace manifestación expresa 

de que la entidad no hizo estudios en el marco de la respuesta a la observación de los conflictos de interés, sino en 

lectura de la misma, se hizo referencia al literal (i) en las causales de rechazo que hace respecto, a lo que habla, 

respecto a los conflictos de interés, habiéndose descrito además todas las normas a las que se les hizo estudio para 

efectos de determinar si se configuraba un conflicto encontrando además que como ya se dijo de manera relativa, los 

actos que manifiestan ustedes hacen parte de actividades que pudieron hacer una presunción sobre una posible 

colusión y que en calidad de funcionarios y o colaboradores de esta entidad se hizo la debida diligencia de notificar a 

las autoridades competentes para efectos de su estudio. Entonces no es cierto que la entidad no hubiese hecho 

análisis por parte de las 2 causales de rechazo que se han manifestado La primera, la el literal B, que hace referencia 

que la misma persona natural o jurídica presente más de una vez la oferta y como ya se manifestó en la respuesta, 

no fue así; y la segunda, respecto a que no se hubiese hecho estudio de los conflictos de interés, también se hizo 

relación a la misma.” 

 

Se registra igualmente la intervención del proponente No 10 a través del señor ALFONSO MAESTRE 
BROCHERO: 

 
“Sí, buenos días, muy amable, doctor. Bueno, yo quiero referirme puntualmente a este caso que hemos estado 

tratando en esta audiencia. Es que la verdad es que lo que ustedes están haciendo para mí mejor que me hubieran 

rechazado, si ustedes llegan a cabalidad lo que lo que expresaron en la audiencia para mí es más delicado o más, 

podría perjudicarme más a los proponentes, para mí mejor que me hubieran rechazado, pero bueno, porque si 

quieren más pruebas pero ya usted lo dice ya eso fue tratar de debatir, es decir, si quieren más pruebas en la 

propuesta en las licitaciones 007 y 008 sucede lo mismo, esto de los presupuestos del formulario lo evidencié yo en 

mi carta y dije que si eso se iba a presentar efectivamente, solamente que yo sea un grupo, es más, si ustedes 

internamente abren el sobre del uno, que él también está metido en la colusión, se van a dar cuenta que él se iría 

en la media geométrica y estos 2 uno se iba en la media baja y en la baja, eso está ahí clarito, pero bueno, ya eso 

no, ya eso ustedes, como dijo la anterior participante, lo pusieron muy bien y lo argumentaron, entre otras cosas 

muy bien, yo quiero dejar aquí  y decir que me parece injusto que se eliminaron a una cantidad de proponentes 

porque no allegaron la Carta de la cuestión del del Decreto 1600, sí, la cuestión del control, esos proponentes no la 

llegaron y fueron eliminados. ¿Cierto? Y fíjense que el Decreto 1600 entró entraba en vigencia a partir del 27 de 
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junio, entonces, caramba a propósito de la extralimitación que hablaron, habló la entidad, ahorita, será que no se 

estarían extralimitando al aplicar ese decreto y eliminar esos proponentes, porque el decreto todavía no estaba, no, 

no había estado en vigencia el decreto, si lo leemos dice entra en vigencia a partir, entrar en vigencia a partir del 27 

de junio y me parece injusto. ¿Por qué? Porque se elimina aquello, porque no presentan esa carta y en cambio a 

esto que se ve, se les están demostrando que están en esa condición ilegal y queda habilitado, entonces me parece 

injusto, la verdad, pero no sé si este proceso vaya a viciarse por ese hecho de que se eliminaron esos proponentes 

sin haber estado en vigencia el Decreto 1600. Muchas gracias.” 

 

INVIAS RESPONDE 
 
“Señor Maestre, que hemos tomado atentamente la nota de su intervención, bastara hacer 2 aclaraciones, 

precisiones, más que todo a lo que usted ha referenciado, sea lo primero indicar que, pues en lo que refiere a hechos 

ya tocados relacionados con las competencias de la entidad, para efectos de determinar conductas punibles o 

administrativas con colusión de algún tipo penal sobre las mismas, ya nos ratificaremos sobre los hechos que ya se 

han expuesto y sobre las condiciones y competencias legales para la entidad nos mantenemos en la misma decisión, 

ahora en lo que usted refiere al Decreto 1600 veo una pequeña imprecisión en su interpretación, señor Maestre, 

qué pena que se lo de esa manera. El Decreto 1600 tuvo aplicación automática con su expedición, por cuanto el 

mismo decreto no exigió reglamentación previa del gobierno nacional para su implementación. En lo que usted 

refiere, que será a partir del 27 de junio, no es una fecha de inicio del decreto, señor Maestre a lo que refiere, es 

aquí es el plazo máximo que tienen las entidades para incluir dichas disposiciones en sus manuales de contratación, 

sin supeditar la aplicación de la regla a la inclusión en dichos manuales. Es una interpretación que no compartimos 

con la que usted está haciendo al Decreto 1600, pues por eso es importante hacer la previsión que el plazo límite, 

que corresponde el 27 de junio, es para la inclusión de los manuales de contratación en esas reglas. Sin que el 

decreto y diga que estará supeditado su aplicación a que se incluyan en los manuales de contratación. Es una 

pequeña interpretación que, la verdad, con una entidad y que del análisis que ya hizo la entidad de la aplicación del 

decreto no corresponde. Ahora lo que refiere a la extralimitación para el rechazo de la propuesta por los proponentes, 

que dice que fueron muchos proponentes. Hay que hacer la precisión en el caso que nos ocupa para este 

procesamiento de 16 ofertas solo corresponden a 3, entonces en la definición de muchos proponentes diferimos 

también en lo que corresponde a la misma. En cuanto a la extralimitación u otra limitación hay que hacer la siguiente 

precisión, el decreto 1600 contempla en sus disposiciones que es un deber de los proponentes, allegar esa 

documentación dentro de los 3 días siguientes a la fecha efectiva del cierre. La entidad en el análisis de esa 

disposición, dispuso en sus condiciones que están contempladas en el Numeral 3.2 del pliego de condiciones, que 

es un requisito de capacidad jurídica, y adicionalmente, para efectos de ser una entidad garantista como la situación 

Instituto Nacional de Vías. En su cronograma dispuso que: Uno. Los proponentes tendrían 3 días para llegarlo 2. La 

entidad es un informe previo para hacer esa verificación y 3 la entidad en ese informe previo y verificación dio 3 días 

más y no solo dio 3 días más señor maestro, dio 3 días más incluyendo la consecuencia legal, contemplada el pliego 

de condiciones en caso de que no diera esa respuesta. En ese orden de ideas, la entidad no se está limitando sus 

funciones, hizo un pleno cumplimiento del Decreto 1600 fue garantista en dar un tiempo adicional igual al que 

contempla la norma. Fue garantista en poner la tipificación legal de la regla en pliego de condiciones de no cumplir 

estos requisitos y, adicionalmente, señor Maestre, se hizo todos en las mismas condiciones y garantías, de tal 

manera que 16 proponentes únicamente, que tenemos 3 proponentes que no contestan. Adicionalmente, como se 

lo digo, señor Maestre, esta regla estaba contemplada el pliego de condiciones de numeral 3.2 literal “f” de donde 

la entidad como una sana práctica y conforme a las reglas de pliego de condiciones, determinó que cumplimiento 

de esa regla tiene que hacerse en los mismos términos establecidos en el Decreto 1600, es decir, la entidad no 

modificó modulo la condición que se tenía que cumplir y adicionalmente puso a conocimiento de los proponentes 

un procedimiento, puso conocimiento un formato y todas las garantías hechas para el cumplimiento de este decreto, 

en ese orden de ideas, señor Maestre, y con la exposición hecha queda demostrado que en la entidad no está 

extralimitó sus funciones en lo que en lo que contempla la aplicación del decreto. En todo caso, pues dejaremos la 

constancia que corresponde con la debida explicación que también acaba de ser por parte de la en ese orden de 

ideas.” 
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DECIMO PRIMERO: ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBIBILIDAD 
  
Se informó a los proponentes la TRM aplicable al caso en concreto es decir que para el 25 de julio de 2025, 
corresponde a $4.063.31 de acuerdo con el portal WEB de la Superfinanciera: 
 

 
De acuerdo a las fracciones de esa TRM y conforme a la regla del pliego de condiciones, el método de 
evaluación corresponde a media geométrica: 
 

 
Conforme a lo anterior el orden de elegibilidad se dio a conocer en los siguientes términos: 
 
 

ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

Orden PROPONENTE Número Propuesta PUNTAJE 

1º CONSORCIO CONYCON 004 12 100.0000000 

2º CONSORCIO GVI AL - MAD 6 98.9039992 

3º CONSORCIO COINOBRAS 13 98.6846465 

4º CONSORCIO LA VICTORIA 2 98.3953358 

5º CELASH SAS 3 97.7777583 

6º CONSORCIO MANTENIMIENTO ALPES 2025 7 97.7514211 

7º CONSORCIO MT MADRID 1 0.0000000 

8º UNIÓN TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE 4 0.0000000 
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ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

Orden PROPONENTE Número Propuesta PUNTAJE 

9º CONSORCIO SAN EFREN 04 5 0.0000000 

10º CONSORCIO INPROCON 2025 8 0.0000000 

11º CONSORCIO YVY INVIAS 9 0.0000000 

12º CONSORCIO ALPES 10 0.0000000 

13º CONSORCIO VIAL RVR 11 0.0000000 

14º CCIO SAN CHARBEL MADRID 2025 14 0.0000000 

15º CONSORCIO CARRETERAS CUNDINAMARCA 15 0.0000000 

16º CONSORCIO GESTION INCOFEM 16 0.0000000 

 
DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACIÓN COMITE EVALUADOR 
 
En razón a que la oferta más favorable para los intereses de la entidad y los fines por ella perseguidos es la 
obtenida del procedimiento establecido para la determinación del orden de elegibilidad, se recomendará a la 
subdirectora de procesos de selección contractuales, adjudicar la licitación pública LP-DEO-SGI-004-2025 cuyo 
objeto es el: “GESTIÓN VIAL INTEGRAL DE LAS CARRETERAS LOS ALPES ‐ MADRID ‐ BOGOTÁ, TRAMO 
5008A Y VARIANTE DE MADRID, TRAMO 50CNG, EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA" al 
PROPONENTE No. 12 CONSORCIO CONYCON 004, consorcio conformado por CONSTRUCCIONES Y 
TRACTORES SAS CONYTRAC, identificada con NIT 890.932.730-7, con un porcentaje de participación del 
90%; y por CONYVIAS SAS identificada con NIT 901.370.607-5, con un porcentaje de participación del 10%; 
consorcio representado legalmente por JUAN DIEGO HOYOS CEBALLOS identificado con la cedula de 
ciudadanía 70.556.498, por un valor total de DIEZ MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE 
($10.200.000.000,00) IVA incluido, valor que corresponde al presupuesto oficial conforme a la Nota 8 del 
formulario 1, propuesta que NO fue objeto de corrección aritmética en ninguno de sus ítems, y un plazo de 
ejecución de cinco (5) meses que en todo caso no podrán exceder el 31 de diciembre de 2025, contados a 
partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo el 
cumplimiento los requisitos de perfeccionamiento y ejecución de este. 

 
DECIMO TERCERO: ADJUDICACIÓN POR PARTE DE LA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE 
SELECCIÓN CONTRACTUALES 
 
La Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales, en el marco de las competencias delegadas en el 
numeral 7 del parágrafo del artículo 7 de la Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, manifiesto que acojo la 
recomendación del comité evaluador y en consecuencia adjudico el proceso LP-DEO-SGI-004-2025 cuyo objeto 

es el: “GESTIÓN VIAL INTEGRAL DE LAS CARRETERAS LOS ALPES ‐ MADRID ‐ BOGOTÁ, TRAMO 5008A Y 

VARIANTE DE MADRID, TRAMO 50CNG, EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA" al PROPONENTE No. 12 
CONSORCIO CONYCON 004, consorcio conformado por CONSTRUCCIONES Y TRACTORES SAS 
CONYTRAC, identificada con NIT 890.932.730-7, con un porcentaje de participación del 90%; y por CONYVIAS 
SAS identificada con NIT 901.370.607-5, con un porcentaje de participación del 10%; consorcio representado 
legalmente por JUAN DIEGO HOYOS CEBALLOS identificado con la cedula de ciudadanía 70.556.498, por un 
valor total de DIEZ MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.200.000.000,00) IVA incluido, valor 
que corresponde al presupuesto oficial conforme a la Nota 8 del formulario 1, propuesta que NO fue objeto de 
corrección aritmética en ninguno de sus ítems, y un plazo de ejecución de cinco (5) meses que en todo caso no 

podrán exceder el 31 de diciembre de 2025, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el 
jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y 
ejecución del mismo. Adjudicación que se perfeccionará mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará 
en el SECOP II. 
 
Se deja constancia que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 2011, al haberse surtido la 
adjudicación en audiencia Pública, la decisión se notifica en estrados, haciéndole saber a los interesados que 
contra esta decisión no procede ningún recurso, conforme con lo establecido en el artículo 77 de la ley 80 de 
1993. 
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En esta instancia y siendo las 5:54 pm., se dio por terminada la reunión de establecimiento del orden de 
elegibilidad de las propuestas, asignación de puntaje y la Audiencia de Adjudicación de esta licitación pública 
No. LP-DEO-SGI-004-2025. 
 
Hace parte de la presente acta la grabación de la audiencia la cual se puede consultar en el link https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/Ek_GEqN0VkhOldtlyZ8w6lYB-
Zvf6T8qQaWv436W4tW08g?e=oB1YMh 

 
COMITE EVALUADOR  
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