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INVITACION PUBLICA DE MINIMA CUANTIA No. IP-DT-BOY-001-2025
Fecha: 29 DE JULIO DE 2025

1. OBSERVACIONES INFORME DE FECHA 25 DE JULIO 2025

Durante el termino de traslado al informe de evaluacion de fecha 25 de julio de 2025, se presentaron las siguientes
observaciones:

MAXIOBRAS CONSTRUCCION Y FERRETERIA
Observacion presentada dentro del término establecido el dia 28/07/2025 a las 7:46:19 AM

“buenos dias

de acuerdo a las respuestas dadas por la entidad nos permitimos
amablemente solicitar a la entidad decir porque no resulta suficiente ni
valida para desvirtuar la presuncién de anormalidad de los precios
ofertados, toda vez que dado que No se adjuntaron soportes técnicos,
econoémicos ni contractuales suficientes que permitan justificar de
manera razonable los valores cotizados, ya que nosotros sustentamos
nuestra oferta en temas fundamentales y de ahorro asi:

1. tenemos ferreteria abierta al publico, lo cual no da un ahorro del 30
% en la compra de materiales

2. poseemos vehiculos propios, se envio el numero de placa RIT 371 la
cual es propiedad del representante legal

3. el representante legal es ingeniero civil con mas de 10 afios de
experiencia en la ejecucion de este tipo de obras lo cual nos permite un
ahorro considerable ya que no te nemos que pagar por un ingeniero
civil residente lofgrando un ahorro considerable

las anteriores items son justificaciones mas que validad y la entidad las
esta desestimando y nos esta diciendo que es ‘mentira’, ya que a pesar
que se envia la evidencia que poseemos local comercial la entidad dice
que debemos anexar acuerdos comerciales, , cotizaciones validas,
inventarios, Ordenes de compra o relaciones contractuales que
respalden la viabilidad econémica de su propuesta, seria absurdo pedir
cotizaciones de los materiales a utilizar en la obra ya que en nuestras
bodegas los tenemos y si no los tenemos los compramos a medida que
avance la obra.

para terminar solicito sea reevaluada esta respuesta y ser mas claros y
decir que mas documentos necesita la entidad a fin de comprobar que
lo anteriormente dicho es cierto, de otra parte la entidad debe presumir
de la buerna fe de las personas y en este caso nbo ko esta haciendo.
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en espera de una pronta respuesta”

documento publico expedido en virtud de
Elanfe;s&'zdsm que autoriza a su titular para
ejercer como Ingeniero en todo el Territorio Nacional.

En caso de extravio debe ser remitida al COPNIA

Calle 78 No. 9 - 57 Oficina 1301 Tel: 636 5364 Bogotd D.C.
01 8000 116590
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INVIAS RESPONDE
1. Sobre la justificacion del presunto precio artificialmente bajo:

La Entidad reconoce la importancia del principio de buena fe en la contratacion estatal. No obstante, este principio no exime
al oferente de cumplir con la carga probatoria minima exigida por el articulo 85 de la Ley 1474 de 2011 y demas normas
aplicables, segun las cuales los proponentes tienen la obligacién de acreditar con soportes técnicos, econémicos ylo
contractuales suficientes la viabilidad financiera de sus ofertas, en especial cuando estas incurren en presunta
anormalidad en los precios ofertados.

En este sentido, durante el plazo otorgado para la subsanacion y justificacion del precio artificialmente bajo, no fueron
aportados los documentos suficientes que permitieran desvirtuar dicha presuncién. Los argumentos presentados en
su observacién (como la propiedad de vehiculos, experiencia del representante legal, o existencia de local comercial)
carecieron de los soportes documentales requeridos en dicha etapa procesal, tales como: cotizaciones validas,
acuerdos comerciales, inventarios actualizados, érdenes de compra, o relaciones contractuales que dieran cuenta del
respaldo técnico y financiero de su propuesta.

Cabe sefalar que algunos documentos aportados en la presente observacion, como la tarjeta profesional y la propiedad
del vehiculo, no fueron allegados dentro del término oportuno, por lo que su consideracién implicaria aceptar
documentacion extemporanea, situacion que va en contra del principio de igualdad y de las reglas del pliego, y
pondria en desventaja a los demas oferentes que si cumplieron con los términos establecidos.

2. Sobre el cumplimiento del requisito de territorialidad:

De igual forma, se recuerda que mediante comunicado publicado el 18 de julio de 2025 en la plataforma SECOP II, la
Entidad indicd expresamente que el presente proceso estaba limitado a Mipymes domiciliadas en el departamento de
Boyaca, en atencidn a lineamientos de la Direccion Territorial Boyacéa - INVIAS.

Revisada la documentacion de su propuesta, se evidencia que la sociedad MAXIOBRAS CONSTRUCCION Y
FERRETERIA S.A.S. se encuentra domiciliada en el municipio de Facatativa, departamento de Cundinamarca,
situacion que incumple con lo dispuesto en los requisitos habilitantes del proceso.

Por las razones expuestas, la Entidad mantiene su decision de RECHAZAR la propuesta, por no haber desvirtuado de
manera oportuna y suficiente la presuncion de precio artificialmente bajo y por no cumplir con el criterio de territorialidad
exigido en el proceso

OSCAR JAVIER MARTINEZ GIL
Observacion presentada dentro del término establecido el dia 28/07/2025 a las 11:33:39 AM
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ASUNTO: OBSERVACION INFORME #2.

REFERENCIA: INVITACION PUBLICA NO. IP-DT-
BOY-001-2023

Objeto: OBRAS DE MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LA PLANTA FISICA DEL INSTITUTO NACKIMAL DE VIAS
DIRECCION TERRITORIAL BOYACA, UBICADD EN TUMJA 'Y SACHICA BOYACA.

Cordial Sabudo,

Por medio de la pressente solicito al comité evaluador verifique |3 siguisnte informacion ast
1. PROPONEMNTE HUGO A. MONTANA §.

Que con feche 16/07/2025 |a entdad conratante pubiico el documento dencminado 8. PRESUPUESTO OFICIAL IP-DT-
BOY-001-20E5 pdf

Que dentro de este presupuesto la enfidad contratante solicita a kos proponentes lo siguiente:

]
F 40,755 00
FimMnesm

WALOH A | 15% SOBRE UTILIDADES) | 1
VALDH TOTAL DE LA DESGA

*  VALOR BASICO OBRA
= VALOR IVA (19% SOBRE UTILIDADES)
# WALOR TOTAL DE LA OBRA

Que el oferente HUGD A. MONTAMA 5. no discriming adecuadaments 13 exigencia de VALOR VA (19% SOBRE
UTILIDADES); caso en el cual & oferente asi no fuera responsable de IVA debio haber disciminado la casilla con valor
“cero” presentando una oferta altemativa a las excepoiones fECnicas y econdmicas que =& enmarcan dentro de los
parametros de selecrion objetiva, de tal manera que afecto log pardmetros neufrales de escogencia del confratista
rezquebrajando & principio de igualdad.

De la misma manera &l oferents el oferents HUGO A MONTANA 5. esta inmerso en la causal 16 del pliego de condiciones
la cual expresa Que & proponsnts adicione, suprima, cambie o modifique fos fems, la descripeion, las unidades o
cantidades sefialadas en &l Formulano 1- Formuiario.
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Direccicn: Calle 20 # 10-64, Oficing 201, Segundo Pizo Banco de Bogota
Ciudad: Tunja — Boyacd
Gormea Electronico: asjamagif@gmail com
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Que el IVA ez un componente esencial del costo de los bienes y servicios, y por Io tanto, debe ser incluido en el valor fofal
de la oferta presentada y discriminado en la oferta economica.

SUBSAMABILIDAD DE LAS OFERTAS - Procesos de contratacion pablica - Alcance

Esta Subdireccion se ha pronunciado en diversas oporunidades acerca del alcance de la regla de la
subsanabilidad, contenida actualmente en & paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por
el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018. Al respecto, la postura que se reitera en el presente concepto ex la siquiente:
por regla general, [a f2ia de entrega o los defectos frente a los requisiios que no asignan puntaje, son
subzanables. La excepdon se encuentra en los casos, previstos en la ley, que limitan la subsanabiidad, como,
por ejemglo, 1 prohibicion de pesmifir 13 enfrega de 13 garantia de ceriedad de 13 oferta que no fue aportada con
la propuesta y de permitir la acreditacion de circunstancias ocurtidas con pesteronidad al derre del proceso.

CAUSALES DE RECHAZO — Maturaleza - interpretacion restrictiva

Laz causales de rechazo son las establecidas en la ley y las fijadas por ka Entidad Estatal en los phegos de
condicionss. Mo obstante, en &l ejercicio de dicha facultad a las enfdades no les e dable el extablecer causales
de rechazo que afecten la seleccion objetiva en la contratacion

[--.] por la naturaleza propia de las cawsales de rechazo, su aplicacion es estricta y restrictiva, lo que significa
que su interpestacion gramatical prevalece sobre una inferprstacion extensiva o de ofra indole, mediante |a cual
se pretenda ampliar su alcance. [.. ]

PRECIO - Incluye los impuestos

Azi las cozas, podemos afirmar que el precio es &l total del valor que paga &l comprador por un bien o zervicio,
y 250 inchuye los impusstos, por una sencilla razon, ningun comprador podrd hacerss a la propisdad de una coza
o beneficiarse de un servicio sino paga la totaBdad de lo que incluye el precio. En ofros trminos, =i la venta de
determinado bien o servicio esta gravado con impuestos, estos 22 entienden incluidos en el precio, pues no s8
podra tener acceso al bien si no o2 paga la totalidad de lo que vale.

EVALUACION DEL PRECIO - Principio de seleccion objetiva

Teniendo =n cuenia que & principio de seleccion objetiva busca que la entidad adjudique =l confrato al oferente
con [3 propussta mas favorable, 13 norma define este concepto como |3 propussta mas ventaiosa, luego de
ponderar loz factores fecnicos y economicos. Asi las cosas, para que la entidad pueda determinar cual ez la
oferta que mas ventaja ke reporta, |0 100ico e que |3 comparacion de precios se haga sobre los que finalmente
tendra que pagar, ex decir, no puede realizarse una ponderacion adecuada, en el factor economico, si la entidad
COMpara precios que no son reales, pues ello et lo que ocurre si en dicha COMPArAcion &2 toman precios que no
seran los que Snalments pagara, porgue no se encuenira incluido & (VA o cualguier otro impussto.

El principio de seleccion objetiva, antes que permitie que 12 entidad compare las ofertas economicas sin fener en
cuenta el VA, busca que la comparacion se haga sobre la realidad de lo ofrecido por cada proponente, es decr,
&l valor total dz lo qus terminara pagando 13 enfidad cuando adjudiqus el contrato.

EVALUACION DEL PRECIO - Principio de igualdad

Mo puede alegarze que se viola el principio g2 igualdad cuando una enfidad compara el predo real que ofece
cada proponente, puss |a juisprudencia constitucional fiene bien determnado que la igualdad de frafo s= predica
entre iguales. En ofras palabras, para que &= pucda exigir el respeto de la igualdad hay que demostrar que s
esta en la misma Situacion de hecho y de derecho.

EVALUACION DEL PRECIO — Costo real — Incluye IVA

La posicidn que adopta la Subdirection de Gestion Contractual ez que &l VA hace parts del pretio que ofrsce
cada proponents, ¥ asi debe ser ponderado al momento de 13 evaluacion de las ofertas. Siun proponents exfa
en capacidad de offecer un precio menor pofgue, segun su régimen fributario, no es responsable de VA,

Direccicn: Calle 20 # 10-64, Oficing 201, Segundo Fizo Banco de Bogaota
Ciwdad: Tunja — Boyaca
Correo Electronico: osjamagiifigmail.com
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entonces eso hace parts de las condiciones de su oferta, y evidentemente podria estar en ventaa, en lo que
respecta al preco, frents a ofro proponente gque sea responsable del pago del impuests, pero ello no representa
un trato desigual que imponga la entidad, pues es el precio que puede ofrecer cada proponente.

Concepio C-TBE de 2024 expedido por la agencia nacional de confratacion publica Colombia compra eficiente.

Qe de acuerdo a lo anterior solicito s2 rechace a oferta tenica y econdmica presentada por el sefior HUGO A MONTARA
5

2 PROPONENTE VELPA INGENIERIA SAS

2.1. Elvalor discriminado en el VA por el oferente no corresponde al VALOR: IVA (19% SOBRE UTILIDADES) segun
gu costo directo (104.712 880,00). Sequn el calculo d=l IVA el proponente estd cobrando una tarifa d=d 21.5%
que no corresponde a la tarifa general del IVA extablecida en el articulo 488 del Extatuio Tributario del 19% sobre
a utilidad de acuerdo al AlU presentado por &l oferents en la propussta econdmica.

2.2 Que Iz enfidad contratante exige a ko oferentes |a siguients expenencia:

2121 EXPERIENGIA ESPECIFICA REQUERIDA
El proponentz debe aportar maximo TRES (3) Cerfficacionss de contratos, en donde s2 acredite |a ejecucion o
cuyo objeto haya sido 0 =& encuentre relacionado con:

(LA CONSTRUCCION, RECONSTRUCCION. MEJORAMIENTO, MANTEMIMIENTO ADECUACION, DE
EDIFICACIONES)

CQue el proponente presenta una experiencia cuyo objeto ez ADECUACION ¥ MANTENIMEINTO DE PLANTA DE
BEMEFICIO ANIMAL DE EL MUNICIPIO DE EL COCUY BOYACA

Que de acuerdo a lo anterior cabe resalar ko siguiente:

Una planta de beneficic animal e un establecimiento autorizado para &l sacificio y procesamiento de animales destinados
al consumo humnano, mienras que un edificio es una estructura construida para diverses fines, que no necesariaments
ectd relacionada con el sacrificio de animales.

En detalle:

Planta de beneficio animal:

Se refiere especificamente a las instalaciones donde s realiza el sacrificio, beneficio (proceso de fransformar &l animal en
came) ¥, en algunos casos, &l procesamiento de animales para consumo humano. Esfas plantas deben cumglir con
estrictas normas sanitaras y de higiene para garantizar la calidad & inocuidad de los producios.

Edificio:
Ez un termino general que engloba cualquier estrectura construida con un proposito especifico, ya sea residencial,
comendial, industrial, etc. No implica necesariamente gue ce frate de un lugar donde ce benefician animales.

En resumen, una planta de benaficio animal = un tipo especifico de edifico, pero no todos ks edifidios son plantas de
beneficio animal.

Adicionalmente a ko anterior la experiencia portada por la empresa VELPA INGEMIERIA SAS ec defivada de un contrato
de obra en la cual revisada ka camara de comercio de VELPA INGENIERIA SAS no aparece alguno de los miembros del
CORGOACIO que ejecuto o contrato.

Direccicn: Calle 20 # 10-64, Oficinag 201, Segundo Pizo Banco de Bogota
Ciwdad: Tunja — Boyaca
Correo Electronico: osjamagi@gmail.com
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CONSORCIO DC PBA EL COCUY

MIEMOR CUANTIA W' £P-0-004- 2022
DOCUMENTSD CONSORIAL

Lahores

MLINICI P D EL COOLY
Carrern 3 Mo E-36

Lz ciudad

REFERENCIA: Frocesn de Contratacian ko, CP-0-004 1022, en adelante el “Process de Contratacion”
Objets: ADECUACION ¥ MAKTENIMEINTO DE PLANTA DE (BEREFICIO ARPASL DE EL MAURSCIFRD DE EL COCUY
BOVALH

Estimadion Sefiomes:

Los suscritos, MILTON ALFONSO ROUAS GRAMADOS C.O N 6.739.567 de Tunja y YEGON FABIAN YELOZA
WVALCARCEL CC. M° 105816, 450 de Tunja debidamente sartoricades pars sctuar en nombee y representacian
e DOMERCIALZADCORS COMSTRUCCIAN INGENIERIA ¥ ARCINTECTLRA GALERIAS LTDA MIT 2001545075 y
CiSERd INTERVENTORIA ¥ COMSTRUCCIOH DIMNOD SAS MIT: 900, 5248 568 -4 respectivamants, manifetamos por
medip de ewbe docurenio, que hemos convenide ascchirnes en Consorcio, para participer en el Proceso de
Conitratackdn y, por lo tanto, axpresamos b siguiente:

1

1

8.

El Consorcio exta inkegrads por los siguenbess miesmbros, los cusles ejecutaran les actividades gue se
thescriban & continuaiin

Wombre ded inbegrante a cargo de by acthldad ":'T:'I':':"Im
COMERCIALIZADDAA CONSTRALCTION INGENIERIA ¥ BAOUITECTU RS GELERIAS LTS 11%
DISERGD INTERVENTORA ¥ CONSTRELMACION DINCD 585 B9%

' E total g b columna, &5 dacir 3 sema de los parcsnajes de compromikse da los imtegrankes, daba sar

gual al 1005
Bl Contorch se denaming CONSOACID DC PRA EL (OIUY.

H objoto dal consorcio et ADECUMCION ¥ BAANTERIREINTS DE PLANTA DE BENEFICIO ANBMAL DE EL
MUNICIPID DE EL COCLY BOYACK

Que de acusrdo a lo antefior solicito ge rechace la ofera tScnica y econdmica presentada por la empresa VELPA

INGEMIERA SAS.

3. PROPONENTE LUDWIG JOSE BUITRAGO SAENZ

3.1. Elvalor dizcriminado en el VA por &l oferente no comezponde al VALOR VA (19% SOBRE UTILIDADES) segln
sy costo directo (104712 880,00). Segin el caloulo g2l IVA el proponente estd cobrando una fanfa del 19.1%
que no corresponde a la tarifa general del VA extablecida en el articulo 468 del Extatwin Tributario del 19% sobre
a utilidad de acusrdo al AlU presentado por &l oferents en k3 propuesta econdmica.

3.2. Que la enfidad contratante exige a los oferentes |a siguients expenencia:

21.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA REQUERIDA

El proponents debe aportar mamo TRES (3) Cerfificadionss de contratos, en donde se acredite la ejecucion o
cuyo objeto haya =ido o 22 encuentre relacionado con:

(LA CONSTRUCCION, RECOMSTRUCCION, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACION, DE
EDIFICACIONES)

Que el proponente no cumple con las exigencias de experiencia citadas en los pliegos de condiciones.

Direccion: Calle 20 # 10-84, Oficina 204, Segundo Pizo Banco de Bogata
Ciudad: Tunja — Boyacs
Correo Elecironico: osjamaqii gmai.com
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3.3. Que &l proponente LUDWIG JOSE BUITRAGO SAENZ esta inmerso en la causal de rechazo 16 Que el
proponente adicions, suprima, cambis o modifique foz ftems, la descripeion, fas unidadss o canfidadss sefialadas
en ef Formuianio 1- Formulano. Y causal 20. No discriminar 2n la oferta econdmica el porcentaie de AU en la
forma como lo establece [a imvitacion y el Formulanio 1— Formulario de Presupuesto Oficial. (Se entiende que &
Proponents discriming en fa oferfa economica & pomentsie o AIU cuando sefiala el porcentaje (%)
comespondients a la Administracion, los Imprevistos v la Utibdad. En ningiin caso fa Enfidad rechazara la oferta
parno presentar & desgiose del AIU). al modiSicar &l formato de propuesta econdmica de acuerdo a lo siguients:

==

1 Timam araa

TN T Rl reery
AaurETAAL DA B mimeman s

R B =

e —1
[e—. ol S Al A (SR B B s -t ufmEaE U aTEmmAT ™

Lrit LA ERUT Tl ol T T TR LT EWEIT RN T =

LR S LTRSS AR S8 7SS dn Turje
b miew e el Prp e madr Lepal e Fropm e

MOTA 4. Bl AU y su discriminacion deben estar en porcentaje (36).

ue de acuerdo a o anterior solicito 5= rechace la oferta tonica y economica presentada por la empresa LUDWIG JOSE
BUITRAGO SAENZ

Atentaments,

NEZ GIL

C.C.No ; 7.186.526 de Tunja
Direccion de comsn SiAmE i
Direccion slectronica oEjams mail.com
Celular 32457438

Ciudad Tunja

Direccicn: Calle 20 # 10-64, Oficinag 204, Segundo Pizo Banco de Bogola
Ciudad: Tunja — Boyacs
Cormeo Electronico: osjamagi@ gmail.com
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En atencion a su observacion presentada frente a la oferta econémica del proponente HUGO A. MONTANA S., nos
permitimos informarle lo siguiente:

1. Sobre lainclusion del IVA en la oferta economica

Tal como lo ha sefialado reiteradamente la Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente
(Concepto C-786 de 2024, entre otros), el IVA es un componente esencial del precio total cuando aplica, pero no
puede exigirse su inclusion en aquellos casos en que el oferente no se encuentra obligado a declarar o cobrar este
impuesto, como ocurre con personas naturales no responsables de [VA conforme a lo establecido en el articulo 437 del
Estatuto Tributario y las normas vigentes.

2. La oferta del proponente cumple el principio de igualdad

El principio de igualdad en la contratacion publica no puede interpretarse como una exigencia de que todos los proponentes
presenten ofertas estructuradas de forma idéntica, sino que debe garantizarse que cada oferente pueda competir en
condiciones equitativas, sin distorsionar su situacion tributaria. La Corte Constitucional ha sefialado que no se puede tratar
igual a quien se encuentra en circunstancias juridicas diferentes, por tanto, obligar al oferente a incluir IVA cuando
legalmente no esta obligado a ello, constituiria una violacion al principio de igualdad.

3. Cumplimiento del principio de seleccion objetiva

El principio de seleccién objetiva implica comparar ofertas reales y completas, en funcién de los precios efectivamente
exigibles. En este caso, el proponente en mencién presenta una oferta clara, completa y ajustada a su realidad tributaria:
ofrece un valor total que corresponde al valor basico de la obra, sin adicionar IVA, porque no esta obligado
legalmente a ello.

Exigirle que discrimine un IVA inexistente, o que declare "0%", iria en contra del criterio de objetividad, generando una
carga tributaria ficticia y afectando la neutralidad del proceso.

4. No hay afectacion a los parametros de evaluacion ni a los demas oferentes
El andlisis de precios debe hacerse sobre la base del precio total pagadero por la Entidad, y este incluye el IVA cuando
corresponde. En este caso, la Entidad pagara el precio ofrecido por el proponente, el cual no incluye IVA porque

legalmente no lo causa.

De esta forma, no se configura un trato desigual ni se afecta la comparacién entre ofertas, puesto que cada una refleja la
realidad econdmica y tributaria de su respectivo proponente.
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5. Normatividad aplicable

La Subdireccién de Contratacién Publica ha precisado que no puede excluirse un proponente por no incluir IVA cuando
no es responsable del mismo, y que ello no constituye un incumplimiento de los requisitos formales ni sustanciales
de la oferta econémica.

Asi lo confirman conceptos reiterados como el C-786 de 2024, citado en su observacion, el cual precisamente respalda que
la comparacion de ofertas debe atender al valor total real de la misma, y no forzar artificialmente la inclusion del IVA en
quienes no lo generan.

En consecuencia, el comité evaluador consideré que la oferta presentada por el sefior HUGO A. MONTANA S. se ajusta a
las condiciones del proceso, cumple con los requisitos técnicos y econdémicos exigidos, respeta los principios de seleccién
objetiva e igualdad, y no incurre en ninguna causal de rechazo establecida en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, se mantiene la aceptacion de dicha oferta en el marco del proceso evaluativo correspondiente.

En atencion a la observacion presentada frente a los proponentes VELPA INGENIERIA SAS y LUDWIG JOSE BUITRAGO
SAENZ, nos permitimos indicar lo siguiente:

1. Etapas del proceso de minima cuantia y orden de evaluacion

El procedimiento de minima cuantia, conforme a lo establecido en la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015 y las
orientaciones de Colombia Compra Eficiente, establece que la Entidad debe evaluar en primera instancia al oferente
que haya presentado la oferta mas favorable conforme a los criterios establecidos en el pliego de condiciones, de manera
individual y progresiva, hasta verificar si cumple con los requisitos habilitantes, técnicos, juridicos y econémicos.

En el presente proceso, el oferente HUGO A. MONTANA $. ha sido identificado como el primer valor aceptable, razon
por la cual se encuentra actualmente bajo andlisis del comité evaluador.

2. Sobre la no evaluacion de otros oferentes en esta etapa

En este momento no se ha iniciado la evaluacion formal de los demas proponentes, como lo son VELPA INGENIERIA
SAS y LUDWIG JOSE BUITRAGO SAENZ, toda vez que la normativa no obliga a la Entidad a evaluar todas las ofertas
simultaneamente, sino que se faculta a avanzar en la evaluacién secuencial hasta identificar una oferta que cumpla con
los requerimientos del proceso y que pueda ser adjudicada validamente.

Por tanto, no resulta procedente analizar ni emitir pronunciamientos sobre observaciones dirigidas a proponentes
cuya oferta alin no ha sido objeto de evaluacion. Cualquier objecion respecto de ellos sera atendida Gnicamente si,
por el desarrollo del proceso, resulta necesario evaluar sus ofertas en caso de que el primer proponente evaluado no
cumpla con los requisitos establecidos.
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3. Principio de economia y eficacia en la contratacion publica

Esta actuaciéon de la Entidad se enmarca en el principio de economia procesal, contemplado en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y desarrollado por el Estatuto General de Contratacion Publica, el cual autoriza a la administracion
a optimizar recursos y esfuerzos evaluando exclusivamente las ofertas necesarias para adjudicar el contrato. Evaluar
anticipadamente la totalidad de las ofertas —cuando no es necesario para la adjudicacién— iria en contra de este principio.

4. Validez de la observacion en etapa oportuna

Finalmente, se aclara que la observacion relacionada con los oferentes VELPA INGENIERIA SAS y LUDWIG JOSE
BUITRAGO SAENZ sera registrada y conservada para su eventual analisis, pero solo en caso de que tales oferentes
entren a ser objeto de evaluacion dentro del proceso. En tal escenario, el comité evaluador verificara técnica y
juridicamente la pertinencia y validez de dicha observacion.

En consecuencia, y conforme a los principios que rigen la contratacién publica, la observacion sobre oferentes no
evaluados actualmente carece de fundamento técnico y juridico en esta etapa del proceso, y sera considerada
Unicamente si dichas ofertas deben analizarse posteriormente.

VELPA INGENIERIA SAS
Observacion presentada dentro del término establecido el dia 28/07/2025 a las 2:54:47 PM
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Tunja, 28 de julio de 2025

Sefiores:
INSTITUTO NACIOMAL DE VIAS — INVIAS

Referencia: INVITACION PUBLICA NO. IP-DT-BOY-D01-2025. OBRAS DE MANTENIMIENTO Y
ADECUACION DE LA PLANTA FISICA DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS DIRECCION TERRITORIAL
BOYACA, UBICADO EN TUMJA Y SACHICA BOYACA.

Asunto: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION IP-DT-BOY-001-2025.
Cordial saludo,

Por medio de la presente, queremos expresar de manera respetuosa nuestra inconformidad con
algunas variables que s2 han tenido en cuenta a la hora de realizar el proceso de evaluacion a la
invitacion publica, a continuacion, expresamos dichas inconformidades:

Teniendo en cuenta los lineamientos expresados por Colombia compra eficiente y de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 2.2.1.2.4.2 2. Convocatorias limitadas a MiPymes del Decreto 1862 de
2021. El dia 18/07,/2025% &l proceso en mencion fue limitado a MiPymes de cardcter Departamental.
Maotivo por el cual 2 de los oferentes publicados no cuentan el registro de su camara de comercio
dentro del departamento de Boyacd, estos proponentes son:

1. MAXIOBRAS CONSTRUCCION ¥ FERRETERIA — BOGOTA
2. INTEGRAL DE MANTENIMIENTO ASEQ ¥ CONSTRUCCICON SAS - FACATATIVA

Mas alld de que estos proponentes no cumplan con los requisitos v su causal sea el rechazo de la
oferta teniendo en cuenta los pliegos de condiciones, es de entender que dichas ofertas no deben
ser tenidas en cuenta en el calculo para la determinacion de los precios artificialmente bajos. Esto
debido a que, si los proponentes fueron limitados a MiPymes, no deberian influenciar en el proceso
de seleccion, alterando el proceso de evaluacion de las ofertas.

Por este motivo solicitamos se realicen estos calculos teniendo en cuenta Unicamente las 12 ofertas
habilitadas a participar, ¥y se determinen cuales ofertas que son calificadas con precios
artificialmente bajos.

Quedamos atentos a cualguier sugerencia y agradecemos su pronta respuesta.

S— Lamas

Lady Marcela Parada Sepulveda
Velpa Ingenieria .45

Representante Legal

INVIAS RESPONDE
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En atencion a la observacion presentada mediante comunicacion del 28 de julio de 2025 por parte de VELPA INGENIERIA
S.A.S., frente a los proponentes MAXIOBRAS CONSTRUCCION Y FERRETERIA e INTEGRAL DE MANTENIMIENTO
ASEO Y CONSTRUCCION S.A.S., nos permitimos emitir la siguiente respuesta:

1. Sobre el proponente MAXIOBRAS CONSTRUCCION Y FERRETERIA

Se aclara que el proponente MAXIOBRAS CONSTRUCCION Y FERRETERIA fue rechazado en el informe de
evaluacién publicado el 25 de julio de 2025, en aplicacion de lo establecido en el Decreto 1082 de 2015 y el pliego de
condiciones, debido a que incurrid en precios artificialmente bajos sin presentar los soportes técnicos, contractuales
ni econdmicos que permitieran justificar su propuesta.

Adicionalmente, en el presente informe de evaluacion, la Entidad ratifica el rechazo de dicha oferta, ya que se ha
verificado que el proponente no cumple con la condicion de ser una MiPyme domiciliada en el departamento de
Boyaca, tal como fue exigido expresamente en el comunicado publicado por la Entidad el dia 18 de julio de 2025, en
el cual se establecié que el proceso IP-DT-BOY-001-2025 tendria el caracter de convocatoria limitada a MiPymes
territoriales del departamento de Boyaca, en cumplimiento del articulo 2.2.1.2.4.2.2 del Decreto 1082 de 2015 y el
Decreto 1862 de 2021.

En consecuencia, la oferta del proponente MAXIOBRAS CONSTRUCCION Y FERRETERIA ha sido excluida del proceso
por doble causal de rechazo, a saber:

o Nojustificacién valida de precios artificialmente bajos.
e Incumplimiento del requisito de territorialidad como MiPyme domiciliada en Boyaca.

Es importante reiterar que, para efectos de determinaciéon de precios artificialmente bajos y calculos relacionados,
Unicamente se consideran las ofertas validamente habilitadas. Las ofertas rechazadas, como la de MAXIOBRAS, no
hacen parte del universo base para dichos analisis, de conformidad con las orientaciones de Colombia Compra Eficiente y
el principio de seleccion objetiva.

2. Sobre el proponente INTEGRAL DE MANTENIMIENTO ASEO Y CONSTRUCCION S.A.S.

Respecto al proponente INTEGRAL DE MANTENIMIENTO ASEO Y CONSTRUCCION S.A.S., se aclara que su oferta no
ha sido objeto de evaluacion por parte del comité evaluador hasta el momento. Esto se debe a que, conforme al principio
de economia procesal y a lo previsto en el procedimiento de minima cuantia, la Entidad evaluia de forma progresiva a
partir del oferente con menor valor, verificando si cumple con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Actualmente, la Entidad se encuentra en proceso de evaluacion del oferente HUGO A. MONTANA S., identificado como la
oferta de menor valor aceptable, por lo que no procede emitir valoraciones sobre ofertas que atin no han sido objeto
de analisis técnico ni juridico.

En caso de que el desarrollo del proceso exija evaluar la oferta presentada por INTEGRAL DE MANTENIMIENTO ASEO
Y CONSTRUCCION S.A.S., se procederd a su analisis conforme a los parametros establecidos en el pliego y la normativa
aplicable, incluyendo lo relacionado con su domicilio y condicién de MiPyme territorial.



INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

cODIGO

ACONTR-FR-27

GESTION CONTRACTUAL
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE

VERSION

1

EVALUACION INVITACION PUBLICA

PAGINA

1 | DE

19

MAXIOBRAS CONSTRUCCION Y FERRETERIA
Observacion presentada dentro del término establecido el dia 28/07/2025 a las 1:04:43 AM
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S CONSTRUCCIONES Y FERRETERIA NIT 001030307-4 S

ot MAXIOBRAS SAS |

Calculos estructu rales, disefios hidraulicos y sanitarios, consultoria, interventoria, disefio y
construccion de Obras Civiles en General.
Facatstiva, 25de julio de 2025
Sefiores
Institmto MNacional de Vias — INVIAS
Cindad

Asunte: Respuesta a observaciones sobre justificacion de precios ofertados — Proceso IP-DT-
BOY-001-2025

Respetados sefiores,

En atencién a su requerimiento relacionado con la sustentacién de los precios ofertados por
nueestra empresa MANTIOBREAS CONSTRUCCION Y FERRETERIA 5 A S en el proceso de
confratacion referenciade, v frente a las obzervaciones recibidas respecto a la supuesta
msuficiencia en la justificacion del menor valor economico, nos permitimos ampliar nuestra
posicion, incliyvendo fundamentos normativos ¥ jurisprudenciales que respaldan la valide=s v
vizbihidad de nuestra oferta.

1. Marco juridico

LaLey 1150 de 2007, en su arficulo 3°, reconoce que 1a oferta mas favorable ez aquella que,
ademas de cumplir con las condiciones técmcas ¥ habihitantes, ofrece mejores condiciones para

la entidad Esto fue desarrollade por Colombia Compra Eficiente, que ha senalado que el menor
precio 83 un criterio valido de seleccion siempre gque esté debidamente suztentado v no afecte

la calidad ni implique un riesgo de incumplimienta.

El Decreto 1082 de 2013, por su parte, establece que cuando una entidad detecta un posible
precio artificialments bajo, debe permitir al proponente justificar su propuesta (art.
2.2.1.1.2.1.6). Esto supone una carga de venficacion, o de descabficacion awtomatica.

1. Jurisprudencia aplicable

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 24 de febrero de 2022 (Radicado
11001-03-26-000-2016-00043 -0, indicd que:

“El zolo hecho de que una oferta esté por debgjo del promedio o del valor estimade por la
administracion ne &s suficients para consideraria mviable o artificialments baja. La
adminisiracion debe analizar, a partir de las justificaciones aportadas por el proponente, si
gxizte o no una explicacion razenable para los valores ofertados.”

Asimismo, en ofra sentencia de 2018 (Rad. 68001-23-31-000-2004-01083-01), esta ousma
corporacion sefiald que:

hail: maxiobras12@gmail.com — Ofidna calle 4 No 5-34 Barrio Chapinero Facamativa (Cund)
Cel. 312 5331075 — (601) 843 6395
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| a2 MAXIOBRAS SAS & D

e
el CONSTRUCCIONES Y FERRETERIA NIT 0010303074

Ca"lculn;gi;ucm rales, disefios hidraulicos y sanitarios, consultoria, interventoria, disefio y
construccion de Obras Civiles en General.
"Dezconopcer una gferta debidamente soportada, inicamente por presentar un menor valor, sin
prushas concretas de inviabilidad técmica o sconamica, atenta contra &l principio de seleccion
objetiva y limita la compstencia. ™

“s Consgjo de Estade — Ssccion Tercera, semtencia del 24 de febravo de 2022, Radicade 11001-
03-26-000-2016-00043-00- 0"

" “El zolo hecho de que wuna aferia esté por debgjo del promedio o del valor estimade por la
adminisiracion ne es syficients para considerarla inviable o artificialmente bagja. La
adminisiracion debe analizar, a partiv de las justificaciones aportadas por el proponente, "

"zi exizte o no una explicacion razenable para lez valeras ofertados. ™"

Segin la entidad las razones dadas no son suficientes, es decir el hecho de poseer ferreteria v
comprar todo a menor valor, el hecho de no pagar costos de transporte gue son bastante
elevados, asi como de que tenemos equipos propios v el representante legal es ingeniero cmvil,
por lo que estos costos reducen notablemente la operacion, |z enfidad no iene en cuenta estas
afirmaciones, ahora bien el porcentaje de reduccion solo fue del 25 % v pasaron a evaluar a un
oferente que esta dando un valor muy cercano.

"s Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencia del 25 de octubre de 2018, Ead. 63001-23-31-
000-2004-01089-01'n Desconocer una oferta debidamente soportada, inicamente por presentar
un menor valor, sin pruebas concretas de mmiabihdad téemea o sconcmica, ™

“atentz contra el prineipio de seleccion objetiva v limita la competencia.
"s (uia para el anahisis de precios ariificialmente bajos:

" Colombia Compra Eficiente aclara que el bajo valor de una oferta no puede ser interpretado
como sinonimo de mviabihdad =i existen "

“rondiciones estructurales o ventayas competitivas del oferente que sustenten dicho valor. Se
deben analizar factores como: "

“eapacidad operativa, propiedad de achvos, estrategzias de adquisicion, experiencia téeniea, ¥
personal propio.

“Ademas, recomuenda evitar decisiones bazadas en percepeiones subjetivas del precio o en
comparaciones sin fundamento técnico.”

La entidad hace caso omiso ¥ no tene en cuenta la capacidad operativa de mmestra empresa v
tampoco tiene en cuenta la jurisprudencia gue al respecto se fiene respecto de la junisprudencia
citada, ademas que las proebas enviadas son amphas ¥ suficientes.

Mail: maxicbras12@gmail.com — Oficdina calle 4 No 5-24 Barrio Chapineroc Facatativa (Cund)
Cel. 312 5331075 — (&01) 843 6995
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folari MAXIOBRAS SAS |

COMNSTRUCCIONES ¥ FERRETERIA NIT 901030307 -4 U
Calculos estructu rales, disenos hidraulicos y sanitarios, consultoria, interventoria, diseno y
construccion de Obras Civiles en General.

3. Suficiencia de la justificacion presentada

MNuestra propuesta econdmuca fue estructurada con base en eficiencias propias de moestra
operacion, tal como se explico en el oficio de subsanacion:

Abastecimiento directo desde nuestra ferreteria con descuentos por compra en volumen;
Uso de recursos logisticos v equipos propios;

Personal propio con expeniencia comprobada;

Eeduccion de costos por tercernzacion, subcontratacion o alquiler.

Estas condiciones, plenamente verificables, reducen los costos sin comprometer 1a calidad del
servicls m la ejecucion contractual, permitiendo ofrecer un precio competitive sm que esto
represente un desequlibrio economico o un mdicio de arnficialidad.

Eetteramos gue los precios ofertados son sostemiblas, permiten una wilidad razonable, v no
configuran resgo algune de incumphmiento contractual.

4. Peticidn

Con base en lo antenor, respetuosamente solicitamos se fenga como suficlente ¥ juridicaments
valida la justificacion presentada para muestra propuesta econdmica, conforme a la normatridad
vigente ¥ la junsprudencia crada.

Apradecemos la atencion prestada ¥ quedamos atentos a cualgquier requenmmiento adicional

Cordialments,

INombre OSCAR ORLANDO CASTRO ROA

C.C. N7 11438286 de Facamtivi

RLEGAL MAKIOBRAS CONSTRUCCION ¥ FERRETERIA 343
It 901930307-4 Régimen wibuiario al cual pertensce COMUN
Direceisn CALLE 4 NO 504

Nail: maxiobras12@gmail.com — Ofidna calle 4 No 5-24 Barrio Chapinero Facatativa (Cund)
Celd. 317 5331075 — (501) 343 59595
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INVIAS RESPONDE

En atencion a la observacién presentada por el oferente MAXIOBRAS CONSTRUCCION Y FERRETERIA S.A.S., en la
cual solicita que se reconsidere la valoracion de su propuesta economica y se tenga por valida la justificacién presentada
frente a los precios ofertados, esta entidad procede a emitir su respuesta, conforme a los principios de objetividad,
transparencia y legalidad que rigen la contratacion estatal.

1. Sobre la suficiencia de la justificacion presentada

La Entidad revisé de manera integral la documentacion aportada por el oferente como respuesta al requerimiento de
justificacién de presuntos precios artificialmente bajos. No obstante, se concluyé que dicha documentacién no contiene
soportes técnicos, econdmicos ni contractuales que permitan verificar objetivamente las condiciones
excepcionales alegadas.

Estas afirmaciones no fueron acompafiadas de documentos que permitan su verificacion, como certificaciones de
proveedores, estados financieros, contratos, néminas o soportes de propiedad de activos, conforme a lo previsto por la
Guia de Colombia Compra Eficiente para la evaluacion de precios artificialmente bajos. La carga de la prueba recae en el
oferente, y la Entidad no esta obligada a aceptar justificaciones que no sean verificables, conforme lo ha reiterado la
jurisprudencia del Consejo de Estado (Sent. 11001-03-26-000-2016-00043-00 del 24 de febrero de 2022).

2. Facultad discrecional de la entidad para aceptar o rechazar la justificacion

De conformidad con el Decreto 1082 de 2015, la presentacion de precios aparentemente bajos da lugar a un requerimiento
por parte de la entidad para que el oferente justifique su propuesta. No obstante, dicha justificacién sera aceptada
Unicamente si esta debidamente soportada y permite a la entidad concluir que no existe un riesgo de incumplimiento o un
indicio de artificialidad en el valor propuesto.

Asi mismo, el pliego de condiciones, en su Capitulo 16 - Causales de Rechazo, prevé de forma expresa como causal
de rechazo:

Literal 15: "Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante, o
aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos.”

En este sentido, la entidad considera que la subsanacién presentada no satisface los requisitos de suficiencia,
verificabilidad y pertinencia exigidos, por lo cual la oferta incurre en una causal objetiva de rechazo.

3. Adicional: No cumplimiento del requisito de MIPYME territorial
De manera adicional, se reitera que el oferente no acredita estar domiciliado en el departamento de Boyaca ni ostentar
la calidad de MIPYME territorial, condicion que, de acuerdo con el pliego de condiciones, era requerida para continuar en

el proceso de evaluacion.

Este incumplimiento constituye una causal objetiva de rechazo, de acuerdo con los criterios habilitantes del proceso, y fue
debidamente verificado por la entidad a través de la documentacién allegada.
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Conclusion

Con fundamento en lo anterior, la Entidad ratifica la decisién contenida en el Informe de Evaluacién publicado el 25 de julio
de 2025, la cual se ratifica mediante el presente proceso en la cual se rechaza la oferta presentada por MAXIOBRAS
CONSTRUCCION Y FERRETERIA S.A.S., por:

o Nojustificar debidamente los precios ofertados con soportes verificables.
e Incurrir en la causal de rechazo prevista en el Capitulo 16, literal 15 del pliego de condiciones.
e No acreditar el cumplimiento del requisito de ser una MIPYME domiciliada en el departamento de Boyaca.

La Entidad actia conforme al principio de seleccion objetiva, salvaguardando el interés publico, la igualdad entre los
proponentes y la legalidad del procedimiento.

2. CALIFICACION DEFINITIVA DE LAS PROPUESTAS

Cuadro N.° 6 Resumen requisitos habilitantes

Proponente VERIFICACION | VERIFICACION RESUMEN
No. Shielehl= s JURIDICA EXPERIENCIA DEFINITIVO
1 HUGO A. MONTANA S CUMPLE CUMPLE CUMPLE

3. PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACION

MARIA ISABEL SANTAMARIA SANCHEZ HEIDY LORENA CAMARGO FARIAS
Evaluador Juridico Evaluador Técnico

Elabord: Heidy Lorena Camargo Farias
Reviso: Maria Isabel Santamaria Sanchez
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