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INVITACIÓN PÚBLICA DE MINIMA CUANTÍA No. IP-DT-BOY-001-2025 
Fecha: 29 DE JULIO DE 2025 

 
1. OBSERVACIONES INFORME DE FECHA 25 DE JULIO 2025 
 
Durante el termino de traslado al informe de evaluación de fecha 25 de julio de 2025, se presentaron las siguientes 
observaciones: 
 
MAXIOBRAS CONSTRUCCION Y FERRETERIA 
Observación presentada dentro del término establecido el día 28/07/2025 a las 7:46:19 AM  
 

“buenos dias 
 
de acuerdo a las respuestas dadas por la entidad nos permitimos 
amablemente solicitar a la entidad decir porque  no resulta suficiente ni 
válida para desvirtuar la presunción de anormalidad de los precios 
ofertados, toda vez que dado que No se adjuntaron soportes técnicos, 
económicos ni contractuales suficientes que permitan justificar de 
manera razonable los valores cotizados, ya que nosotros sustentamos 
nuestra oferta en temas fundamentales y de ahorro asi: 
 
1. tenemos ferreteria abierta al publico, lo cual no da un ahorro del 30 
% en la compra de materiales 
 
2. poseemos vehiculos propios, se envio el numero de placa RIT 371 la 
cual es propiedad del representante legal 
 
3. el representante legal es ingeniero civil con mas de 10 años de 
experiencia en la ejecucion de este tipo de obras lo cual nos permite un 
ahorro considerable ya que no te nemos que pagar por un ingeniero 
civil residente lofgrando un ahorro considerable 
 
las anteriores items son justificaciones mas que validad y la entidad las 
esta desestimando y nos esta diciendo que es ̈ mentira¨, ya que a pesar 
que se envia la evidencia que poseemos local comercial la entidad dice 
que debemos anexar acuerdos comerciales, , cotizaciones válidas, 
inventarios, órdenes de compra o relaciones contractuales que 
respalden la viabilidad económica de su propuesta, seria absurdo pedir 
cotizaciones de los  materiales a utilizar en la obra ya que en nuestras 
bodegas los tenemos y si no los tenemos los compramos a medida que 
avance la obra. 
 
para terminar solicito sea reevaluada esta respuesta y ser mas claros y 
decir que mas documentos necesita la entidad a fin de comprobar que 
lo anteriormente dicho es cierto, de otra parte la entidad debe presumir 
de la buerna fe de las personas y en este caso nbo lko esta haciendo. 
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en espera de una pronta respuesta” 
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INVIAS RESPONDE 

1. Sobre la justificación del presunto precio artificialmente bajo: 

La Entidad reconoce la importancia del principio de buena fe en la contratación estatal. No obstante, este principio no exime 
al oferente de cumplir con la carga probatoria mínima exigida por el artículo 85 de la Ley 1474 de 2011 y demás normas 
aplicables, según las cuales los proponentes tienen la obligación de acreditar con soportes técnicos, económicos y/o 
contractuales suficientes la viabilidad financiera de sus ofertas, en especial cuando estas incurren en presunta 
anormalidad en los precios ofertados. 

En este sentido, durante el plazo otorgado para la subsanación y justificación del precio artificialmente bajo, no fueron 
aportados los documentos suficientes que permitieran desvirtuar dicha presunción. Los argumentos presentados en 
su observación (como la propiedad de vehículos, experiencia del representante legal, o existencia de local comercial) 
carecieron de los soportes documentales requeridos en dicha etapa procesal, tales como: cotizaciones válidas, 
acuerdos comerciales, inventarios actualizados, órdenes de compra, o relaciones contractuales que dieran cuenta del 
respaldo técnico y financiero de su propuesta. 

Cabe señalar que algunos documentos aportados en la presente observación, como la tarjeta profesional y la propiedad 
del vehículo, no fueron allegados dentro del término oportuno, por lo que su consideración implicaría aceptar 
documentación extemporánea, situación que va en contra del principio de igualdad y de las reglas del pliego, y 
pondría en desventaja a los demás oferentes que sí cumplieron con los términos establecidos. 

2. Sobre el cumplimiento del requisito de territorialidad: 

De igual forma, se recuerda que mediante comunicado publicado el 18 de julio de 2025 en la plataforma SECOP II, la 
Entidad indicó expresamente que el presente proceso estaba limitado a Mipymes domiciliadas en el departamento de 
Boyacá, en atención a lineamientos de la Dirección Territorial Boyacá - INVIAS. 

Revisada la documentación de su propuesta, se evidencia que la sociedad MAXIOBRAS CONSTRUCCIÓN Y 
FERRETERÍA S.A.S. se encuentra domiciliada en el municipio de Facatativá, departamento de Cundinamarca, 
situación que incumple con lo dispuesto en los requisitos habilitantes del proceso. 

Por las razones expuestas, la Entidad mantiene su decisión de RECHAZAR la propuesta, por no haber desvirtuado de 
manera oportuna y suficiente la presunción de precio artificialmente bajo y por no cumplir con el criterio de territorialidad 
exigido en el proceso  
 
OSCAR JAVIER MARTINEZ GIL 
Observación presentada dentro del término establecido el día 28/07/2025 a las 11:33:39 AM  
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INVIAS RESPONDE 
 
En atención a su observación presentada frente a la oferta económica del proponente HUGO A. MONTAÑA S., nos 
permitimos informarle lo siguiente: 

1. Sobre la inclusión del IVA en la oferta económica 

 
Tal como lo ha señalado reiteradamente la Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente 
(Concepto C-786 de 2024, entre otros), el IVA es un componente esencial del precio total cuando aplica, pero no 
puede exigirse su inclusión en aquellos casos en que el oferente no se encuentra obligado a declarar o cobrar este 
impuesto, como ocurre con personas naturales no responsables de IVA conforme a lo establecido en el artículo 437 del 
Estatuto Tributario y las normas vigentes. 

 
2. La oferta del proponente cumple el principio de igualdad 

El principio de igualdad en la contratación pública no puede interpretarse como una exigencia de que todos los proponentes 
presenten ofertas estructuradas de forma idéntica, sino que debe garantizarse que cada oferente pueda competir en 
condiciones equitativas, sin distorsionar su situación tributaria. La Corte Constitucional ha señalado que no se puede tratar 
igual a quien se encuentra en circunstancias jurídicas diferentes, por tanto, obligar al oferente a incluir IVA cuando 
legalmente no está obligado a ello, constituiría una violación al principio de igualdad. 

3. Cumplimiento del principio de selección objetiva 

El principio de selección objetiva implica comparar ofertas reales y completas, en función de los precios efectivamente 
exigibles. En este caso, el proponente en mención presenta una oferta clara, completa y ajustada a su realidad tributaria: 
ofrece un valor total que corresponde al valor básico de la obra, sin adicionar IVA, porque no está obligado 
legalmente a ello. 

Exigirle que discrimine un IVA inexistente, o que declare "0%", iría en contra del criterio de objetividad, generando una 
carga tributaria ficticia y afectando la neutralidad del proceso. 

 
4. No hay afectación a los parámetros de evaluación ni a los demás oferentes 

El análisis de precios debe hacerse sobre la base del precio total pagadero por la Entidad, y este incluye el IVA cuando 
corresponde. En este caso, la Entidad pagará el precio ofrecido por el proponente, el cual no incluye IVA porque 
legalmente no lo causa. 

De esta forma, no se configura un trato desigual ni se afecta la comparación entre ofertas, puesto que cada una refleja la 
realidad económica y tributaria de su respectivo proponente. 
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5. Normatividad aplicable 

La Subdirección de Contratación Pública ha precisado que no puede excluirse un proponente por no incluir IVA cuando 
no es responsable del mismo, y que ello no constituye un incumplimiento de los requisitos formales ni sustanciales 
de la oferta económica. 

Así lo confirman conceptos reiterados como el C-786 de 2024, citado en su observación, el cual precisamente respalda que 
la comparación de ofertas debe atender al valor total real de la misma, y no forzar artificialmente la inclusión del IVA en 
quienes no lo generan. 

En consecuencia, el comité evaluador consideró que la oferta presentada por el señor HUGO A. MONTAÑA S. se ajusta a 
las condiciones del proceso, cumple con los requisitos técnicos y económicos exigidos, respeta los principios de selección 
objetiva e igualdad, y no incurre en ninguna causal de rechazo establecida en el pliego de condiciones. 

Por lo tanto, se mantiene la aceptación de dicha oferta en el marco del proceso evaluativo correspondiente. 

En atención a la observación presentada frente a los proponentes VELPA INGENIERÍA SAS y LUDWIG JOSÉ BUITRAGO 
SÁENZ, nos permitimos indicar lo siguiente: 
  

1. Etapas del proceso de mínima cuantía y orden de evaluación 

El procedimiento de mínima cuantía, conforme a lo establecido en la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015 y las 
orientaciones de Colombia Compra Eficiente, establece que la Entidad debe evaluar en primera instancia al oferente 
que haya presentado la oferta más favorable conforme a los criterios establecidos en el pliego de condiciones, de manera 
individual y progresiva, hasta verificar si cumple con los requisitos habilitantes, técnicos, jurídicos y económicos. 

En el presente proceso, el oferente HUGO A. MONTAÑA S. ha sido identificado como el primer valor aceptable, razón 
por la cual se encuentra actualmente bajo análisis del comité evaluador. 

2. Sobre la no evaluación de otros oferentes en esta etapa 

En este momento no se ha iniciado la evaluación formal de los demás proponentes, como lo son VELPA INGENIERÍA 
SAS y LUDWIG JOSÉ BUITRAGO SÁENZ, toda vez que la normativa no obliga a la Entidad a evaluar todas las ofertas 
simultáneamente, sino que se faculta a avanzar en la evaluación secuencial hasta identificar una oferta que cumpla con 
los requerimientos del proceso y que pueda ser adjudicada válidamente. 

Por tanto, no resulta procedente analizar ni emitir pronunciamientos sobre observaciones dirigidas a proponentes 
cuya oferta aún no ha sido objeto de evaluación. Cualquier objeción respecto de ellos será atendida únicamente si, 
por el desarrollo del proceso, resulta necesario evaluar sus ofertas en caso de que el primer proponente evaluado no 
cumpla con los requisitos establecidos. 
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3. Principio de economía y eficacia en la contratación pública 

Esta actuación de la Entidad se enmarca en el principio de economía procesal, contemplado en el artículo 209 de la 
Constitución Política y desarrollado por el Estatuto General de Contratación Pública, el cual autoriza a la administración 
a optimizar recursos y esfuerzos evaluando exclusivamente las ofertas necesarias para adjudicar el contrato. Evaluar 
anticipadamente la totalidad de las ofertas —cuando no es necesario para la adjudicación— iría en contra de este principio. 

4. Validez de la observación en etapa oportuna 

Finalmente, se aclara que la observación relacionada con los oferentes VELPA INGENIERÍA SAS y LUDWIG JOSÉ 
BUITRAGO SÁENZ será registrada y conservada para su eventual análisis, pero solo en caso de que tales oferentes 
entren a ser objeto de evaluación dentro del proceso. En tal escenario, el comité evaluador verificará técnica y 
jurídicamente la pertinencia y validez de dicha observación. 

En consecuencia, y conforme a los principios que rigen la contratación pública, la observación sobre oferentes no 
evaluados actualmente carece de fundamento técnico y jurídico en esta etapa del proceso, y será considerada 
únicamente si dichas ofertas deben analizarse posteriormente. 

VELPA INGENIERÍA SAS  
Observación presentada dentro del término establecido el día 28/07/2025 a las 2:54:47 PM 
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INVIAS RESPONDE 
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En atención a la observación presentada mediante comunicación del 28 de julio de 2025 por parte de VELPA INGENIERÍA 
S.A.S., frente a los proponentes MAXIOBRAS CONSTRUCCIÓN Y FERRETERÍA e INTEGRAL DE MANTENIMIENTO 
ASEO Y CONSTRUCCIÓN S.A.S., nos permitimos emitir la siguiente respuesta: 
 

1. Sobre el proponente MAXIOBRAS CONSTRUCCIÓN Y FERRETERÍA 

Se aclara que el proponente MAXIOBRAS CONSTRUCCIÓN Y FERRETERÍA fue rechazado en el informe de 
evaluación publicado el 25 de julio de 2025, en aplicación de lo establecido en el Decreto 1082 de 2015 y el pliego de 
condiciones, debido a que incurrió en precios artificialmente bajos sin presentar los soportes técnicos, contractuales 
ni económicos que permitieran justificar su propuesta. 

Adicionalmente, en el presente informe de evaluación, la Entidad ratifica el rechazo de dicha oferta, ya que se ha 
verificado que el proponente no cumple con la condición de ser una MiPyme domiciliada en el departamento de 
Boyacá, tal como fue exigido expresamente en el comunicado publicado por la Entidad el día 18 de julio de 2025, en 
el cual se estableció que el proceso IP-DT-BOY-001-2025 tendría el carácter de convocatoria limitada a MiPymes 
territoriales del departamento de Boyacá, en cumplimiento del artículo 2.2.1.2.4.2.2 del Decreto 1082 de 2015 y el 
Decreto 1862 de 2021. 

En consecuencia, la oferta del proponente MAXIOBRAS CONSTRUCCIÓN Y FERRETERÍA ha sido excluida del proceso 
por doble causal de rechazo, a saber: 

• No justificación válida de precios artificialmente bajos. 
• Incumplimiento del requisito de territorialidad como MiPyme domiciliada en Boyacá. 

Es importante reiterar que, para efectos de determinación de precios artificialmente bajos y cálculos relacionados, 
únicamente se consideran las ofertas válidamente habilitadas. Las ofertas rechazadas, como la de MAXIOBRAS, no 
hacen parte del universo base para dichos análisis, de conformidad con las orientaciones de Colombia Compra Eficiente y 
el principio de selección objetiva. 

2. Sobre el proponente INTEGRAL DE MANTENIMIENTO ASEO Y CONSTRUCCIÓN S.A.S. 

Respecto al proponente INTEGRAL DE MANTENIMIENTO ASEO Y CONSTRUCCIÓN S.A.S., se aclara que su oferta no 
ha sido objeto de evaluación por parte del comité evaluador hasta el momento. Esto se debe a que, conforme al principio 
de economía procesal y a lo previsto en el procedimiento de mínima cuantía, la Entidad evalúa de forma progresiva a 
partir del oferente con menor valor, verificando si cumple con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

Actualmente, la Entidad se encuentra en proceso de evaluación del oferente HUGO A. MONTAÑA S., identificado como la 
oferta de menor valor aceptable, por lo que no procede emitir valoraciones sobre ofertas que aún no han sido objeto 
de análisis técnico ni jurídico. 

En caso de que el desarrollo del proceso exija evaluar la oferta presentada por INTEGRAL DE MANTENIMIENTO ASEO 
Y CONSTRUCCIÓN S.A.S., se procederá a su análisis conforme a los parámetros establecidos en el pliego y la normativa 
aplicable, incluyendo lo relacionado con su domicilio y condición de MiPyme territorial. 
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MAXIOBRAS CONSTRUCCION Y FERRETERIA 
Observación presentada dentro del término establecido el día 28/07/2025 a las 1:04:43 AM 
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INVIAS RESPONDE 
 

En atención a la observación presentada por el oferente MAXIOBRAS CONSTRUCCIÓN Y FERRETERÍA S.A.S., en la 
cual solicita que se reconsidere la valoración de su propuesta económica y se tenga por válida la justificación presentada 
frente a los precios ofertados, esta entidad procede a emitir su respuesta, conforme a los principios de objetividad, 
transparencia y legalidad que rigen la contratación estatal. 

1. Sobre la suficiencia de la justificación presentada 

La Entidad revisó de manera integral la documentación aportada por el oferente como respuesta al requerimiento de 
justificación de presuntos precios artificialmente bajos. No obstante, se concluyó que dicha documentación no contiene 
soportes técnicos, económicos ni contractuales que permitan verificar objetivamente las condiciones 
excepcionales alegadas. 

Estas afirmaciones no fueron acompañadas de documentos que permitan su verificación, como certificaciones de 
proveedores, estados financieros, contratos, nóminas o soportes de propiedad de activos, conforme a lo previsto por la 
Guía de Colombia Compra Eficiente para la evaluación de precios artificialmente bajos. La carga de la prueba recae en el 
oferente, y la Entidad no está obligada a aceptar justificaciones que no sean verificables, conforme lo ha reiterado la 
jurisprudencia del Consejo de Estado (Sent. 11001-03-26-000-2016-00043-00 del 24 de febrero de 2022). 

2. Facultad discrecional de la entidad para aceptar o rechazar la justificación 

De conformidad con el Decreto 1082 de 2015, la presentación de precios aparentemente bajos da lugar a un requerimiento 
por parte de la entidad para que el oferente justifique su propuesta. No obstante, dicha justificación será aceptada 
únicamente si está debidamente soportada y permite a la entidad concluir que no existe un riesgo de incumplimiento o un 
indicio de artificialidad en el valor propuesto. 

Así mismo, el pliego de condiciones, en su Capítulo 16 - Causales de Rechazo, prevé de forma expresa como causal 
de rechazo: 

Literal 15: "Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante, o 
aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos.” 

En este sentido, la entidad considera que la subsanación presentada no satisface los requisitos de suficiencia, 
verificabilidad y pertinencia exigidos, por lo cual la oferta incurre en una causal objetiva de rechazo. 

3. Adicional: No cumplimiento del requisito de MIPYME territorial 

De manera adicional, se reitera que el oferente no acredita estar domiciliado en el departamento de Boyacá ni ostentar 
la calidad de MIPYME territorial, condición que, de acuerdo con el pliego de condiciones, era requerida para continuar en 
el proceso de evaluación. 

Este incumplimiento constituye una causal objetiva de rechazo, de acuerdo con los criterios habilitantes del proceso, y fue 
debidamente verificado por la entidad a través de la documentación allegada. 
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Conclusión 

Con fundamento en lo anterior, la Entidad ratifica la decisión contenida en el Informe de Evaluación publicado el 25 de julio 
de 2025, la cual se ratifica mediante el presente proceso en la cual se rechaza la oferta presentada por MAXIOBRAS 
CONSTRUCCIÓN Y FERRETERÍA S.A.S., por: 

• No justificar debidamente los precios ofertados con soportes verificables. 
• Incurrir en la causal de rechazo prevista en el Capítulo 16, literal 15 del pliego de condiciones. 
• No acreditar el cumplimiento del requisito de ser una MIPYME domiciliada en el departamento de Boyacá. 

La Entidad actúa conforme al principio de selección objetiva, salvaguardando el interés público, la igualdad entre los 
proponentes y la legalidad del procedimiento. 

2. CALIFICACION DEFINITIVA DE LAS PROPUESTAS 
 

Cuadro N.º 6 Resumen requisitos habilitantes 

 
 
3. PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACIÓN 
 
 

   MARIA ISABEL SANTAMARÍA SÁNCHEZ 
Evaluador Jurídico 

 
 

 
HEIDY LORENA CAMARGO FARIAS 

Evaluador Técnico 
 
  
 
Elaboró: Heidy Lorena Camargo Farias 
Revisó: María Isabel Santamaría Sánchez 

 

Proponente 
No. PROPONENTE VERIFICACIÓN 

JURÍDICA 
VERIFICACIÓN 
EXPERIENCIA 

RESUMEN 
DEFINITIVO 

1 HUGO A. MONTAÑA S CUMPLE CUMPLE     CUMPLE 
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