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EL SECRETARIO JURÍDICO DEL DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO 
 
En ejercicio de las facultades que le fueron delegadas mediante Decreto No. 
000355 del 21 de octubre de 2020, y con fundamento a lo dispuesto en los 
artículos 29 y 209 de la Constitución Política, el artículo 17 de la Ley 1150 de 2007, 
el Decreto 1082 de 2015, el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011, el Manual de 
Contratación Vigente del Departamento del Atlántico y demás normas 
concordantes, y 
 

CONSIDERANDO: 
 

1.1 COMPETENCIA DEL SECRETARIO JURÍDICO PARA RESOLVER EL 
RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
Que el artículo 29 de la Constitución Política establece que: 
 
“El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas (…)” 
 
Que el artículo 209 Ibidem consagra que: 
 
“La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se 
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, 
economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la 
delegación y la desconcentración de funciones. 
 
Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el 
adecuado cumplimiento de los fines del Estado (…)” 
 
Que la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de Contratación 
de la Administración Pública, en su artículo 3º dispone que: 
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“Los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con 
la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines 
estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la 
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con 
ellas en la consecución de dichos fines” 
 
Que el artículo 4º ibídem contempla una serie de derechos y deberes de las 
entidades estatales para la consecución de los fines previstos en el artículo 
anterior, dentro de los que se encuentran, entre otros: 
 
“1. Exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. 
Igual exigencia podrán hacer al garante. 2. Adelantarán las gestiones necesarias 
para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantías a que 
hubiere lugar (…) 5. Exigirán que la calidad de los bienes y servicios adquiridos 
por las entidades estatales se ajuste a los requisitos mínimos previstos en las 
normas técnicas obligatorias (…) 6. Adelantarán las acciones conducentes a 
obtener la indemnización de los daños que sufran en desarrollo o con ocasión del 
contrato celebrado. (…)” 
 
Que el artículo 14º Ibidem consagra que para el cumplimiento de los fines de la 
contratación estatal, las entidades estatales al celebrar un contrato “Pactarán las 
cláusulas excepcionales al derecho común de terminación, interpretación y 
modificación unilaterales, de sometimiento a las leyes nacionales y de caducidad 
en los contratos que tengan por objeto el ejercicio de una actividad que constituya 
monopolio estatal, la prestación de servicios públicos, los contratos relacionados 
con el programa de alimentación escolar o la explotación y concesión de bienes 
del Estado, así como en los contratos de obra.” 
 
Que la Ley 1150 de 2007, por medio de la cual se introducen medidas para la 
eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones 
generales sobre la contratación con Recursos Públicos, precisa en su artículo 17º 
que: 
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“El debido proceso será un principio rector en materia sancionatoria de las 
actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de control y 
vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al 
Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, tendrán la facultad 
de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al 
contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decisión deberá estar precedida 
de audiencia del afectado que deberá tener un procedimiento mínimo que 
garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sólo mientras se 
halle pendiente la ejecución de las obligaciones a cargo del contratista. Así mismo 
podrán declarar el incumplimiento con el propósito de hacer efectiva la 
cláusula penal pecuniaria incluida en el contrato.” (Negrilla por fuera de 
texto) 

 
Que mediante la Ley 1474 de 2011 “Por la cual se dictan normas orientadas a 
fortalecer los mecanismos de prevención, investigación y sanción de actos de 
corrupción y la efectividad del control de la gestión pública”-¸ en su artículo 86 
denominado IMPOSICIÓN DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE 
INCUMPLIMIENTO, estableció el procedimiento especial que deberán cumplir las 
entidades sometidas al Estatuto General de Contratación para declarar el 
incumplimiento, cuantificar perjuicios, imponer las multas, y hacer efectiva la 
cláusula penal, así: 
 
“ARTÍCULO 86. IMPOSICIÓN DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS 
DE INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto General de 
Contratación de la Administración Pública podrán declarar el incumplimiento, 
cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas 
en el contrato, y hacer efectiva la cláusula penal. Para tal efecto observarán el 
siguiente procedimiento:  
 
a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del 
contratista, la entidad pública lo citará a audiencia para debatir lo ocurrido. En la 



 
SECRETARÍA JURÍDICA 

RESOLUCIÓN No. 001 DE 2025 
(16 de enero de 2025) 

 
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 014 del 24 de SEPTIEMBRE DE 2024 
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA 
SANCIONATORIA CONTRACTUAL ADELANTADA PARA DETERMINAR EL POSIBLE 
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No. 0107*2019*000128 CELEBRADO ENTRE EL 
DEPARTAMENTO DEL ATÁNTICO Y UNION TEMPORAL UNIDOS POR LA 
EDUCACION DEL ATLANTICO” 

 

4 
 

 

citación, hará mención expresa y detallada de los hechos que la soportan, 
acompañando el informe de interventoría o de supervisión en el que se sustente 
la actuación y enunciará las normas o cláusulas posiblemente violadas y las 
consecuencias que podrían derivarse para el contratista en desarrollo de la 
actuación. En la misma se establecerá el lugar, fecha y hora para la realización 
de la audiencia, la que podrá tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la 
naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el cumplimiento de las 
obligaciones contractuales. En el evento en que la garantía de cumplimiento 
consista en póliza de seguros, el garante será citado de la misma manera; b) En 
desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado presentará las 
circunstancias de hecho que motivan la actuación, enunciará las posibles normas 
o cláusulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrían derivarse para 
el contratista en desarrollo de la actuación. Acto seguido se concederá el uso de 
la palabra al representante legal del contratista o a quien lo represente, y al 
garante, para que presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podrá rendir 
las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la 
entidad; 
 
Hecho lo precedente, mediante resolución motivada en la que se consigne lo 
ocurrido en desarrollo de la audiencia y la cual se entenderá notificada en dicho 
acto público, la entidad procederá a decidir sobre la imposición o no de la multa, 
sanción o declaratoria de incumplimiento. Contra la decisión así proferida sólo 
procede el recurso de reposición que se interpondrá, sustentará y decidirá en la 
misma audiencia. La decisión sobre el recurso se entenderá notificada en la 
misma audiencia; 
 
En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su 
delegado, podrá suspender la audiencia cuando de oficio o a petición de parte, 
ello resulte en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime 
conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra razón debidamente 
sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo de la actuación 
administrativa. En todo caso, al adoptar la decisión, se señalará fecha y hora para 
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reanudar la audiencia. La entidad podrá dar por terminado el procedimiento en 
cualquier momento, si por algún medio tiene conocimiento de la cesación de 
situación de incumplimiento. 
 
De conformidad con el artículo 2 del Decreto Legislativo 537 de 2020 se señaló: 
 
Procedimientos sancionatorios. Durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria 
declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social, con ocasión de la 
pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, las audiencias programadas de 
conformidad con el procedimiento establecido en el presente artículo, se podrán 
realizar a través de medios electrónicos, los cuales deberán garantizar el acceso 
de los contratistas y de quienes hayan expedido la garantía. 
 
La entidad estatal debe elegir y garantizar los medios electrónicos y de 
comunicación que utilizará, así como los mecanismos para el registro de la 
Información generada. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, el ordenador del gasto o funcionario competente podrá 
decretar la suspensión de términos, inclusive los iniciados con anterioridad a la 
vigencia de este Decreto. 
 
 
Que mediante Decreto No.000355 del 21 de octubre de 2020 expedido por la 
Gobernación del Atlántico, “por medio del cual se modifica el Decreto No. 000021 
de 2020 y se efectúan unas delegaciones en materia contractual y se dictan otras 
disposiciones”,  se delegó  el Secretario Jurídico la competencia para adelantar, 
tramitar, coordinar y decidir los procedimientos sancionatorios contractuales, 
declarar el incumplimiento del contrato parcial o total, imponer multas, cuantificar 
perjuicios, hacer efectiva la cláusula penal pactada, declarar la caducidad y demás 
sanciones establecidas en los contratos celebrados por el departamento del 
Atlántico y en la ley.  
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0537_2020.html#2
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1.2 ANTECEDENTES 
 
Agotado todo el proceso, en virtud de lo establecido en el literal c) del artículo 86 
de la Ley 1474 de 2011, esto es, decidir sobre la declaratoria de incumplimiento e 
imposición o no de sanción, mediante resolución motivada, se expidió por este 
despacho la Resolución No. 014 de 2024, por medio de la cual se decide la 
actuación administrativa sancionatoria contractual adelantada para determinar el 
posible incumplimiento del Contrato de Obra No. No. 0107*2019*000128 
celebrado entre el DEPARTAMENTO DEL ATÁNTICO y la UNION TEMPORAL 
UNIDOS POR LA EDUCACION DEL ATLANTICO”, la cual en su parte resolutiva 
señala:  
 
ARTÍCULO PRIMERO. Declarar el incumplimiento parcial del Contrato de 
Suministro No. 0107*2019*000128 suscrito con la UNION TEMPORAL UNIDOS 
POR LA EDUCACION DEL ATLANTICO, con NIT 901.330.311-1, integrado por 
CC. CONSTRUCCIONES Y COMUNICACIONES SAS identificada con el NIT. 
800.221.030-1, con un porcentaje de participación del 80%, y EDGAR ARIZA 
VIRVIESCAS PROPIETARIO DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DISMET 
DISTRIBUCIONES identificado con el NIT.13.953.585-3, con un porcentaje de 
participación del 20%, teniendo en cuenta la parte considerativa del presente acto 
administrativo. 
 
ARTICULO SEGUNDO. Hacer efectiva clausula penal al contratista UNION 
TEMPORAL UNIDOS POR LA EDUCACION DEL ATLANTICO, con NIT 
901.330.311-1 por CUATROCIENTOS TREINTA MILLONES DE PESOS MLC 
($430.000.000). PARÁGRAFO. El valor adeudado al Departamento del Atlántico 
deberá ser pagado al DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO por el contratista 
UNION TEMPORAL UNIDOS POR LA EDUCACION DEL ATLANTICO, con NIT 
901.330.311-1 dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la ejecutoria de la 
presente resolución, y podrá descontarse de los saldos adeudados al contratista 
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de existir en atención a lo señalado en el parágrafo del artículo 17 de la Ley 1150 
de 2007.  
 
ARTÍCULO TERCERO. El presente acto administrativo se notifica en estrados de 
conformidad con lo previsto en el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011, a través del 
apoderado del contratista UNION TEMPORAL UNIDOS POR LA EDUCACION 
DEL ATLANTICO, con NIT 901.330.311-1, informándole que contra esta decisión 
procede el recurso de reposición, el cual debe interponerse y sustentarse en la 
presente audiencia.  
 
ARTÍCULO CUARTO. Como consecuencia de lo anterior, declarar la ocurrencia 
del sinestro de incumplimiento dentro del Contrato de suministro No. 
0107*2019*000128, amparado por la garantía única de cumplimiento 
No.24995562-9 y sus anexos, expedidos por SEGUROS GENERALES 
SURAMERICANA S.A, identificada con el Nit No. 890.903.407-9, cuyo tomador 
es el UNION TEMPORAL UNIDOS POR LA EDUCACION DEL ATLANTICO, 
fungiendo como beneficiario y asegurado el Departamento del Atlántico. 
 
PARÁGRAFO: Vencido el término de cinco (5) días hábiles de que trata el 
parágrafo segundo del artículo segundo de la presente Resolución sin que el 
contratista remitiera a la entidad copia de la consignación de la suma adeuda al 
Departamento por concepto de la cláusula penal, la Gobernación requerirá a 
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, identificada con el Nit No. 
890.903.407-9, para que cancele la suma de CUATROCIENTOS TREINTA 
MILLONES DE PESOS MLC ($430.000.000) o el saldo que no haya sido 
compensado por el contratista,. de acuerdo al valor asegurado en la garantía única 
de cumplimiento amparado por la garantía única de cumplimiento No. 24995562-
9 y sus anexos, dentro del mes siguiente, contado a partir de la solicitud realizada 
por la entidad de acuerdo con lo establecido en el artículo 1080 del Código de 
Comercio.  
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ARTÍCULO QUINTO. De conformidad con lo previsto en el artículo 86 de la Ley 
1474 de 2011, notificar en estrado el presente acto administrativo a la SEGUROS 
GENERALES SURAMERICANA S.A, a través de su apoderado, informándoles 
que contra esta procede recurso de reposición, informándole que contra esta 
decisión procede el recurso de reposición, el cual deberá interponerse y 
sustentarse en la presente audiencia.  
 
ARTÍCULO SEXTO. Comunicar el contenido de la presente Resolución a la 
interventoría del contrato, a la Secretaria de Educación, a la Secretaria General y 
al Supervisor de la Gobernación del Atlántico para lo de su competencia.  
 
ARTÍCULO SÉPTIMO. Publicar la parte resolutiva del presente acto 
administrativo, una vez se encuentre en firme en el Sistema Electrónico de 
Contratación Pública – SECOP II.  
 
ARTÍCULO OCTAVO. Comunicar, en atención a lo establecido en el artículo 31 
de la Ley 80 de 1993, modificado por el artículo 218 del Decreto Ley 019 de 2012, 
una vez ejecutoriado el presente acto administrativo, a la Procuraduría General de 
la Nación y a la (s) Cámara (s) de Comercio en donde se encuentre(n) inscrito (s) 
CC. CONSTRUCCIONES Y COMUNICACIONES SAS identificada con el NIT. 
800.221.030-1, y EDGAR ARIZA VIRVIESCAS PROPIETARIO DE 
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DISMET DISTRIBUCIONES identificado 
con el NIT.13.953.585-3, integrantes de la UNION TEMPORAL UNIDOS POR LA 
EDUCACION DEL ATLANTICO, con NIT 901.330.311-1.  
 
ARTÍCULO NOVENO. Contra la presente decisión sólo procede el recurso de 
reposición, el cual deberá interponerse, sustentarse y decidirse de conformidad 
con el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011 en la presente audiencia.  
 
ARTÍCULO DECIMO. La presente Resolución rige a partir de la fecha de su 
expedición. 
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Que la citada resolución fue notificada en audiencia, siendo oportuna y 
debidamente recurrida por el contratista y por la aseguradora, por lo que le 
corresponde a este despacho resolver el recurso de reposición incoado por ellos, 
atendiendo y respondiendo de fondo todas las peticiones que fueron planteadas en 
la sustentación del recurso.  
 
La argumentación por cada recurrente consistió en lo siguiente: 
 
1.2.1 SÍNTESIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL 
CONTRATISTA EN EL RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
 
2. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL CONTRATISTA 
 
20. La UNIÓN TEMPORAL UNIDOS POR LA EDUCACIÓN DEL ATLÁNTICO, 
cumplió el contrato de principio a fin. Debía realizar entregas parciales, sucesivas 
y continuas en el tiempo dada la naturaleza jurídica del contrato, obligaciones que 
cumplió a cabalidad, de allí que obtuviera el pago por las primeras 4 entregas, 
estando pendiente de pago y como obligación incumplida por su contratante, el 
acta No. 5 y unos ítems adicionales solicitados por la secretaria de Educación. Lo 
hizo aún cuando en la ejecución del negocio jurídico ocurrió un evento de fuerza 
mayor que, en el terreno contractual, comporta de plano, de un lado, el ajuste de 
precios del contrato que se solicitó por el contratista, pero que no se respondió ni 
tramitó por la administración; y, de otro, una causa reconocida y justa como 
eximente de responsabilidad en el tráfico contractual, registrado ampliamente por 
la ley, por la doctrina y por la jurisprudencia. Contrario a lo planteado por la 
administración en el acto sancionatorio, fue y es el departamento quien presenta 
el incumplimiento. Todo contrato cuando es incumplido trae de suyo la condición 
resolutoria tácita, la cual establece que el contratante incumplido podrá pedir a su 
arbitrio la respectiva indemnización del que incumple, o terminarlo en el estado en 
que se encuentre; pero también puede deprecar o poner de presente la excepción 
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de contrato no cumplido, si es su deudor el que lo requiere por supuesto 
incumplimiento, quien, ante este comportamiento podría romper el saco de la 
buena fe contractual. 
 
(…) 
 

(i) Naturaleza jurídica del contrato de suministro 
 
(…) 
 
24. Ahora bien, el contratista reconoce no haber entregado lo correspondiente al 
12.31 % del valor total del contrato. No lo hizo por dos cuestiones fundamentales 
y elementales, también conocidas por la administración. Fundamentales porque 
son de la esencia del contrato de suministro: el contratista entrega parcialmente 
los bienes, en tanto que recibe de su cocontratante el pago por ello; y, por otro 
lado, tiene derecho a que se le restablezca el equilibrio económico del contrato 
cuando han acaecido sucesos que encajan en la fuerza mayor y que constituyen 
un eximente en su responsabilidad. Elementales porque eran notorias y saltaban 
de bulto, como el metropolitano Roberto Meléndez de Barranquilla. Ambos 
aspectos (entrega del acta 5 y pandemia COVID 19) eran conocidas por la 
administración. 
 

(ii) Ocurrencia de un evento de fuerza mayor que rompió el equilibrio 
económico del contrato y eximente de responsabilidad contractual 
 
 
29. De esa manera, un contrato que el contratista tenía previsto ejecutar por tardar 
en abril de 2020, fue conducido, por gracia de esa pandemia, hasta 2 años más, 
puesto que finalizó en marzo del 2022. En ese tiempo, le hizo saber oficialmente 
a la administración la necesidad de ajustar los valores del contrato, ya que, de 
ejecutarlo como estaba, superaría el punto de no pérdida que nadie está obligado 
a superar. El contratista, finalmente, es un colaborador de la administración, pero 
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participa y contrata por una utilidad, por lógica simple, pero también por 
disposición del segundo inciso del artículo 3 de la Ley 80 de 1993. Naturalmente, 
estaba en todo su derecho de pedir a la administración el ajuste de precios, hecho 
que realizó el 1 de septiembre de 2020 a través de comunicación oficial y en la 
que pidió un ajuste de los precios sobre el 30 % de cada ítem. Jamás recibió 
respuesta de la administración; lo que sí hizo, fue entregar a esta los bienes del 
acta No. 5 y los adicionales pedidos por la secretaria de Educación, por el mismo 
precio, renunciando a la utilidad a la que tenía derecho por ley y por la voluntad 
de las partes, también ley. 
 
 

(iii) Condición resolutoria tácita 
 
 
37. Así las cosas, en este momento y por tercera vez, se pone de presente, esta 
vez de manera expresa y concreta, la condición resolutoria tácita que acompaña 
todo contrato bilateral y oneroso como el suministro, concebida en el citado 
artículo 1546, en el sentido de exigir a la administración la terminación del contrato 
con la consecuente indemnización de perjuicios, por ahora estimados en la suma 
de 400 millones de pesos, correspondientes al saldo insoluto que, aun reconocido 
expresamente como deuda por la administración, no ha querido pagar. 
 

(iv) Excepción de contrato no cumplido 
 
41. De nuevo, en el actual contrato de suministro, bilateral como es, el contratista 
y hoy recurrente, jamás estuvo en mora con el departamento: no solo por el hecho 
de no estarlo materialmente (siempre cumplió con sus obligaciones parciales, 
sucesivas y continuas en el tiempo); sino que, si en gracia de discusión hubiese 
estado incumplido con el departamento a partir del 24/03/2022 (fecha en la que 
finalizó el contrato), el departamento estaba y sigue en mora o deuda con el 
contratista, ya que nunca le pagó los bienes entregados durante el plazo de 
ejecución, a través del acta No. 5 y de los adicionales. 



 
SECRETARÍA JURÍDICA 

RESOLUCIÓN No. 001 DE 2025 
(16 de enero de 2025) 

 
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 014 del 24 de SEPTIEMBRE DE 2024 
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA 
SANCIONATORIA CONTRACTUAL ADELANTADA PARA DETERMINAR EL POSIBLE 
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No. 0107*2019*000128 CELEBRADO ENTRE EL 
DEPARTAMENTO DEL ATÁNTICO Y UNION TEMPORAL UNIDOS POR LA 
EDUCACION DEL ATLANTICO” 

 

12 
 

 

 
(v) Buena fe contractual 

 
51. Lo único que no cumplió el contratista fue un saldo equivalente al 12.31 % del 
valor total del contrato, por dos figuras jurídicas, machacadas como están hasta 
el momento: incumplimiento de su contratante y desequilibrio económico. Cada 
figura tiene la potencia de liberar al contratista del cumplimiento de esa obligación 
pendiente, sin embargo, concursaron simultáneamente ambas y, aun así, la 
administración las inobservó. 
 
3. DESCONOCIMIENTO DE SUS PROPIOS ACTOS 
 
61. Por si fuera poco, fue la supervisora designada por la administración, quien, 
en sus informes 1, 2 y 3 decretados, practicados e incorporados a la actuación 
sancionatoria, reconoció que  
- El contratista cumplió con una ejecución del 87.39 %.  
- No se le pagado al contratista el acta No. 5 por valor de $297.536.363,44.  
- Que los bienes del acta No. 5 tienen entrada al almacén, pero no se han pagado. 
- Dotaciones extras verificadas sin acta por valor de $37.646.019,72. 
 
4. VULNERACIÓN AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCIÓN. 
ENRIQUECIMIENTO Y EMPOBRECIMIENTO SIMULTÁNEO SIN JUSTA 
CAUSA. 
 
85. En conclusión, el departamento está vulnerando el principio de 
proporcionalidad al imponer y hacer efectiva la cláusula penal pactada en el 
contrato, por cuanto el supuesto porcentaje de incumplimiento por parte del 
contratista es del 12.31 %, según el mismo acto administrativo, luego entonces, el 
valor a retener y no pagar a la unión temporal sería de $52.945.015,36, en el 
hipotético caso de asistirle razón a la entidad, mas no los cuatrocientos treinta 
millones de pesos moneda corriente ($430.000.000,00), que pretende imponer, ya 
que este corresponde a un nivel de incumplimiento del 100 % del valor total del 
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contrato, cuando se tiene reconocido un porcentaje de ejecución del 87.69 %, 
estando pendiente por pago el equivalente al 6.92 % lo que corresponde a un valor 
de ($297.536.363,44), y que atañen al acta No. 5 recibida, entrada al almacén y 
jamás pagada por el departamento. 
 
 
ENRIQUECIMIENTO Y EMPOBRECIMIENTO SIMULTÁNEO SIN JUSTA 
CAUSA  
 
87. Sabe esta defensa que, probablemente, la actio de in rem verso podría no 
prosperar por vía de controversia contractual, menos cuando solo ha de invocarse 
ante la ausencia de un contrato y por vía de reparación directa; no obstante, solo 
para poner de presente este asunto en esta reposición, ha de indicarse que el 
departamento de Atlántico recibió y entró al almacén los bienes que el contratista 
le entregó a través del acta No. 5 durante la ejecución del contrato; bienes que ha 
venido utilizando y usufructuando de manera gratuita, por cuanto no ha pagado a 
su contratista el valor de dicha entrega que asciende a la suma de 
$297.536.363,44. 
 
5. CONFIGURACIÓN DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO  
 
89. Este es un aspecto para dejar traza en la reposición y como un eventual 
argumento en sede judicial, con el fin de evidenciar la actuación omisiva, 
negligente y displicente de la administración, al no haber dado respuesta oficial y 
por escrito a las tres (3) solicitudes que impetró el contratista durante la ejecución 
de contrato 
 
6. FALSA MOTIVACIÓN DEL ACTO. 
 
94. Entonces, el acto atacado está atestado de una falsa motivación inocultable e 
inigualable, puesto que, por un lado, los hechos que la Administración tuvo en 
cuenta como motivos determinantes de la decisión no estuvieron debidamente 
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probados dentro de la actuación administrativa (supuesto incumplimiento del 
contratista, cuando quien incumplió el contrato fue la administración); y, por otro, 
omitió tener en cuenta hechos que sí estaban demostrados y que si hubiesen sido 
considerados habrían conducido a una decisión sustancialmente diferente 
(cumplimiento del contratista; incumplimiento del contratante por falta de pago del 
acta No. 5 y adicionales, y presentación de la fuerza mayor como hecho generador 
del rompimiento de la ecuación financiera del contrato y como eximente de 
responsabilidad en un eventual incumplimiento por parte del contratista que jamás 
se presentó). 
 
• Acta parcial No. 5 de mayo de 2022: $298.728.283,31  

• Adicionales recibidos por la supervisión en 2022: $35.867.263,98  
 
7. PETICIONES  
 
98. Con fundamento en los argumentos expuestos, solicito al departamento del 
Atlántico, lo siguiente 
 
1. Revocar la decisión adoptada mediante Resolución No. 014 de 2024, por medio 
de la cual se declaró el incumplimiento parcial del Contrato No. 
0107*2019*000128 y, en su lugar, ordenar la terminación del proceso 
administrativo sancionatorio y el archivo de la actuación, atendiendo lo dispuesto 
por el segundo inciso del literal d del artículo 86 de la Ley 1474 de 2011, 
comoquiera que la UNIÓN TEMPORAL UNIDOS POR LA EDUCACIÓN DEL 
ATLÁNTICO, ni estuvo ni está en incumplimiento del referido contrato.  
 
2. Realizar un contrato de transacción a partir de la propuesta económica en tres 
(3) folios, presentada como anexo a través de este recurso, con actualización de 
precios y que corresponde al porcentaje pendiente de ejecución (12.31 %), por 
valor de dos mil millones setenta y siete mil ochocientos veinticuatro mil 
setecientos treinta y seis pesos moneda corriente ($2.077.824.736,00), de fecha 
10 de octubre de 2024, firmada por el señor Ignacio Tapia Romero, identificado 
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con cédula de ciudadanía No. 7.479.849, en calidad de representante legal de la 
Unión Temporal Unidos por la Educación del Atlántico. Se propone como plazo de 
ejecución un término de tres (3) meses, a partir de la fecha de aprobación de la 
póliza presentada, tiempo razonable para entrega de bienes. Se actualizarían 
pólizas o expedirían unas nuevas. También se realizaría un corte de cuentas 
(especie de liquidación) en el que la administración reconocerá nuevamente el 
saldo por pagar con la respectiva indexación en SMMLV al tiempo presente, como 
se indica en el numeral siguiente. Se propone esta figura de la transacción 
atendiendo el artículo 1546 del Código Civil, y también como mecanismo 
alternativo y directo para resolver la actual controversia, sin necesidad de acudir 
a la sede judicial.  
3. Si para la administración no es viable llevar a cabo la transacción, en nombre 
de mi cliente solicito el pago del dinero adeudado, con la respectiva indexación y 
con los respectivos intereses moratorios generados a la fecha, suma que asciende 
a 334.595.547,29 discriminados así  
3.1. Al realizar la conversión de este valor al SMMLV del año 2022 
($1.000.000,00), arroja un resultado de 334,60. Al multiplicar 334,60 por el valor 
del SMMLV del año 2024 ($1.300.000,00) arroja como valor CUATROCIENTOS 
TREINTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL 
DOSCIENTOS ONCE PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS 
MONEDA CORRIENTE ($434.974.211,48). La liquidación de intereses será 
realizada para el momento del pago efectivo.  
 
8. PRUEBAS  
 
99. Presento como pruebas, aunque ya las tiene el despacho, los siguientes 
documentales que evidencian las 3 solicitudes que formuló el contratista mientras 
el contrato estuvo en ejecución, las cuales jamás le fueron respondidas. Se anexa 
el respectivo antecedente de envío.  
8.1. Documento de fecha 1 de septiembre de 2020 en 16 folios, a través del cual 
se solicitó y planteó ajuste de precios al contrato por el 30 % de cada ítem, con la 
respectiva constancia de envío. 2 archivos.  
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8.2. Documento de fecha 8 de junio de 2021 en 10 folios, a través del cual se 
solicitó la terminación y liquidación del contrato, con la respectiva constancia de 
envío. 2 archivos.  
8.3 Documento de fecha 9 de diciembre de 2021 en 3 folios, a través del cual se 
solicitó pago del acta parcial No. 5 y se solicitó reunión, con la respectiva 
constancia de envío. 2 archivos.  
 
PETICIÓN PROBATORIA  
 
Testimonial: se solicita la declaración de la supervisora del contrato, señora 
Mónica Montaño Rada, quien fue la funcionaria que presentó los 3 informes que 
el despacho decretó, practicó e incorporó como pruebas; sin embargo, nunca la 
llamó a declarar para ratificación, aclaración o ampliación de estos, motivo por el 
cual, se testimonio es fundamental, de un lado, para dar valor probatorio a las 
documentales o informes presentados y, de otro, para resolver algunos aspectos 
que no están claros en su informe.  
 
La prueba solicitada es totalmente conducente, pertinente y útil, ya que la 
declaración pedida es de la persona que ejerció la supervisión del contrato y 
elaboró y presentó los informes. 
 
1.2.2 SÍNTESIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA 
ASEGURADORA EN EL RECURSO DE REPOSICIÓN. 
 
En primera medida nosotros coadyuvamos el recurso sustentado por el contratista, 
tenemos varios argumentos en los que confluimos con él, pues trataré de ser muy 
concreto. 
 
De manera inicial y conforme la última solicitud probatoria, creemos que es 
pertinente conforme al artículo 76 del CPACA, que en el recurso se soliciten 
pruebas y pues acorde a lo que él indica, en caso de que se ratifique o pretenda 
modificar, pues vemos de suma importancia que la supervisión de claridad 
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testimonial respecto de ciertos parámetros que conforme la resolución que se está 
recurriendo evidenciamos ciertas irregularidades y creemos que es pertinente 
para dar mayor claridad al plenario. 
Más allá de los argumentos de fuerza mayor y caso fortuito y desequilibrio 
económico expuestos por el apoderado del contratista, nosotros nos queremos 
enfocar en el parámetro de la proporcionalidad y de la compensación. 
 
La decisión que adopta la entidad de afectación o la sustentación de la decisión 
que adopta la entidad está fundamentada en un parámetro jurisprudencial que ella 
transcribe en la resolución, donde pues principalmente conforme a la lectura que 
se le da, el mismo concluye que en caso tal que la entidad estatal demuestra unos 
perjuicios superiores al valor de la cláusula penal, podrá afectar toda la cláusula 
penal y acudir al juez del contrato para el excedente. 
 
Como se puede observar y conforme lo que yo analicé de dicha disposición, ese 
no es la materia de discusión acá. 
 
La materia de discusión acá es que si existiere un incumplimiento comprobado y 
conforme la argumentación que hizo en su momento el apoderado del contratista 
y que nosotros también in extenso expusimos, hay una normativa del CPACA que 
es el artículo 42 del mismo, donde se habla de la proporcionalidad de las 
disposiciones administrativas. 
 
La jurisprudencia es clara que, si se recibe parte del objeto contractual, máximo si 
es un contrato de suministro, si actualmente se está usando por la administración. 
La administración no puede hacer caso omiso de ese recibo, fue a satisfacción. 
 
Si no hubiere recibido nada y hubiera pagado, pues ya debería haber 
investigaciones. 
 
Pero cómo es posible que la entidad reciba aproximadamente el 86 % de un 
contrato, desconozca ese recibo, porque eso es lo que está haciendo con una 



 
SECRETARÍA JURÍDICA 

RESOLUCIÓN No. 001 DE 2025 
(16 de enero de 2025) 

 
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 014 del 24 de SEPTIEMBRE DE 2024 
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA 
SANCIONATORIA CONTRACTUAL ADELANTADA PARA DETERMINAR EL POSIBLE 
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No. 0107*2019*000128 CELEBRADO ENTRE EL 
DEPARTAMENTO DEL ATÁNTICO Y UNION TEMPORAL UNIDOS POR LA 
EDUCACION DEL ATLANTICO” 

 

18 
 

 

jurisprudencia que no viene a colación, desconozca consecuencialmente una 
proporcionalidad, pero a su vez diga no si nosotros le demos el acta 5 conforme 
el informe de supervisión y en la misma situación, digan que se ejecutó el 86 % a 
satisfacción. 
 
Eso es una decisión arbitraria, Dr. Camilo. 
 
Claro, lo dice el Código de Comercio en el artículo 1088 respecto al contrato de 
seguro carácter indemnizatorio del contrato de seguro, indemnizatorio de seguro, 
perdón. 
 
“Respecto del asegurado, los seguros de daño serán contratos de mera 
indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. 
 
La indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro cesante, 
pero este deberá ser objeto de acuerdo expreso”  
 
La entidad con la jurisprudencia que no viene a colación, reitero, no sólo 
arbitrariamente afecta el total de la cláusula penal, sino que se exime de su 
obligación legal de demostrar perjuicios. 
 
Si bien el contrato de seguro en la cláusula penal ÿ es una tasación anticipada de 
perjuicios, esto no la exime demostrar los perjuicios. 
 
Esa es la demostración conforme el artículo 1077 de que evidentemente hay un 
sustento para afectar la cláusula penal. 
 
Yo expuse en descargos la necesidad de demostración de perjuicios. 
 
La entidad estatal acá no ha demostrado ningún perjuicio, se ha limitado a decir 
que no recibió un porcentaje del objeto contractual, del objeto contractual de 
suministro y sin perjuicio alguno pretende afectar el 100 % de la cláusula penal. 
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El ejercicio que hizo el Dr. Daniel puede que sea proporcional, obviamente está 
en capacidad la entidad estatal de evidenciarlo, es un juego aritmético muy básico 
donde reconoce, donde debería reconocer la administración que recibió un 86 % 
como lo dice en su citación, que se le adeuda al contratista una acta, la acta 
número cinco, la entidad debió conforme la compensación otorgada, hacer el 
ejercicio en la decisión de decir tengo estos saldos a favor, los reconozco, los 
descuento, por ende la sanción o se cubre o en defecto se determina cuánto de 
más se debe afectar. 
 
La proforma 30111084 que rige el contrato de seguro, que fue aceptada por la 
entidad estatal al momento de suscribir el contrato, eso no es impuesto, es una 
aceptación que hizo la entidad estatal del contrato de seguro, donde hay un 
asegurado, un tomador y el beneficiario que es el mismo asegurado, indican la 
compensación en el segundo párrafo lo siguiente, voy a leerlo todo y voy a resaltar 
el párrafo que quiero destacar numeral 11 compensación, esa es de la sección 
tercera “si la entidad estatal contratante asegurada, al momento de tener 
conocimiento del incumplimiento, con posterioridad a este y anterior al pago de la 
indemnización, fuera deudora del contratista garantizado por cualquier concepto, 
se aplicará la compensación y la indemnización se disminuirá en el monto de sus 
acreencias según la Ley, de conformidad con lo señalado en los artículos 17, 14 
del Código y subsiguientes del Código Civil. 
 
Resaltó lo siguiente: igualmente se disminuirá del valor de la indemnización, 
disminuirá, resalto, el valor correspondiente a los bienes que la entidad estatal 
contratante asegurada haya obtenido del contratista garantizado, sea judicial o 
extrajudicialmente, en ejercicio de las acciones derivadas del contrato, cuyo 
cumplimiento se garantiza por medio del presente seguro. 
 
Continúa el punto del contrato de seguro: “en los eventos en que existan saldos a 
favor del contratista garantizado, la entidad estatal aplicará la compensación a que 
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se refiere el numeral 11 de la presente sección, estableciendo la disminución del 
valor a indemnizar. 
 
En caso de no existir saldos a favor del contratista garantizado, la entidad estatal 
expedirá la constancia en dicho sentido.” 
 
Como se puede ver el contrato de seguro conforme la normativa que rige la 
materia, pues se evidencia que si la entidad estatal como en este caso, recibió un 
porcentaje que no es menor el 86, %, debe disminuir del valor indemnizado tales 
bienes recibidos, precisamente porque es que la entidad al recibirlo a satisfacción 
no puede injustificadamente enriquecerse, en eso no consiste la labor de la 
administración y acá se está realizando, recibió el 86 % de $4.300.000.000 
millones y consecuencialmente está exigiendo consecuencial e injustificadamente 
430.000.000 millones de indemnización. 
 
¿Eso no es desproporcionado, Dr. Camilo? 
 
Lo es, absolutamente. 
 
En ese orden de ideas, pues para nosotros es bastante, no sólo incongruente, 
sino arbitraria la decisión que se está tomando, una pretensión de afectación de 
una cláusula penal como si no se hubiera entregado nada por parte del contratista, 
sin demostración de perjuicios y que, aunado a lo anterior, si bien se otorga la 
compensación, el acto administrativo no es claro en determinar en cuánto se 
otorga, ¿cuánto debe pagar la aseguradora o el contratista, en qué término? 
 
En ese orden de ideas y coadyuvando todas las irregularidades que evidenció el 
contratista en el transcurso de los descargos y en este recurso respecto del 
trasegar de este de esta ejecución del contrato que ha tenido muchas variables 
respecto a la fuerza mayor, al desequilibrio económico, tal cual lo expuso de 
manera clara, pues si solicitamos y esta sí es la petición del recurso:  
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Que se revoque en su integralidad el mismo conforme las falencias y las 
situaciones que se evidenciaron por parte del contratista. 
 
Que eso incluye una falta de motivación respecto a la proporcionalidad, pues que 
en caso de modificarse la decisión adoptada sea proporcional, razonable y 
racional. 
 
Que eso es lo que realmente dice la jurisprudencia frente a la afectación de la 
cláusula penal y no se puede traer una jurisprudencia que si bien dice que se 
puede afectar la totalidad de la cláusula penal, es en caso de mostrarse perjuicios 
superiores a la falta a la cláusula penal. 
 
Acá esta situación no se vio, no se demostró ningún perjuicio, contrario sensu, se 
recibió el 86 % del contrato, contrario sensu no se le pagó la última, la última, 
perdón, la última, la última acta parcial. 
 
En ese orden de ideas hay bastantes irregularidades que bien tiene razón el 
contratista en acudir a la jurisdicción ordinaria en caso de no ser pues modificada 
o revocada la decisión adoptada. 
 
Así las cosas, pues de nuestra parte queda plasmada la solicitud revocatoria o 
modificación y muy especialmente solicitamos frente a la compensación que se 
defina en el acto administrativo, en la decisión del acto administrativo, cuáles son 
los saldos a favor del contratista, consecuencialmente, si ello procede en exceso, 
cuál sería el valor a pagar, bien sea por el contratista, por la sanción o por la 
aseguradora. 
No sin antes reiterarles que debe ser una decisión acorde a lo que se ejecutó en 
el contrato y que la entidad bajo su deber de motivación, bajo sus obligaciones 
como funcionarios públicos, tienen el deber de acabar la arbitrariedad en una 
decisión que a todas luces pues tiende a ser bastante gravosa tanto para el 
contratista como para la aseguradora. 
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De forma injustificada conforme lo que se recibió, lo que en este momento está 
utilizando la entidad estatal, entregado por el contratista, que sea, por cierto, y lo 
dijo el contratista, el apoyo del contratista, pues que se encuentra al día con sus 
proveedores y obviamente eso genera un perjuicio notable que a todas luces no 
debe por qué ocurrir o no debe ser impuesto por cualquier entidad estatal. 
 
Quedamos atentos a la resolución de la solicitud probatoria del contratista y pues 
a las decisiones que se pretendan adoptar por parte de la administración. 
 

1.3 CONSIDERACIONES GENERALES: 
 
El recurso de reposición permite que el mismo funcionario que tomó una decisión 
judicial revise y corrija errores en su providencia. Su propósito es que se pueda 
revocar, modificar o añadir a la decisión inicial. El recurso se basa en cuestionar 
los hechos, pruebas y fundamentos legales de la decisión para demostrar al 
funcionario que hubo un error y que este perjudicó al impugnante. 
 
Dicho lo anterior comenzaremos con el análisis de los argumentos presentados 
tanto por el contratista como por la aseguradora y a emitir nuestro 
pronunciamiento. 
 

1.4 CONSIDERACIONES DE LA ADMINISTRACIÓN FRENTE AL RECURSO DE 
REPOSICIÓN DEL CONTRATISTA. 
 

1.4.1 Respecto a la inexistencia de incumplimiento por parte del Contratista  
 
Manifiesta, el apoderado del Contratista que la UNIÓN TEMPORAL UNIDOS POR 
LA EDUCACIÓN DEL ATLÁNTICO cumplió el contrato de principio a fin, no 
obstante, dicha afirmación es contradictoria en atención a que el mismo 
apoderado en sus escritos reconoce que el contratista no ejecuto el 100% del 
contrato como se pone de presente a continuación: 
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“22. De esta manera, el contrato se incumple parcial o totalmente, por cualquiera 
de las partes. En el caso concreto, el contratista realizó 5 entregas durante el plazo 
de ejecución del contrato, logrando una ejecución física correspondiente al 87.69 
% sobre el valor total del contrato. Tan solo le restó entregar el 12.31 %, que en 
dinero corresponde a quinientos veintinueve millones cuatrocientos cincuenta mil 
ciento cincuenta y tres pesos con sesenta y seis centavos moneda corriente 
($529.450.153,66).” 
 
- De la situación fáctica concreta 
71. Contrato de suministro con cumplimiento parcial, sucesivo y continuo de 
obligaciones. El contratista, al finalizar el plazo de ejecución, logró ejecutar el 
87.69 % del valor total del contrato. 
 
78. Lo primero por indicar es que el contratista no incumplió el contrato, ni parcial 
ni definitivamente. Lo segundo es que la redacción de esta cláusula raya o va en 
contravía de la probada, reconocida y pagada ejecución que tuvo este contrato de 
suministro, en tal sentido, aún cuando aquí se disponga que en caso de 
incumplimiento se impondrá una pena pecuniaria del 10 % del valor del contrato, 
ello no es posible, básicamente, por 3 cosas: (i) la naturaleza jurídica del contrato 
de suministro, (ii) el nivel de ejecución del contrato en el orden del 87.69 %, y (iii) 
la transgresión que trae de plano la cláusula con el contrato en sí, y con las citadas 
reglas de interpretación del contrato. 
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Dicho esto, es claro que al momento de expedir el presente acto administrativo la 
unión temporal ejecutó actividades correspondientes al 87.69% del contrato. 
Ahora bien, alude el Contratista que dicha situación se presentó por dos causas 
las cuales analizaremos a continuación: 
 

•  Presunto incumplimiento de la gobernación por el no pago del Acta 5. 
 
Se tiene que el contratista remitió mediante correo electrónico de fecha 15 de 
febrero de 2022 el Acta No. 5 junto con el informe de actividades a la supervisión 
del contrato.  
 
Al respecto se tiene que: 
 

1. Mediante correo del 5 de marzo de 2022, la supervisión solicita la siguiente 
documentación en aras de adelantar el trámite de pago: 
 



 
SECRETARÍA JURÍDICA 

RESOLUCIÓN No. 001 DE 2025 
(16 de enero de 2025) 

 
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 014 del 24 de SEPTIEMBRE DE 2024 
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA 
SANCIONATORIA CONTRACTUAL ADELANTADA PARA DETERMINAR EL POSIBLE 
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No. 0107*2019*000128 CELEBRADO ENTRE EL 
DEPARTAMENTO DEL ATÁNTICO Y UNION TEMPORAL UNIDOS POR LA 
EDUCACION DEL ATLANTICO” 

 

25 
 

 

“Por la presente solicito remitirme acta de reinicio firmada y póliza 
actualizada del contrato No. 0107*2019¨*000128 para dar continuidad a la 
ejecución del contrato. Los documentos de entrada a almacén están en 
proceso de trámite por lo cual se requiere: 
1. Revisar que su usuario y clave para radicación de cuenta se encuentre 
activado 
2. Remisión de proforma de factura para visto bueno, posterior a esto 
remisión de factura a correo establecido 
3. Documentos actualizados menores a 1 mes 
3.1 certificación bancaria 
3.2 ultimo pago de parafiscales y/o certificaciones de revisor fiscal o 
contador, con todos los documentos correspondientes 
3.3 Direccionar cronograma de entrega de mobiliario pendiente 
3.4 informe de instalaciones de puntos tamdem y tableros en los EE 
focalizados y cronograma de finalización de instalaciones 
3.5. Respuestas para los requerimientos de la IE Ntra Sra de la Candelaria 
con relación a silletería que presentaba deterioro e informado en su 
momento a Ustedes 
Toda la documentación debe ser radicada a través del SAC y el acta de 
reinicio remitida por este medio a la mayor brevedad posible”. 

 
2. Mediante correo electrónico del 9 de marzo 2022, la supervisora envía 

nuevamente solicitud de pólizas del reinicio e informa sobre el trámite del pago 
no. 5 así: 
 

“Saludos especiales Señor Ignació, recuerdo la importancia de enviarme el 
acta de reinicio y la póliza actualizada por favor para continuar el trámite de 
orden de pago e reiniciar la ejecución del contrato” (sic) 

 
3. Mediante correo electrónico del 23 de marzo 2022, la supervisora envía solicitud 

de ajuste de pólizas del acta de reinicio firmada en el mes de marzo, las cuales 
presentan errores: 
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“Buen día, cordial saludo, han sido revisadas, por secretaría general las 
fechas de finalización de las pólizas del contrato aparecen 2021, y el 
contrato según el reinicio finalizaría en el 2022, por lo que respetuosamente 
se sugiere actualizar lo mas pronto posible las pólizas para poder 
direccionar a su aprobación.” 

 
4.  La supervisión mediante correo electrónico de fecha 17 de mayo de 2022 le 

advierte al contratista la necesidad de finalizar la ejecución del contrato y que la 
solicitud para el quinto pago fue recibida y remitida a almacén para su 
correspondiente entrada.  
 

5. Mediante correo del 06 de junio 2022, el equipo de contratación envía nuevamente 
solicitud al contratista recordando el envío de la póliza actualizada y corregida: 
 

“Buen día, cordial saludo, ingrid sabes algo del tema de las pólizas, 
estamos a la espera del documento. 

 
6. Mediante correo electrónico del 15 de junio 2022, desde el despacho de la 

secretaria de educación se insiste en solicitud de póliza urgente y se copia al 
contratista dicha solicitud: 
 

“Buen día, cordial saludo, en atención a correo enviado por la supervisora 
del contrato, Monica quedo atenta a que el contratista envíe la póliza 
solicitada” 

 
7. Mediante correo del 16 de junio 2022, supervisora insiste y envía nuevamente al 

contratista, recordando el envío de la póliza actualizada y corregida 
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“Saludos respetuosos Ingrid , insisto en la necesidad de que me envíen las 
pólizas actualizadas de acuerdo a reinicio 2, por favor indícame de carácter 
urgente que ha pasado con estas actualizaciones por favor? 

 
8. Mediante correo electrónico del 24 de junio 2022, el equipo de contratación de la 

secretaría de educación envía solicitud urgente de entrega de pólizas actualizadas 
de acta reinicio firmada en marzo 2022 contrato ya finalizado en abril 2022. 
 

9. En atención a un derecho de petición impetrado por el contratista, la supervisión 
mediante correo electrónico de fecha 7 de julio de 2022 se manifestó en los 
siguientes términos: 
 

Item 2 
* “Solicito continuidad al proceso de pago parcial #5, el cual se encuentra 
suspendido en este momento por falta de firmas en las actas y recibo a 
satisfacción por parte de la supervisora encargada”. Las actas y recibo a 
satisfacción se encuentran firmadas por parte de la supervisora, pero 
para la continuidad de este proceso es necesario como lo hemos 
solicitado en diversas oportunidades, del envío por parte de Ustedes, 
de la póliza actualizada del reinicio No. 2 firmada el pasado mes de 
marzo, prerrequisito indispensable solicitado por el almacén de la 
gobernación y las oficinas de secretaría general. 
Item 3 
* “Solicito el pago inmediato del valor de DOSCIENTOS NOVENTAY SIETE 
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS 
SESENTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS 
M/L ($297.536.363,44)”, correspondientes al valor de la mercancía 
entregada”. La continuidad en trámite del pago al que hace referencia, 
exige la póliza actualizada del reinicio No. 2, firmado en el mes de 
marzo y que no han remitido, estamos a la espera de la remisión del 
documento para poder direccionar a secretaría general para la 
aprobación del pago No. 5, previa revisión de entrada a almacén de 
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los elementos y verificación del cumplimiento de la ficha técnica 
respectiva”. 

 
10. Mediante correo electrónico de fecha 12 de Julio 2022, donde la supervisora 

informa remisión de la póliza actualizada solicitada desde el mes de marzo 2022 
y donde reenvía la notificación de los hallazgos y requerimientos de la auditoria 
de contraloría general de la república: 
 

“Buenas tardes Señor Ignacio Tapia e Ingrid , acuso recibo de pólizas y 
oficio respuesta (ya recibido), procedo a direccionar póliza a la oficina de 
secretaría general para su correspondiente proceso y adjunto a la presente 
oficio de comunicación de las situaciones remitido el pasado 04 de mayo y 
de acuerdo a reunión sostenida el día de ayer 11 de Julio, anexo desgloce 
pormenorizado de los colegios donde se presentaron los hallazgos 
remitidos por la supervisión. 
Su respuesta a lo reportado, fué remitida a equipo de contratación y será 
remitida a secretaría general para su respectiva revisión. 
 
Adjunto 
1. Oficio notificación situaciones encontradas 
2. PDF pormenorizado de los hallazgos 
 
Que durante el transcurso del procedimiento sancionatorio contractual 
respecto al acta 5 en la prueba No. 2 se advierte:  
 
*(1) Esta acta tiene entrada a almacén, pendiente por pago, dado la 

actuación especial de la contraloría general de la república, la negativa del 

contratista en firmar acta de reinicio (1 año solicitando la firma del acta 

de reinicio), incumplimiento de los compromisos en entregas y no 

atención de cambio de las dotaciones no conformes en su totalidad, 

(en acta No. 5, hay 52 dotaciones que no cumplen) ni atención de los 
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requerimientos de finalización. El contratista demoró más de seis (6) 

meses en entregar pólizas de reinicio actualizadas. 

Frente a las no conformidades de esta acta: 

Total, dotaciones que no cumplen totalmente ficha técnica 182 *(3) 

*(3) 182 mesas de docentes que no cumplen en su totalidad la ficha técnica, 

el contratista solo reemplazó 8 de las 182, no cumplió con su ajuste y/o 

reemplazo al 100%, compromiso adquirido en el marco de la actuación 

especial de la contraloría general, de este total pendiente por reemplazas 

y/o ajustar, 122 ya fueron canceladas en facturas 1/3/4 y 52 están en acta 

No. 5 pendiente por pago. 

 
En complemento del informe prueba de oficio No. 2 del 21/02/2024 el 
supervisor expresa:  
 
Procedo a direccionar complemento en los siguientes aspectos que son de 

resorte de la supervisión dada las funciones asignadas teniendo en cuenta 

el manual de funciones de los supervisores  Frente a observación 1 del 

contratista con relación al pago del acta parcial No. 5 , el contratista 

manifiesta que los hechos expuestos por la supervisión son hechos 

superados, efectivamente son hechos superados a este momento, pero a 

momento de la apertura de la indagación preliminar no lo eran, el contratista 

remitió efectivamente factura, pago de parafiscales y se firmó acta de 

recibo a satisfacción por parte de almacén , supervisor y contratista, sin 

embargo el informe de gestión del supervisor no se firmó dado a varias 

situaciones entre ellas la apertura de la visita de la contraloría general de 

la república en marzo de 2022, el contrato se encontraba en estado 

suspendido desde diciembre de 2021 y con muchas insistencias para el 

reinicio del mismo ante las cuales el contratista direccionaba oficios, 
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solicitudes de reuniones, el supervisor atendiendo a sus responsabilidades 

y a las situaciones que se estaban presentando frente a la negativa del 

contratista para firmar el reinicio, redireccionó a equipo jurídico del 

despacho la situación y los jurídicos insistieron en que no se deberían 

realizar más pagos (ya se habían generado 4 pagos parciales) hasta tanto 

el contratista no reiniciará y finalizara, ante la primera visita y apertura de 

auditoria de la CGR, se detectaron no conformidades de dotaciones que 

estaban relacionadas en el acta de recibo a satisfacción No. 5, lo que 

implicó un compromiso del contratista de reemplazar los elementos no 

conformes, compromiso adquirido por el contratista en la citación realizada 

por parte de la CGR, compromisos que a pesar de las insistencias de la 

supervisión tampoco se cumplieron, el contrato finalizó en tiempo en abril 

de 2022 , la póliza del reinicio de marzo de 2022, solamente fue entregada 

y aprobada 4 meses después, estando el contrato ya finalizado en tiempo 

y en estudio para incumplimiento, hecho que tampoco permitía la 

radicación de cuentas dado que uno de los requisitos era que las pólizas 

estuviesen activas y aprobadas por la Secretaria General, así o estipula el 

formato oficial de gestión de supervisor en donde debo como supervisora 

relacionar las pólizas actualizadas que son revisadas por los abogados 

para los respectivos pagos, en las pruebas entregadas inicialmente en 

apertura de proceso, se entregaron por parte de la supervisión los correos 

solicitando (1.) Solicitudes insistentes reinicio de contrato (2.) Solicitudes 

insistentes actualización de pólizas desde marzo de 2022 hasta junio del 

mismo año. Ahora atendiendo a lo establecido en el estatuto anticorrupción 

y en el manual de funciones de a gobernación del Atlántico, como 

supervisora y frente a las situaciones presentadas y las recomendaciones 

de asesores jurídicos de la SED, determiné que pagar la cuenta No. 5 era 

un riesgo 1. El contratista mostraba indicios de no finalizar el contrato, 

hechos comprobados con las insistencias constantes en atención de 

reinicio, envío de pólizas actualizadas y no atención de lo requerido en 
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cuanto a las dotaciones no conformes. 2. Dentro del acta No. 5 y como está 

expreso en el Informe Prueba de oficio No.2, se encontraron dotaciones no 

conformes que a supervisión no pudo detectar dado que las revisiones de 

cumplimiento de fichas se hacían atendiendo a la cantidad de dotaciones, 

por muestreos, es decir se tomaron del total de los colegios dotados, un 

80% para verificar, estas dotaciones estaban en colegios que no formaron 

parte de la muestra 3. A pesar de que la FORMA DE PAGO del contrato 

establecía pagos parciales, el contrato tenía ya 4 pagos parciales 4. La 

demora en la expedición de las pólizas actualizadas (4 meses) mostró una 

alerta a la supervisión Todo esto fueron las razones para la no firma del 

acta para pago No. 5 y la supervisión considera que su actuación fue 

precisamente en pro de evitar incurrir en deterioro del recurso púbico y bajo 

las orientaciones de los equipos jurídicos de la SED, si bien es cierto el acta 

de reinicio No. 2, fue suscrita el 11/03/2022 y el acta parcial No. 5 fue 

radicada en el 18/05/2022, de la apertura de la auditoria de contraloría 

general de la república quedo el compromiso del contratista de hacer los 

ajustes a las no conformidades y la finalización del contrato, hecho que no 

se cumplió. 

En prueba de oficio No. 3 solicitada en cuanto a la cuantificación 

actualizada de las dotaciones recibidas conformes y las no conformes, la 

supervisora con relación al acta No. 5 hace una cuantificación de las no 

conformidades de esta acta (52 dotaciones)” 

De lo expuesto es claro, que una vez el contratista presentó el acta No. 5 para 
pago, desde la entidad se le expuso la necesidad de que presentará las pólizas 
actualizadas del contrato, mediante distintos requerimientos.  A su vez se le 
informó que algunas de las dotaciones no se ajustaban a las fichas técnicas.  
 
En ese orden de ideas no es posible que se le traslade la responsabilidad por el 
no pago del Acta No. 5 al Departamento cuando el contratista no cumplió con su 
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deber obligacional de entregar las pólizas actualizadas durante la ejecución del 
contrato el cual era un requisito para proceder al pago.  
 
Ahora bien, en el contexto de los contratos estatales, el cumplimiento de la entrega 
de las pólizas es un requisito fundamental para proceder con el pago de un acta 
parcial. La falta de entrega de las pólizas puede ser un obstáculo para el pago, ya 
que estas tienen la finalidad de garantizar la prestación del servicio y asegurar el 
cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del contratista.1  
 
En situaciones donde las pólizas no cumplen con las especificaciones o no se 
entregan a tiempo, la entidad contratante puede requerir al contratista para que 
subsane esta falta. En algunos casos, como se observa en el informe de la 
Contraloría General de la Nación, la entidad puede solicitar el reembolso de los 
pagos realizados si las pólizas no son válidas o no cubren adecuadamente los 
eventos del contrato. 
 
Por lo tanto, si un contratista solicita el pago de un acta parcial pero no cumple con 
la entrega de las pólizas necesarias, la entidad contratante está en su derecho de 
retener el pago hasta que se cumplan todos los requisitos contractuales, incluyendo 
la entrega de las pólizas adecuadas. Esto asegura que la entidad esté protegida 
ante cualquier eventualidad que pueda surgir durante la ejecución del contrato.2 
 
Según la Ley 1150 de 2007, las pólizas de cumplimiento son necesarias para 
garantizar las obligaciones surgidas del contrato estatal. Estas pólizas no expirarán 
por falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral, y el Gobierno Nacional 
establece las condiciones generales que deben incluirse en estas pólizas  
 
Además, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que la aprobación 
de las pólizas exigidas es un requisito necesario para proceder con la ejecución del 

 
1 CE-SECCION PRIMERA-76001-23-31-000-2009-01186-01-2018 -  
2 CGR - INFORME FINAL U CÓRDOBA VIG 2023 
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contrato y, por ende, para el pago de las actas parciales. Esto implica que, sin la 
presentación y aprobación de las pólizas, el contratista no puede exigir el pago de 
las obligaciones contractuales. 
  
Por lo tanto, la entrega y aprobación de las pólizas son condiciones previas y 
necesarias para que el contratista pueda recibir los pagos correspondientes a las 
actas parciales del contrato estatal. 

 
Según el artículo 1609 del Código Civil, en los contratos bilaterales ninguno de los 
contratantes está en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo 
cumpla por su parte, o no se allane a cumplirlo en la forma y tiempo debidos. A 
este respecto, cabe recordar que, de conformidad con la jurisprudencia de esta 
Sección, tratándose de contratos estatales la excepción de contrato no cumplido 
resulta aplicable en aquellos eventos en los cuales el incumplimiento de la entidad 
contratante es grave, serio, determinante, trascendente y de gran 
significación, de manera que sitúa al contratista en la imposibilidad de 
cumplir sus obligaciones. 3 
 
Dicho lo anterior durante el proceso no está demostrado que el ente territorial 
hubiese puesto al contratista en una situación que le imposibilitara cumplir sus 
obligaciones, pues fue este quien no entregó las pólizas para que el trámite de 
pago pudiese continuar.  
 
Por otra parte, el mismo Consejo de Estado en Sentencia 45969 de Oct 10/2022. 
Sección 3, Subsección A C.P., ha manifestado que en los contratos estatales se 
debe dar cumplimiento al contrato estatal, aun cuando la entidad se encuentre en 
mora de cumplir sus obligaciones por virtud del interés general. 
 

"La jurisprudencia de esta corporación ha aceptado la aplicación de la 
excepción de contrato no cumplido en materia de contratos estatales. Sin 

 
3 Sentencia 60055 de Dic 4 de 2023 Consejo de Estado. Sección Tercera, Subsección C C.P. Nicolás Yepes Corrales 
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embargo, se ha condicionado, entre otros, a que el incumplimiento de la 
entidad contratante genere una imposibilidad razonable de cumplir con la 
obligación, pues el contratista está obligado a cumplir con sus obligaciones 
así se presente un incumplimiento que no impida la ejecución del contrato. 
En materia de contratación estatal no cualquier desatención obligacional de 
la entidad tiene la virtualidad de situar en estado de incumplimiento al 
contratista o de conjurarlo. Ello obedece a que, en atención al fin público 
que se encuentra ínsito en la suscripción de un contrato estatal, el 
contratista debe procurar satisfacer su objeto en las condiciones 
inicialmente convenidas, a menos que, en realidad, el apartamiento de las 
obligaciones a cargo de la entidad lo lleven a un estado de imposibilidad 
material de cumplirlo, supuesto que en este caso no 
acaeció" 
 
"Una situación muy distinta a las reglas que acaban de enunciarse se 
presenta en la esfera de la contratación estatal en donde el interés 
lucrativo privado o particular que motiva al colaborador de la 
Administración a sostener con ella una relación obligacional, debe 
ceder ante la satisfacción del interés general que justifica la 
celebración del respectivo contracto" (...) 
[La anterior premisa no constituye un desconocimiento de la 
expectativa legítima del contratista de percibir el correspondiente 
rédito por la obra ejecutada, el servicio prestado o el bien entregado, 
cuyo reconocimiento podrá ser solicitado directamente a la entidad 
contratante y, ante su negativa, podrá acudir a los mecanismos 
judiciales (...) 
Sin embargo, el contratista en modo alguno se encuentra facultado 
para anteponer su pretensión económica frente a la satisfacción del 
interés público que condujo a la suscripción del contrato estatal, ni 
para abstenerse de ejecutar el objeto del contrato hasta tanto la 
entidad acceda a su solicitud (...)" 
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• Ocurrencia de un evento de fuerza mayor que rompió el equilibrio 
económico del contrato - eximente de responsabilidad contractual.  
 
Señala el contratista en su escrito que el Departamento del Atlántico, no dio 
respuesta a sus solicitudes de restablecimiento de la ecuación económica del 
contrato, no obstante, en el marco del proceso sancionatorio contractual se logró 
demostrar que la administración sí dio respuesta a las misma tal y como se 
describe a continuación:  
 

• El día 30 de agosto 2020 se lleva a cabo comité técnico con funcionarios y 
colaboradores del Departamento junto con el contratista en el cual se analizan los 
argumentos presentados por este último, con relación a un presunto desequilibrio 
económico del contrato, en dicho comité se le indica las formalidades que debe 
cumplir para soportar y radicar su solicitud ante la entidad. 

• Dicho esto, contratista radica el 1 de septiembre de 2020 a través de comunicación 
oficial un ajuste de los precios sobre el 30 % de cada ítem. 

• El 2 de febrero de 2021 se remite respuesta mediante correo electrónico en la cual 
el secretario general del Departamento del Atlántico, niega la solicitud de 
restablecimiento del equilibrio económico del contrato realizada por el contratista 
y por lo tanto no hay lugar a ajuste del valor del contrato así:  
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Dicho lo anterior se hace, necesario efectuar algunas consideraciones 
complementarias respecto de otros tópicos, tales como los reconocimientos 
expresos en las distintas modificaciones contractuales de la inexistencia de 
alteraciones al equilibrio contractual, la falta de presentación por parte del 
contratista de prueba efectiva que demuestre el rompimiento de la ecuación 
económica del contrato, y la ausencia de salvedades u observaciones por parte 
del mismo al momento de efectuarse las modificaciones del Contrato de Obra 
0107*2019*000128 
  
Conforme lo enseña el profesor Luis Dávila Vinueza4, el derecho al 
restablecimiento de la ecuación contractual se funda en circunstancias anormales 
o excepcionales, y, por consiguiente, no se convierte en una protección de todos 
los riesgos del negocio, sino específicamente de aquellos extraordinarios al curso 
regular de la ejecución contractual. En consecuencia, cuando una situación 
sobrepasa cualquier previsión razonable que pudo realizar la entidad al momento 
iniciar la convocatoria pública, o en su defecto el oferente al presentar la propuesta 
con ocasión de esta, o finalmente ambos cuando celebraron el acuerdo de 
voluntades, el precio establecido como contraprestación a favor del ejecutor no 
puede considerarse como inmutable ante la ocurrencia de dichas situaciones. 
 
De esta forma, los problemas que motivaron la solicitud de alguna de las 
prórrogas, adiciones o actas modificatorios del contrato, si bien pudieron ser 
considerados como circunstancias admisibles para la concesión de un plazo 
adicional, no por ello pueden entenderse como un riesgo excepcional; por el 
contrario, son situaciones potencialmente esperables dentro del desarrollo de una 
actividad como la contemplada dentro del contrato 0107*2019*000128 
 
Los reconocimientos por parte del contratista en los distintos acuerdos 
modificatorios y manifestando la inexistencia de desequilibrios económicos con 

 
4 DÁVILA VINUEZA, Luis Guillermo. Régimen jurídico de contratación estatal. 3a ed. Bogotá: Legis, 2016. 
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ocasión de la suscripción de estos, constituyen una declaración de voluntad 
incorporada en un contrato, carente de vicio alguno, y que es ley para las partes, 
y, por ende, con plenos efectos vinculantes para los suscribientes. 
 
Como evidencia de lo anterior, encontramos:  
 

• Prórroga No.1 al Contrato No. 0107*2019*000128 de fecha 10 de enero de 2020 
en la cual entre otros asuntos dispone:  

 
“CLÁUSULA CUARTA. - EQUILIBRIO ECONÓMICO: La presente 
modificación no afecta el equilibrio económico del contrato, tal como lo 
reconoce EL CONTRATISTA con la suscripción de este documento”. 

 

• Prórroga No.2 al Contrato No. 0107*2019*000128 de fecha 14 de abril de 2020 en 
la cual entre otros asuntos dispone:  
 

“CLÁUSULA CUARTA. - EQUILIBRIO ECONÓMICO: La presente 
modificación no afecta el equilibrio económico del contrato, tal como lo 
reconoce EL CONTRATISTA con la suscripción de este documento”. 

 

• Prórroga No.3 al Contrato No. 0107*2019*000128 de fecha 14 de octubre de 2020 
en la cual entre otros asuntos dispone:  
 

“CLÁUSULA CUARTA. - EQUILIBRIO ECONÓMICO: La presente 
modificación no afecta el equilibrio económico del contrato, tal como lo 
reconoce EL CONTRATISTA con la suscripción de este documento”. 

 
Con respecto a la ausencia de salvedades, cuando durante la ejecución 
contractual se han suscrito acuerdos bilaterales que suspenden, adicionan o 
prorrogan el plazo contractual y las reclamaciones se fundan sobre estas sin haber 
con antelación o al momento de su celebración realizado salvedades, la 
jurisprudencia del Consejo de Estado dispuso: 
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 “En consecuencia, si las solicitudes, reclamaciones o salvedades fundadas 
en la alteración del equilibrio económico no se hacen al momento de 
suscribir las suspensiones, adiciones o prórrogas del plazo contractual, 
contratos adicionales, otrosíes, etc., que por tal motivo se convinieren, 
cualquier solicitud, reclamación o pretensión ulterior es extemporánea, 
improcedente e impróspera por vulnerar el principio de la buena fe 
contractual"5. 

 
Siguiendo lo anterior, y trayendo a consideración lo expresado por el Consejo de 
Estado, resulta evidente que el contratista el UNION TEMPORAL UNIDOS POR 
LA EDUCACION DEL ATLANTICO”,  al suscribir los distintos acuerdos 
modificatorios, debió manifestar su inconformidad sobre las supuestas 
afectaciones sufridas durante la ejecución del contrato, porque en ese momento 
era donde se estaban ajustando las condiciones del contrato a la realidad fáctica, 
financiera y jurídica, sin embargo, este se limitó a firmarlos sin presentar oposición 
u observación6. 
 
De esta manera se tienen los siguientes documentos suscritos por las partes en 
los cuales no se evidencian salvedades por parte del contratista: 
 

• Prórroga No.1 al Contrato No. 0107*2019*000128 de fecha 10 de enero de 2020. 
 

• Prórroga No.2 al Contrato No. 0107*2019*000128 de fecha 14 de abril de 2020.  
 

• Prórroga No.3 al Contrato No. 0107*2019*000128 de fecha 14 de octubre de 2020.  
 

• Acta de suspensión No. 1 de fecha 25/03/2020 

 
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera, Subsección C, radicación 
150012333000201300526 01 (55.855).  
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, radicación 
050012333000201300082 02 (64.416) 
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• Acta de reinicio No.1 de fecha 5/10/2020 
 

• Acta de suspensión No. 2 de fecha 07/12/2020 
 

• Acta de reinicio No. 2 de fecha 04 de marzo de 2022. 
 
Por otra parte, la Corte Constitucional en sentencia T – 127 de 2016, el principio 
Onus Probandi Incumbit Actori hace referencia a que “el demandante debe probar 
los hechos en que funda su acción y el demandado debe probar los hechos en 
que sustenta su defensa, respectivamente”7.  
 
Entonces, para que las pretensiones del contratista puedan prosperar, es 
necesario que éste presente prueba efectiva que evidencie la ruptura de la 
ecuación económica del contrato, así lo ha dicho el Consejo de Estado en 
reiterada jurisprudencia:    
 

“afectación grave y anormal de su economía con los sobrecostos 
extraordinarios que tuvo que afrontar, ya que no basta con acreditar el 
simple paso del tiempo, la mayor duración del contrato y las suspensiones 
o prórrogas que se hubieran producido durante su ejecución, para deducir, 
a partir de ellas, la excesiva onerosidad supuestamente afrontada por el 
contratista, Como tampoco lo es alegar la existencia de fenómenos 
económicos que hubieren afectado, de manera general, los precios de 
ciertos productos y bienes, si a la par no se acredita que, en la concreta 
adquisición de estos por parte del contratista para el cumplimiento de sus 
obligaciones contractuales, él se vio afectado por esas alzas exageradas e 

 
7  Corte Constitucional, Sala Sexta de Revisión de Tutelas, Sentencia T – 127 – 16.  
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imprevisibles que se hubieren producido en tales componentes de los 
precios unitarios de los ítems del contrato8”. 

 
En el análisis realizado por el Consejo de Estado, se aborda el tema del equilibrio 
económico del contrato y las salvedades en adiciones, modificaciones y otrosíes. 
Se destaca la importancia de considerar las condiciones iniciales del contrato y la 
necesidad de demostrar la alteración grave de las condiciones económicas para 
sustentar una reclamación por desequilibrio contractual. Además, se discute la 
prueba de la ruptura de la ecuación contractual, resaltando la importancia de 
demostrar que un sobrecosto o cambio imprevisto ha generado un desequilibrio 
significativo en el contrato. 
 
De igual manera, el posible rompimiento de la ecuación económica del contrato, 
no habilita a que el contratista pueda dejar de cumplir sus obligaciones 
contractuales.  
 
El rompimiento de la ecuación económica del contrato estatal no habilita 
automáticamente al contratista para no cumplir con sus obligaciones. Según la 
jurisprudencia del Consejo de Estado, el contratista está obligado a ejecutar el 
contrato a pesar de un hecho imprevisto que altere la ecuación económica, para 
poder obtener el derecho a que se restablezca dicha ecuación contractual a un 
punto de no pérdida9. 
 
Para que se considere que ha habido un rompimiento del equilibrio económico del 
contrato, deben cumplirse ciertos requisitos: el hecho debe ser ajeno a las partes, 
no atribuible a ninguna de ellas, debe alterar de manera anormal y grave la 
ecuación económica del contrato, y no debe haber sido razonablemente previsible 
por las partes. Además, esta circunstancia imprevista debe dificultar la ejecución 
del contrato, pero no imposibilitarla.  

 
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, radicación 
410012331000201100164 01 (59.598), de fecha 1 de diciembre de 2023.  
9CE26_250002326000200202055011SENTENCIA20220524183938_TCListadoTitulados133131843687265480-2022 
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En caso de que la ejecución del contrato se torne imposible, se estaría frente a un 
evento de fuerza mayor, lo cual sí podría justificar el incumplimiento contractual y 
relevar al contratista de sus obligaciones.  
 
Sin embargo, en el caso de la teoría de la imprevisión, el contratista debe cumplir 
con sus obligaciones, aunque sean más gravosas, para poder reclamar el 
restablecimiento del equilibrio económico.  
 
Por lo tanto, el contratista no está exento de cumplir sus obligaciones 
contractuales simplemente por el rompimiento de la ecuación económica del 
contrato. Debe continuar con la ejecución del contrato y luego solicitar el 
restablecimiento del equilibrio económico si se cumplen los requisitos 
mencionados.10 
 

• VULNERACIÓN AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCIÓN. 
ENRIQUECIMIENTO Y EMPOBRECIMIENTO SIMULTÁNEO SIN JUSTA 
CAUSA. 
 
Que el contrato No. 0107*2019*000128 establece en la CLÁUSULA UNDÉCIMA. 
- PENA PECUNIARIA lo siguiente: 

 
“El incumplimiento definitivo de cualquiera de las obligaciones por parte del 
CONTRATISTA, dará lugar a que el DEPARTAMENTO le imponga una 
pena pecuniaria, a título de indemnización anticipada de los perjuicios 
ocasionados con el incumplimiento, equivalente al diez por ciento (10%) del 
valor del Contrato. La aplicación de esta pena igualmente deberá surtirse a 
través del procedimiento previsto en la Ley 1474 de 2011, y demás normas 
concordantes. Esta pena se impondrá sin perjuicio de que EL 
DEPARTAMENTO persiga la indemnización de perjuicios adicionales 

 
10  CE-SECCION TERCERA-23001-23-31-000-2008-00132-01(41934)-2019 
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ocasionados con el incumplimiento, cuando el monto de la pena pecuniaria 
no permita su total reparación. PARAGRAFO: El valor de las multas o de 
las penas pecuniarias impuestas al CONTRATISTA, podrá ser tomado del 
saldo a su favor si lo hubiere, de la garantía única de cumplimiento, o se 
podrá cobrar vía ejecutiva.”  

 
Que, de acuerdo a lo pactado en el contrato, se adelantó el procedimiento 
sancionatorio contractual de que trata el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011 el cual 
culmino en la RESOLUCIÓN No. 014 del 24 de SEPTIEMBRE DE 2024 la cual 
dispone en su resuelve entre otros asuntos lo siguiente: 
 

“ ARTÍCULO PRIMERO. Declarar el incumplimiento parcial del Contrato de 
Suministro No. 0107*2019*000128 suscrito con la UNION TEMPORAL 
UNIDOS POR LA EDUCACION DEL ATLANTICO, con NIT 901.330.311-1, 
integrado por CC. CONSTRUCCIONES Y COMUNICACIONES SAS 
identificada con el NIT. 800.221.030-1, con un porcentaje de participación 
del 80%, y EDGAR ARIZA VIRVIESCAS PROPIETARIO DE 
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DISMET DISTRIBUCIONES 
identificado con el NIT.13.953.585-3, con un porcentaje de participación del 
20%, teniendo en cuenta la parte considerativa del presente acto 
administrativo.  
 
ARTICULO SEGUNDO. Hacer efectiva clausula penal al contratista UNION 
TEMPORAL UNIDOS POR LA EDUCACION DEL ATLANTICO, con NIT 
901.330.311-1 por CUATROCIENTOS TREINTA MILLONES DE PESOS 
MLC ($430.000.000). 
 
PARÁGRAFO. El valor adeudado al Departamento del Atlántico deberá ser 
pagado al DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO por el contratista UNION 
TEMPORAL UNIDOS POR LA EDUCACION DEL ATLANTICO, con NIT 
901.330.311-1 dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la ejecutoria 
de la presente resolución, y podrá descontarse de los saldos adeudados al 
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contratista de existir en atención a lo señalado en el parágrafo del artículo 
17 de la Ley 1150 de 2007. 

 
De conformidad al inciso 3º del artículo 40 de la Ley 80 de 1993, en los contratos 
que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, 
condiciones, y en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes 
consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la 
Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de la citada 
Ley. En este orden, la legislación colombiana en materia de contratación pública, 
les ha permitido a las partes pactar libremente dentro del contrato diferentes tipos 
de sanciones dentro de las que se encuentra las multas y la cláusula penal 
pecuniaria. 
 
La Ley 1150 de 2007 abrió paso a que las entidades estatales recobraran la 
potestad legal para imponer multas unilateralmente y para declarar el 
incumplimiento con el fin de hacer efectiva la cláusula penal. En el marco de tal 
facultad, a partir de la expedición de la Ley 1474 de 2011 por la cual se dictó el 
Estatuto Anticorrupción, se reguló de manera específica el trámite y el 
procedimiento a seguir para la declaratoria de incumplimiento, con el fin de 
imponer multas y hacer efectiva la cláusula penal. 
 
Sobre la declaratoria de incumplimiento, el artículo 17 de la Ley 1150 de 2007 
señala lo siguiente: “ARTÍCULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El 
debido proceso será un principio rector en materia sancionatoria de las 
actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de control y 
vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al 
Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, tendrán la facultad 
de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al 
contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decisión deberá estar precedida 
de audiencia del afectado que deberá tener un procedimiento mínimo que 
garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sólo mientras se 
halle pendiente la ejecución de las obligaciones a cargo del contratista. Así mismo 
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podrán declarar el incumplimiento con el propósito de hacer efectiva la cláusula 
penal pecuniaria incluida en el contrato (…)” 
 
El artículo 13º de la Ley 80 de 1993 señala que “los contratos que celebren las 
entidades a que se refiere el artículo 2o. del presente estatuto se regirán por las 
disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias 
particularmente reguladas en esta ley” 
 
De conformidad al inciso 3º del artículo 40 de la Ley 80 de 1993, en los contratos 
que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, 
condiciones, y en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes 
consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la 
Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de la citada 
Ley. En este orden, la legislación colombiana en materia de contratación pública, 
les ha permitido a las partes pactar libremente dentro del contrato diferentes tipos 
de sanciones dentro de las que se encuentra las multas y la cláusula penal 
pecuniaria. 
 
La cláusula penal es una sanción proveniente del Derecho Privado cuya finalidad 
puede traducirse básicamente en tres aspectos conforme a la jurisprudencia del 
Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia; el primero de ellos es que la 
cláusula penal sirve como un mecanismo de prevención del incumplimiento de las 
obligaciones contractuales; su segunda finalidad se encuentra ligada a la primera 
y es una consecuencia de ésta, es la sanción aplicable al momento de incumplir 
las obligaciones adquiridas; finalmente la cláusula penal encuentra cabida y se 
materializa como una figura netamente indemnizatoria, pues resarce los perjuicios 
acaecidos y sufridos por el acreedor al momento de materializarse el 
incumplimiento de las obligaciones contractuales. 
 
En las voces del artículo 1592 del Código Civil, es aquella estipulación en virtud 
de la cual una persona, para asegurar el cumplimiento de una obligación, se sujeta 
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a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la 
obligación principal. 
 
La Corte Suprema de Justicia ha considerado que la cláusula penal pecuniaria, 
como regla general, es “simplemente el avalúo anticipado hecho por las partes 
contratantes de perjuicios que pueden resultar por la inejecución de una 
obligación, su ejecución defectuosa o el retardo en el cumplimiento de esta”. (Sala 
Plena. Sentencia del 27 de septiembre de 1974). 
 
En ese orden de ideas, la cláusula penal pecuniaria habilita a las partes para 
convenir la consecuencia que se desprende de la indebida conducta contractual, 
como mecanismo de valoración anticipada de los perjuicios derivados del 
incumplimiento, liberando a la parte afectada de la carga de acreditar su 
ocurrencia y su cuantía 

 
Para el caso concreto las partes pactaron en virtud de la autonomía de la voluntad 
que el valor de la cláusula penal sería del 10% del valor total del contrato por el 
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones por parte del contratista, por lo 
cual no es procedente una interpretación a la cláusula tal al no existir 
ambigüedades y al estar plenamente plasmada la voluntad de las partes. 
 
Cuando la voluntad de las partes es clara y no hay ambigüedad en las expresiones 
del contrato, no es necesario realizar una interpretación adicional. En estos casos, 
basta con la simple lectura del contrato para entender la verdadera intención de 
las partes.11  
 
Ausencia de Ambigüedad: Si no existen ambigüedades en el texto o en el sentido 
de las cláusulas, no se requiere interpretación. Esto se aplica cuando el contrato 

 
11 CE-25000-23-26-000-1998-03049-01(18878)-2011 
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está redactado de manera que no deja lugar a dudas sobre el alcance y sentido 
de las estipulaciones.12  
 
Dicho esto, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha decantado la posibilidad 
de que una Entidad estatal aplique la totalidad de la cláusula penal, ante 
incumplimiento parciales si ha si se pactó por las partes. 
 

"Respecto del sentido y alcance de los artículos 1596 del CC y 867 del 
Código de Comercio, la doctrina ha señalado que la reducción parcial de la 
cláusula penal depende de cómo fue pactada: si las partes pactaron que la 
cláusula penal era aplicable incluso por incumplimiento parcial de la 
obligación, esta no podrá reducirse. 
En la regulación de la cláusula penal está contemplada la posibilidad de su 
rebaja, concebida sobre un principio de mera equidad, para los eventos de 
cumplimiento parcial de la obligación principal a la que aquélla se asocia, 
traducida en la disminución proporcional de la pena estipulada; es decir, a 
incumplimiento total de la obligación principal, pena total, y a 
incumplimiento parcial de ella, pena rebajada proporcionalmente. (.) En 
este frente resulta útil señalar entonces que, en principio, cuando el deudor 
realice pago parcial de la obligación garantizada, tiene derecho a pedir la 
reducción proporcional de la pena pactada para el evento de 
incumplimiento de dicha obligación, lo que a su vez implica y exige, 
necesariamente, la división de ésta; pero, como lo ha señalado la doctrina, 
la precitada regla es inaplicable al menos en dos hipótesis: (i) cuando 
alguna de las dos obligaciones -la principal (garantizada) o la accesoria (la 
pena)- es naturalmente indivisible; y (i) cuando aun siendo una u otra 
divisible, se pacta expresamente que la pena se aplicará para el caso 
de incumplimiento total o parcial de la obligación" 13 

 

 
12 CE-11001-03-15-000-2017-03479-00(AC)-2018 
13 Sentencia 68717-  de julio 14 de 2023.  Consejo de Estado. Sección tercera, Subsección B C.P. Martín Bermúdez 
Muñoz. 
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Sin embargo, aun cuando la entidad tiene la posibilidad, de aplicar la totalidad de 
la cláusula penal durante el proceso sancionatorio se decretó como prueba una 
tasación de los supuestos perjuicios ocasionados por el contratista al no culminar 
el 100 % del contrato en aras de evitar la imposición de sanciones excesivas. 
 

“En ese sentido el Consejo de Estado señala:  En consecuencia, la 
razonable, proporcional y razonada aplicación de la cláusula penal 
pecuniaria por la entidad pública contratante, implica necesariamente, que 
esta última cumpla con el deber jurídico de motivación justificando, a partir 
de referentes objetivos y claros, los criterios que le sirven de apoyo para 
tasar la proporción de aplicación de la cláusula penal conforme a la 
intensidad y valoración del cumplimiento (o incumplimiento) por parte del 
contratista.”14 

 
De esta manera se tiene lo siguiente: 
 
En Informe prueba de oficio No. 3 la supervisora hace un actualizado de los 

porcentajes de entregas de dotaciones conformes, dotaciones no conformes 

cuantificadas con los precios del contrato.  Actualización realizada a partir de 

nueva visita a los colegios para verificar dotaciones que fueron entregadas, pero 

no cuentan con las actas de recibo ni entradas a almacén, cuantificado esto el 

cuadro final queda de la siguiente manera: 

 

Valor del contrato $4,300,000,000.00 
Corresponde a 47252 dotaciones 

contratada 

Valor pagado $3,473,013,481.56   

Acta parcial1  $1,433,333,334.00  

 
14 CE-SECCION TERCERA-85001-23-33-000-2013-00256-01(53195) 
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Acta parcial 2  $1,321,189,173.00  

Acta parcial 3  $340,215,436.29  

Acta parcial 4  $378,275,538.27  

  $3,473,013,481.56  

Acta Parcial 5 x pagar $298,728,283.30 
(Sacando no conformes por valor de                   
$ 1.095. 952.oo    52 dotaciones no 

conformes) 

775 dotaciones 
verificadas por 

supervisión finalizado 
los tiempos del 
contrato que no 

tienen acta de recibo 
ni entrada a almacén  

35.867.263,98   

403 dotaciones 
conformes verificadas 

en proceso 
incumplimiento 

23.307.007,15   

Total, x pagar 
dotaciones conformes 

y recibidas 
$357.902.554   

 Total, dotaciones entregadas 

41416 
dotaciones 
entregadas 
pagadas y x 

pagar 
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Valor no ejecutado 
dotaciones no 

entregadas 

 
$469,083,964.00 

 

(Corresponde a 5836 
dotaciones no 

entregadas a precio 
final del contrato y no 

conformes  

 

 

De esta manera la suma de $ 469.083.964.00 es el valor de las dotaciones 

faltantes por entregar o no entregadas por el contratista, de acuerdo a los valores 

unitarios pactados en el contrato. 

Ahora bien, a corte 2024 de acuerdo a las cotizaciones realizadas por el 

departamento y que hacen parte del acervo probatorio del proceso, las 5836 

dotaciones no entregadas, tendrían los siguientes valores aproximados. 

COTIZACION 1 - MOBIMUEBLES S.A.S:  $ 5,090,748,600.00  

COTIZACION 2 - INDUSTRIAS CRUZ CENTRO S.A.S:  $ 3,686,652,572.94  

COTIZACION 3 - OFIEXPORT S.A.S:  $ 6,448,693,300 .00 

En conclusión, no asiste razón al contratista en señalar que hay una 

desproporción en la aplicación de la cláusula penal, porque es claro que el 

perjuicio causado a la entidad supera la tasación anticipada de perjuicios que 

pactaron las partes.  

• ROMPIMIENTO DE LA BUENA FE CONTRACTUAL  

En el contexto del derecho administrativo colombiano, el principio de buena fe 

contractual implica que las partes deben actuar con honestidad y lealtad durante 

la ejecución del contrato. Sin embargo, el cumplimiento de los requisitos 

formales, como la entrega de pólizas, es una obligación contractual que debe ser 

atendida por el contratista. 
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha señalado que el incumplimiento de 

requisitos formales, como la entrega de pólizas, puede afectar la ejecución del 

contrato y, por lo tanto, no cumplir con estas obligaciones podría ser considerado 

un incumplimiento contractual.15  

Además, la buena fe contractual no exime al contratista de cumplir con los 

requisitos formales establecidos en el contrato.  

Por lo tanto, si un contratista no cumple con los requisitos formales, como la 

entrega de pólizas como ocurrió en este caso, y alega el rompimiento de la buena 

fe contractual, su argumento no es válido, toda vez que no ha cumplido con sus 

obligaciones contractuales. La buena fe contractual exige que ambas partes 

cumplan con sus obligaciones y no puede ser utilizada para justificar el 

incumplimiento de requisitos formales esenciales para la ejecución del contrato  

En conclusión, el contratista debe cumplir con los requisitos formales del 

contrato, como la entrega de pólizas, para poder alegar el rompimiento de la 

buena fe contractual de manera válida. El incumplimiento de estas obligaciones 

podría debilitar su posición en una reclamación basada en la buena fe 

contractual. 

Por otra parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que la 

buena fe objetiva impone a las partes la obligación de respetar lo pactado y 

cumplir con las obligaciones derivadas del acuerdo. Esto incluye el deber de 

informar a la otra parte sobre cualquier inconformidad con el clausulado 

contractual o en presencia de un incumplimiento o alteración del equilibrio 

económico del contrato  

Además, el principio de buena fe no se limita a la fase de ejecución contractual, 

sino que se extiende a todas las etapas del contrato, incluyendo la respuesta a 

 
15 CE-SECCION TERCERA-52001-23-31-000-1995-07018-01(14669)-2007 - Página 12 
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reclamaciones. La buena fe objetiva implica el deber de desplegar un 

comportamiento propicio a la realización del contrato y a la satisfacción de los 

fines económicos, jurídicos y sociales del Estado.  

Por lo tanto, una entidad estatal cumple con la buena fe contractual cuando 

responde a las reclamaciones del contratista, incluso si estas respuestas son 

negativas, siempre que lo haga de manera honesta, leal y desprovista de 

cualquier intención dolosa o culposa, tal y como ocurrió en el presente caso.  

Es importante señalar que la buena fe es o implica un comportamiento objetivo 

que puede constatarse de forma empírica en las actuaciones entre las partes. 

Es pues verificable observando el comportamiento de las partes. En este caso, 

queda evidente que el contratista actúa de mala fe al condicionar la ejecución 

del contrato al restablecimiento del equilibrio económico del mismo, el cual no 

cumplió con los requerimientos de ley. Asimismo, se puede afirmar la existencia 

de mala fe cuando el contratista exige pagos sin haber cumplido con su carga 

obligacional, como la entrega de las pólizas que garantizan el cumplimiento de 

sus prestaciones. Estas acciones derivan en la terminación de un contrato que 

no alcanza el 100 % de su ejecución, lo cual resulta incompatible con el principio 

de conservación de los contratos. Este principio exige que un contrato público 

sea ejecutado en su totalidad, a satisfacción de la entidad contratante y 

garantizando el cumplimiento de las necesidades públicas para las cuales fue 

celebrado. 

• VIOLACIÓN AL DEBIDO PROCESO  

En el contexto de un proceso sancionatorio contractual, la violación al debido 

proceso por la falta de testimonio del supervisor del contrato, cuando este solo 

ha rendido informes como prueba, se debe analizar a la luz de la jurisprudencia 

y la normativa aplicable en Colombia.  
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Al respecto, es importante señalar que no toda irregularidad en el proceso 

sancionatorio contractual constituye una violación al debido proceso ni conlleva 

la nulidad de los actos administrativos sancionatorios. Para que se configure una 

vulneración del debido proceso, la anomalía debe ser de tal trascendencia que, 

de no haber ocurrido, el resultado del proceso habría sido diferente.  

En el presente caso, se estableció que la prueba testimonial por solicitud del 

apoderado del contratista, sin embargo, el inicio de la actuación y su trámite en 

cual se evidenciaron los posibles incumplimientos del contratista se detectaron 

principalmente a través de informes presentados por la supervisión y no 

dependieron de testimonios. 

El Consejo de Estado, se menciona que el hecho de que el supervisor del 

contrato haya participado en la elaboración de informes y actas no implica por sí 

mismo una violación del debido proceso.  

De esta manera la apreciación de las pruebas debe ser integral y no se limita 

exclusivamente a la presentación de testimonios. Esto sugiere que la falta de 

testimonio directo no implica automáticamente una violación del debido proceso 

si otras evidencias han sido adecuadamente valoradas.  

En conclusión, la falta de testimonio del supervisor del contrato no constituye per 

se una violación al debido proceso en un proceso sancionatorio contractual, 

siempre que los informes presentados sean considerados junto con otras 

pruebas pertinentes y que no se demuestre que la ausencia del testimonio haya 

afectado de manera trascendental el resultado del proceso. 

En la sentencia CE-11001-03-26-000-2010-00060-00(39477)-2012, el Consejo 

de Estado destacó que el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011 establece un 

procedimiento administrativo especial para la imposición de multas y sanciones 

dentro de la actividad contractual, previa declaratoria de incumplimiento. Este 

procedimiento garantiza la aplicación efectiva del debido proceso constitucional, 
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permitiendo que, en cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de 

la entidad o su delegado pueda suspender la audiencia para allegar o practicar 

pruebas que estime conducentes y pertinentes. 

Puntualmente el artículo en comento entre otros asuntos dispone: 

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la 

entidad o su delegado, podrá suspender la audiencia cuando de oficio o 

a petición de parte, ello resulte en su criterio necesario para allegar o 

practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o cuando por 

cualquier otra razón debidamente sustentada, ello resulte necesario para 

el correcto desarrollo de la actuación administrativa. 

 
1.5 CONSIDERACIONES DE LA ADMINISTRACIÓN FRENTE AL RECURSO DE 

REPOSICIÓN DE LA ASEGURADORA. 
 
En cuanto a la figura de la compensación, la CLÁUSULA UNDÉCIMA. - PENA 
PECUNIARIA señala: 
 
“El incumplimiento definitivo de cualquiera de las obligaciones por parte del 
CONTRATISTA, dará lugar a que el DEPARTAMENTO le imponga una pena 
pecuniaria, a título de indemnización anticipada de los perjuicios ocasionados con 
el incumplimiento, equivalente al diez por ciento (10%) del valor del Contrato. La 
aplicación de esta pena igualmente deberá surtirse a través del procedimiento 
previsto en la Ley 1474 de 2011, y demás normas concordantes. Esta pena se 
impondrá sin perjuicio de que EL DEPARTAMENTO persiga la indemnización de 
perjuicios adicionales ocasionados con el incumplimiento, cuando el monto de la 
pena pecuniaria no permita su total reparación. PARAGRAFO: El valor de las 
multas o de las penas pecuniarias impuestas al CONTRATISTA, podrá ser 
tomado del saldo a su favor si lo hubiere, de la garantía única de cumplimiento, 
o se podrá cobrar vía ejecutiva.”  
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En atención a lo anterior, y bajo el entendido que en el informe de supervisión 
aportado como prueba existe un valor adeudado al contratista por la suma de 
$357.902.554, este despacho considera procedente aplicar la figura de la 
compensación.  
 
En cuanto a la proporcionalidad de la pena, en atención a que líneas atrás ya se 
expusieron los argumentos jurídicos que dan lugar a la aplicación que realizo la 
entidad por la totalidad de la cláusula penal no se hará referencia nuevamente a 
ello.   
 
Que, en mérito de lo expuesto, el Secretario Jurídico de la Gobernación del 
Atlántico,  

 
RESUELVE: 

 
ARTÍCULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolución No. 

0014 del 24 de septiembre 2024, POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE LA 

ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA CONTRACTUAL 

ADELANTADA PARA DETERMINAR EL POSIBLE INCUMPLIMIENTO DEL 

CONTRATO No. 0107*2019*000128 CELEBRADO ENTRE EL 

DEPARTAMENTO DEL ATÁNTICO Y UNION TEMPORAL UNIDOS POR LA 

EDUCACION DEL ATLANTICO”, de acuerdo a lo consignado en precedencia. 

 
ARTÍCULO SEGUNDO: Se aplica la figura de la compensación de la siguiente 
manera:  
 
En atención, a lo expuesto por la supervisora del contrato, la UNION TEMPORAL 
UNIDOS POR LA EDUCACION DEL ATLANTICO tiene un saldo por valor de 
($357.902.554), ahora bien  bajo el entendido que la cláusula penal se hizo 
efectiva por la suma  ($430.000.000), aplicando la figura de la compensación de 
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acuerdo a lo consagrado en el parágrafo del artículo 17 de la Ley 1150 de 2007,el 
contratista deberá cancelar  dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la 
ejecutoria de la presente resolución, al Departamento del Atlántico la suma de 
($72.097.446). 
 
Vencido el término de cinco (5) días hábiles sin que el contratista remitiera a la 
entidad copia de la consignación de la suma adeuda al Departamento por 
concepto de la cláusula penal, la Gobernación requerirá a SEGUROS 
GENERALES SURAMERICANA S.A, identificada con el Nit No. 890.903.407-9,  
para que cancele la suma de ($72.097.446), de acuerdo al valor asegurado en la 
garantía única de cumplimiento No. 24995562-9 y sus anexos, dentro del mes 
siguiente, contado a partir de la solicitud realizada por la entidad de acuerdo con 
lo establecido en el artículo 1080 del Código de Comercio. 
 
ARTÍCULO TERCERO: El presente acto administrativo se notifica en estrados 
de conformidad con lo previsto en el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011, 
informándole al contratista y a la aseguradora que contra esta decisión no 
procede el recurso alguno. 
 
ARTÍCULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente Resolución al 
supervisor, a la Secretaría de Educación, a la Secretaría General y a la 
Secretaría de Hacienda de la Gobernación del Atlántico para lo de su 
competencia. 
 
ARTÍCULO QUINTO: Publicar la parte resolutiva del presente acto 
administrativo, una vez se encuentre en firme en el Sistema Electrónico de 
Contratación Pública – SECOP II. 
 
ARTÍCULO SEXTO: Comunicar, en atención a lo establecido en el artículo 31 
de la Ley 80 de 1993, modificado por el artículo 218 del Decreto Ley 019 de 
2012, una vez ejecutoriado el presente acto administrativo, a la Procuraduría 
General de la Nación y a la (s) Cámara (s) de Comercio en donde se encuentre(n) 
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inscrito(s) los miembros de la UNION TEMPORAL UNIDOS POR LA 
EDUCACIÓN.  
 
ARTÍCULO SEPTIMO: La presente resolución rige a partir de la fecha de su 
ejecutoria.  
 
Dado en barranquilla a los (16) días del mes de enero de 2025. 

 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

RACHID FARID NADER ORFALE 
Secretario Jurídico Departamental 

 
Revisó: Camilo Andrés Gómez Salguero / Profesional especializado. 

 
 
 
 
























