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Dando respuesta podemos evidencias que la propuesta económica el item 1 se encuentra imcompleta , como se evidencia en 

la evaluación económica publicada : 
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De acuerdo a lo anterior FONDO LOS ARRIEROS No continúa el proceso; incurren en las "CAUSALES DE RECHAZO DE LAS 

OFERTAS" que se mencionan a continuación : 

15) Cuando el Proponente en su propuesta económica exceda el presupuesto oficial asignado o cuando la propuesta económica 
SECOP II, no se presente o se modifique ose presente incompleta o condicionada. 

16) Cuando el proponente condicione su propuesta. 
24) Cuando el Proponente no cumpla con los requisitos mínimos exigidos para la propuesta. Por tanto 

Por lo tanto respondiendo a su observación no se cumplieron las condiciones estipuladas en el pliego por tanto FONDA LOS 
ARRIERON no queda habilitado para continuar el proceso N. MNSGCMCSM0052-2025 Agradezco de antemano su atención 

prestada e interes por participar en los procesos de la entidad. 

Fecha: 04/08/2025 

ANA 	GONZALES 
EV • DADORA ECONÓMICA 
P •fesional Especializado 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG vornv.alcaldianeiva.gov.co. La copia o impresión diferente a la publicada, será 
considerada como documento no controlado y su uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldía de Neiva 
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SECRETJ“.Irt GENERAL 
ALCALDIA DE NEIVA 

RESPUESTA SUBSANACIÓN A PRECIOS ARTFICIALMENTE BAJO 

PROCESO DE MÍNIMA CUANTÍA REF. MNSGCMCSM0052-2025  ¿CHA DE RECODO 194
' 0 ,2,,0Z 17 

!o. DE RACK:AC:0N 

OBJETO: 

El valor del presupues o oficial corresponde a la suma de SETENTA Y DOS MILLONES DE PESOS M/CTE (72.500.000.00) INCLUIDO 

IMPUESTOS Y GRAVAMENES A QUE TENGA LUGAR, valores que se ejecutaran conforme los valores unitarios ofertados por el 

proponente adjudicatario, hasta alcanzar el valor del presupuesto oficial. 

VALOR MÍNIMO ACEPTADO: $ $ 60.722.077 

Fecha: 04/08/2025 

Teniendo en cuanta la directriz de COLOMBIA COMPRA y con el propósito de verificar la existencia de precios artificialmente 

bajos de la menor oferta respecto al valor estipulado en el presupuesto oficial, es pertinente tener en cuenta que la oferta SUPERA 

el valor mínimo aceptado respecto a sus precios unitarios , cuanto al presupuesto oficial; razón por la cual da ha lugar a que la 

misma se considere con precios artificialmente bajos, se solicita al proponente explicar los precios bajos presentados con soportes 

que respalden dichos precios, en caso de que el proponente requerido no responda o los mismos no se sustente lo requerido la 

propuesta será considerada como NO CUMPLE y procederá a evaluar al segundo proponente en orden de elegibilidad” , cabe 

resaltar que la guía de Colombia compra El Artículo 2.2.1,1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 establece que la Entidad Estatal debe 

solicitar aclaraciones al proponente que presenta una oferta que parece artificialmente baja. 

Ahora bien La Entidad Estatal debe solicitar al proponente explicar por escrito yen detalle su oferta indicando que hace la solicitud 

por considerar que la oferta puede ser artificialmente baja. 

De acuerdo a la GUÍA PARA EL MANEJO DE OFERTAS ARTIFICIALMENTE BAJAS EN PROCESOS DE CONTRATACIÓN conforme al 

artículo indica lo siguiente: 
En la comparación relativa, la Entidad Estatal contrasta la información que obtiene a partir del universo de ofertas que presentan 
los proponentes en el proceso de selección, y se sugiere utilizarla cuan do la Entidad recibe cinco (5) o más ofertas. Con el fin de 

identificar ofertas que puedan ser consideradas cómo artificialmente bajas, la Entidad utilizará la siguiente metodología para 
establecer un valor mínimo aceptable: a. b. c. d. Primero deberá tomar el conjunto de ofertas a evaluar. Posteriormente calculará 
la mediana, dependiendo de la dispersión de los datos el promedio del valor de cada oferta o, de cada ítem dentro de la oferta. 
Luego, calculará la desviación estándar del conjunto. Y finalmente determinará el valor mínimo aceptable para la Entidad Estatal 
de acuerdo con la metodología expli cada a continuación. Para calcular la mediana, la Entidad Estatal debe ordenar los valo res 
de mayor a menor y tomar el valor de la oferta en la mitad de la lista. Si el número de ofertas es par, debe tomar los dos (2) valores 
de la mitad, sumarlos y dividirlo en dos (2). Finalmente, el cálculo del valor mínimo aceptable corresponderá al resultado de aplicar 

la siguiente fórmula: 

Valor Mínimo Aceptable = Mediana — Desviación Estándar 
Conforme a lo anterior, la Entidad Estatal puede identificar como posibles ofertas artificialmente bajas, a todas las ofertas que 
cuenten con valores por debajo del valor mínimo aceptable. Por lo que, en la resolución de adjudicación del Proceso de 
Contratación, debe incorporar una explicación detallada y completa de la metodología que utilizó para identificar posibles ofertas 

artificialmente bajas. 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG wvAv alcaldianeiva oov,co. 

La copia o impresión diferente a la publicada, será considerada como documento no controlado y su uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldía de Neiva 
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La empresa ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ presenta una oferta del precio mínimo aceptable frente al presupuesto oficial , 
teniendo en cuenta lo que dice el guía mencionado anteriormente aplicamos el procedimiento dando como resultado el valor 

mínimo de: $ 60.722.077 
VALOR TOTAL 

UNITARIO ANTES 
DE IVA 

$ 	71.045.832 

$ 68.374.800 

5 67.980.000 

$ 65.250.000 

5 64.600.000 

5 61.525.003 

5 60.150.000 

59.400.000 

5 64.790.704 PROMEDIO 

64.925.000 MEDIANA 

4202923.236 DESVI. EST 

5 	60.722.077 VALOR MÍNIMO 

El proponente con menor valor en orden de elegibilidad ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ requerido por posibles ofertas 
artificialmente bajas al estar por debajo del precio mínimo aceptado dando respuesta al requerimiento: 
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ACUERDO COMERCIAL 

Con el fin de apoyar el desarrollo y emprendimaento productivo de las lambas y de las comunidades. 
focauzendo esencialmente a las organdaciones de pequenos y medanos productores de Agricrature 
Campesina. Familiar y Conunitero, y empresas locales que contribuyen a la seguridad alimentaria y 
nutricional y al Icrialecribento de las econcovias en los tendimos. al comprador y el proveedor abao firmantes 
manifiestan su decoran de trabajar en la conscidsción de un acuerdo ~errad sobre los siguientes 

productos, en las Cantidades y periodicidad indicadas. rante la vigencia der ano 203§. 

Alado; ANnFRSON OANCHF7 RRI(I1Ç7  C e 1 075 277 48k 

Persona responsable de compras o gerente:  ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ 

Tipo de alado: COMPRADOR  ()reto HUILA 	bVpio: NEIVA 

ProductodOrganización: • •• • 	•.• I/ 	4.•• 1 1 	- 	• • 	I 	• •• 	 • e.. 

 

NIT  901 705 696-0 Munirsvid Tasar IHIII Al  

Cantidad de Martens de Organización Proveedora: 1  

Producto 
Unidad de 
compra 
(kg. Piro. 
totbods. 
enlekILII 

Conlidad 
(4 ccrootor 
enon4ud) 

Frau» 
edad. 

b 
entone 
«Jimia, 
"Orla 

SI. 

No. de 
entrega• 
podada* 
por mee 

Prado bsdenade 
por unidad de 

brota (5) 

Total. rento 
mensual (b 

II/MATE (110h10 "ILOGRAMO 2i1  SEMANAL 4 -lb 1754e00 

(.1.11OLL 11 5ILOCAA110 20 SEMANAL 4 3.050 2.14401 
nal.‘ ro m'un ILAI% PON :li 110 MISSL AL 4 04 NO/ 890.003 

i¿Usted requtereOve el producto cuente con INNMA u olas norma de catdad e mocivedad que aplique el 
!producto? NO 	  

Sito de entrega del producto  NEIVA - HUILA 

Penodo de ejecisoen del acuerdo (e meses).  9  

Dado en el murseipio NEIVA a los 08 d ias del mes de JULIO dei ano 2025 

Firmas 
Por el Miedo 

 

Por ta organdarion de productores 

 

Nombre: ANDERSON  
SÁNCHEZ ROORIGUEZ 

Nombre:  DUVAN FELIPE ‹tu..M.L0 
R.L. AGRICOHUILA 

 

 

    

Doc. 10,  1.075.227385 	 Doc. Id:  1.081.518 924 
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LA SECRETARIA DE PLANEACIÓN Y DESARROLLO SOCIAL ALCALDIA DE 
TAROUI HUILA 

CERTIFICA: 

Que la asociación do pequeños productores agropecuarios denominada 
JOVENES AGRICULTORES DEL HUILA Ubicada en el munopio de Tarqu 
• Huila. identificada con NIT: No. 9017058984. cuenta con un cultivo de, aguacate. 
mandarina. naranja, yuca. Plátano - Banano, caté, huevo, limón y producción 
ganadora provenientes de los predios llamados El Cafetal ubicada on la venida El 
Pescado, con un área do 10 ha, Macando en un área do diez (10 ha) y lote 
denominado Cuchiyuyo ubicado en la vereda el Filtrador, con un área do 50 ha. 
ubicado en el munlople do Tarqui. 

Le acopan:, cortificacOn se omito e solicitud de interesado con el fin do adelantar 
trámites exciuoivoz relaconados con el curr.almiento del oecreM 248 do 2021 para 
electos do compras púbicas do alimentos en programas inst4ucionales. 

So expido a aolioilud del interesado a Vas citaos:oto (17) Blas del mes de mayo de 
2025. 

aUet 	thrj111C,  
L ÁN L TRU LLO OSORIO 

Secretario do planeación y desarrollo municipal 
Muga' Huila 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG vmsy alcaldianeivanov co. 
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EL SUSCRITO SEG./MARIO DE AGRICULTURA Y ~COM DEL NULA 

CERTIFICA VIO NACE CONSTAR 

CIma. la ASOCIACIÓN DE JOVENES AGRICULTORES DEL NULA - 
'AGN1CONUILV. das/Oda don lit 9OI0166960. roe ancvogra Mota en al 
'Regado General de Poduer•o• Roludored y Rapaba da la 144.4614/ 
CairopounA Cambia y Coligaraa o do sue Organdadones logdada 
Coima/raid en el Deparlamonio del Nula'. 00 0.14.114 de ~Roan do 
pm:Leidos Mi lanneme de Tarda GEMA mai oArrea de AGUACATE. PAPAYA  
MANGO. TOA/ATE OKINTO. CEBOLLA PLÁTANO. BANANO. HUEVO.  
GRINGOS. IIARACANA 

111 Eisend gdannerdo w emN 47portmcla en el pertUddo rordeclo pot ei Gr 
MIGUEL ANGEL TRUJILLO OSOF00 • Secrotano dcr P.anduen y Decancdo 
SodaL th la Alraldli Tanda yAaaA  ceo Num 16 oe Julo de 2024. daciaomilo 
:11«. ~Ha 	la Aminiditri 4e Avaros Ademaban» del ruta - 

• oárnt/Icaela con >at 1017056960. mindienuna logramenle pir el 
miar MAJAN FELIPE TRUJILLO anliiirr+w,  eaY ~de par priaima 
Polidocierea Id~dir Temo/- NAL can almo* cm AGUACATE PAPAYA 
LONCO. TOMATE 010/110. CEBOLLA PLÁTANO. BANANO. NUEVO. 
QTRICOS, MARACLITA. 

La 111•Agralb *capen e upicia a SOLICITUD DEL INTERESADO un U Nona 
AgaMo 23 de 2024 

CARLOI•IJINTOGYLLIAll léRDINA 
041~11/4 0. "qm. n, 
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SALSAMENTARIA FUENTE DE 
AGUA VIVA 

Lady Castro Vargas 
Ne: 36310634,0 

Dirección: CL 50 22 39 BRR SAN 
VALENTIN Muga • Neiva 

Correo: leidyeasuo01@hotmail.com  
Teléfono: 3102990009 
No responsable de IVA. 

Vendedor: Eylen Ladeas 

FACTURA EL EC I RONICA DE VENIA N" 
FEN15913 

   

AuleulsoodOn de numeiecion LUAN N' 10764092723255 prefije FEN desde la 5001 hasta 103000 vigencia. POI 2025.05-03 8•51.9 e120200503 

2025.08-07 Fecha de ansiaban 	2025.07-30 10:40:00 
	

Vencimiento 

Cliente: 	 RODRIGUEZ 
ANDERSON SANCHEZ 

Cédula de ciudadanla 

Dirección : 	 CALLE 50 11 23 Huila - Neiva 

Codigo 

1 	1516 

2 7709938682250 SALCHICHA AMERICANA X6UND 
	

50.00 

3 7709230669850 SALCHICHA AMERICANA X20600 
	

2.00 

4 1383 	BLOQUE TAJADO 32500113 FINCA 
	

500 

5 1107933144797 JAME TIERNO X1000 FROZEN 
	

ZOO 

8 7701355972313 SALSA TOMATE BOLSA CALOR 40000 
	

1.00 

1707385971422 SALSALIAVONESA BOLSA CALON 40000 2.00 

Pago: 

1075221585 Corroo :  

TOIC1000 

Descripción 	 Cantidad 

QUESO EN1E170 DOBLE CREMA MI FINCA 100 
BLOQUE 7124000 

Crédito Crédito 

andersonsanchestlailaggrneilcom 

Baso 

49 000.00 

7.20000 
31,soo 00 

40,00000 
9,500 G0 
1850000 
28,000.00 

Total Neto 

49.003.00 

360000.00 
53.00000 

245.000.0e 
19.00009 
10MM 09 

V unir 

49.000 00 

2,200.00 
31.500.00 

49.01:000 
9.500.00 
16500.00 
20,000.00 

El Municipio de Neiva realizará el análisis Jurídico, Técnico y Económico de las propuestas con el fin de determinar, de acuerdo 
con la Ley y las exigencias de la Invitación Pública, cuales son habilitadas. El ofrecimiento más favorable para la entidad será el 
precio y el valor que es objeto de análisis y revisión económica será el determinado de acuerdo con el menor precio presentado 

por los oferentes. 
procedemos a evaluar las condiciones de los requerimientos a nivel económico de la siguiente manera : 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG www.alcaldianeiva.dov,co. 
La copia o impresión diferente a la publicada, será considerada como documento no controlado y su uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldia de Neiva 

undequehe 
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modelo integrado 
de 

plastiOn
neación y 

ae 

REGISTRADURÍA 

CANTIDAD 
VALORES 

UNITARIOS 

PRESUPUESTO 
OFICIAL 

VALOR 
UNITARIO 

ANDERSON 

P. T Anderson % % TOTAL SERVICIO DE 
BANQUETE Y 

CATERING 
Almuerzo 
corriente: 

Opcion 1: Pollo 
apanado (180 
gr), sopa de 

cereal (300 gr), 
porción de 

arroz (100 gr), 
lenteja (100 gr), 
yuca frita (100 
gr) ensalada de 
aguacate (100 
gr) Bebida:jugo 

tetrapack x 
200m1 o 

gaseosa x 
300m1 Opción 

2: Comprendido 
de carne asada 

(150 gr), 
porción de 

arroz (100 gr), 
patacones (100 
gr), ensalada 
(100 gr), sopa 
de pasta (300 

gr) Bebida:jugo 
tetrapack x 

200m1 o 
gaseosa x 

300m1 Opción 
3: Comprendido 
arroz con pollo 
(300 gr), papas 
a la francesa 

(120 gr), 
ensalada (100 

gr) Bebida:jugo 
terapack x 

200m1 o 
gaseosa x 
300m1. En 

empaque de un 
solo uso 

1.050 15.000 $ 15.750.000 $ 	12.500 
$ 

13.125.000 
0,166667 16,67% 

Refrigerios: 
Flauta de pollo 
con gaseosa de 

300m1. En 
empaque de un 

solo uso 
800 $ 10.000 $ 8.000.000 $ 	8.000 

$ 
6.400.000 

20,00% 20,00% 

Hojaldre de 
pollo con 

gaseosa de 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG www alcaldianeiva.00v.co. 
La copia o impresión diferente a la publicada, será considerada como documento no controlado ysu uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldia de Neiva 
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modelo Integrado  
de planeaclbn y 

aceden 

300m1. En 
empaque de un 

solo uso 
Cena Corriente: 

Opción 1: 
Comprendido 

de pollo 
apanado (180 
gr), sopa de 

cereal (300 gr), 
porción de 

arroz (100 gr), 
lenteja (100 gr), 
yuca frita (100 
gr) ensalada de 
aguacate (100 
gr) Bebida:jugo 

tetrapack x 
200m1 o 

gaseosa x 
300m1 Opción 

2: Comprendido 
de carne asada 

(150 gr), 
porción de 

arroz (100 gr), 
patacones (100 
gr), ensalada 

de pasta (350 

tetrapack x 
200m10 

gaseosa x 
300m1 Opción 

3: Comprendido 
arroz con pollo 
(300 gr), papas 

(120 gr), 

terapack x 
200m1 o 

gaseosa x 
300m1. En 

empaque de un 
solo uso 

(100 gr), sopa  

gr) Bebida:jugo  

a la francesa  

ensalada (100  

gr) Bebida:jugo  

600 $ 15.000 $ 9.000.000 

.. 

_--- 	'' 

:,. 	
, 

 

• - 

$ 	12.500 
$ 

7.500.000 
16,67% 16,67% 

Suministro 
estación de 

café, aromática 
y 3 botellones 

galones con su 
respectivo 

dispensador 
puesta en sitio 

por día. 

3 de agua de 5 $ 
$ 200.000 $ 600.000 $ 	200.000 

600.000 
0,00% 0,00% 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG www alcaldianeiva.aov co. 
La copia o impresión diferente a la publicada, será considerada como documento no controlado y su uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldia de Neiva 
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TOTAL 
$ 

33.350.000,00 
$ 

233.000 
$ 

27.625.000 

VALORES 
UNITARIOS 

PRESUPUESTO 
OFICIAL 

P. UNITARIO 
ANDERSON 

P.T 
ANDERSON 

% % 

REGISTRADURÍA 

CANTIDAD SERVICIO DE 
BANQUETE Y 

CATERING 

Almuerzo 
corriente: 

Opcion 1: Pollo 
apanado (180 
gr), sopa de 

cereal (300 gr), 
porción de 

arroz (100 gr), 
lenteja (100 gr), 
yuca frita (100 
gr) ensalada de 
aguacate (100 
gr) Bebida:jugo 

tetrapack x 
200ml o 

gaseosa x 
300m1 Opción 

2: Comprendido 
de carne asada 

(150 gr), 
porción de 

patacones (100 
gr), ensalada 
(100 gr), sopa 
de pasta (300 

gr) Bebida:jugo 
tetrapack x 

200m1 o 
gaseosa x 

300m1 Opción 
3: Comprendido 
arroz con pollo 
(300 gr), papas 
a la francesa 

(120 gr), 
ensalada (100 

gr) Bebida:jugo 
terapack x 

200m1 o 
gaseosa x 
300m1. En 

empaque de un 
solo uso 

1.200 
arroz (100 gr), $ 

15.000 $ 18.000.000 
12.500 

$ 
15.000.000 

16,67% 16,67% 

Refrigerios:  
Flauta de pollo 
con gaseosa de 

300m1. En 
empaque de un 

solo uso 

500 $ 10.000 $ 5.000.000 
$ 

8.000 

$ 
4.000.000 

20,00% 20,00% 

Hojaldre de 
pollo con 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG 	alcaldianeiva clov.co 

La copia o impresión diferente a la publicada, será considerada como documento no controlado y su uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldía de Neiva 
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---se--1  

gaseosa de 
300m1. En 

empaque de un 
solo uso 

Cena Corriente: 
Opción 1: 

Comprendido 
de pollo 

apanado (180 
gr), sopa de 

cereal (300 gr), 
porción de 

arroz (100 gr), 
lenteja (100 gr), 
yuca frita (100 
gr) ensalada de 
aguacate (100 
gr) Bebida:jugo 

tetrapack x 
200mlo 

gaseosa x 
300m1 Opción 

2: Comprendido 
de carne asada 

(150 gr), 
porción de 

arroz (100 gr), 
patacones (100 
gr), ensalada 
(100 gr), sopa 
de pasta (350 

gr) Bebida:jugo 
tetrapack x 

200m1 o 
gaseosa x 

300m1 Opción 
3: Comprendido 
arroz con pollo 
(300 gr), papas 
a la francesa 

(120 gr), 
ensalada (100 

gr) Bebida:jugo 
terapack x 

200m1 o 
gaseosa x 
300m1. En 

empaque de un 
solo uso 

1.050 $ 15.000 
, 
$ 15.750.000 

., 	.',..,—. 

— 

--- 

$ 
12.500 

$ 
13.125.000 

16,67% 16,67% 

' 

Suministro 
estación de 

café, aromática 
y 3 botellones 
de agua de 5 

galones con su 
respectivo 

dispensador 

2 $ 200.000 $ 400.000 
$ 

200.000 

$ 
400.000 

0,00% 0,00% 
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1. Para el cálculo de los valores que aquí se solicitan se deben tener en cuenta la Descripción y la unidad indicadas en la Invitación 

Pública. 
2. El Valor Total de la Propuesta es la sumatoria de todos los Valores unitarios y no podrá ser mayor al 100% del Valor unitario 

Presupuestado oficialmente, ni el valor total, so pena de rechazo de la Propuesta. 

3. En caso de ser responsable del IVA deberá ser discriminado e incluido en el valor de la propuesta, sin superar el oficial. 

RESULTADO DE LA SEGUNDA EVALUACIÓN ECONÓMICA: 

Una vez verificada el contenido de la oferta económica como los valores unitarios y su sumatoria, se puede constatar que el 

proponente ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ CUMPLE con las condiciones establecidas en la invitación pública de 

N.MNSGCMCSM0052-2025  dado que la oferta presentada no supera los valores unitarios establecidos en el presupuesto oficial. 

La empresa ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ presenta su oferta con un valor $60.150.000 justificada y no representa un riesgo 

para la ejecución del contrato y su sustentación cumple con el requerimiento de la GUIA DE COLOMBIA COMPRA MANEJO DE 

OFERTA ARTIFICIALMENTE BAJAS por lo tanto la empresa ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ está habilitada para continuar el 

proceso, cabe mencionar que no habrá lugar de reclamaciones por desequilibrio económico del contrato en cumplimiento a lo 

dispuesto en el proceso de selección N. MNSGCMCSM0052-2025.  

A CATANACATA GO ZÁLES 
EVALUADOR ECONÓMICO 

MG ECONOMÍA Y FINANZAS 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG www.aiceidianeivamougu.  
La copia o impresión diferente a la publicada, será considerada como documento no controlado y su uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldía de Neiva 
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Neiva, 04 de agosto de 2025 

Doctor 
RAUL EDUARDO MOSQUERA QUIÑONES 
Secretario General 

REF: Respuesta a Observaciones de índole técnico e Informe de evaluación Técnico consolidado 

Comedidamente y teniendo en cuenta la designación realizada, me permito realizar la presentación del informe de 
evaluación Jurídico preliminar en marco del PROCESO DE SELECCIÓN DE MÍNIMA CUANTÍA No. 
MNSGCMCSM0052.2025- cuyo objeto: SUMINISTRO DE COMIDAS PARA LAS ELECCIONES MUNICIPALES QUE 
PROGRAME LA REGISTRADURIA NACIONAL EN LA VIGENCIA FISCAL 2025 

Criterio de selección aplicado de conformidad con el Artículo 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la contratación de 

mínima cuantía. Numeral: 

5. La Entidad Estatal debe revisar las ofertas económicas y verificar que la de menor precio cumple con las condiciones 
de la invitación. Si esta no cumple, la Entidad Estatal debe verificar el cumplimento de los requisitos de la invitación de 
la oferta con el segundo mejor precio, y así sucesivamente. Lo anterior sin perjuicio de la oportunidad que deberán 
otorgar las Entidades Estatales para subsanar las ofertas, en los términos del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, para 
lo cual establecerán un término preclusivo en la invitación para recibir los documentos subsanables, frente a cada uno 
de los requerimientos. En caso de que no se establezca este término, los proponentes podrán subsanar sus ofertas 
hasta antes de que finalice el traslado del informe de evaluación. 

OFERTAS PRESENTADAS: 

Orden 	de 
Elegibilidad 

Referencia de oferta Entidad Presentada Oferta 

ALIMENTACION 	PROGRAMA FONDA LOS ARRIEROS HUILA 
SAS 

29107/202516:24 59.400.000 COP ELECCIONES 	REGISTRADURIA 
ALCALDIA DE NEIVA 

2  
ALCALDIA REGISTRADURIA 2025 

ANDERSON 	SANCHEZ 29/07/2025 
RODRIGUEZ 

16:57 60.150.000 COP 

3  
SUMINISTRO REGISTRADURIA 2025 

RICARDO 	ANDRES 	SALAZAR 
ZULETA 

29/07/202515:57 61.525.000 COP 

4 GLADYS MNSGCMCSM0052-2025 GLADYS QUIROGA GONZALEZ 29/07/2025 13:57 64.600.000 COP 

5  
ALIMENTOS ELECCIOENES NEIVA 

SERVICIOS 	VITALES 	DE 

COLOMBIA 
29/07/2025 16:22 65.250.000 COP 

6  JHON ALEXIS AYALA  JHON ALEXIS AVALA GALLEGO 28/07/2025 21:49 67.980.000 COP 

7  
ALIMENTACION ELECCIONES 2025  FIERRO SALCEDO SAS 29/07/2025 9:34 68.374.800 COP 

8 Oferta Minutricion Neiva  MINUTRICION 29/07/2025 16:32 71.045.832 COP 

Dado lo anterior, se procederá evaluar la oferta de menor valor presentado por FONDA LOS ARRIEROS HUILA SAS 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG www.alcaldianeiva.00v.co. 

La copia o impresión diferente a la publicada, será considerada como documento no controlado y su uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldía de Neiva 



11/_.- 
Alcaldía de 

Neiva 
2014 2027 

FOR-GDCO-05 
1'-  fJ _ 

EVALUACIÓN TÉCNICA 
Versión: 01 iPw" ,14 

\ ,-.y..-., 

Vigente desde: 
Marzo 19 del 2021 

NOTA: Teniendo en cuenta que durante el traslado del informe de evaluación se presentaron documentos de 
subsanación de índole técnico por parte de FONDA LOS ARRIEROS HUILA S.A.S — Son embargo DADO QUE EL 
COMITÉ EVALUADOR ECONÓMICO HA CALIFICADO SU OFERTA COMO (RECHAZADA) Este comité se 

abstendrá de verificar la información allegada.  

ROPONENTE A EVALUAR 
FONDA LOS ARRIEROS HUILA S.A.S. 

Nit: 901224332-0 

CONDICIÓN A EVALUAR CUMPLE / NO CUMPEL 

4.3.1. EXPERIENCIA ESPECÍFICA. 
Se determinará si la propuesta presentada CUMPLE O NO CUMPLE con los 
requisitos establecidos en la presente Invitación. 
Se evaluará a partir de la información relacionada y que el proponente cumpla con 
el siguiente requerimiento de la experiencia: 

La sumatoria de máximo tres (03) contratos ejecutados con entidades públicas o 
privadas cuyo objeto haya sido el desarrollo de actividades logístico y/o operativas 
de eventos y/o suministros de alimentos y que sumados su valor facturado sea 
igual o superior al presupuesto oficial. 

Rechazo ( comité económico) 

EXPERIENCIA ESPECÍFICA PARA MIPYMES: 
Cuando el Proponente persona natural o jurídica acredite la calidad de Mi pyme 
con domicilio en el territorio nacional de conformidad con lo previsto en el artículo 
2.2.1.13.2.2 del Decreto 1074 de 2015 y el artículo 2.2.1.2.4.2.4. del Decreto 1082 
de 2015 o las normas que los modifiquen, sustituyan o complementen, podrál 
demostrar la experiencia solicitada con un (1) contrato adicional a los tres (3) 
inicialmente previstos, para un total de Cuatro (4) contratos. 

Rechazo (comité económico) 

REQUISITOS SANITARIOS: 

Todo establecimiento debe cumplir con las condiciones sanitarias que se 
describen en la Ley 9 de 1979, que está compuesta por títulos de carácter general 
como los de protección del medio ambiente, suministro de agua, y salud 

ocupacional, 	así 	como 	algunos específicos como el título V denominado 
Alimentos, en el que se establecen las normas específicas a las que están sujetos 
los establecimientos industriales y comerciales en los que se realicen actividades 
que se relacionan con alimentos 

Rechazo ( comité económico) 

PROMESA CONTRATO DE PROVEEDURIA: 

El oferente deberá presentar junto con su propuesta en caso de no ser productor 
directo de alimentos locales, promesa contrato de proveeduría con los pequeños 

Rechazo ( comité económico) 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG www.alcaldianeiva.00v.co, 
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productores locales y productores de la agricultura campesina famil ar y 
comunitaria (ACFC) y demás organizaciones pertenecientes al registro general 
adelantado por la Secretaría Departamental de agricultura 

Para finalizar, se debe tener en cuenta que el menú establecido cumpla con el 
porcentaje mínimo de compra (30%) a los pequeños productores locales y 
productores de la agricultura campesina familiar y comunitaria (ACFC) y sus 
demás organizaciones del Municipio de Neiva. 

OBSERVACION: TENIENDO EN CUENTA QUE EL PRIMERO OFERENTE NO CUMPLIÓ LAS CONDICIONES 
ECONÓMICAS Y QUE EL COMITÉ EVALUADOR A RECHAZO LA OFERTA - SE PROCEDERÁ A EVALUAR LA 
SEGUNDA OFERTA DE ACUERDO AL ORDEN DE ELEGIBILIDAD: 

Criterio de selección aplicado de conformidad con el Artículo 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la contratación de 

mínima cuantía. Numeral: 

5. La Entidad Estatal debe revisar las ofertas económicas y verificar que la de menor precio cumple con las condiciones 
de la invitación. Si esta no cumple, la Entidad Estatal debe verificar el cumplimento de los requisitos de la invitación de 
la oferta con el segundo mejor precio, y así sucesivamente. Lo anterior sin perjuicio de la oportunidad que deberán 
otorgar las Entidades Estatales para subsanar las ofertas, en los términos del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, para 
lo cual establecerán un término preclusivo en la invitación para recibir los documentos subsanables, frente a cada uno 
de los requerimientos. En caso de que no se establezca este término, los proponentes podrán subsanar sus ofertas 
hasta antes de que finalice el traslado del informe de evaluación. 

NOTA: Teniendo en cuenta que durante el traslado del informe de evaluación se presentaron documentos de 
subsanación, por parte del oferente ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ, sin embargo, también se presentaron 

observaciones por parte de RICARDO ANDRES SALAZAR ZULETA a los documentos de subsanación se procederá 
por parte de este comité a pronunciarse respecto de las observaciones antes de realizar la consolidación del informe 

técnico. 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS 

TENIENDO EN CUENTA QUE FUERON PRESENTADAS OBSERVACIONES AL POR PARTE DE ANDRES 
SALAZAR ZULETA Y QUE LAS MISMAS SE ENCUENTRAN PUBLICADAS SE PROCEDERA DAR RESPUESTA 

ASI: 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG www.alcaldianeivaciov.co. 
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RESPECTO DE LA SUBSANABILIDAD DE LAS OFERTA CONFORME EL CONTENIDO DE LA LEY 1150 DE 2017 
MODIFICADA POR LA LEY 1882 DE 2018 Y LOS DIFERENTES PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES: 
Con la entrada en vigencia de la Ley 1150 de 2007, particularmente el articulo 5 denominado SELECCIÓN OBJETIVA, 
se restructura el método de evaluación de la propuesta al indicar que existen de una parte (i) documentos habilitantes 
o relativas al proponente y de otra (ii) los de calificación o relativos a la oferta. Sobre el particular el texto de la norma 

indica: 
"Artículo 5. De la selección objetiva. Es objetiva la selección en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento más 
favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en 
general, cualquier clase de motivación subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia y calificación que 
establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendrán en cuenta los siguientes criterios: 

1. La capacidad jurídica y las condiciones de experiencia,  capacidad financiera y de organización de los 

proponentes, serán obieto de verificación de cumplimiento como requisitos habilitantes para la participación en el 

proceso de selección y no otorgarán puntaje, con excepción de lo previsto en el numeral 4 del presente artículo. La 
exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. 
La verificación documental de las condiciones antes señaladas será efectuada por las Cámaras de Comercio de 
conformidad con lo establecido en el artículo 6 de la presente ley, de acuerdo con lo cual se expedirá la respectiva 

certificación. 

2. La oferta más favorable será aquella que, teniendo en cuenta los factores técnicos y económicos de escogencia y 
la ponderación precisa y detallada de los mismos, contenida en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, resulte 
ser la más ventajosa para la entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en 

dichos documentos. 

El Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23-31-000-1999-00113-

01 (25.804) sostuvo que "con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que "asignan puntaje", de allí que si en 
un procesos de contratación un requisito no se evalúa con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el 

defecto, el error o incompletitud se puede corregir -!debe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta 

para que su propuesta se evalúe en igualdad de condiciones con las demás". 

Sin embargo, el texto inicial de la norma citada no reguló claramente la aplicación de las reglas de subsanabilidad de 
los requisitos habilitantes, que inicialmente había sido abordada por los decretos reglamentarios (2474 de 2008 articulo 
10 - 734 de 2012 articulo 2.2.8), lo que generó diversos pronunciamientos tanto por el Consejo de Estado como de la 
misma Agencia Nacional de contratación, los cuales son criterios meramente auxiliares para la aplicación de las 

normas en sentido material,. 

1  CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA Consejero ponente: 
ENRIQUE GIL BOTERO Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil catorce (2014). Expediente: 05001232500019942027 01. 
"No obstante la claridad que ofrece esta norma, se insiste: porque redujo la discrecionalidad que tenía la administración de definir, 
en cada caso, qué aspectos de la oferta eran subsanables, atendiendo a la necesidad de ellos para compararlas; por introducir un 
criterio objetivo: no es subsanable lo que otorgue puntaje, lo demás sí; al poco tiempo el Gobierno reglamentó la Ley 1150, y 
señaló, en el art. 10 del Decreto 066 de 20081, que en ejercicio de esta facultad —la de subsanar ofertas- no era posible "... permitir 
que se subsanen asuntos relacionados con la falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias 
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso." 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG www.alcaldianeiva.00v.co. 
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Sin embargo, debe ser claro, que con la modificación introducida con la Ley 1882 de 2018 al parágrafo 1 del artículo 
5 de la Ley 1150 de 2007, publicada el 15 de enero de 2018, se despeja el tema de la aplicación de las reglas de 
subsanabilidad, objeto de diferentes reglas y subreglas por parte del Consejo de Estado. Al respecto la norma reguló: 

ARTÍCULO 5o. DE LA SELECCIÓN OBJETIVA. Es objetiva la selección en la cual la escogencia se haga al 
ofrecimiento más favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de 

interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia y 
calificación que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendrán en cuenta los 

siguientes criterios: 

(—) 
PARÁGRAFO la <Parágrafo modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> La 
ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para 
la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En 

consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser 
solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de 
traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección,  salvo lo dispuesto para el 

proceso de Mínima cuantía y para el proceso de selección a través del sistema de subasta. Serán rechazadas las 

ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad 
estatal hasta el plazo anteriormente señalado. 

"Esta norma introdujo una cuan contrariedad,  y por ende provocó un gran debate de legalidad entre los operadores jurídicos 
de la contratación, porque mientras la Ley 1150 exigió subsanar cualquier defecto o insuficiencia de una oferta, con la condición 
de que el defecto no asignara puntaje; el reglamento introdujo una limitación a la subsanabilidad de algunos de esos defectos, 
relacionada con dos criterios nuevos: i) falta de capacidad y 	ocurrencia de circunstancias después de presentadas las 
ofertas'. Esto significó que a pesar de que los defectos o falencias observadas de una oferta no asignaban puntaje, no 
se podían corregir o cumplir -es decir, no eran subsanables-, si se trataba de alguna de las dos circunstancias prohibidas 
por el decreto —tres circunstancias contando la ausencia de póliza de seriedad-. 

"En este escenario, los administradores debieron estimar que hasta tanto el Consejo de Estado no anulara o suspendiera 
esa disposición —lo que, por cierto, no sucedió, porque la norma no se demandó-, las entidad públicas y los oferentes 
la debieron presumir legal, es decir ajustada a derecho, y por tanto la aplicaron obedientemente, porque en Colombia 
la excepción de ilegalidad no la pueden aplicar la administración ni los particulares; salvo el juez administrativo. 
(...)Hasta este año los tres decretos —más el 4828 de 2008- conservaron el problema jurídico comentado: la 
contradicción parcial entre ellos y el art. 5 de la Ley 1150, puesto que tergiversaron buena parte de la regla que 
estableció la ley, porque mientras ésta permitió subsanar todos los defectos que no asignaran puntaje, sin importar el 
momento del procedimiento contractual en que se haga -incluso la norma dispone que hasta la adjudicación'-; los 
reglamentos impidieron subsanar muchos requisitos que no asignaban puntos, porque se referían a la capacidad para 
contratar o porque se trataba de requisitos cumplidos después de presentadas las ofertas. Así se crearon dos sub-reglas 
—tres con la norma sobre la insubsanabilidad de la ausencia de póliza de seriedad-, autónomas, separadas de la ley, por 
tanto no ajustadas a ella. 

"Finalmente, el anterior decreto fue derogado por el Decreto reglamentario 1510 de 2013, que a diferencia de los 
anteriores no reprodujo la norma que se viene citando. Esto significa que en adelante las entidades y los oferentes 
aplican directamente la regla que contempla el art. 5, parágrafo, de la Ley 1150, de manera que lo subsanable o 
insubsanable se define a partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito omitido o cumplido imperfectamente: 
¡el defecto asigna punir& al oferente? Si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el último evento 
la entidad le solicitará al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, 
y no importa si se refiere a no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de presentadas las 
ofertas, con la condición de que cuando le pidan la acreditación la satisfaga suficientemente. 

La versión vigente y controlada de este documento, solo podrá ser consultada a través del link SG www.alcaldianeivaciov co. 
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Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias 
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso 

El texto de la norma es muy claro en indicar que los requisitos habilitantes, es decir, aquellos que no otorgan puntaje, 
"DEBERÁN SER SOLICITADOS por las entidades estatales y DEBERÁN SER ENTREGADOS POR LOS 

PROPONENTES hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de 
selección", prohibiendo ÚNICAMENTE acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre, lo cual no 
acontece en el presente caso, pues toda la experiencia general relacionada tanto del representante legal como del 
residente de obra, corresponde a la adquirida con anterioridad al cierre del proceso. 

Como tal, no es procedente seguir argumentando que "la subsanabilidad no puede convertirse en la regla general", 
más aún cuando el texto de la ley 1882 de 2018 así lo concibe, es decir, aplica para todos los requisitos habilitantes. 
Así las cosas, en NINGUN momento la norma prohíbe la presentación de documentos para la subsanación de oferta 
como lo indica el observante, de lo contrario la pregunta sería en qué casos se puede entregan documentos sin que 
los mismos sean adicionales o mejorar la oferta? 

De otro lado, del análisis del parágrafo 3 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, el cual fue adicionado con la ley 1882 
de 2018, el mismo claramente prohibió "la subsanación", es decir su presentación, en el caso de la garantía de seriedad 
de la oferta, sin que exista limitación de subsanar los demás requisitos habilitantes como lo sería en este caso la el 
aporte de un nuevo contrato de proveeduría suscrito con anterioridad al cierre. 

Además como soporte jurisprudencia' de lo aquí expuesto, téngase en cuenta la jurisprudencia del Consejo de Estado 
- Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo con ponencia de la Dra OLGA MÉLIDA VALLE DE DE 
LA HOZ (E) en decisión de fecha 3 de junio de 2015, dentro del proceso de Acción contractual con Rad. 31.211, sobre 
la subsanabilidad de los requisitos habilitantes claramente expone: 

"Por el contrario, ese fragmento de la disposición debe interpretarse en forma integral con las demás normas, principios 
y valores de la Ley 80, específicamente las que confieren a los oferentes la posibilidad de subsanar, aclarar o explicar 
su oferta, e incluso las que le asignan a las entidades la función de corregir, oficiosamente, ciertos requisitos. Conforme 
a estas ideas, las disposiciones jurídicas no deben interpretarse de manera aislada, mucho menos cuando pertenecen 
a cuerpos normativos que regulan en forma integral una materia, como sucede con los códigos o los estatutos, función 
que cumple la Ley 80 con la contratación pública19. 
De manera que no cualquier desviación de la oferta, en relación con el pliego, justifica su rechazo, porque si bien 
literalmente deben sujetarse a todos y cada uno de los requisitos contenidos en el pliego, tampoco puede aplicarse 
implacable y fríamente esta disposición a cualquier requisito omitido o cumplido imperfectamente, pues se sabe 
que la desviación frente a algunos aspectos del pliego no constituyen causa para rechazar la oferta. 

(...) 
"En consecuencia, la regla que contiene el artículo 30.6 rige plenamente en relación con los requisitos del pliego que 
inciden en la valoración de las propuestas, y las demás exigencias sustanciales que contenga, que si bien no afectan 
la comparación son requisitos de participación en el procedimiento, por tanto fundamentan el rechazo de un 
ofrecimiento. Algunos de ellos son: falta de certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de 
la oferta, un certificado de experiencia, la ausencia y errores en la garantía de seriedad, la autorización del 
representante legal por parte de la junta directiva, etc. Requisitos que se acreditan pura y simplemente, y por tanto no 
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se ponderan; frente a ellos el 30.6 aplica plenamente, no tiene excepciones, es decir, la propuesta tiene que cumplir 
esos requisitos so pena de rechazo. Sin embargo, dicho cumplimiento es ideal que se satisfaga cuando se 
entrega la oferta; pero si desgraciadamente no sucede así, puede subsanarse,  de conformidad con el inciso 
segundo del artículo 25.15 de la Ley 80 original, yen la actualidad el parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007. 
Lo importante con esos requisitos es que se cumplan una vez los requiera la entidad,  incluso dichas falencias, 
que en muchas ocasiones las advierten los demás proponentes durante el traslado que se les da para presentar 
observaciones al informe de evaluación, pueden acreditarse, a solicitud de la entidad, a más tardar antes de la 
audiencia de adjudicación o durante su celebración, pues es la única oportunidad para defenderse frente a los 
señalamientos hechos a la oferta". ( negrillas y resalto nuestro) 

Lo anterior para concluir que : 

1. Sobre la posibilidad de subsanar documentos en procesos de mínima cuantía 

Tal como lo señala el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por la Ley 1882 de 2018, la regla general es la 
subsanabilidad de los documentos no necesarios para la comparación de propuestas, siempre que: 

• No otorguen puntaje. 
• Sean subsanados hasta el término de traslado del informe de evaluación. 
• No acrediten hechos ocurridos con posterioridad al cierre del proceso. 

En ese sentido, la subsanación presentada por el proponente ANDERSON SÁNCHEZ RODRÍGUEZ se enmarca 
dentro de los límites legales, ya que el documento subsanado no implica modificación del puntaje, y acredita una 
situación (capacidad de proveedor local) preexistente al cierre del proceso, aunque su prueba haya sido aportada en 
una fecha posterior. 
Esto es coherente con el criterio reiterado por la Agencia Nacional de Contratación Pública — Colombia Compra 
Eficiente, según el cual: 
"Lo que prohíbe la norma es que se subsanen requisitos que no estaban cumplidos al momento de presentación de la 
oferta. 	Lo 	que 	se 	subsana 	es 	la 	prueba, 	no 	el 	hecho." 
(Concepto Radicado No. 4201912000006453) 

2. Sobre el cambio de proveedor y el acuerdo comercial presentado 

La subsanación mediante la presentación de un nuevo acuerdo comercial con la Asociación de Jóvenes Agricultores 
del Huila — no constituye modificación de la oferta, sino prueba del cumplimiento de un requisito habilitante, como lo 
es la adquisición de alimentos a pequeños productores, en cumplimiento de la Ley 2046 de 2020. Dicha ley establece 
porcentajes mínimos de compra local, los cuales deben verificarse durante la ejecución contractual y no como requisito 
de habilitación. 
El acuerdo presentado no modifica el precio ni los factores de comparación de ofertas, y por tanto, conforme al criterio 
de Colombia Compra Eficiente: 
"...los requisitos que no sean necesarios para comparar las propuestas no pueden ser una razón suficiente para el 
rechazo 	 y 	 deben 	 ser 	 subsanados". 
(Concepto Radicado No. 4201912000006453) 
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3. Sobre la supuesta incursión en causales de rechazo 

Las causales invocadas por el observante deben interpretarse de forma restrictiva, y únicamente se configuran cuando 
existe una infracción directa, no subsanable, ni corregible, ni relacionada con requisitos accesorios. En este caso: 

• No se modificó el contenido sustancial de la propuesta. 
• No se acreditaron hechos nuevos o posteriores al cierre. 
• No se alteró el precio ofertado ni se afectó la comparación objetiva entre propuestas. 

Por tanto, no se configura ninguna causal de rechazo conforme al numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 ni al 
artículo 5 de la Ley 1882 de 2018 y tampoco las establecidas en el pliego de condiciones . 

4. Conclusión 

Con fundamento en las normas aplicables, la jurisprudencia del Consejo de Estado, y los conceptos técnicos emitidos 
por Colombia Compra Eficiente, la Entidad concluye que la actuación del proponente ANDERSON SÁNCHEZ 
RODRÍGUEZ se encuentra ajustada a derecho, motivo por el cual las observaciones presentadas no son acogidas. 
Y se procederá con la verificación y análisis de los documentos aportador procediendo a la consolidación del informe 

de evaluación así : 

ROPONENTE A EVALUAR 
ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ 

Nit : 1075227585-6 

CONDICIÓN A EVALUAR CUMPLE / NO CUMPEL 

4.3.1. EXPERIENCIA ESPECÍFICA. N/A 

Se determinará si la propuesta presentada CUMPLE O NO CUMPLE con los 
requisitos establecidos en la presente Invitación. 
Se evaluará a partir de la información relacionada y que el proponente cumpla con 
el siguiente requerimiento de la experiencia: 

La sumatoria de máximo tres (03) contratos ejecutados con entidades públicas o 
privadas cuyo objeto haya sido el desarrollo de actividades logístico y/o operativas 
de eventos y/o suministros de alimentos y que sumados su valor facturado sea 
igual o superior al presupuesto oficial. 

EXPERIENCIA ESPECÍFICA PARA MIPYMES: 
Cuando el Proponente persona natural o jurídica acredite la calidad de Mipyme 
con domicilio en el territorio nacional de conformidad con lo previsto en el artículo 

CUMPLE 

2.2.1.13.2.2 del Decreto 1074 de 2015 y el artículo 2.2.1.2.4.2.4. del Decreto 1082 Adjunta: certificado del CENTRO 

de 2015 o las normas que los modifiquen, sustituyan o complementen, podram DE 	DIAGNOSTICO 
AUTOMOTRIZ 	DEL 	HUILA 
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demostrar la experiencia solicitada con un (1) contrato adicional a los tres 	(3) 

inicialmente previstos, para un total de Cuatro (4 ) contratos. 

S.A.S 	valor 	el 	contrato 	$ 
28.125.000. 
Certificado 	suscrito 	con 	el 
Municipio de Neiva contrato N° 
0892-2024 valor $ 45.000.000 

REQUISITOS SANITARIOS: CUMPLE 

Todo establecimiento debe cumplir con las condiciones sanitarias que se 
describen en la Ley 9 de 1979, que está compuesta por títulos de carácter general Presenta 	acta 	de 	Inspección 

como los de protección del medio ambiente, suministro de agua, y salud sanitaria de fecha 08 de mayo de 

ocupacional, 	así 	como 	algunos específicos como el título V denominado 2025 — Concepto Favorable 

Alimentos, en el que se establecen las normas específicas a las que están sujetos 
los establecimientos industriales y comerciales en los que se realicen actividades 
que se relacionan con alimentos 
PROMESA CONTRATO DE PROVEEDURIA: CUMPLE 

El oferente deberá presentar junto con su propuesta en caso de no ser productor Durante el traslado del informe 

directo de alimentos locales, promesa contrato de proveeduría con los pequeños de evaluación adjunta: contrato 

productores 	locales 	y 	productores 	de 	la 	agricultura 	campesina 	familiar 	y de proveeduría suscrito con la 

comunitaria (ACFC) y demás organizaciones pertenecientes al registro general ASOCIACIÓN 	DE JÓVENES 

adelantado por la Secretaría Departamental de agricultura AGRICULTORES DEL HUILA 
"AGRICOHUILA", 	identificada 

Para finalizar, se debe tener en cuenta que el menú establecido cumpla con el con Nit. 901705696-0 .suscrito 

porcentaje mínimo de compra (30%) a los pequeños productores locales y con fecha antes de cierre 

productores de la agricultura campesina familiar y comunitaria (ACFC) y sus El cual se encuentra vigente en 

demás organizaciones del Municipio de Neiva. virtud de la resolución 04-2025 
expedida por la Gobernación del 
Huila 
Dado 	lo 	anterior 	y 	en 
consideración a lo expuesto en 
las 	repuestas 	a 	las 
observaciones 	la 	misma 	se 

acepta 

CONCLUSIÓN: la oferta presentada por el oferente ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ con Nit : 1075227585-6 

CUMPLE  con los requisitos TECNICOS mínimos solicitados en el pliego. 

Att 

FABIO FRANCI COMORENO GUIO. 
Contratista 
Evaluador TECNICO 
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Neiva,04 de agosto de 2025 

Doctor 
RAUL EDUARDO MOSQUERA QUIÑONES 
Secretario General 

REF: Informe de evaluación Jurídico consolidado 

Comedidamente y teniendo en cuenta la designación realizada, me permito realizar la presentación del informe de 
evaluación Jurídico preliminar en marco del PROCESO DE SELECCIÓN DE MÍNIMA CUANTÍA No. 

MNSGCMCSM0052-2025- cuyo objeto: SUMINISTRO DE COMIDAS PARA LAS ELECCIONES MUNICIPALES QUE 

PROGRAME LA REGISTRADURIA NACIONAL EN LA VIGENCIA FISCAL 2025 

Haciendo, precisión que este miembro de comité evaluador se circunscribirá exclusivamente a las reglas contenidas en los 
pliegos de condiciones, como se señala de manera taxativa en el Artículo 2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 de 2015 que a la 

letra reza: 

"(...) Artículo 2.2.1.1.2.2.3. Comité evaluador. La Entidad Estatal puede designar un comité evaluador conformado por 
servidores públicos o por particulares contratados para el efecto para evaluar las ofertas y las manifestaciones de interés 
para cada Proceso de Contratación por licitación, selección abreviada y concurso de méritos. 
El comité evaluador debe realizar su labor de manera objetiva, ciñéndose exclusivamente a las reglas contenidas en los 
pliegos de condiciones. El carácter asesor del comité no lo exime de la responsabilidad del eiercicio de la labor 
encomendada. En el evento en el cual la Entidad Estatal no acoja la recomendación efectuada por el comité evaluador, debe 

justificar su decisión. (...)" (Sic) (Subrayado fuera del texto) 

OBSERVACION: TENIENDO EN CUENTA QUE EL PRIMERO OFERENTE NO CUMPLIÓ LAS CONDICIONES 
ECONÓMICAS Y QUE EL COMITÉ EVALUADOR A RECHAZO LA OFERTA - SE PROCEDERÁ A EVALUAR LA 
SEGUNDA OFERTA DE ACUERDO AL ORDEN DE ELEGIBILIDAD: 

Dado lo anterior y como quiera que durante el traslado el informe de evaluación No se presentaron observaciones al mismo 
Se procederá a la consolidación del informe de evaluación así: 

PROPONENTE EVALUDO RESULTADO DE EVALAUCION JURIDICA 

ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ 
Nit : 1075227585-6 

CUMPLE 

CONCLUSIÓN: la oferta presentada por el oferente ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ - Nit : 1075227585-6 CUMPLE 

con los requisitos Jurídicos mínimos solicitados en el pliego. 
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INFORME DE EVALUACION CONSOLIDADO PROCESO DE SELECCION N° MNSGCMCSM0052.2025- cuyo objeto: 
SUMINISTRO DE COMIDAS PARA LAS ELECCIONES MUNICIPALES QUE PROGRAME LA REGISTRADURIA 
NACIONAL EN LA VIGENCIA FISCAL 2025 

OFERENTE EVALLUACION CONSOLIDADO 
ANDERSON SANCHEZ RODRIGUEZ 

JURIDICA TECNICA ECONOMICA 
FONDA LOS ARRIEROS HUILA SAS RECHAZO ECONOMICO 

Dado lo anterior el comité evaluador recomienda al ordenador del gasto adjudicar el PROCESO DE SELECCION N° 
MNSGCMCSM0052-2025- cuyo objeto: SUMINISTRO DE COMIDAS PARA LAS ELECCIONES MUNICIPALES QUE 
PROGRAME LA REGISTRADURIA NACIONAL EN LA VIGENCIA FISCAL 2025, al oferente ANDERSON SANCHEZ 
RODRIGUEZ con : Nit : 1075227585-6dado que fue la oferta que cumplió a cabalidad con las disposiciones del pliego . 

 

v aluadora Financiera Económica - Contratista 
FABIO FRANCISCO MORENO GUIO 
Evaluador Técnico - Contratista 
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