
 
 
 
 

RESOLUCIÓN No. SP 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA UN CONTRATO DERIVADO DE LA LICITACIÓN PÚBLICA No. LP 004 
DE 2025” 

 
LA SUBDIRECTORA DE PROYECTOS DEL ÁREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRÁ 

 
En uso de las atribuciones que le confiere la Ley 80 de 1993 y 1150 de 2007 y sus Decretos Reglamentarios, la Ley 1625 
de 2013, el Acuerdos Metropolitanos 010 de 2013, 010 de 2023 y las Resoluciones Metropolitanas No. 1655 de 2023 y 
1434 de 2024, y 
 

CONSIDERANDO QUE: 
 
1. La Subdirección de Proyectos, adelantó de conformidad con lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley 80 de 1993 y en el 
Artículo 2.2.1.1.2.1.1.  Decreto 1082 de 2015, la publicación el día 9 de mayo de 2025 de los estudios y documentos 
previos del proceso de LICITACIÓN PÚBLICA No. LP 004 de 2025, para la escogencia del contratista encargado de la 
ejecución del contrato cuyo objeto consiste en “INTERVENCIÓN Y EJECUCIÓN DE OBRAS HIDRAÚLICAS EN 
PUNTOS CRÍTICOS IDENTIFICADOS EN EL CANAL DEL RÍO ABURRÁ MEDELLÍN”, con un plazo de ejecución de 
de QUINCE (15) MESES contados a partir de la fecha de suscripción del acta de inicio, previa aprobación de las garantías 
por parte la Dirección Contractual. 
 
2. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6º del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, la Subdirección Administrativa 
y Financiera, certificó que se cuenta con el  presupuesto para adelantar la contratación según Certificado de Disponibilidad 
Presupuestal CDP No. 2025000622 del 11 de junio de 2025 por valor de DOCE MIL QUINIENTOS DIECINUEVE 
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/L 
($12.519.467.752,oo) y, Certificado de Vigencia Futura  para el año 2026 No. 003 del 11 de junio de 2025 por valor de 
DIECIOCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS UN MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO 
PESOS M/L($18.779.201.628,oo), vigencia futura constituida según Acuerdo Metropolitano No. 6 del 16 de mayo de 2025; 
para un total de TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE 
MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS M/L ($31.298.669.380,oo) 
 
3. El presupuesto oficial determinado para la Licitación Pública No. LP 004 de 2025, se describe a continuación: 

 

 
Plazo del 
contrato 
(meses) 

 
Valor Presupuesto Oficial Que 

Ampara el Proyecto - POP (pesos 
incluido AU) 

Valor Presupuesto Oficial para efectos de 
Evaluación, Comparación Y Ponderación de la 
Oferta Económica – POE (pesos incluido AU) 

 
QUINCE (15) 

MESES 

 
$31.298.669.380 Incluido A.U del 29.65% 

SMMLV 21.987,12 

 
$30.977.948.068 Incluido A.U del 28.30% SMMLV 

21.761,82 

 



 
 

 

4. Teniendo en cuenta el valor del presupuesto destinado para el proceso de selección y de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 5 del Decreto 1860 de 2021, la convocatoria de la licitación pública LP 004 de 2025 NO se limitó a Mipyme.  
 
5. Dentro del plazo de publicación del proyecto de pliego de condiciones, desde el 9 de mayo de 2025 y hasta el día 6 de 
junio de 2025, se recibieron observaciones por parte de interesados en el proceso de selección, como a continuación se 
relacionan: 
 

• SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES INGEVAL S.A.S.: Recibidas el día 10 
de mayo de 2025, a las 10:20p.m., 

• ICPAR S.A.: Recibidas el día 15 de mayo de 2025 a las 3:19p.m. 

• GRUPO TECMEDIC S.A.S.: recibidas el día 15 de mayo de 2025 a las 9:12p.m. 

• INFINIA S.A.S.: Recibidas el día 22 de mayo de 2025 a las 9: 12a.m 

• VNF SAS., recibidas el día 23 de mayo de 2025 a las 9; 58a.m. 

• INGENIERÍA Y CONSTRUCCIONES S.A.S. C&G.: Recibidas el día 23 de mayo de 2025, a las 5:01p.m. 

• INGENIERÍA Y CONSTRUCCIONES S.A.S. C&G.: Recibidas el día 23 de mayo de 2025, a las 5:01p.m 

• TELVAL.: Recibidas el día 23 de mayo de 2025, a las 5:08p.m. 

• ARTURO JURADO ALVARÁN: Recibidas el día 24 de mayo de 2025, a las 8:14p.m 

• ITMQ: Recibidas el día 27 de mayo de 2025, a las 10:05a.m. 

• ICMEC S.A.S.:  Recibidas el día 28 de mayo de 2025, a las 11.36a.m. 

• VEEDURÍA CIUDADANA NACIONAL NO A LA CORRUPCIÓN: Recibidas el 28 de mayo de 2025, a las 7:59a.m. 

• CONSTRUCTORA INGESUR S.A.S.: Recibidas el día 28 de mayo de 2025, a las 2:47p.m. 

• ALIANZA MUNDIAL S.A.S.: Recibidas el día 30 de mayo 2025, a las 9:53a.m. 

• PAVIMENTAR INGENIERÍA AL FUTURO: Recibidas el día 03 de junio de 2025, a las 03:29 p.m. 

• CONINGECON S.A.S.: Recibidas el día 06 de junio de 2025, a las 05:15 pm 
 
6. El día 6 de junio de 2025, por parte de la entidad fue publicado en el SECOP II un “AVISO” junto con documentos 
técnicos de interés para la Licitación Pública No. LP 004 de 2025, en el cual se modificó el cronograma del proceso de 
selección, otorgando un término adicional, al inicialmente establecido en la convocatoria, para la presentación de 
observaciones al proyecto de pliego de condiciones. 
 
7. Dentro del plazo extendido mediante aviso, para la presentación de observaciones al proyecto de pliego de condiciones, 
fueron recibidas observaciones por parte de los siguientes interesados: 
 

• CONCIVILES S.A.: Recibidas el día 10 de junio de 2025, a las 11:51a.m.  

• TELVAL S.A.S.: Recibidas el día 10 de junio de 2025, a las 02:22p.m. 

• GISAICO: Recibidas el día 10 de junio de 2025, a las 03:44p.m.  

• COMLINRED S.A.S.: Recibidas el día 10 de junio de 2025, a las 04:13p.m.  

• CONCIVILIES S.A.: Recibidas el día 11 de junio de 2025, a las 04:54p.m. 
 
8.  Revisados los contenidos de las observaciones presentadas por interesados en el proceso de selección, y efectuado 
el análisis respectivo el Comité Estructurador y Evaluador del Proceso de Selección, publicó documento con las 
respuestas, el día 13 de junio de 2025, generando las claridades requeridas por los observantes. 
 
9. Mediante Resolución Metropolitana No. 00-001515 del 17 de junio de 2025, se dio apertura al proceso y se publicó el 
Pliego de Condiciones Definitivo de la Licitación Pública No. LP 004, en el Sistema Electrónico de Contratación Pública 
SECOP II. 
 
10. Durante el plazo de publicación del Pliego de Condiciones Definitivo, se recibió de manera extemporánea, el día 29 
de agosto de 2024 a las 12:41p.m., una observación por parte de la empresa Limpieza Institucional LASU S.A.S., la cual 
fue respondida por el Equipo de Estructuración y Evaluación Contractual, generando las aclaraciones solicitadas por la 
sociedad observante, sin que ello implicara la modificación al pliego de condiciones.  La respuesta fue publicada en el 
SECOP II el día 29 de agosto de 2024 a las 3:50p.m. 
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11. De acuerdo con el cronograma establecido para el presente proceso, en la fecha 9 de julio de 2025 a las 10:00a.m. 
se procedió al cierre de recepción de las propuestas y a las 10:15 a.m. se dio lugar a la apertura de estas, tal como consta 
en la respectiva acta, en la cual se evidencia la participación de doce (12) proponentes, así: 
 

 
  

PROPONENTE 
 

 
NOMBRE 

 
FECHA Y HORA DE RECEPCIÓN DE 

PROPUESTA 

1 CONSORCIO OBRAS HIDRÁULICAS -CA 9/07/2025 a la 1:49 A.M. 

2 CONSORCIO ABURRÁ 2025 9/07/2025 a las 7:50 A.M. 

3 CONSORCIO RIO METROPOLITANO 9/07/2025 a las 8:53 A.M. 

4 CONSORCIO VALLE DE ABURRÁ2025 9/07/2025 a las 9:03 A.M. 

5 CONSORCIO CANAL DEL RÍO ABURRÁ 
MEDELLÍN 2025 

9/07/2025 a las 9:11 A.M. 

6 UT ABURRÁ CAZ 9/07/2025 a las 9:15 A.M. 

7 CONSORCIO OBRAS HIDRÁULICAS GL 9/07/2025 a las 9:15 A.M. 

8 CONSORCIO PUNTOS INTEL 9/07/2025 a las 9:24 A.M. 

9 CONSORCIO RÍO MEDELLIN 9/07/2025 a las 9:29 A.M. 

10 UT HIDROABURRÁ 9/07/2025  a las 9:37 A.M. 

11 CONSORCIO ALIANZAS HIDRO 9/07/2025 a las 9:42 A.M. 

12 CONSORCIO CONINCIL 2025 9/07/2025 a las 9:45 A.M. 

 
12. Una vez evaluados y verificados de manera inicial los requisitos habilitantes parte del Equipo Estructurador y 
Evaluador, el día 17 de julio de 2025, se efectuó la publicación en la plataforma SECOP II de la evaluación preliminar, de 
la cual a continuación transcribimos el resumen, efectuando los requerimientos para la subsanación de requisitos, 
otorgando para el efecto desde el 17 de julio de 2025 y hasta las 5:00 p.m. del 24 de julio de 2025, ambas fechas inclusive: 
 

REQUISITOS HABILITANTES 

CRITERIO 

PROPONENTE PROPONENTE 
2 

PROPONENTE 
3 

PROPONENTE 
4 

1 

CONSORCIO 
OBRAS 

HIDRÁULICAS 

CONSORCIO 
ABURRÁ 2025 

CONSORCIO RIO 
METROPOLITANO 

CONSORCIO 
VALLE DE ABURRA 

2025 

CAPACIDAD JURÍDICA HABILITADO NO HABILITADO NO HABILITADO  
 
 
 

RECHAZADO 

EXPERIENCIA GENERAL Y ESPECÍFICA 
DEL PROPONENTE 

HABILITADO HABILITADO 
NO HABILITADO 

CARTA DE COMPROMISO – PERSONAL A 
CONTRATAR 

HABILITADO HABILITADO 
HABILITADO 

CAPACIDAD FINANCIERA Y 
ORGANIZACIONAL, CAPITAL DE TRABAJO  

HABILITADO HABILITADO 
HABILITADO 

CAPACIDAD RESIDUAL HABILITADO HABILITADO HABILITADO 

FACTORES DE EVALUACIÓN - PUNTAJE 

FACTOR DE CALIDAD 30 30 30 0 

INCENTIVOS A BIENES, SERVICIOS Y 
OFERENTES NACIONALES 

20 20 20 
0 

VINCULACIÓN PERSONAL CON 
DISCAPACIDAD 

1 1 1 
0 

EMPRENDIMIENTO DE MUJERES 0,25 0,25 0,25 0 

ACREDITACIÓN MIPYMES 0,25 0,25 0,25 0 

TOTAL 51,5 51,5 51,5 0 
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REQUISITOS HABILITANTES 

CRITERIO 

PROPONENTE PROPONENTE 
6 

PROPONENTE 
7 

PROPONENTE 
8 

5 

CONSORCIO 
CANAL DEL RÍO 

ABURRÁ 
MEDELLÍN 2025 

UNIÓN TEMPORAL 
ABURRA CAZ 

CONSORCIO 
OBRAS 

HIDRÁULICAS GL 

CONSORCIO 
PUNTOS INTEL 

CAPACIDAD JURÍDICA NO HABILITADO 

RECHAZADO 

 
 
 
 

RECHAZADO 

NO HABILITADO 

EXPERIENCIA GENERAL Y ESPECÍFICA 
DEL PROPONENTE 

NO HABILITADO 
HABILITADO 

CARTA DE COMPROMISO – PERSONAL A 
CONTRATAR 

HABILITADO 
HABILITADO 

CAPACIDAD FINANCIERA Y 
ORGANIZACIONAL, CAPITAL DE TRABAJO  

HABILITADO 
HABILITADO 

CAPACIDAD RESIDUAL NO HABILITADO HABILITADO 

FACTORES DE EVALUACIÓN - PUNTAJE 

FACTOR DE CALIDAD 30 0 0 30 

INCENTIVOS A BIENES, SERVICIOS Y 
OFERENTES NACIONALES 

20 0 
0 

20 

VINCULACIÓN PERSONAL CON 
DISCAPACIDAD 

1 0 
0 

1 

EMPRENDIMIENTO DE MUJERES 0,25 0 0 0,25 

ACREDITACIÓN MIPYMES 0,25 0 0 0,25 

TOTAL 51,5 0 0 51,5 

 

REQUISITOS HABILITANTES 

CRITERIO 

PROPONENTE PROPONENTE 
10 

PROPONENTE 
11 

PROPONENTE 
12 

9 

CONSORCIO RIO 
MEDELLÍN 

 

UNIÓN TEMPORAL 
HIDROABURRÁ 

CONSORCIO 
ALIANZAS HIDRO 

CONSORCIO 
CONINCIL 2025 

CAPACIDAD JURÍDICA HABILITADO 

RECHAZADO 

 
 
 
 

RECHAZADO 

HABILITADO 

EXPERIENCIA GENERAL Y ESPECÍFICA 
DEL PROPONENTE 

NO HABILITADO 
HABILITADO 

CARTA DE COMPROMISO – PERSONAL 
A CONTRATAR 

HABILITADO 
HABILITADO 

CAPACIDAD FINANCIERA Y 
ORGANIZACIONAL, CAPITAL DE 
TRABAJO  

HABILITADO 
HABILITADO 

CAPACIDAD RESIDUAL HABILITADO HABILITADO 

FACTORES DE EVALUACIÓN - PUNTAJE 

FACTOR DE CALIDAD 30 0 0 30 

INCENTIVOS A BIENES, SERVICIOS Y 
OFERENTES NACIONALES 

20 
0 0 

20 

VINCULACIÓN PERSONAL CON 
DISCAPACIDAD 

1 
0 0 

1 

EMPRENDIMIENTO DE MUJERES 0,25 0 0 0,25 

ACREDITACIÓN MIPYMES 0,25 0 0 0,25 

TOTAL 51,5 0 0 51,5 

 
13. Dentro del término de traslado de la evaluación de requisitos habilitantes se recibieron tres (3) documentos, así: 
 

a) UN (1) DOCUMENTO PRESENTADO POR LA VEEDURÍA CIUDADANA NACIONAL NO A LA CORRUPCIÓN, 
recibido el día 23 de julio de 2025 a las 12:59 p.m., en el que, en términos generales, solicita se lleve a cabo 
la audiencia de adjudicación de manera mixta, virtual-presencial, requiriendo la publicación de las ofertas. 
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b) DOS (2) DOCUMENTOS PRESENTADOS EL DÍA 24 DE JULIO DE 2025 A LA 1:43 P.M. y 3:53 P.M., POR EL 
PROPONENTE CONSORCIO CANAL DEL RÍO ABURRÁ MEDELLÍN 2025, en los que, en términos generales 
ataca la evaluación de su propuesta refiriendo la imposibilidad de la entidad para que, en los pliegos, hubiese 
efectuado la exigencia de acreditación de requisito habilitante de experiencia de acuerdo con el porcentaje de 
participación de los integrantes de los consorcios o uniones temporales. 
 

14. Una vez recibidas las subsanaciones, se procedió por parte del Equipo Estructurador y Evaluador a la publicación 
en el SECOP II el día 29 de julio de 2025, del informe de evaluación consolidado final, en el cual se da cuenta de la 
habilitación de seis (6) proponentes y del rechazo de seis (6) así:  

 

REQUISITOS HABILITANTES 

CRITERIO 

PROPONENTE PROPONENTE 
2 

PROPONENTE 
3 

PROPONENTE 
4 1 

CONSORCIO 
OBRAS 

HIDRÁULICAS 

CONSORCIO 
ABURRÁ 2025 

CONSORCIO RIO 
METROPOLITANO 

CONSORCIO 
VALLE DE 

ABURRA 2025 

CAPACIDAD JURÍDICA HABILITADO HABILITADO HABILITADO  
 
 
 

RECHAZADO 

EXPERIENCIA GENERAL Y 
ESPECÍFICA DEL 
PROPONENTE 

HABILITADO HABILITADO 
HABILITADO 

CARTA DE COMPROMISO – 
PERSONAL A CONTRATAR 

HABILITADO HABILITADO 
HABILITADO 

CAPACIDAD FINANCIERA Y 
ORGANIZACIONAL, CAPITAL 
DE TRABAJO  

HABILITADO HABILITADO 
HABILITADO 

CAPACIDAD RESIDUAL HABILITADO HABILITADO HABILITADO 

FACTORES DE EVALUACIÓN - PUNTAJE 

FACTOR DE CALIDAD 30 30 30 0 

INCENTIVOS A BIENES, 
SERVICIOS Y OFERENTES 
NACIONALES 

20 20 20 
0 

VINCULACIÓN PERSONAL 
CON DISCAPACIDAD 

1 1 1 
0 

EMPRENDIMIENTO DE 
MUJERES 

0,25 0,25 0,25 
0 

ACREDITACIÓN MIPYMES 0,25 0,25 0,25 0 

TOTAL 51,5 51,5 51,5 0 
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REQUISITOS HABILITANTES 

CRITERIO 

PROPONENTE PROPONENTE 
6 

PROPONENTE 
7 

PROPONENTE 
8 

5 

CONSORCIO 
CANAL DEL RÍO 

ABURRÁ 
MEDELLÍN 2025 

UNIÓN 
TEMPORAL 

ABURRA CAZ 

CONSORCIO 
OBRAS 

HIDRÁULICAS GL 

CONSORCIO 
PUNTOS INTEL 

CAPACIDAD JURÍDICA 

RECHAZADO, NO 
SUBSANO 

TÉCNICAMENTE, 
EXPERIENCIA 

RECHAZADO 

 
 
 
 

RECHAZADO 

HABILITADO 

EXPERIENCIA GENERAL Y 
ESPECÍFICA DEL PROPONENTE 

HABILITADO 

CARTA DE COMPROMISO – 
PERSONAL A CONTRATAR 

HABILITADO 

CAPACIDAD FINANCIERA Y 
ORGANIZACIONAL, CAPITAL DE 
TRABAJO  

HABILITADO 

CAPACIDAD RESIDUAL HABILITADO 

FACTORES DE EVALUACIÓN - PUNTAJE 

FACTOR DE CALIDAD 0 0 0 30 

INCENTIVOS A BIENES, SERVICIOS 
Y OFERENTES NACIONALES 

0 0 
0 

20 

VINCULACIÓN PERSONAL CON 
DISCAPACIDAD 

0 0 
0 

1 

EMPRENDIMIENTO DE MUJERES 0 0 0 0,25 

ACREDITACIÓN MIPYMES 0 0 0 0,25 

TOTAL 0 0 0 51,5 

 

REQUISITOS HABILITANTES 

CRITERIO 

PROPONENTE PROPONENTE 
10 

PROPONENTE 
11 

PROPONENTE 
12 

9 

CONSORCIO 
RIO MEDELLÍN 

 

UNIÓN 
TEMPORAL 

HIDROABURRÁ 

CONSORCIO 
ALIANZAS HIDRO 

CONSORCIO 
CONINCIL 2025 

CAPACIDAD JURÍDICA HABILITADO 

RECHAZADO 

 
 
 
 

RECHAZADO 

HABILITADO 

EXPERIENCIA GENERAL Y 
ESPECÍFICA DEL PROPONENTE 

HABILITADO 
HABILITADO 

CARTA DE COMPROMISO – 
PERSONAL A CONTRATAR 

HABILITADO 
HABILITADO 

CAPACIDAD FINANCIERA Y 
ORGANIZACIONAL, CAPITAL DE 
TRABAJO  

HABILITADO 
HABILITADO 

CAPACIDAD RESIDUAL HABILITADO HABILITADO 

FACTORES DE EVALUACIÓN - PUNTAJE 

FACTOR DE CALIDAD 30 0 0 30 

INCENTIVOS A BIENES, 
SERVICIOS Y OFERENTES 
NACIONALES 

20 
0 0 

20 

VINCULACIÓN PERSONAL CON 
DISCAPACIDAD 

1 
0 0 

1 

EMPRENDIMIENTO DE MUJERES 0,25 0 0 0,25 

ACREDITACIÓN MIPYMES 0,25 0 0 0,25 

TOTAL 51,5 0 0 51,5 
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15. El día 29 de julio de 2025, la entidad, junto con la publicación del informe de evaluación consolidado final, procedió a 
publicar el borrador de la resolución de adjudicación y el documento mediante el cual se dio respuesta de fondo a los 
contenidos de los documentos presentados por la Veeduría Ciudadana Nacional No a la Corrupción y al Consorcio Canal 
del Río Aburrá Medellín 2025. 
 
16. Igualmente, el día 29 de julio de 2025, la entidad remitió a los proponentes el link de acceso para la reunión virtual de 
“Audiencia de Adjudicación de la Licitación Pública LP 004 de 2025” 
 
17. El día 31 de julio de 2025, a las 10:00 A.M. se procedió a dar inicio por parte del doctor Mauricio Andrés Machado 
Alvarado, Director Contractual, y de la doctora Adriana Patricia Grisales Rendón, Subdirectora de Proyectos-Ordenadora 
del Gasto, la Audiencia de Adjudicación de la Licitación Pública No. LP 004 de 2025, a través de la plataforma Teams, 
siguiendo para el efecto el protocolo expedido por la entidad.  
 
En la audiencia estuvieron presentes los integrantes del Equipo Evaluador y Estructurador así: 
 
Juan Carlos Barba Ríos, Líder Ejecución y Evaluación de Proyectos 
John Jairo de Jesús Vargas Roldán, Rol Técnico 
Luisa Fernanda Cardona Santa, Rol Jurídico 
Oswaldo René Gómez Román, Rol Financiero 
Valentina Gómez Torres, Rol Financiero 
 
También estuvo presente la oficina de Auditoría Interna, con la representación del señor Wesly Uran. 
 
Por parte de los interesados y proponentes, se conectaron las siguientes personas: 
 

Nombre Empresa 

Ana María Sánchez Ramírez Consorcio Aburrá 2025 

Andrés Mauricio Díaz Figueredo Consorcio Río Medellín 

Angel David Castaño Barrios Consorcio Canal Río Aburrá 2025 

Camilo Alberto Cervera Galeano. Consorcio Río Metropolitano 

Catalina Blair Sierra Consorcio Río Medellín 

 Manuela Ortega Restrepo Consorcio Aburrá 

 Daniela Delgado Consorcio Aburrá 2025 

Rubén Ortiz Consorcio Conincil 

Brian Hoyos Consorcio Puntos Intel 

Diego Andrés Gómez Torres   

Gladys Naranjo Vargas Consorcio Río Medellín 

Jennifer Martín Consorcio Río Medellín 

John Rodríguez UT Aburrá CZ 

Julián Blair Llorens Consorcio Río Medellín 

Sebastián Ramirez Consorcio Río Metropolitano 

Ángela Rodríguez Consorcio Puntos Intel 

William Hincapié Restrepo Consorcio Aburrá 2025 

 
18. Una vez leído el protocolo de la audiencia, y expuestos los antecedentes del proceso de selección por parte del doctor 
Mauricio Andrés Machado Alvarado, Director Contractual, detalla que el día 30 de julio de 2025 a las 2:27p.m., fue recibido 
a través de la plataforma SECOP II, un documento por parte del proponente Consorcio Canal del Río Aburrá Medellín 
2025, respecto del cual se daría respuesta dentro de la audiencia.  Además, indicó que ese día 31 de julio de 2025 a las 
9:55 a.m., es decir 5 minutos antes de dar inicio a la audiencia de adjudicación fue allegado en esa misma plataforma un 
documento por parte de del proponente Consorcio Río Medellín. 
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19. Dentro de la audiencia de adjudicación, el  Director Contractual, consultó a cada uno de los autorizados por parte de 
los oferentes, si tenían algún comentario respecto de las respuestas dadas por la entidad a las observaciones presentadas 
durante el término de traslado de la evaluación, respecto de lo cual uno de los asistentes señor Andrés Mauricio Díaz 
Figueredo, en calidad de autorizado por el Consorcio Río Medellín, quiso intervenir con respecto al documento que fue 
allegado con cinco minutos de antelación a la audiencia, respecto de lo cual el Director Contractual expuso la imposibilidad 
de su intervención en tanto correspondía a información que no consultaba los lineamientos de la audiencia de 
adjudicación, pues no  tenían relación con las respuestas dadas por la entidad a las observaciones de los proponentes, y 
en ese sentido indicó que el Equipo Estructurador y Evaluador revisaría el contenido del escrito para determinar su 
alcance. 
 
Por otra parte, el señor Ángel David Castaño Barrios, quiso intervenir, pero al efectuar la verificación documental se 

concluyó que no contaba con el poder o la autorización de la representante legal del Consorcio Canal de Río Aburrá 

Medellín 2025. 

20. Una vez verificado que ningún otro de los asistentes, tenía observaciones, el Director Contractual procedió a comunicar 
la suspensión de la audiencia por el término de una (1) hora, a fin de verificar el contenido de los dos (2) documentos 
aportados el día 30 de julio de 2025 por parte del Consorcio Canal del Río Aburrá Medellín 2025, y el día 31 de julio de 
2025 por el Consorcio Río Medellín. 
 
21. Cumplida la hora, se reanudó la audiencia procediendo el Director Contractual a dar lectura íntegra a los dos 
documentos y a sus respectivas respuestas así: 
 

1. CONSORCIO CANAL DEL RÍO ABURRÁ MEDELLÍN 2025, recibido el día 30 de julio de 2025, a las 2:27p.m.  
con el siguiente contenido: 
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD AL DOCUMENTO PRESENTADO POR EL CONSORCIO CANAL DEL RÍO ABURRÁ 
MEDELLÍN 2025.  
 
El Equipo Estructurador y Evaluador del proceso de selección se permite reiterar, en su contenido integral la respuesta 
dada a los dos (2) documentos presentados por el proponente Consorcio Canal del Río Aburrá Medellín 20205 durante la 
etapa de traslado de la evaluación, en el entendido de la total claridad de las exigencias de participación contenidas en 
los pliegos de condiciones, las cuales fueron estructuradas de conformidad con la naturaleza y especialidad del objeto 
contractual a adjudicar y su alcance. 
 
Para el efecto resaltamos contenidos de conceptos expedidos recientemente por la Agencia Nacional de Contratación 
Pública Colombia Compra Eficiente: 
 
Concepto C-648 de 2024: 
 
“(…) En consecuencia, la entidad puede establecer como regla del pliego de condiciones que cada miembro del 
proponente plural deba acreditar la experiencia requerida en el procedimiento, o la sumatoria de la experiencia como lo 
sugirió el Manual, o que un miembro del proponente plural acredite la experiencia, ya que ninguna de estas opciones está 
prohibida por las normas aplicables, y la facultad discrecional de la entidad para señalar las reglas de su procedimiento, 
que son ley para la entidad y para quienes se presenten, permite que esta decida la forma de acreditación de la experiencia 
por los proponentes plurales.(…)” 
 
“(…) En todo caso, en los pliegos de condiciones deberán las Entidades Estatales manifestar con claridad la necesidad o 
exigencia del porcentaje mínimo de participación para un consorcio o unión temporal dentro de un proceso de contratación, 
si así lo ha considerado. Lo anterior, teniendo en cuenta la discrecionalidad que tiene la Entidad Contratante para fijar las 
reglas del procedimiento de selección en el pliego de condiciones.(…)” 
 
“(…) No obstante, en virtud de la discrecionalidad de la entidad, esta puede establecer como regla del pliego de 
condiciones que cada miembro del proponente plural deba acreditar la experiencia requerida en el procedimiento, o la 
sumatoria de la experiencia, como lo sugirió el manual, o que un miembro del proponente plural acredite la experiencia, 
ya que ninguna de estas opciones está prohibida por las normas aplicables.(…)” 
 
Concepto C- 698 de 2025: 
 
“(…) Como resultado de lo anterior, los requisitos habilitantes de los proponentes plurales deben ser evaluados respecto 
de cada miembro, y conforme a los requisitos previstos en el correspondiente pliego de condiciones. Así pues, la 
naturaleza jurídica de los proponentes plurales supone, cuales requisitos habilitantes como la experiencia debe ser 
evaluada con respecto de cada uno de sus integrantes, de acuerdo con lo registrado en su RUP. 
 
Por lo tanto, la forma de acreditación de los requisitos habilitantes para los integrantes de proponentes plurales debe ser 
la establecida por la Entidad Estatal en los estudios previos y pliegos de condiciones de acuerdo con la necesidad a 
contratar. (…)” 
 
 
“(…) Ahora bien, nada obsta para que la entidad estatal contratante en relación con la experiencia de los proponentes 
plurales indique que aquella se acreditará con la sumatoria de la experiencia demostrada por cada miembro del consorcio 
o de la unión temporal o que cada miembro del proponente plural deba acreditar la experiencia requerida en el 
procedimiento.(…)” 
 
“(…) Para este fin, la Estatal, como responsable de la estructuración de su procedimiento de selección, es autónoma para 
determinar los requisitos para acreditar la experiencia de acuerdo con el objeto contractual que pretende satisfacer. No 
obstante, en atención a lo dispuesto en el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015, debe establecerla con sustento 
en el estudio del sector y sus componentes, como la identificación de riesgos, el mercado y precio del bien, obra o servicio 
a contratar..(…)”. 
 
POR SU PARTE EL DÍA 31 DE JULIO DE 2025, A LAS 9:55 A.M., FUE RECIBIDA LA SIGUIENTE OBSERVACIÓN 
EXTEMPORÁNEA POR PARTE DEL CONSORCIO RIO MEDELLÍN 
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD AL DOCUMENTO PRESENTADO POR EL CONSORCIO RIO MEDELLÍN: 
 
El Comité Estructurador y Evaluador del proceso de selección se remite al contenido del numeral 8.9.1 denominado 
“IMPLEMENTACIÓN DEL PROGRAMA DE GERENCIA DE PROYECTOS- FORMULARIO No.8”, en donde con total 
claridad se determina el cumplimiento de este requisito con la presentación del formulario No. 8 por parte del proponente. 
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Nótese que el aporte de la documentación soporte, es exigida “para la ejecución del contrato”, y en ese entendido su 
observación no es de recibo. 
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En los anteriores términos damos respuesta de fondo la solicitud y observación planteada. 
 
22.  Agotada esta instancia, se procedió con la apertura de los sobres con la oferta económica de los seis (6) proponentes 
que resultaron habilitados; con los siguientes contenidos. 
 

 
 
23. Leídos en voz alta los valores ofertados por cada uno de los proponentes, el Director Contractual, procedió a comunicar 
la suspensión de la audiencia de adjudicación, fijando como hora y fecha para su reanudación las 2:00p.m. del día lunes 
4 de agosto de 2025, a fin de otorgar al Equipo Estructurador y Evaluador del proceso de selección, un término para 
aplicar las fórmulas matemáticas y efectuar las correcciones aritméticas del caso. 
 
En este punto se indicó a los asistentes que se les habilitaría el link en teams para acceso a la reanudación de la audiencia. 
 
24. Siendo las 2:00 p.m. del día lunes 4 de agosto de 2025, se reanuda la audiencia de adjudicación de la Licitación 
Pública LP 004 de 2025, procediendo la doctora Adriana Patricia Grisales Rendón, Subdirectora de Proyectos-Ordenadora 
del Gasto y el Director Contractual a efectuar una verificación de los participantes por parte de los oferentes e interesados, 
así como de los integrantes del Equipo Estructurador y Evaluador. 
 
25. A continuación se procede a la proyección del consolidado de la evaluación económica de las ofertas, una vez 
aplicadas las formulas y efectuadas las correcciones aritméticas, así: 
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26. Una vez surtida la evaluación del Formulario N°6 –Oferta Económica, se dio aplicación a la ponderación de las ofertas 
económicas de acuerdo a lo estipulado en el Pliego Definitivo de Condiciones, así: 
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27. De acuerdo con lo anterior, se procede a proyectar el resultado de la calificación integral, con el siguiente contenido 
 

 
 
28. En ese entendido, el proponente que además de haber cumplido con todos los requisitos habilitantes técnicos, jurídicos 
y financieros, y que obtuvo el mayor puntaje en su calificación es el CONSORCIO OBRAS HIDRAÚLICAS CA., 
representado legalmente por la señora Claudia Janeth Cano Vallejo con cédula de ciudadanía No. 43.600.203, consorcio  
integrado por las empresas CONINGECON S.A.S. con NIT 900.247.365-9 con un porcentaje de participación del 75% y 
por ÁREA DE INFRAESTRUCTURA S.A.S. con Nit  900.815.726-1 con un porcentaje de participación del 25%,  
 
29. El día 4 de agosto de 2025 durante la reanudación de la audiencia de adjudicación, el CONSORCIO CONINCIL 2025, 
presentó la siguiente solicitud: 
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30. Una vez recibida la observación, el Director Contractual y la Subdirectora de Proyectos de la entidad, procedieron a 
realizar la suspensión de la audiencia, por el término de una (1) hora a fin de efectuar un análisis del contenido de la 
observación y su posible incidencia en el resultado final de la adjudicación. 
 
Ese mismo día 4 de agosto de 2025, a las 3:07p.m., durante el término de suspensión de la audiencia, fue allegado a 
través de la plataforma SECOP II, un documento con observaciones planteadas por parte del Consorcio Río Medellín. 
 
31. Cumplida la hora, se procedió a la reanudación de la audiencia, señalando la entidad la necesidad de suspender la 
misma hasta las 2: 00p.m del día 5 de agosto de 2025, con el fin de  contar con el tiempo suficiente para realizar el estudio 
de la información suministrada por el observante Consorcio Conincil 2025, respecto de la propuesta del Consorcio Río 
Metropolitano, así como una observación adicional presentada por el Consorcio Río Medellín. 
 
32.  Siendo las 2:00p.m. del día 5 de agosto de 2025, el Director Contractual y la Subdirectora de Proyectos, procedieron 
a la reanudación de la audiencia de adjudicación, adelantando de manera inicial la verificación de la asistencia de los 
integrantes del Equipo Estructurador y Evaluador, del funcionario designado por parte de la Auditoría Interna y de los 
participantes por parte de los proponentes. 
 
Al dar continuidad al orden del día se procedió por parte del Director Contractual a dar lectura de las observaciones 
presentadas por los proponentes el día 4 de agosto de 2025 y consecuentemente a las respuestas de la entidad, así: 
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD AL DOCUMENTO PRESENTADO POR EL CONINCIL 2025: El Equipo Estructurador y 
Evaluador del proceso de selección se permite indicar, que una vez fue recibida la observación presentada por el 
proponente CONSORCIO CONINCIL 2025, procedió a efectuar una lectura integral del concepto CCE-C-627 de 2024, 
aludido por el observante en su documento; encontrando concepto posterior, expedido por la Agencia Nacional Colombia 
Compra Eficiente,  el día 21 de julio de 2025, identificado con el número C-772 de 2025, del cual extractaremos los 
siguientes apartes: 
 
 

“(…) Lo dispuesto en la “Guía de creación de proponentes plurales en el SECOP II” no puede ser 
interpretado en contra de las reglas que el legislador ha establecido en materia de subsanabilidad. Por 
esta razón, si al momento de crear el proponente plural en la plataforma se incluye un documento distinto, 
o el documento no se encuentra firmado, este hecho por sí solo no será suficiente para el rechazo de la 
oferta o para tenerla como “no presentada”. 
 
 
La “Guía de creación de proponentes plurales en el SECOP II” señala que el proponente debe anexar el acto o 
promesa de constitución, debidamente firmado por cada uno de los integrantes, en la sección de “documentos 
relacionados” del formulario de creación. De esta forma, la Guía dispone que dicho documento “da validez al 
Proponente Plural creado en SECOP II”, refiriéndose a que no es posible crear el proponente en la 
plataforma sin cargar el documento. Este campo se encuentra parametrizado como obligatorio, de modo 
que no se podrá avanzar con la creación del proponente plural sin cargar el soporte en la mencionada 
sección. Tal como lo señala la Guía, el proponente puede ingresar otros documentos soporte adicionales en el 
campo de “documentos relacionados”, pero al momento de registrar o editar la cuenta este es obligatorio. 
 
 
Lo expuesto es distinto al alcance que tiene el documento de creación del proponente plural en el marco 
del proceso de contratación. El parágrafo primero del artículo quinto de la Ley 1150 de 2007, modificado 
por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, señala que “la ausencia de requisitos o la falta de documentos 
referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas 
no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”. En efecto, los oferentes 
podrán subsanar los requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje hasta el término de 
traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para el 
proceso de mínima cuantía y para los procesos de selección que se realicen a través del sistema de subasta. 
Las ofertas de los proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la Entidad 
Estatal hasta ese plazo serán rechazadas.  
 
 
De esta forma, la guía del SECOP que señala los pasos para la creación de los proponentes plurales en 
esta plataforma no supone una modificación ni impone reglas que puedan alterar los parámetros ya 
establecidos por la Ley 1150 de 2007 para la subsanabilidad de documentos en los procesos de 
contratación estatal. En consecuencia, el documento de creación del proponente plural no constituye un 
requisito que afecte la asignación de puntaje, por lo que, en virtud de la ley, es subsanable. En este sentido, 
las entidades deben permitir que los proponentes plurales subsanen o aclaren los defectos que puedan 
evidenciar respecto al documento de constitución en los términos establecidos en el Estatuto. Si el proponente 
no suministra la información o subsana la documentación solicitada, la entidad podrá rechazar la propuesta por 
esta causa.  
 
 
Sin perjuicio de lo expuesto, se aclara que “los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con 
posterioridad al cierre del proceso”. De conformidad con la norma, lo subsanable es la prueba de todas las 
circunstancias ocurridas antes del vencimiento del término para presentar las ofertas, ello es lo que implica la 
prohibición de acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al “cierre del proceso”. Lo anterior evita, por 
ejemplo, que se presenten oferentes que no cumplan con los requisitos para participar al momento de presentar 
las propuestas, y pretendan cumplirlos durante el proceso de selección o, inclusive, que se puedan variar 
condiciones de la oferta una vez presentada. Para el caso objeto de análisis, la regla supone que el proponente 
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plural pueda subsanar aspectos relacionados con el acto de constitución, siempre que efectivamente haya sido 
creado previo al cierre del proceso. 
 
 
En cualquier caso, es importante aclarar que corresponde a la Entidad Estatal determinar en el caso 
concreto la forma en que verificará los requisitos habilitantes, así como la aplicación de las reglas de 
subsanabilidad establecidas en el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública.(…)” 
(subrayas y negrillas fuera de texto) 

 
 
De acuerdo con la claridad expuesta en el concepto expedido por Colombia Compra Eficiente de reciente data, se tiene 
que, al revisar la plataforma SECOP II, se evidencia parametrizada la existencia y conformación del CONSORCIO RIO 
METROPOLITANO, conformado por ANDINA DE CONSTRUCCIONES Y ASOCIADOS S.A.S. con NIT 890.918.866-1 y 
M.G.L. INGENIEROS S.A.S con Nit 800.097.984-0; mismas que debieron aprobar con su clave en la plataforma la 
conformación de la forma asociativa permitida en la ley. De su existencia y creación en dicha plataforma se deriva, sin 
lugar a dudas, la posibilidad de su participación y aporte de oferta en el proceso de selección que nos ocupa. 
 
 
Y, es que más allá de su creación en la plataforma SECOP II, el CONSORCIO RIO METROPOLITANO, aportó dentro de 
los documentos soporte de su propuesta, el formulario No. 2 debidamente diligenciado y suscrito por los representantes 
legales de cada una de las entidades consorciadas; documento que en su contenido, corresponde al mismo “subido” por 
el consorcio al momento de su parametrización y creación en SECOP II; y que, según las voces de Colombia Compra 
Eficiente su obligatoriedad corresponde en esencia a que debe ser “subido”, para que el sistema permita seguir avanzando 
en su trámite de incorporación. 
 
 
El CONSORCIO RÍO METROPOLITANO presentó válidamente su acuerdo de constitución dentro del término señalado 
por la entidad para la presentación de ofertas. 
 
 
La ausencia de firma en el documento cargado en la sección “Documentos Relacionados” en la plataforma SECOP II no 
constituye, por sí sola, una causal de rechazo ni desvirtúa la existencia del proponente plural. 
 
 
A más de lo anterior, si se revisa el contenido del Capítulo IX Causales de Rechazo de la Propuesta del pliego definitivo 
de condiciones, no se encuentra ninguna situación fáctica que corresponda con la situación observada por el 
CONSORCIO CONINCIL 2025, que permita la inclusión de la propuesta presentada por el CONSORCIO RIO 
METROPOLITANO dentro de dichas causales. 
 
 
No queda entonces duda para la entidad, que el CONSORCIO RIO METROPOLITANO, debe mantener su habilitación, 
en tanto tomar una decisión contraria, generaría una flagrante violación a los postulados normativos contenidos en el 
artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018. 
 
 
Por lo anterior, su observación no es de recibo. 
 
 
El día 4 de agosto de 2025 a las 3:07p.m., por parte del CONSORCIO RIO MEDELLIN, llegó la siguiente 
observación, la cual fue leída durante la audiencia 
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD AL DOCUMENTO PRESENTADO POR EL CONSORCIO RIO MEDELLÍN: El Comité 

Estructurador y Evaluador del proceso de selección, se permite indicar que, como se evidencia a lo largo del contenido 

de las exigencias requeridas en el pliego definitivo de condiciones, los requisitos calificables en su esencia se exigieron 

bajo la perspectiva de presentar junto con la propuesta  los formularios dispuestos por la entidad, con los que se 

acredita el “COMPROMISO” de disposición de su ofrecimiento para la ejecución del contrato de una parte de la 

“Implementación del Programa de Gerencia de Proyectos-Formulario No. 8”, y de otra, la “Disponibilidad y Condiciones 

Funcionales de la Maquinaria de Obra-Formulario No. 9”.(Resalto fuera de texto) 
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Como se expuso en respuesta dada por la entidad a observación previamente allegada por el Consorcio Río Medellín, 
con el mismo sentido de la que nos ocupa en este momento, es claro que la exigencia calificable contenida en el numeral 
8.9.1 Implementación del Programa de Gerencia de Proyectos, se satisface con el diligenciamiento y presentación del 
formulario No. 8 junto con la propuesta. 
 
Bajo ese entendido y regla de interpretación se tiene que cuando en el párrafo 5 del numeral 8.9.1 se indica “(…) Para 
acreditar lo anterior el proponente deberá aportar copia del acta de grado y/o diploma(…)” es una acreditación que 
corresponde al “proponente adjudicado”, en concordancia, con el contenido de los dispuesto en la clara exigencia 
detallada en el primer párrafo de dicho numeral, que dice:   

“La entidad asignará al proponente que se comprometa a instaurar un programa de gerencia de proyectos 
mediante la suscripción del Formulario 8 – Programa de gerencia de proyectos, en el cual bajo la gravedad 
de juramento conste el compromiso que en este sentido asume.(…)”, y en hilaridad de lo detallado en el párrafo 
3 ibídem, así:  

 
“Para la ejecución del contrato, el adjudicatario deberá instaurar el programa de Gerencia de Proyectos y 
contar con un profesional tiempo completo en las áreas de la Ingeniería o la Arquitectura, con matrícula 
profesional vigente, que cumpla con las siguientes condiciones(…)”(Resalto fuera de texto) 

 
Por lo anterior su observación no es de recibo. 
 
33. Igualmente el día 05 de agosto de 2025 a las 10:43 a.m., fue incorporada en el SECOP II por parte del CONSORCIO 
RIO MEDELLIN, la siguiente observación, la cual fue leída en su totalidad por parte del Director Contractual durante la 
audiencia de adjudicación con la respuesta dada por la entidad así: 
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD AL DOCUMENTO PRESENTADO POR EL CONSORCIO RIO MEDELLÍN: El Equipo 

Estructurador y Evaluador del proceso de selección se permite indicar que de conformidad con la etapa en que se 

encuentra el proceso, el cual corresponde a la celebración de la audiencia de adjudicación, misma que se encuentra 

regulada no solo normativamente así: 

Numeral 10 y siguientes del artículo 30 de la Ley 80 de 1993: 
 

“(…) ARTICULO 30. DE LA ESTRUCTURA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION. La licitación o 
concurso se efectuará conforme a las siguientes reglas 
(…) 
10. En el evento previsto en el artículo 273 de la Constitución Política, la adjudicación se hará en audiencia 
pública. En dicha audiencia participaran el jefe de la entidad o la persona en quien, conforme a la ley, se haya 
delegado la facultad de adjudicar y, además, podrán intervenir en ella los servidores públicos que hayan 
elaborado los estudios y evaluaciones, los proponentes y las demás personas que deseen asistir. 
 
De la audiencia se levantará un acta en la que se dejará constancia de las deliberaciones y decisiones que en el 
desarrollo de la misma se hubieren producido. 
11. El acto de adjudicación se hará mediante resolución motivada que se notificará personalmente al proponente 
favorecido en la forma y términos establecidos para los actos administrativos y, en el evento de no haberse 
realizado en audiencia pública, se comunicará a los no favorecidos dentro de los cinco (5) días calendario 
siguientes.(…)” 
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Por su parte el artículo 2.2.1.2.1.1.2. del Decreto Único Reglamentario 1082 de 2015, fijó reglas de carácter procedimental 
indicando que los oferentes pueden pronunciarse sobre las respuestas que adoptó la entidad frente a las 
observaciones al informe de evaluación, sin que ello implique que puedan mejorar, adicionar o modificar su oferta. De 
ser necesario, la entidad puede suspender la audiencia cuando considere que debe verificar lo propuesto por alguno de 
los oferentes. Adicionalmente cuando se hagan observaciones respecto de alguna oferta, el proponente podrá responder 
los cuestionamientos; todo ello previa verificación de que quienes intervienen deben ser los oferentes o las personas 
designadas previamente por estos, y dentro del tiempo que la entidad señale; una vez agotado dicho procedimiento, si la 
entidad publicó previamente el borrador del acto de adjudicación, puede prescindir de su lectura. Finalmente, terminadas 
las intervenciones, la entidad adopta la decisión. 
 
En consecuencia, de dichas disposiciones, la entidad, con antelación publicó en la plataforma SECOP II, no solo la 
evaluación final, sino también las respuestas a las observaciones recibidas a la evaluación, el borrador de la resolución 
de adjudicación y el protocolo con el que se agotarían los temas en la audiencia. 
 
Nótese que las normas que rigen esta materia, determinan que dentro de la audiencia, los participantes se pueden 
pronunciar frente a las respuestas que adoptó la entidad sobre las observaciones al informe de evaluación; y 
como puede ser confirmado por los asistentes a la adjudicación, la entidad ahondando en garantías, ha permitido la 
participación de los designados proponentes, inclusive con respecto a temas u observaciones que no fueron objeto de 
reparo dentro del término de traslado de la evaluación; y con el fin de efectuar un estudio cuidadoso de los contenidos de 
las intervenciones y su incidencia en el resultado final de la adjudicación, ha acudido a la suspensión de la audiencia y en 
su reanudación se ha dado lectura íntegra al contenido de los documentos aportados por los asistentes y ha dado paso a 
la lectura íntegra de las respuestas dadas por la entidad, éstas con sustento fáctico y jurídico. 
 
Así entonces, la entidad con total respeto por los principios de publicidad, transparencia y objetividad en la selección, y 
como lo demanda la norma, dentro de la audiencia de adjudicación, ha ido agotando cada una de sus instancias, y ha ido 
incluyendo en la resolución de adjudicación todas y cada una de las observaciones y sus respectivas respuestas, 
documento éste que junto con el acta de adjudicación, es en donde deben quedar plasmadas las situaciones abordadas 
durante su agotamiento. 
 
La resolución de adjudicación y demás documentos soporte, serán publicados en la página SECOP II, una vez se 
encuentre firmada y radicada, y ella dará cuenta, tal y como lo dispone la ley de las intervenciones y los pronunciamientos 
y posturas jurídicas adoptadas por la entidad. 
 
En los anteriores términos se dio respuesta de fondo las solicitudes y observaciones planteadas por los proponentes 
durante la audiencia de adjudicación del proceso de selección que nos ocupa. 
 
34. Conforme con lo anterior, el Equipo Estructurador y Evaluador, dentro de la audiencia,  recomendó a la Subdirección 
de Proyectos del Área Metropolitana del Valle de Aburrá, adjudicar el contrato resultante de la Licitación Pública LP 004 
de 2025, cuyo objeto es: “INTERVENCIÓN Y EJECUCIÓN DE OBRAS HIDRAÚLICAS EN PUNTOS CRÍTICOS 
IDENTIFICADOS EN EL CANAL DEL RÍO ABURRÁ MEDELLÍN” al oferente  CONSORCIO OBRAS HIDRAÚLICAS 
CA., representado legalmente por la señora CLAUDIA JANETH CANO VALLEJO, identificada con cédula de ciudadanía 
No. 43.600.203; consorcio  integrado por las empresas CONINGECON S.A.S. con NIT 900.247.365-9 con un porcentaje 
de participación del 75% y por ÁREA DE INFRAESTRUCTURA S.A.S. con Nit  900.815.726-1 con un porcentaje de 
participación del 25%;  por valor de VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS 
DOS MIL SETECIENTOS OCHO PESOS M/L($29.996.502.708) incluido AU de 28,30%, por un plazo de ejecución 
QUINCE (15) MESES contados a partir de la fecha de suscripción del acta de inicio, previa aprobación de las garantías 
por parte la Dirección Contractual. 
 
35. En virtud de lo anterior, la Subdirectora de Proyectos del Área Metropolitana del Valle de Aburrá,  
 

R E S U E L V E 
 
ARTÍCULO PRIMERO. Adjudicar el Contrato derivado de Licitación Pública LP 004 de 2025, cuyo objeto es: 
“INTERVENCIÓN Y EJECUCIÓN DE OBRAS HIDRAÚLICAS EN PUNTOS CRÍTICOS IDENTIFICADOS EN EL CANAL 
DEL RÍO ABURRÁ MEDELLÍN” al oferente CONSORCIO OBRAS HIDRAÚLICAS CA., representado legalmente por la 
señora Claudia Janeth Cano Vallejo, identificada con cédula de ciudadanía No. 43.600.203; consorcio  integrado por las 
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empresas CONINGECON S.A.S. con NIT 900.247.365-9 con un porcentaje de participación del 75% y por ÁREA DE 
INFRAESTRUCTURA S.A.S. con Nit  900.815.726-1 con un porcentaje de participación del 25%;  por valor de 
VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS DOS MIL SETECIENTOS OCHO 
PESOS M/L($29.996.502.708) incluido AU de 28,30%, por un plazo de ejecución QUINCE (15) MESES contados a partir 
de la fecha de suscripción del acta de inicio, previa aprobación de las garantías por parte la Dirección Contractual. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO. El Representante Legal del CONSORCIO OBRAS HIDRAÚLICAS CA o quien haga sus veces, 
deberá suscribir y legalizar el respectivo contrato dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la notificación de la 
presente Resolución, so pena de dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 12 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. 
 
ARTÍCULO TERCERO. Se advierte al adjudicatario que si dentro del plazo comprendido entre la adjudicación del Contrato 
y la suscripción de este, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios 
ilegales el presente acto de adjudicación podrá ser revocado. 
 
ARTÍCULO CUARTO. Señalar que contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de acuerdo con el 
parágrafo 1° del artículo 77 de la Ley 80 de 1993, y el inciso 3 del artículo 9 de la Ley 1150 de 2007. 
 
ARTÍCULO QUINTO. Comuníquese la presente Resolución al Representante del Proponente Adjudicatario referido en el 
artículo 1° de la presente Resolución. 
 
ARTÍCULO SEXTO. La presente Resolución deberá publicarse en el Sistema Electrónico para la Contratación Pública –
SECOP II-, de acuerdo con el Decreto 1082 de 2015, que administra la Agencia Nacional de Contratación Pública-
Colombia Compra Eficiente, acorde con los postulados de la Ley 80 de 1993 y el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 
de 2015 y en la página Web del Área Metropolitana del Valle de Aburrá de conformidad con lo dispuesto en la ley 712 de 
2014.  
 
 

PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
  [Firma2] 
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