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RESPUESTA A OBSERVACION PRESENTADA POR CONSORCIO HUILAGOB

PROCESO DE: SUBASTA INVERSA ELECTRONICA CODIGO: SGSASISUMO0004-25
PRESTAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR SERVICIO
OBJETO: ESPECIAL A SERVIDORES PUBLICOS PARA APOYAR LA GESTION DE LA
' GOBERNACION DEL HUILA A NIVEL LOCAL, REGIONAL Y NACIONAL.

En cumplimiento de o dispuesto en el Estatuto General de Contratacién Pdblica, y en los documentos
gue hacen parte del proceso de la referencia, el Departamento procede a dar respuesta a la observacion
formulada al Pliego de Condiciones, asi:
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2)
Por medio del presente documento me permito presentar los inconvenientes y las

malas practicas en el proceso del desarrollo de la subasta electrdnica del presente
proceso de seleccién.

Inicialmente la entidad no notificc a los oferentes habilitados el dia y 1a hora de la
subasta lo cual v en contra del debido proceso, la cual se realizé de manera escondida
con el danimo de evitar la participacion de todos los oferentes, adicionalmente al
momento del desarrollo de la subasta aperturaron en la plataforma SECOP I a las 4:30
una subasta a la cual ingresamaos vy a los 3 minutos fue cancelado o finalizada sin previo
aviso, para posteriormente aperturar una nueva subasta sin informar a los oferentes
con el &nimo de agotar el tiempo y que no se presentaron oferentes o lances a la misma,
como se evidencia en la trazabilidad de la plataforma SECGP |1, estas actuaciones de
parte de la entidad impidieron la participacion libre de los oferentes habilitados y que
se pudiera desarrollar los lances respectivos.
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RESPUESTA
1.) La entidad ante la solicitud del proponente, se permite informar que versan sobre circunstancias que
ya han sido objeto de pronunciamiento no en una ocasion, sino en distintas ocasiones, conforme a las
reiteradas observaciones por parte del CONSORCIO HUILAGOB.

Frente a los alegatos de la regla de subsanabilidad, se reitera que estamos en un proceso de seleccion
abreviada subasta inversa, alll Colombia Compra Eficiente ha definido en concordancia con la Ley 1150

de 2007, articulo 5, paragrafo 4° reza: "En aquellos procesos de seleccion en los que se ulilice el
mecanismo de subasta, [0s documentos referentes a la futura contratacién o a proponente, NG NECEsarios

para la comparacién de las propuestas, deberan se solicitados hasta el momento previo a su realizacién™.
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Es decir, La regla general es que el limite para que la entidad solicite y para que el proponente corrija lo
que haga falta es hasta el término de traslado del informe de evaluacién que corresponda a cada

modalidad de seleccién. La excepcion es que el anterior limite no aplica para los procesos de minima

cuantia y para el proceso de seleccidn a través del sistema de subasta.

En concepto de Colombia Compra Eficiente, se establece de forma concreta y clara frente a la regla de
subsanabilidad que “...Un mejor entendimiento del significado de la expresion “circunstancias ocurridas
con posterioridad al cierre del proceso” nos lleva necesariamente a distinguir entre la prueba de un hecho
y el hecho mismo. En el caso de la subsanabitidad de las ofertas, una cosa es el requisito habilitante o el
elemento de la propuesta y otra su prueba. Lo que prohibe la norma es que se subsanen requisitos que
no estaban cumplidos al momento de presentacién de la oferta, o en palabras de la ley, que se acrediten

hechos que ocurrieron después del cierre del proceso.”

Frente a la solicitud de Nulidad, el proponente hace una descripcion factica subjetiva, de situaciones que
carecen de valor probatorio fehaciente, como ilegitimidad de un documento que se encuentra autenticado
por un notario del circulo de la ciudad de Neiva, argumento que el representante legal de la empresa
COOTRANSHUILA no tiene la facultad para suscribir contratos por mas de 500 SMLMV, y demas hechos
relacionados que fueron todos objeto de subsanacion siguiendo la regla que ha definido la ley vy
desarrollado por Colombia Compra Eficiente.

Conforme a lo anterior, la solicitud carece de tecnicismo juridico, al solicitar la nulidad del proceso de
seleccion SGSASISUMO0004-25, desconoce el proponente argumentar bajo cual causal taxativa de
nulidad establecida en el tituio IV de la ley 80 de 1993 articulo 44 se debe realizar por el competente el
analisis y realizar valoracion probatoria {(circunstancia que no aporta). En el mismo contexto, no cbserva
la regla general que quien esta facultade para declarar nulidades en las actuaciones admiinistrativas es el
juez natural, caso en concreto, la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme lo establece el articulo

75 de la citada ley.

Asi las cosas, la entidad no evidencia causa suficiente que demuestre y fundamente |la procedencia de la
observacion realizada por el consorcio, observa que se ha dedicado a realizar reiteradamente
circunstancias que han sido absueltas por la entidad y sus acusaciones son temerarias, por ende, se
insta a actuar de forma objetiva.

2). La entidad frente a la observacion No. 02, se permite informar que el dia establecido en el cronograma
definido en la pfataforma secop |l del proceso de seleccion SGSASISUMO0004-25 fue el dia 05 de agosto
de 2025, por ende, los proponentes debieron estar pendientes del desarrolfo de la misma.

Que la entidad en aras de garantizar un debido proceso y dar respuesta a las observaciones que se
presentaron horas antes de ia subasta inversa por &l proponente CONSORCIO HUILAGOB, corrid la hora
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del inicio de la subasta para resolver la observacion y tener claridad en las reglas de juego. Lo cual fue
publicado a través de mensaje publico en plataforma secop 1.

la subasta inversa se realizé el dia 5 de agosto de 2025, inicialmente se configuro un primer intento de
apertura de la subasta electrénica, empero, la misma no habilito el cronometro, por lo cuai la entidad
procedié a cancelar el primer intento de subasta y se crea una segunda subasta, la cual inicio sin
restricciones a las 4.40 Pm, sin embargo no hubo lances.

Lo anterior, conforme a la guia de Colombia compra eficiente sobre el uso de la plataforma Secop Il
participacion en procesos de contratacion: subasta electronica CCE-SEC-GI-15.

Que la entidad se comunicé con Colombia Compra Eficiente bajo radicado 1416118 de fecha 12 de
agosto de 2025, en ia cual manifiestan que para fecha 05 de agosto de 2025 no hubo indisponibilidad en
plataforma, sin embargo, acreditan que los interesados estuvieron conectados y no hicieron lances, lo
cual es verificable debido a que el hoy observante presento una observacion dentro del desarrcllo de la
subasia a las 4.59 Pm. En fa cual solicitaba ampliacion del tiempo del lance faltande 1 minuto para
finalizar el termino, el cual se encuenira establecido desde el inicio del proceso en el pliego de
condiciones y nunca fue objeto de observacion. Se hace necesario precisar el lance se programa dentro
de la plataforma y quien opera dicha plataforma es agencia nacional de contratacion plblica, Colombia
compra eficiente, una vez iniciada la subasta la entidad no puede modificar los términos para hacer
lances,

Que los interesados tenian la responsabilidad y la obligacién de estar atentos al inicio de la subasta
electrénica conforme a la guia para proveedores hitps://141.148.32.170/archives/manual/procesos-de-
contratacion-subasta-electronica-secop-ii.

Por lo cual se RECHAZA LA OBSERVACION.

En constancia se firma en Neiva, Agosto 14 de 2025

CLAUDIA PATRICIAMRQUINA MOTTA

NSABLE TECNICO
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