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INFORME DE EVALUACION ECONOMICA SELECCION ABREVIADA
SA-MC-DO-SRN-011-2020

OBJETO:
MANTENIMIENTO DE LA VIA PLATO - SALAMINA, SECTOR PLATO - TENERIFE Y BAHIA HONDA - PEDRAZA-
CERRO DE SAN ANTONIO - EL PINON - SALAMINA. RUTA 27 DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

FECHA: 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020

El dia 17 de septiembre de 2020, se realizd la audiencia virtual via Teams de conformidad a lo estipulado en el protocolo
de audiencia, acto seguido se dio traslado desde el 17 hasta el 18 de septiembre a las 3:59 PM a los proponentes que no
suministraron las claves en la audiencia para la apertura de las ofertas econémicas del Sobre No. 2, de conformidad al
numeral 2.5 Elaboracidn y presentacidn de la oferta, sub-numeral 4 del pliego de condiciones definitivo.

Vencido el plazo mencionado anteriormente se programo la audiencia de apertura de sobres econdmicos para el dia 21
de septiembre de 2020, donde se dié lectura a la calificacion definitiva y los respectivos puntajes de conformidad a lo
establecido en el pliego de condiciones en el Capitulo IV criterios de evaluacién, asignacién de puntaje y criterios de
desempate.

Se inform¢ en audiencia que la TRM establecida para el dia 25 de agosto del presente afio de conformidad a lo establecido
en el pliego de condiciones definitivo, en su numeral 4.14, corresponde a 3843,69 de acuerdo a lo publicado en la pagina
de la Superintendencia Financiera de Colombia y el método de ponderacion para el presente proceso es media aritmética
baja.

A continuacién, se presenta la calificacién definitiva de los proponentes:

1. CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES

Resulta las observaciones de los proponentes y obtenidas las contrasefias de las ofertas econdmicas, se relaciona a
continuacion la calificacion definitiva de los proponentes:

No PROPONENTE EVALUACION | CAPACIDAD CAPACIDAD CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CALIFICACION | PROPUESTA
’ JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL | RESIDUAL | REQUERIDA FINAL ECONOMICA
MANUEL DURANGO SE
1 HERNANDEZ HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
JUAN RAMON LOPEZ SE
2 TORRES HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
PROYECTOS DE
INGENIERIAYY SE
3 CONSTRUCCIONES AR. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
SAS
ALCIDES LORENZO NO SE
4 CHOLES LOPEZ HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZADO APERTURO
JAIRO LUIS SOCARRAS SE
5 BONILLA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
COMPANIA DE
CONSULTORIAY NO SE
6 | CONSTRUCCION DE LA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZADO APERTURO
SABANA - CCC DE LA
SABANA SAS
CONSORCIO INGENIERIA SE
7 1104 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
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No PROPONENTE EVALUACION | CAPACIDAD CAPACIDAD CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CALIFICACION | PROPUESTA
: JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL | RESIDUAL | REQUERIDA FINAL ECONOMICA
SE
8 | CONSORCIO VIAS PLATO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
URIBE ARQUITECTOS SE
9 | CONSTRUCTORES UAC HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SAS APERTURO
RENAN CARDOZO SE
10 | cARDOZO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CONSORCIO GAMMA SE
11 | CONSTRUCCIONES HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CONSORCIO VIAS SE
12 | IAGDALENA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CCA CONTRATISTAS SE
13 | CVILES ASOCIADOS SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CONSORCIO VIAL SE
14 | MANVIPLASA 2020 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
SE
15 | CONSORCIO VIAS 2020 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CONSORCIO INTERVIAS SE
16 | J020 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
LEODEGAR RAFAEL ROYS SE
17 | MEJIA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
SE
18 | WILLIAM ANGEL MENDIETA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
19 | CONSORCIO BROTHER RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO HABIL HABIL RECHAZADO AP:gTSlfRo
GERMAN ENRIQUE IBANEZ SE
20 | MEDINA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
FRANCISCO JOSE SE
21 | SANCHEZ OLACIREGUI HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
SE
22 | PROCONCIVILES SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
. SE
23 | JOSE LUIS MORA CANDELA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
SE
24 | CONSORCIO GREINCOL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
25 | VIAS Y CANALES SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZADO Aol
APERTURO
CONSORCIO VIAS SE
26 | COLOMBIA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
FREDY ISAAC MEJIA NO SE
27 | | MENEZ RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO HABIL HABIL RECHAZADO | ,oerTURO
SE
28 | INCODIM SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
NO SE
29 | CONSORCIO BETA RECHAZADO HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | ,oerTuRo0
SE
30 | CONSORCIO VIAL 011 HS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CESAR AUGUSTO SE
3 Ve ASQUEZ TORO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
OBRAS DE INGENIERIA
ARQUITECTURA Y SE
32 | SONSULTORIA SAS - HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
OBINARCO S.A.S
CONTRATISTAS DE
PROYECTOS DE SE
33 | INGENIERIA ASOCIADOS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
S.A.S -CPIA SAS-
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No PROPONENTE EVALUACION | CAPACIDAD CAPACIDAD CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CALIFICACION | PROPUESTA
: JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL | RESIDUAL | REQUERIDA FINAL ECONOMICA
SE
34 | CAMINOS SAS. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
SE
35 | S&S INGENIERIA CIVIL SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
SE
36 | CONSORCIO SAN ANTONIO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
NO SE
37 | CONSORCIO VIAL INSEGO | RECHAZADO HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | ,orrTURO
SE
38 | GRUPO QUIMBAYAS.A.S HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CONSTRUCCIONES
CIVILES Y SE
39 | ETALMECANICA SAS. - HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
MET-CONCIVIL SAS
GPR COSNTRUCTORA,
INGENIERIA & SE
40 | ARQUITECTURA SAS. - HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CGPR SAS
SE
41 | CONSTRUCSION S.AS. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CACR INGENIERIA'Y SE
42 | CONSTRUCCIONES SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CONSORCIO IPC- SE
43 | MAGDALENA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
R INGENIERIA SE
44 | ARQUITECTURA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
COLOMBIANA SAS
LIZA MARIETH LINAN NO SE
45 | FUENTES HABIL NO HABIL HABIL HABIL HABIL NOHABIL | ,oERTURO
JHOANY ALEXANDER SE
46 | TOBON MUNOZ HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
ARMANDO MARTINEZ SE
47 | SPADAFORA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CONSTRUCCION,
INNOVACION Y SE
8 | Des ARROLLO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
TECNOLOGICO SAS
PROYECTOS Y NO SE
49 | TECNOLOGIAS SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | ,oerTURO
MARCOS JOSE CANABAL SE
50 | FIGUEROA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
SE
51 | CONSORCIO VIAS AH&H. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CONSORCIO SE
52 | ANTENIMIENTO RUTA 27 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
OSCAR ALBERTO GUZMAN SE
53 | TRIVINO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
SE
54 | GTP ASOCIADOS LTDA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
) SE
55 | ICPT CONSTRUCCION SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
CONSORCIO M&R CONS - SE
56 | NTEXE HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
NO SE
57 | CALING LTDA RECHAZADO HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO | ,oerTURO
CONSORCIO VIAS SE
58 | IAGDALENA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL APERTURO
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No OROPONENTE EVALUACION | CAPACIDAD |  CAPACIDAD | CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CALIFICACION | PROPUESTA
' JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL | RESIDUAL | REQUERIDA FINAL | ECONOMICA
SE
59 | APOLINAR TORRES BELLO |  HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | ppERTURO
SE
60 | ZEAR INGENIERIA SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | spERTURO
ARMANDO ALQUICHIRE SE
61 | Vo ULy HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | ppEmtURO
SE
62 | RCR INGENIERIA SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | spERTURO
MANTENIMIENTOS VIALES SE
63 | gag HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | oERTURO
VIACOL INGENIEROS SE
64 | oA oo HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | apERTURO
SE
65 | SOLANO REAL SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | ppEmmuRO
SE
66 | INACON SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | soEmcuro
SE
67 | CONSORCIO INGASFALTOS | HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | hpERTURO
CONSORCIO VIAS SE
68 | oo S HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | ppEmTURO
SE
69 | CONSORCIO CASEM HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | apERTURO
CONSORCIO SANTA SE
70 | Somons HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | ppEmmuRO
SE
71 | CONSORCIO SANTAMARIA | HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | apERTURO
SE
72 | CONSORCIO PLAYER DOS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | oERTURO
SE
73 | PROTECO INGENIERIASAS | HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | soEmcuro
GAM CONSTRUCCIONES SE
7 | o HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | pERTURO
NO SE
75 | WORLDTEK SAS RECHAZADO |  HABIL HABIL HABIL HABIL | RECHAZADO | ,oHoS%
SE
76 | RAHS INGENIERIA SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | hpERTURO
JULIAN ARLY PEDRAZA NO SE
77 | HABIL HABIL HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | MO
SE
78 | CONSORCIO CAFETEROS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | poEmeuRo
79 | SOCING SAS NO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL NO HABIL NO SE
APERTURO
CONSORCIO INVIAS -
80 | MANTENIMIENTO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | hoERTURO
MAGDALENA COL Y COD
RUBEN DARIO GOMEZ NO SE
81 | RaeEnon HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | NOHABIL | RECHAZADO | ,NO°E
PROYECTOS E INGENIERIA NOSE
82 | DE VIAS SAS - PROINVIAS HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | NOHABIL | RECHAZADO
o APERTURO
CESAR ANTONIO PADRON SE
83 | Soomna HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABL | poEmcuRo
NO SE
84 | CONSORCIO RUTA 27 AM HABIL HABIL HABIL RECHAZADO |  HABIL | RECHAZADO | ,O°E
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2. Una vez aperturados los sobres econoémicos de los proponentes calificados como habiles en los requisitos habilitantes
y que allegaron las respectivas contrasefias, se realiz6 la evaluacion de las ofertas economicas.

Es parte del presente documento la matriz de evaluacién econdmica en la cual se evidencia el detalle y su respectiva
evaluacion, se hace un breve resumen de la misma:

2.1 PROPONENTES CON CORRECCION ARITMETICA

PROPONENTE No. 3 PROYECTOS DE INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES AR. SAS

PROPONENTE No. 9 URIBE ARQUITECTOS CONSTRUCTORES UAC SAS

PROPONENTE No. 12 CONSORCIO VIAS MAGDALENA(12)

PROPONENTE No. 14 CONSORCIO VIAL MANVIPLASA 2020

PROPONENTE No. 21 FRANCISCO JOSE SANCHEZ OLACIREGUI

PROPONENTE No. 23 JOSE LUIS MORA CANDELA

PROPONENTE No. 24 CONSORCIO GREINCOL

PROPONENTE No. 26 CONSORCIO VIAS COLOMBIA

PROPONENTE No. 33 CONTRATISTAS DE PROYECTOS DE INGENIERIA ASOCIADOS S.A.S -CPIA SAS-
PROPONENTE No. 34 CAMINOS S.A.S.

PROPONENTE No. 39 CONSTRUCCIONES CIVILES Y METALMECANICA S.A.S. - MET-CONCIVIL SAS
PROPONENTE No. 40 GPR COSNTRUCTORA, INGENIERIA & ARQUITECTURA S.A.S. - CGPR SAS
PROPONENTE No. 61 ARMANDO ALQUICHIRE VELASQUEZ

PROPONENTE No. 66 INACON SAS

PROPONENTE No. 68 CONSORCIO VIAS MAGDALENA(68)

PROPONENTE No. 71 CONSORCIO SANTA MARIA

2.2 PROPONENTE RECHAZADOS EN OFERTA ECONOMICA:

Los proponentes 6 y 25 fueron rechazados en la audiciencia realizada el 21 de septiembre del presente afio, toda vez que
no suministraron las claves de acceso a la propuesta econémica aun habiéndoles concedido un dia habil de traslado. Asi
mismo se rechaz6 al proponente 49 ya que no fue posible aperturar la oferta econdmica con la clave suministrada, por lo
tanto se da por no presentada la propuesta econdmica.

Adicional a lo anterior, la Entidad requirié en audiencia a los proponentes mencionados anteriormente para que
suministraran las claves respectivas, encontrandose que no estaban presentes los representantes legales como tampoco
ningun delegado.

Por ultimo, se rechazé el proponente No. 4 toda vez que no aportd la oferta econoémica, de conformidad al numeral 1.15
CAUSALES DE RECHAZO literal U. “No presentar oferta econémica.”

3. VALOR OFERTAS ECONOMICAS DE LOS PROPONENTES HABILITADOS:

Pﬁglp' PROPONENTE PROPUESILQ:ZCLONOM'CA Eﬁgﬁ‘éﬁs.éﬁ
CORREGIDA

1 MANUEL DURANGO HERNANDEZ 828.765.367 828.765.367

2 | JUAN RAMON LOPEZ TORRES 742,512,974 742.512.974

3 PROYECTOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES AR. SAS 844.764.405 841.747.391

4 | ALCIDES LORENZO CHOLES LOPEZ DESCARTADO DESCARTADO
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Pﬁgf" PROPONENTE PROPUES;;‘I‘}:F:LONOM'CA Eﬁgﬁgﬁéﬁ
CORREGIDA
5 | JAIRO LUIS SOCARRAS BONILLA 785.554.405 785.554.405
COMPARIA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE LA SABANA - CCC DE LA

6 | SABANASAS DESCARTADO DESCARTADO

7 | CONSORCIO INGENIERIA 11-24 804.714.491 804.714.491

8 | CONSORCIO VIAS PLATO 832.054.676 832.054.676

9 URIBE ARQUITECTOS CONSTRUCTORES UAC SAS 780.146.231 777.056.981

10| RENAN CARDOZO CARDOZO 813.424.459 813.424.459

11 | CONSORCIO GAMMA CONSTRUCCIONES 750.673.024 759.673.024

12 | CONSORCIO VIAS MAGDALENA(12) 830.364.809 827.275.559

13| CCA CONTRATISTAS CIVILES ASOCIADOS SAS 829.804.418 829.804 418

14 | CONSORCIO VIAL MANVIPLASA 2020 832474413 829.385.163

15 | CONSORCIO VIAS 2020 755.205.697 755.206.697

16| CONSORCIO INTERVIAS 2020 775.261.391 775.261.391

17| LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJIA 794.049.412 794.049.412

18 | WILLIAM ANGEL MENDIETA 728.218.915 728218.915

19 | CONSORCIO BROTHER DESCARTADO DESCARTADO

20 | GERMAN ENRIQUE IBAKEZ MEDINA 764.019.940 764.019.940

21 | FRANCISCO JOSE SANCHEZ OLACIREGUI 749.930.178 749.891.730

22| PROCONCIVILES SAS 768.501.929 768.501.929

23 | JOSE LUIS MORA CANDELA 790.369.234 787.279.984

24 | CONSORCIO GREINCOL 754.807.065 754.769.761

25 | VIAS Y CANALES SAS DESCARTADO DESCARTADO

26 | CONSORCIO VIAS COLOMBIA 797652553 797.652.553

27 | FREDY ISAAC MEJIA JIMENEZ DESCARTADO DESCARTADO

28 | INCODIM SAS 785.964.964 785.964.964

20 | CONSORCIO BETA DESCARTADO DESCARTADO

30 | CONSORCIO VIAL 011 HS 739.468.428 739.468.428

31 | CESAR AUGUSTO VELASQUEZ TORO 796.447.253 796.447.253

OBRAS DE INGENIERIA ARQUITECTURA Y CONSULTORIA SAS - OBINARCO

32 |sAs 803.205.952 803.205.952

33 | CONTRATISTAS DE PROYECTOS DE INGENIERIA ASOCIADOS S.A.S -CPIA SAS- | 849.576.888 849.515.341

34 | CAMINOS SAS. 786.210.447 786.280.108

35 | S&S INGENIERIA CIVIL SAS 766.302.761 766.302.761

36 | CONSORCIO SAN ANTONIO 813.424.459 813.424.459

37 | CONSORCIO VIAL INSEGO DESCARTADO DESCARTADO

38 | GRUPO QUIMBAYASAS 813.738.250 813.738.250
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Pﬁg_"' PROPONENTE PROPUES;;‘I‘}:F:LONOM'CA Eﬁgﬁgﬁlﬁ
CORREGIDA

39 | CONSTRUCCIONES CIVILES Y METALMECANICA SAS. - MET-CONCIVIL SAS | 717.733.826 714,644,557

40 | GPR COSNTRUCTORA, INGENIERIA & ARQUITECTURA S.AS. - CGPR SAS 838.331.143 838.331.143

41 | CONSTRUCSION SAS. 765.734.113 765.734.113

42| CACRINGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS 817.707.969 817.707.969

43 | CONSORCIO IPC-MAGDALENA 825.505.363 825.505.363

44 | RINGENIERIA ARQUITECTURA COLOMBIANA SAS §93.234.232 693.234.232

45 | LIZA MARIETH LINAN FUENTES DESCARTADO DESCARTADO

46 | JHOANY ALEXANDER TOBON MUNOZ 836.869.125 836.869.125

47 | ARMANDO MARTINEZ SPADAFORA 730.251.581 730.251.581

48 | CONSTRUCCION, INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO SAS 832.014.208 832.014.208

49 | PROYECTOS Y TECNOLOGIAS SAS DESCARTADO DESCARTADO

50 | MARCOS JOSE CANABAL FIGUEROA 791.205.160 791.205.160

51 | CONSORCIO VIAS AHBH. 796.728.038 796.728.038

52 | CONSORCIO MANTENIMIENTO RUTA 27 821.858.157 821.858.157

53 | OSCAR ALBERTO GUZMAN TRIVINO 733.115.149 733.115.149

54 | GTP ASOCIADOS LTDA 728.424.569 728.424.569

55 | ICPT CONSTRUCCION SAS 731375736 731375736

56 | CONSORCIO M&R CONS - INTEXE 801,524,658 801.524.658

57 | CALINGLTDA DESCARTADO DESCARTADO

58 | CONSORCIO VIAS MAGDALENA(S8) 800.655.910 800.655.910

59 | APOLINAR TORRES BELLO 825.080.148 825.980.148

60 | ZEAR INGENIERIA SAS 764.019.940 764.019.940

61 | ARMANDO ALQUICHIRE VELASQUEZ 792.238.507 792.238.597

62 | RCRINGENIERIA SAS 799.745.779 799.745.779

63 | MANTENIMIENTOS VIALES SAS 743.866.493 743.866.493

64 | VIACOL INGENIEROS CONTRATISTAS SAS 823.924.246 823.924.246

65 | SOLANO REAL SAS 823.757.134 823757134

66 | INACON SAS 852.555.674 852.493.422

67 | CONSORCIO INGASFALTOS 836.777.144 836.777.144

68 | CONSORCIO VIAS MAGDALENA(ES) 814.898.958 814.971.195

69 | CONSORCIO CASEM 787.298.841 787.208.841

70 | CONSORCIO SANTA CATALINA 752.036.625 752.036.625

71 | CONSORCIO SANTA MARIA 733.245.702 734.049.534

72 | CONSORCIO PLAYER DOS 775.719.387 775.719.387

73 | PROTECO INGENIERIA SAS 728.955.176 728.955.176
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PROP: PROPONENTE PROPUES;LQEELONOM'CA L
CORREGIDA

74 | GAM CONSTRUCCIONES SAS 736.708.893 736.708.893

75 | WORLDTEK SAS DESCARTADO DESCARTADO

76 | RAHS INGENIERIA SAS 844.303.038 844.303.038

77| JULIAN ARLY PEDRAZA JIMENEZ DESCARTADO DESCARTADO

78 | CONSORCIO CAFETEROS 819.458.684 819.458.684

79 | SOCING SAS DESCARTADO DESCARTADO

80 | CONSORCIO INVIAS MANTENIMIENTO MAGDALENA COL Y COD 775.261.391 775.261.391

81 | RUBEN DARIO GOMEZ BARROSO DESCARTADO DESCARTADO

82 | PROYECTOS E INGENIERIA DE VIAS SAS - PROINVIAS SAS DESCARTADO DESCARTADO

83 | CESAR ANTONIO PADRON TORRES §72.353.027 672.353.027

84 | CONSORCIO RUTA 27 AM DESCARTADO DESCARTADO

4. | a entidad se permite manifestar que aplicé la metodologia contemplada en la Guia para el manejo de precios
artificialmente bajos de Colombia Compra Eficiente, obteniendo como resultado un valor minimo aceptable de $
750.917.213,92, de acuerdo con los siguientes aspectos:

1. Tomar el conjunto de ofertas a evaluar.

2. Calcular la mediana, o dependiendo de la dispersion de los datos el promedio, del valor de cada
oferta o de cada item dentro de la oferta.

3. Calcular la desviacion estandar del conjunto.

4. Determinar el valor minimo aceptable para la Entidad Estatal de acuerdo con la metodologia
explicada a continuacion.

Para calcular la mediana, la Entidad Estatal debe ordenar los valores de mayor a menor y tomar el valor de la
oferta en la mitad de la lista. Si el nimero de ofertas es par, debe tomar los dos valores de la mitad, sumarlos
y dividirlos en dos.

La desviacion estandar es el resultado de aplicar la siguiente formula:

J -
Desviacion estandar: g = , / z (Valor de la oferta-Promedio de los valores de las ofertas)’
! n

Donde n es el numero de ofertas.

Adicionalmente, el Invias aplicé otras herramientas que trae la Guia de Colombia Compra Eficiente para precios
artificialmente bajos numeral IIl, como son:

“.)

Herramientas para identificar ofertas que pueden ser artificialmente bajas:




La Entidad Estatal debe tener como insumos para el analisis la siguiente informacion:

(.)

=== W W W W)
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Mediana7 del valor las ofertas.
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Diferencia entre el valor de la oferta que puede ser artificialmente baja y el promedio del valor de las ofertas.
Diferencia entre el valor de la oferta que puede ser artificialmente baja y el costo estimado del contrato.
Informacién histérica de ofertas y contratos del objeto del Proceso de Contratacion.

EJERCICIO PARA DETERMINAR EL VALOR MINIMO ACEPTABLE

Propr‘:;:ente el \Elét?«mﬁm
66 INACON SAS $ 852.555.674,00
3 CONTRATISTAS DE PROYECT&?:S:;?ENIERIA ASOCIADOS S.ASS - $ 849.576.888,00
3 PROYECTOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES AR. SAS $ 844.764.405,00
76 RAHS INGENIERIA SAS $ 844.303.038,00
40 GPR COSNTRUCTORA, INGENIEI;I:S& ARQUITECTURA S.AS. - CGPR $ 838.331.143,45
46 JHOANY ALEXANDER TOBON MUNOZ $ 836.869.125,00
67 CONSORCIO INGASFALTOS $ 836.777.144,00
14 CONSORCIO VIAL MANVIPLASA 2020 $832.474.413,00
8 CONSORCIO VIAS PLATO $ 832.054.676,00
48 CONSTRUCCION, INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO SAS $832.014.208,00
12 CONSORCIO VIAS MAGDALENA(12) $ 830.364.809,00
13 CCA CONTRATISTAS CIVILES ASOCIADOS SAS $ 829.894.418,00
1 MANUEL DURANGO HERNANDEZ $ 828.765.367,00
59 APOLINAR TORRES BELLO $825.980.148,00
43 CONSORCIO IPC-MAGDALENA $ 825.595.363,00
64 VIACOL INGENIEROS CONTRATISTAS SAS $ 823.924.246,00
65 SOLANO REAL SAS $823.757.134,00
52 CONSORCIO MANTENIMIENTO RUTA 27 $ 821.858.157,00
78 CONSORCIO CAFETEROS $819.458.684,00
42 CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS $817.707.969,00
68 CONSORCIO VIAS MAGDALENA(68) $ 814.898.958,00
38 GRUPO QUIMBAYA S.A.S $ 813.738.250,00
10 RENAN CARDOZO CARDOZO $813.424.459,00
36 CONSORCIO SAN ANTONIO $ 813.424.459,00
7 CONSORCIO INGENIERIA 11-24 $804.714.491,00
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Propr‘:)?{ente ERGBONENTE \EIQB?J%I\CI:IETK;
32 OBRAS DE |NGEN|ER|A(I)\§IﬁnggTsL.l§§Y CONSULTORIA SAS - $ 803.295.952,00
56 CONSORCIO M&R CONS - INTEXE $ 801.524.658,00
58 CONSORCIO VIAS MAGDALENA(58) $800.655.910,00
62 RCR INGENIERIA SAS $799.745.779,00
26 CONSORCIO VIAS COLOMBIA $ 797.652.553,41
51 CONSORCIO VIAS AH&H. $796.728.038,00
AN CESAR AUGUSTO VELASQUEZ TORO $796.447.253,00
17 LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJIA $794.049.412,00
61 ARMANDO ALQUICHIRE VELASQUEZ $792.238.596,90
50 MARCOS JOSE CANABAL FIGUEROA $791.205.160,00
23 JOSE LUIS MORA CANDELA $790.369.234,00
69 CONSORCIO CASEM $ 787.298.841,00
34 CAMINOS S.A.S. $ 786.210.447,00
28 INCODIM SAS $ 785.964.964,00
5 JAIRO LUIS SOCARRAS BONILLA $ 785.554.405,00
9 URIBE ARQUITECTOS CONSTRUCTORES UAC SAS $780.146.231,18
72 CONSORCIO PLAYER DOS $ 775.719.387,00
16 CONSORCIO INTERVIAS 2020 $775.261.391,00
80 CONSORCIO INVIAS MANTENIMIENTO MAGDALENA COL Y COD $775.261.391,00
22 PROCONCIVILES SAS $768.501.929,00
35 S&S INGENIERIA CIVIL SAS $766.302.761,00
41 CONSTRUCSION S.AS. $765.734.113,00
20 GERMAN ENRIQUE IBANEZ MEDINA $764.019.940,00
60 ZEAR INGENIERIA SAS $764.019.940,00
1 CONSORCIO GAMMA CONSTRUCCIONES $ 759.673.024,00
15 CONSORCIO VIAS 2020 $ 755.205.697,00
24 CONSORCIO GREINCOL $ 754.807.065,00
70 CONSORCIO SANTA CATALINA $752.036.625,00
21 FRANCISCO JOSE SANCHEZ OLACIREGUI $749.930.178,36
63 MANTENIMIENTOS VIALES SAS $ 743.866.493,00
2 JUAN RAMON LOPEZ TORRES $742.512.974,00
30 CONSORCIO VIAL 011 HS $739.468.428,00
74 GAM CONSTRUCCIONES SAS $736.708.893,00
7 CONSORCIO SANTA MARIA $ 733.245.702,00
53 OSCAR ALBERTO GUZMAN TRIVINO $733.115.149,00
55 ICPT CONSTRUCCION SAS $ 731.375.736,00
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No. VALOR OFERTA
Proponente SRCECHENTE ECONOMICA (A)
47 ARMANDO MARTINEZ SPADAFORA $ 730.251.581,00
73 PROTECO INGENIERIA SAS $ 728.955.176,00
54 GTP ASOCIADOS LTDA $ 728.424.569,00
18 WILLIAM ANGEL MENDIETA $728.218.915,00
39 | CONSTRUCCIONES CIVILES Y ME';;IEMECANICA SAS.-METCONCVIL | g1 200 oo o0
44 R INGENIERIA ARQUITECTURA COLOMBIANA SAS $ 693.234.232,00
83 CESAR ANTONIO PADRON TORRES $ 672.353.027,00

Teniendo en cuenta que el valor minimo aceptable para el presente proceso es de $750.917.213,92, la entidad realizo el
siguiente analisis, conforme a las otras herramientas para identificar ofertas con precios artificialmente bajos, partiendo
de la base del presupuesto oficial y calculando el valor de la mediana, promedios de las ofertas que se encuentran habiles
en los requisitos habilitantes y que fueron objetos de evaluacién econdmica y la desviacion estandar, tal como se muestra

a continuacion:

CUADRO No. 1

PRESUPUESTO OFICIAL

$ 860.000.000,00

$

786.503.723,58

$

791.721.878,45

$

40.804.664,52

750.917.214

12,684%

Dicho lo anterior, se contrast6 el valor del presupuesto de cada oferta que se encuentran por debajo del valor minimo
aceptable vs el valor del presupuesto oficial, mediana y el promedio del proceso; seguido se realizé el célculo de las
variables mencionadas en términos porcentuales, tal como se muestra a continuacion:

CUADRO MNo. 2

PRESUPUESTO OFICIAL
$ 860.000.000,00

$  786.503.723,58

$  791.721.878,45
5

40.804.664,52

750.917.214

12,684%

PROMEDIO DE
LOS TRES ARDS
COMOD

ANALISIS DE ACUERDO A COLOMBIA COMPRA EFICIENTE ;:,E;f_ Ezf,‘ﬁ,'f';,,ﬁs
No. BUFAELHE:: PROMEDIO MEDIANA PRESUPUESTO OFICIAL
p“,pnn.m PROPONENTE ECONOMICA MINIMO ACEFTABLE [PO-P35 )/P35=8,546% [PO-SSANA )/HANA =7 ,939% {PO-MinAC)/PO=12,684%
(A) 5 750.917.213,93 | § 786.503.723,58 | 5 791.721.878,45 | § 860.000.000,00
2 (DI = 15 as.aan.a70,30 01z 4,650 52793 127992 B
L HANTERIHIERT#3 TIALES S5 TALEEE 43100 0,939 5.421% B4 135043 3,00%
f mam manem torez ToRRES razsezare 1119% 5.593% 6215 13661 PROMEDIO
" Comsencis TiaLut ns asaEn ez 1.525% 5.980% 6.600% 14,015% 12,272%

CAH CONSTRECCISNES S5

18923

6331

B,943x

1433650

IPC + PROMEDID

2,353

BT

7386

147395

15,272%

2,371

6. 788

4022

147545

2.6023%

7.0093%

VB2

149563

2.752%

71.1525

TTE4

15,0875

PRATECS INCENIERIA T45

2,925

1317

-

15,2385

TP ATSCIARST LTRE 7zu.aze 35300

2,995

73842

7,995

15,2995

WILLIAH ANGEL HERBIETA ELTESTREIR ]

3.023%

TANx

8021

15323%

---------------------- XD T

4419

8.744%

9,345

165435

w|w|w|w|w|wf[w] e e e n]|e]e]|w

T.682%

18593

12,440

13,291

10,4625

14.514%

15,0772

21519
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La entidad calculé el promedio histdrico de los Ultimos tres afios (2017-2019), partiendo de los valores de los presupuestos
oficiales de cada proceso de seleccién en la modalidad de seleccién abreviada de menor cuantia de obra en las diferentes
vigencias vs el valor de los procesos adjudicados, los cuales no presentaron dificultades durante su ejecucion. Asi mismo
a este promedio se le incremento el IPC proyectado para la vigencia de 2020 (3%) del Banco de la Republica, arrojando
un promedio mas IPC del 15.272%.

Por lo anterior, teniendo en cuenta la experiencia de la entidad en el ramo, los estudios y andlisis de sector, se tiene que
ofertas con una variacidn hasta del 15.272% del valor del presupuesto oficial pueden ser justificadas en las relaciones
comerciales del contratista, y en su capacidad técnica, logistica y financiera particular, que pueden constituir un precio
bajo mas no necesariamente artificialmente bajo que coloque en riesgo la ejecucion del contrato.

En consecuencia, del analisis realizado anteriormente, reflejado en el cuadro No. 2, se procedié a verificar todas las
ofertas econdmicas que se encuentran por debajo del valor minimo aceptable, comparando dicho valor vs el promedio de
los ultimos tres afios, evidenciando que los proponentes 21, 63, 2, 30, 74, 71, 53, 55, 47 y 73 tienen una oferta baja pero
no constituye un precio artificialmente bajo.

En concordancia con las recomendaciones dadas por Colombia Compra Eficiente en su guia para la identificacion de
ofertas con precios artificialmente bajos, la Entidad estima pertinente solicitar aclaracion del valor de sus propuestas
econdmicas, en términos de la desagregacion especifica de la misma de acuerdo con lo siguiente:

e Presentacion de los costos especificos de insumos, distancias a fuentes de materiales, equipos y personal, con
destinacién al proyecto.

e (Gastos Generales (Administracién) y su composicion

o Imprevistos de acuerdo con el andlisis de riesgos que efectuo, para tal efecto, el oferente.

o Porcentaje de Utilidad

Por lo anterior, se requiere a los siquientes oferentes en cuanto a la presentacion de los respectivos documentos
soporte de la informacién aqui solicitada, de tal manera que la entidad pueda proceder de conformidad con los analisis
presentados en la referida Guia de Colombia Compra Eficiente.

VALOR
No. OFERTA
Proponente PROPONENTE ECONOMICA
(A)
54 GTP ASOCIADOS LTDA 728.424.569
18 WILLIAM ANGEL MENDIETA 728.218.915
CONSTRUCCIONES CIVILES Y METALMECANICA S A.S. - MET-
39 CONCIVIL SAS 717.733.826
44 R INGENIERIA ARQUITECTURA COLOMBIANA SAS 693.234.232
83 CESAR ANTONIO PADRON TORRES 672.353.027

Lo anterior, con el proposito de verificar la informacion presentada por el oferente con respecto de las condiciones del
estudio del sector, asi como la informacién de mercado disponible, de acuerdo con la especificidad del objeto a contratar.

Se le otorga un término de hasta las 11:59 pm del dia 22 de Septiembre de 2020 para presentar el escrito y los
soportes correspondientes donde atienda lo aqui requerido y que sustenten su respuesta, documento que debera
ser cargado en plataforma del SECOP Il con vista al publico.
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Lo anterior de acuerdo con el pliego de condiciones numeral 4.1.3, que dice:

4.1.3 PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO

“En el evento en el que el precio de una oferta no parezca suficiente para garantizar una correcta ejecucion del contrato,
de acuerdo con la informacion recogida durante la etapa de planeacion y particularmente durante el Estudio del Sector,
la Entidad debera aplicar el proceso descrito en el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015 y los parametros
definidos en la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratacion de Colombia Compra
Eficiente”

Decreto 1082 de 2015, que dice:

Articulo 2.2.1.1.2.2.4. “Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo con la informacion obtenida por la Entidad
Estatal en su deber de andlisis de que trata el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece
artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor
ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo anterior, 0 quien haga la evaluacion
de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el analisis de la misma en la evaluacion de las ofertas
Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor, responde a circunstancias objetivas
del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal oferta, la
Entidad Estatal debe continuar con su analisis en el proceso de evaluacion de ofertas...”. (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

Y Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratacion de Colombia Compra Eficiente,
que indica:

“VI. Solicitud de aclaraciones El Articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 establece que la Entidad Estatal debe
solicitar aclaraciones al proponente que presenta una oferta que parece artificialmente baja. La Entidad Estatal debe
solicitar al proponente explicar por escrito y en detalle su oferta indicando que hace la solicitud por considerar que la oferta
puede ser artificialmente baja. La explicacion del proponente debe ser completa para permitir el andlisis completo de la
oferta y su sostenibilidad durante la vigencia del contrato.

Colombia Compra Eficiente recomienda incluir en la solicitud de aclaracion de la oferta la siguiente desagregacion

de su precio:

Oferia = Costo del bien, servicio u obra (insumos, equipos, personal) +
gastos generales + imprevistos + utilidad

OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

El Instituto ha previsto que la atencion administrativa para el presente proceso de seleccion se efectuara a traves de del
Portal Unico de Contratacion (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx

Toda la correspondencia relativa al proceso de contratacion podra ser enviada a través del Portal Unico de Contratacion
(PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx:

Todos los documentos a adjuntar deberan estar debidamente dirigidos al proceso de seleccion, identificando el asunto
o referencia de manera clara y precisa, conforme al cronograma del proceso, asi mismo, si dentro de este término, los



http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx
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proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberan darlos a conocer al Instituto Nacional de

Vias, en las condiciones ya referenciadas.

EVALUADOR ECONOMICO:

(Original Firmado) }
CLAUDIA PATRICIA ROMAN CASTANEDA
Evaluacion Econdmica

(Original Firmado)
ELIANA FERNANDA BAQUERO RODRIGUEZ
Evaluacion Econdmica

Revis6: Vo.Bo. Edwin Javier Galvis Acevedo
Coordinador Grupo de Asuntos Precontractuales.




