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                                                      MEMORANDO         
 

Fecha:       30 de septiembre   de 2020 
 
PARA:  AURA ELVIRA GÓMEZ MARTÍNEZ 

Jefe Oficina Asesora Jurídica                                         
   
DE:  COMITÉ EVALUADOR PROCESO JBB-SA-MC-001-2020. 
 
ASUNTO: Evaluación definitiva del componente técnico al COMPLEMENTO PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO 

JBB-SA-MC-001-2020. 

En cumplimiento de lo establecido en las normas que rigen los procesos de contratación de las entidades públicas, a saber, ley 
80 de 1993, ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015 y ley 1882 de 2018, se procede a evaluar las ofertas por parte del comité 
evaluador de conformidad con la Resolución 237 de 18 de septiembre  de  2020  del Proceso de CONCURSO DE MERITOS 
ABIERTO JBB-CMA-005-2019. Publicado en el SECOP II. El cual tiene como objeto: “REALIZAR LAS OBRAS DE 
CONSTRUCCION DEL SENDERO DE INTERPRETACION AGROECOLÓGICA Y ESTACIONES ECOTERAPÉUTICAS DEL 
NODO SUMAPAZ, UBICADO EN EL PARQUE ECOLÓGICO CHAQUEN DE LA LOCALIDAD No. 20 SUMAPAZ, DE LA 
CIUDAD DE BOGOTÁ D.C., CONTEMPLADO EN EL MARCO DEL PROYECTO NODOS DE BIODIVERSIDAD, A PRECIOS 
UNITARIOS FIJOS Y SIN FÓRMULA DE REAJUSTE”. y cumpliendo con lo establecido en el cronograma y teniendo en cuenta 
las observaciones y subsanaciones recibidas al proceso, nos permitimos remitir la evaluación técnica de los oferentes: 

• CONSORCIO JBB 2020 

• CONSORCIO CONSTRURAMA 

• CONSORCIO SAN MARTIN 

• UNIÓN TEMPORAL FRAILEJONES 

• ADINCO INGENIERIA SAS 

• CONINCA ING SAS 
 

Lo anterior, conforme al numeral ¨5.2. VERIFICACIÓN DE REQUISITOS HABILITANTES TÉCNICOS” y ¨6.5. CRITERIOS DE 
PONDERACIÓN Y CALIFICACIÓN ¨ de los pliegos de condiciones definitivos.  
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INFORME PRELIMINAR DE VERIFICACIÓN DE ASPECTOS TÉCNICOS HABILITANTES. 
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CUADRO SINTESIS DE VERIFICACIÓN DE ASPECTOS TÉCNICOS HABILITANTES 

 
En atención a lo anterior nos disponemos a presentar la ponderación de puntaje según lo dispuesto en el pliego definitivo de 
condiciones numeral 6.5. CRITERIOS DE PONDERACIÓN Y CALIFICACIÓN y 6.6. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS 
PROPUESTAS.  En los siguientes términos. 
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Teniendo en cuenta lo anterior se establece la no asignación de puntos al proponente CONSORCIO 
CONSTRURAMA debido a que según el parágrafo ¨6.6. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS. Será 
motivo de Rechazo de una Propuesta la ocurrencia de cualquiera de los siguientes eventos: literal I. Cuando la oferta 
económica supere el presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección o cuando se superen el 
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valor máximo a pagar por la Entidad por cada Ítem.¨ Y e evidencia que en el formato de presentación económica 
presentada por el proponente (formato PDF), en el CAPITULO Preliminares generales ítem de LOCALIZACION  Y 
REPLANTEO el valor ofertado por el proponente sobrepasa al valor unitario máximo a pagar por la entidad. 
 

También se establece que para los proponentes CONSORCIO JBB 2020, CONSORCIO SAN MARTIN, UNIÓN 
TEMPORAL FRAILEJONES, ADINCO INGENIERIA SAS, CONINCA ING SAS, se asignó el puntaje dando como 
resultado un empate en los criterios ponderables técnicos de 60 puntos para cada proponente. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Proyectó: Mauricio Moreno Medina  – ARQUITECTO SUBDIRECCION CIENTIFICA 

CONTRATISTA DEPENDENCIA FIRMA 

Mauricio Moreno Medina 
Comité Evaluador 
Subdirección Científica 

 

Julián Sáenz Mejía  
Comité Evaluador  
Subdirección Científica 

 

Andrea Arévalo  Comité Evaluador  
Subdirección Científica  


