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OBJETO: “Suministro e instalacion de cortinas enrollables, incluidos todos sus accesorios para la Fiscalia
General de la Nacion Seccional Cauca, sede Popayan”.

Dentro del término legal y de conformidad con el registro del Sistema Electrénico para la Contratacion
Publica — SECOP I, se presentd observaciones frente al informe de evaluacién y documentos de
subsanacién por parte del proponente PENTAGRAMA S.A.S.

I.  RESUMEN DE APERTURA DE OFERTAS EN SECOP II.

Siendo el dia 11 de agosto de 2025, se llevé a cabo la diligencia de apertura de las propuestas presentadas
dentro del proceso, en la cual se determind que se recibieron once (11) propuestas por parte de los

siguientes proponentes:

Referencia de oferta

FGN-RP-MC-0040-2025

FGN-RP-MC-0040-2025

FGN-RP-MC-0040-2025

PENTAGRAMA (FGN-RP-MC-0040-2025)

MEGAOBRAS- FISCALIA 0040-2025

cortinas enrollables 2025

CORTINAS FGN CAUCA POPAYAN 2025

OFERTA CORTINAS - MAS DISENO Y DECORACION POPAYAN
FGN-RP-MC-0040-2025

CORTINAS FISCALIA GENERAL

ANGIE MURCIA, FISCALIA GENERAL DE LA NACION REGIONAL PACIFICO

Entidad Evaluacion Presentada Oferta

167.140,26 COP
187060 COP
197 540 COP

129.105,48 COP

11/08/2025 9:54 AM
11/08/2025 9:51 AM
11/08/2025 9:48 AM
11/08/2025 9:32 AM

LA CASA DEL MULTIMUEBLE SAS
Aladino Ltda

Oferta en evaluacion
Oferta en evaluacion

celsco sas Oferta en evaluacion

PENTAGRAMA SAS Oferta en evaluacion

MEGAOBRAS S.AS Oferta en evaluacion 11/08/2025 9:30 AM 158.270 COP

MAGNUS JM SAS Oferta en evaluacion 11/08/2025 9:21 AM 143.000 COP

DECORARCO SA. Oferta en evaluacion 11/08/2025 8:45 AM 128.044 COP
SANDRA LORENA HUERTAS CANTOR
GRUPO AZER SAS EN REORGANIZACION

4 PODER 360

9/08/2025 2:07 PM
8/08/2025 9:22 AM
6/08/2025 2:57 PM
4/08/2025 4:35 PM

181.788 COP
175.016,67 COP
183.023,68 COP

195.000 COP

Oferta en evaluacion
Oferta en evaluacién

Oferta en evaluacién

Angie Murcia Oferta en evaluacion

II. VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES Y CONSOLIDADO PRELIMINAR

Siendo el dia 15 de agosto de 2025, se emiti6 el INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR de las
propuestas, el cual dio como resultado inicial el siguiente:

<
afal
z o OFERTA COMPONENTE COMPONENTE
= NOMBRE DEL PROPONETE - c EXPERIENCIA -
L
E % ECONOMICA JURIDICO TECNICO
S
L
NO CUMPLE
1 | DECORARCO S.A. Qi g‘r’gc?éesunw NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
artificialmente bajo
NO CUMPLE
2 | PENTAGRAMA SAS Oferta ;?Qc?éesumo NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
artificialmente bajo
NO CUMPLE
3 | MAGNUS JM SAS Sud g?gcf’c:esunt° NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
artificialmente bajo
4 MEGAOBRAS S.AS CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
5 | gne o DR MULTIMUEBLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
6 GRUPO AZER SAS CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
SANDRA LORENA HUERTAS
7 CANTOR CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
La presente propuesta no se evalla, por cuanto la propuesta ubicada en
8 4 PODER 360 el séptimo orden de elegibilidad cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos en el proceso.
La presente propuesta no se evalla, por cuanto la propuesta ubicada en
9 ALADINO LTDA. el séptimo orden de elegibilidad cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos en el proceso.
La presente propuesta no se evalla, por cuanto la propuesta ubicada en
10 ANGIE MURCIA el séptimo orden de elegibilidad cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos en el proceso.
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exigidos en el proceso.

Con fundamento en lo expuesto se procedié a publicar el 15 de agosto de 2025, el informe consolidado
junto con los respectivos informes de evaluacidn en el portal transaccional SECOP II, a efectos de que los
proponentes durante el término de traslado pudieran presentar los documentos de subsanacion y/o las
observaciones y/o aclaraciones que estimaran pertinentes, presentandose exclusivamente, como ya se
indicd, por la empresa PENTAGRAMA S.A.S, cuyo resultado del analisis se presenta a continuacién.

lll. ANALISIS JUSTIFICACION PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO

Tras la revisién de los argumentos presentados para justificar el precio de la oferta, el evaluador técnico
determin6d su pertinencia. En consecuencia, la oferta se considera aceptable dentro del proceso de
seleccion por no encontrar que esté en riesgo su sostenibilidad, ni la ejecucidn contractual. Dicho analisis
se ha documentado detalladamente en el informe técnico final y en el anexo de andlisis de precios, los
cuales se integran a este informe.

Iv. VERIFICACION DOCUMENTOS SUBSANABLES

Dicho esto, se procedié a verificar las observaciones y/o documentos de subsanacion cuyo consolidado se
expone a continuacion:

NOMBRE DEL | COMPONENTE EXPERIENCIA COMPONENTE
PROPONENTE JURIDICO TECNICO

PENTAGRAMA CUMPLE CUMPLE

SAS CUMPLE

Lo anterior, con fundamento en los informes técnico vy juridico finales que hacen parte integral de este
informe.

V. PROPUESTAS INCURSAS EN CAUSAL DE RECHAZO

En observancia del procedimiento fijado dentro del presente proceso de seleccion para la presentacion de
ofertas, se procede a rechazar las que se enlistan a continuacion por las razones que se exponen, asi:

NOMBRE DEL CAUSAL DE RECHAZO Y JUSTIFICACION

PROPONENTE

El oferente no justificd el presunto precio artificialmente bajo de su oferta
de conformidad a lo exigido en el numeral 5.1. Oferta Con Valor
Artificialmente Bajo de la invitacion publica y los requisitos exigidos en la
Guia de Colombia Compra Eficiente, por lo cual se configura la causal de
rechazo fijada en el literal T del numeral 3.14. de la invitacién, el cual
menciona:

“3.14. Causales de rechazo:

En adicion a otras causas previstas por la Ley, la Fiscalia General de la
Nacion rechazara las Ofertas presentadas por los Proponentes que:
DECORARCO

S.A.S (...)

T. Cuando se considere que el precio final obtenido de la propuesta resulte
artificialmente bajo, analizadas las explicaciones del proponente y la
Fiscalia General de la Nacion dando aplicacion a la Guia G-MOAB-01
“Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas”, expedida por
Colombia Compra Eficiente, considere con fundamentos objetivos y
razonables que esa propuesta econémica pone en riesgo el proceso y
el cumplimiento de las obligaciones contractuales en caso de resultar
favorecido con la adjudicacion. Lo anterior aplica igualmente para el
caso de oferta Unica que haya cumplido con los requisitos
habilitantes.”

La presente propuesta no se evalla, por cuanto la propuesta ubicada en
CELSCO S.A.S el séptimo orden de elegibilidad cumple con la totalidad de los requisitos
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MAGNUS JM S.A.S

El proponente no presentd documentos de subsanacion, por lo cual se
mantiene la evaluacion inicial publicada en la plataforma SECOP Il el 15 de
agosto de 2025.

De otro lado tampoco justificé los presuntos precios artificialmente bajos.

En virtud de lo expuesto se configuran las causales de rechazo contenidas
en los literales E y T del numeral 3.14 de la invitacion publica, los cuales se
sefialan a continuacion:

“3.14. Causales de rechazo:

En adicion a otras causas previstas por la Ley, la Fiscalia General de la
Nacién rechazaré las Ofertas presentadas por los Proponentes que:

(...)

“E. Cuando la propuesta esté incompleta en cuanto omita la inclusién de
informacion o de alguno de los documentos necesarios para la
comparacion objetiva.”

“T. Cuando se considere que el precio final obtenido de la propuesta
resulte artificialmente bajo, analizadas las explicaciones del
proponente y la Fiscalia General de la Nacidon dando aplicacién a la
Guia G-MOAB-01 “Guia para el manejo de ofertas artificialmente
bajas”, expedida por Colombia Compra Eficiente, considere con
fundamentos objetivos y razonables que esa propuesta econdémica
pone en riesgo el proceso y el cumplimiento de las obligaciones
contractuales en caso de resultar favorecido con la adjudicacion. Lo
anterior aplica igualmente para el caso de oferta Unica que haya
cumplido con los requisitos habilitantes.”

MEGAOBRAS S.AS

El proponente no presentd documentos de subsanacion, por lo cual se
mantiene la evaluacion inicial publicada en la plataforma SECOP Il el 15 de
agosto de 2025.

En virtud de lo expuesto se configuran la causal de rechazo contenida en el
literal E del numeral 3.14 de la invitacion publica, el cual se sefiala a
continuacion:

“3.14. Causales de rechazo:

En adicion a otras causas previstas por la Ley, la Fiscalia General de la
Nacion rechazara las Ofertas presentadas por los Proponentes que:

(...)

“E. Cuando la propuesta esté incompleta en cuanto omita la inclusion de
informaciéon o de alguno de los documentos necesarios para la
comparacion objetiva.”

LA CASA DEL
MULTIMUEBLE
S.AS

El proponente no presentd documentos de subsanacion, por lo cual se
mantiene la evaluacion inicial publicada en la plataforma SECOP Il el 15 de
agosto de 2025.

En virtud de lo expuesto se configuran la causal de rechazo contenida en el
literal E del numeral 3.14 de la invitaciéon publica, el cual se sefiala a
continuacion:

“3.14. Causales de rechazo:

En adicién a otras causas previstas por la Ley, la Fiscalia General de la
Nacion rechazara las Ofertas presentadas por los Proponentes que:

(...)
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“E. Cuando la propuesta esté incompleta en cuanto omita la inclusion de
informacion o de alguno de los documentos necesarios para la comparacion
objetiva.”

El proponente no presenté documentos de subsanacion, por lo cual se
mantiene la evaluacion inicial publicada en la plataforma SECOP Il el 15 de
agosto de 2025.

En virtud de lo expuesto se configuran la causal de rechazo contenida en el
literal E del numeral 3.14 de la invitaciéon publica, el cual se sefiala a
continuacion:

“3.14. Causales de rechazo:

GRUPO

AZER

S.AS

(...)

objetiva.”

En adicion a otras causas previstas por la Ley, la Fiscalia General de la
Nacion rechazaré las Ofertas presentadas por los Proponentes que:

“E. Cuando la propuesta esté incompleta en cuanto omita la inclusién de
informacion o de alguno de los documentos necesarios para la comparacion

VI. CONSOLIDADO

En este punto, se consolida la evaluacién de los oferentes, obteniendo el siguiente resultado:

NOMBRE DEL COMPONENTE EXPERIENCIA COMPONENTE OFERTA RESULTADO
PROPONENTE JURIDICO TECNICO ECONOMICA
1 = NO SUBSANO CUMPLE NO SUBSANO | RECHAZADO
DECORARCO :\IO SUBSANOI (Incursa en (Incursa en
S.A RUER E CEUEE! causal de causal de
T de rechazo)
rechazo) rechazo)
2 EEI;TAGRAMA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO
3 ~ | NO SUBSANO CUMPLE NO SUBSANO | RECHAZADO
MAGNUS JM :\IO SUBSANOI (Incursa en (Incursa en
SAS ( nc;gsraefﬁagiusa causal de causal de
) rechazo) rechazo)
4 ~ | NOSUBSANO | NO SUBSANO CUMPLE RECHAZADO
MEGAOBRAS (:\rl10 rSUBnSANOI (Incursa en (Incursa en causal
S.AS Ccl; sa en causa causal de de rechazo)
e rechazo) rechazo)
5 LA CASA DEL NO SUBSANO NO(IECL:EEQI:\IO CUMPLE CUMPLE RECHAZADO
MULTIMUEBLE | (Incursa en causal —
S.A.S de rechazo) rechazo)
6 NO SUBSANO CUMPLE CUMPLE RECHAZADO
GRUPO AZER (Incursa en
S.A.S P LE causal de
rechazo)
7 SANDRA
LORENA CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO
HUERTAS SnlF=
CANTOR
8 NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
4 PODER 360 EVALUA EVALUA EVALUA EVALUA EVALUA
9 ALADINO NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
LTDA. EVALUA EVALUA EVALUA EVALUA EVALUA
10 NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
ANGIE MURCIA EVALUA EVALUA EVALUA EVALUA EVALUA
11 NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
CELSCOSAS EVALUA EVALUA EVALUA EVALUA EVALUA

Los proponentes 8,9,10 y 11 no fueron evaluados por cuanto el proponente ubicado en el séptimo
orden de elegibilidad, cumplié con la totalidad de los requisitos exigidos en la invitacion, por lo
cual de conformidad al numeral 5° del articulo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, no era
necesario continuar con la evaluacion. En consecuencia, se mantiene lo contenido en el informe
preliminar.
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M. RESULTADO FINAL Y RECOMENDACION

Después de culminar el procedimiento de verificacién y evaluacion de las propuestas, el Comité
Evaluador procede a recomendar la aceptacion de la oferta presentada por el proponente
PENTAGRAMA S.A.S, identificado con NIT 816004182-0, representado legalmente por
SANTIAGO ANGEL GIRALDO identificado con cédula de ciudadania No. 9.874.900, como quiera
que acredito en debida forma todos los requisitos de habilitacion y por haber presentado la oferta
econdmica que representa los mejores intereses para la entidad.

En constancia de lo anterior se firma a los 22 dias del mes de agosto de 2025.

Componente técnico Componente Juridico

Sl s

YESID JIMENEZ HOYOS
Profesional de Gestion Il
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