
CUENTA DE COBRO REGIMEN SIMPLIFICADO

Documento Equivalente a Factura, (Art.3 Dec.522 de 2003)

Ciudad y Fecha: Cartagena de Indias, 22 de Agosto de 2025 Cuenta Cobro No. 6

PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA
NIT. 806.000084-2

DEBE A:

JAVIER GUILLERMO PEREZ SARABIA
IDENTIFICACIÓN No. 1047467114

LA SUMA DE:
$2,000,000

Dos Millones de pesos 00 M/CTE

POR CONCEPTO DE:

CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS PROFESIONALES TEMPORAL POR PARTE DEL 
CONTRATISTA COMO ABOGADO Y DE CONFORMIDAD A LA EXPERIENCIA E IDONEIDAD 
REQUERIDAS POR LA PERSONERÍA DISTRITAL DE CARTAGENA PARA ACTIVIDADES 
MISIONALES Y/O ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS POR EL ÁREA DE PERSONERÍA 
DELEGADA PARA LOS SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS O LA DELEGADA, OFICINA O 
DEPENDENCIA A LA QUE SEA ASIGNADO PARA APOYO. .

Desembolso No. 6 Periodo reportado: Del 18 de Julio al 17 de Agosto del 2025

Entidad Bancaria: BANCO DAVIVIENDA SA Tipo de Cuenta: AHORRO

Cuenta Bancaria No. 0570056670246901
Títular de la 

Cuenta: 
JAVIER GUILLERMO PEREZ 

SARABIA

JAVIER GUILLERMO PEREZ SARABIA
1047467114



INFORME DE CONTROL TÉCNICO, ADMINISTRATIVO, FINANCIERO, CONTABLE, Y JURÍDICO SOBRE EL 
CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO.

1. INFORMACIÓN ADMINISTRATIVA, TÉCNICA Y JURÍDICA DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.7513380
1.1 Lugar y fecha de suscripción: Cartagena de Indias, 18 de Febrero del 2025

1.2 Tipo de Contrato: Prestación de servicios

1.3 Contratista:
Nombre: JAVIER GUILLERMO PEREZ SARABIA
CC/NIT: 1047467114

1.4 Contratante:
PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA
NIT: 806000084-2

1.5 Supervisor: Nombre: INDIRA MARGARITA JIMENEZ AMARIS

1.6 Objeto:

CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS PROFESIONALES TEMPORAL POR 
PARTE DEL CONTRATISTA COMO ABOGADO Y DE CONFORMIDAD A LA 
EXPERIENCIA E IDONEIDAD REQUERIDAS POR LA PERSONERÍA DISTRITAL DE 
CARTAGENA PARA ACTIVIDADES MISIONALES Y/O ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS 
POR EL ÁREA DE PERSONERÍA DELEGADA PARA LOS SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS O LA DELEGADA, OFICINA O DEPENDENCIA A LA QUE SEA 
ASIGNADO PARA APOYO.

1.7 Plazo: 7 MESES

1.8 Plazo Otro Si:

1.9 Polizas:

1.10 Fecha de Inicio: 18 de Febrero del 2025

2. INFORMACIÓN FINANCIERA Y CONTABLE DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.7513380
2.1 CDP No: 0014

2.2 CDP OTROS SI No:

2.3 CRP No: 0112

2.4 CRP OTRO SI No:

2.5 Valor del contrato: $ 14000000

2.6 Valor del Otro SI: $

2.7 Valor parcial: $ 2000000

3. CONTROL DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.7513380

El suscrito Supervisor, por medio del presente informe certifica que ha revisado a través del sistema SIAP y/o 
SECOP II el informe de actividades presentado por el contratista y los soportes de estas, para acreditar el 
cumplimiento del objeto contractual durante el periodo de ejecución comprendido entre Del 18 de Julio al 17 de 
Agosto del 2025 y que dicho informe de actividades satisface el cumplimiento las obligaciones contraídas en el 
Contrato, por lo que se reciben a satisfacción. Así mismo se informa, que el Contratista anexó a través del sistema 
SIAP y/o SECOP II su factura o cuenta de cobro con la documentación exigida para el trámite de pago, la cual fue 
objeto de verificación por la Dirección Administrativa de la Personería de Cartagena, respecto a la información 
financiera, periodos de pago y de seguridad social del contratista.

Conforme con lo anterior, se expide el presente informe para el pago de los servicios prestados, el 
25 de Agosto del 2025.

INDIRA MARGARITA JIMENEZ AMARIS
32939323



Cartagena de Indias, 22 de Agosto del 2025

CERTIFICADO DE REVISION DE CUENTAS DE COBRO

Luego de la revisión en la cuenta de cobro para el(a) contratista JAVIER GUILLERMO PEREZ 
SARABIA, identificado(a) con cedula de ciudadania No. 1047467114, con el contrato de servicios No. 
CO1.PCCNTR.7513380 en su cuota No. 6 encontramos:

1. La documentación anexada se encuentra dentro de los lineamientos jurídicos y legales que se 
exigen para su pago.

2. El pago de su seguridad social fue verificado en la plataforma de liquidación.

3. El pago de la seguridad social está bajo las condiciones de ley; el IBC es igual o superior al 40% 
de la cuota del contrato.

4. Se evidencia y verifica el pago a los aportes parafiscales de salud, pension y ARL.

5. Se verifica que el periodo de pago de la seguridad social es el correcto y coincide con el periodo 
de las actividades.

6. Se verifica que la cuenta ya cumplió con su periodo de actividades.

CONCLUSION: LA CUENTA DE COBRO SE ENCUENTRA EN ESTADO VIABILIZADO PARA LA 
SUPERVISION DE ACTIVIDADES.

Revisó,

LUIS EDUARDO PALOMARES AMADOR
73138667



Resumen General de Pago

LIQUIDACION DETALLADA DE APORTES

EMPLEADO PENSION SALUD CCF RIESGOS PARAFISCALES
No. Identificación Nombres Codigo Días IBC Aporte Codigo Días IBC Aporte Codigo Días IBC Aporte Codigo Días IBC Aporte Días IBC Aporte

Sucursal: PRINCIPAL (1 Afiliados) $1,423,500 $227,800 $1,423,500 $178,000 $0 $0 $1,423,500 $7,500 $0 $0

Centro de Trabajo: PRINCIPAL ( 1 Afiliados) $1,423,500 $227,800 $1,423,500 $178,000 $0 $0 $1,423,500 $7,500 $0 $0

Ciudad: CARTAGENA Depto: BOLIVAR ( 1 Afiliados) $1,423,500 $227,800 $1,423,500 $178,000 $0 $0 $1,423,500 $7,500 $0 $0

1 CC 1047467114 PEREZ JAVIER 25-14 30 $1,423,500 $227,800 EPS002 30 $1,423,500 $178,000 0 $0 $0 14-23 30 $1,423,500 $7,500 0 $0 $0

Total         Afiliados( 1) $1,423,500 $227,800 $1,423,500 $178,000 $0 $0 $1,423,500 $7,500 $0 $0

DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificación dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono Exonerado SENA e 

ICBF

CC 1047467114 PEREZ SARABIA JAVIER GUILLERMO INDEPENDIENTE PRINCIPAL LAS DELICIA SC OBRERO CR 
28 38-30

CARTAGENA-BOLIVAR 6610580 No

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago

Pensión Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor

2025-07 2025-07 1719269589 9489133912 I 2025/08/05 2025/08/22 NEQUI 17 $417,900
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Resumen General de Pago

DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificación dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono Exonerado SENA e 

ICBF

CC 1047467114 PEREZ SARABIA JAVIER GUILLERMO INDEPENDIENTE PRINCIPAL LAS DELICIA SC OBRERO CR 
28 38-30

CARTAGENA-BOLIVAR 6610580 No

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago

Pensión Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor

2025-07 2025-07 1719269589 9489133912 I 2025/08/05 2025/08/22 NEQUI 17 $417,900

RESUMEN DE PAGO
RIESGO CODIGO NIT DV AFILIADOS VALOR LIQUIDADO INTERESES MORA SALDOS E 

INCAPACIDADES
VALOR A PAGAR

AFP (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $227,800 $2,500 $0 $230,300

     COLPENSIONES 25-14 900,336,004 7 1 $227,800 $2,500 $0 $230,300

ARL (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $7,500 $100 $0 $7,600

     POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS 14-23 860,011,153 6 1 $7,500 $100 $0 $7,600

EPS (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $178,000 $2,000 $0 $180,000

     SALUD TOTAL EPS002 800,130,907 4 1 $178,000 $2,000 $0 $180,000

TOTAL 1 $413,300 $4,600 $0 $417,900
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No.CO1.PCCNTR.7513380

OBJETO

CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS PROFESIONALES TEMPORAL POR PARTE DEL CONTRATISTA COMO 
ABOGADO Y DE CONFORMIDAD A LA EXPERIENCIA E IDONEIDAD REQUERIDAS POR LA PERSONERÍA DISTRITAL DE 
CARTAGENA PARA ACTIVIDADES MISIONALES Y/O ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS POR EL ÁREA DE PERSONERÍA 
DELEGADA PARA LOS SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS O LA DELEGADA, OFICINA O DEPENDENCIA A LA QUE SEA 
ASIGNADO PARA APOYO.

VALOR DEL CONTRATO $ 14000000

PLAZO DE EJECUCION 7 MESES

FECHA FIRMA 
CONTRATO

18 de Febrero del 2025

FECHA INICIO 
CONTRATO

18 de Febrero del 2025

DOCUMENTO DE 
IDENTIFICACION:

1047467114

NOMBRE DEL 
CONTRATISTA:

JAVIER GUILLERMO PEREZ SARABIA

VALOR PAGO PARCIAL: 2000000

PERIODO DE 
ACTIVIDADES:

Del 18 de Julio al 17 de Agosto del 2025

ACTIVIDADES REALIZADAS

No. Radicado Fecha Nombre de la Actividad Asunto Descripcion

1 2507291047467114142503
2025-
07-29

RECURSO DE 
REPOSICION Y EN 
SUBSIDIO DE 
APELACION

COBRO DE ENERGIA 
CONSUMIDA DEJADA 
DE FACTURAR

SE LE PRESTO ASESORIA AL SEÑOR ISRRAEL IRIARTE 
BAHOQUE RECURSOS DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 
APELACIÓN, CONTRA LA DECISIÓN EMPRESARIAL CON 
CONSECUTIVO N.º 202570448538, DEL 17 DE JULIO DE 2025. 
(NIC N.º 4491300).

2 2507291047467114142538
2025-
07-29

RECURSO DE 
REPOSICION Y EN 
SUBSIDIO DE 
APELACION

COBRO DE 
RECONEXION ILEGAL

SE LE PRESTO ASESORIA A LA SEÑORA LEDIS MALAMBO 
PERNT PARA LA ELABORACION DE UN RECURSO DE 
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA LA 
DECISION EMPRESARIAL 2024-1506-66270-S, CON FECHA 
DE EXPEDICION 22 DE JULIO DE 2025. PÓLIZA 682550.

3 2507291047467114142555
2025-
07-29

RECURSO DE 
REPOSICION Y EN 
SUBSIDIO DE 
APELACION

COBRO DE 
RECONEXION ILEGAL

SE LE PRESTO ASESORIA A LA SEÑORA LUZ MIRA 
MARTINEZ ROMERO PARA LA ELABORACION DE UN 
RECURSOS DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE 
APELACIÓN, CONTRA LA DECISIÓN EMPRESARIAL CON 
RAD. 11 DE JULIO DE 2025 DEL 11 DE JULIO DE 2025.

4 2507291047467114142556
2025-
07-29

ASESORIA JURIDICA ALTO CONSUMO

SE LE PRESTO ASESORIA AL SEÑOR JAIRO BRAVO 
GUERRERO, EL CUAL EXPUSO QUE LA EMPRESA AGUAS 
DE CARTAGENA, LE REALIZO UNOS TRABAJOS EN SU 
VIVIENDA Y ESTA REQUIERE QUE LA EMPRESA LE EMITA 
COPIA DEL CONTRATO DE TRABAJOS CIVILES QUE SE 
REALIZARON EN SU VIVIENDA

5 2507291047467114142558
2025-
07-29

ASESORIA JURIDICA ALTO CONSUMO

SE LE PRESTO ASESORIA AL SEÑOR RAFAEL GUARDO 
PEREZ EL CUAL EXPUSO QUE LA EMPRESA AFINIA SE 
NIEGA A REALIZAR UN ACUERDO DE PAGO CON ESTE SE 
LE INFORMO QUE ESTOS TRAMITES LOS DEBE REALIZAR 
DIRECTAMENTE CON LA EMPRESA AFINIA

6 2507311047467114142903
2025-
07-31

ASESORIA JURIDICA
MALA PRESTACION 
DEL SERVICIO

SE REMITIO A LA SEÑORA USUARIA A LA PERSONERIA 
COMPETENTE PARA COMUNIDAD



JAVIER GUILLERMO PEREZ SARABIA
1047467114



 
 
 
 
 

 

 

Señor 

EDER BUELVAS CUELLO 

Gerente de AFINIA en Bolívar Norte - Caribe Mar de la Costa S.A.S. ESP. 

E.  S.  D.  

 

REF: RECURSOS DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN, CONTRA LA 

DECISIÓN EMPRESARIAL CON CONSECUTIVO N.º 202570448538, 

DEL 17 DE JULIO DE 2025. (NIC N.º 4491300). 

ISRAEL IRIARTE BAHOQUE, mayor de edad, identificado como aparece al pie de 

mi firma, domiciliado en la ciudad de montería - córdoba, donde tengo residencia 

en el barrio El amparo montería córdoba  calle 22D 3AW 45; En mi condición de 

usuaria del servicio público domiciliario de energía eléctrica, prestado por esa 

empresa, a usted me dirijo con el debido respeto acostumbrado, con el objeto de 

manifestarle que mediante el presente escrito y dentro de la oportunidad legal, 

INTERPONGO LOS RECURSOS DE LA REFERENCIA, contra la decisión 

empresarial igualmente referenciada, con el objeto de que sea revocada, en razón 

a los siguientes: 

HECHOS 

1. El día 26 de Junio de 2025, incoé un derecho de petición en la sede presencial 

de la empresa Caribe Mar de la Costa S.A.S. E.S.P. – AFINIA Filial de EPM, el 

cual fue recibido según radicado número RE110202537991, por medio del 

cual le deprequé a la empresa abstenerse de realizar el cobro del concepto de 

consumo no 713300104491300.  

2. La empresa AFINIA respondió mi petición el día 25 de Julio de 2025, a través 

de la Decisión Empresarial con Consecutivo No. 202570448538 mediante el 

cual la empresa me informó: que por todo lo anterior la reclamación ha sido 

resuelta de manera desfavorable.  

CONSIDERACIONES 

Me opongo totalmente a la decisión de la empresa, con fundamento en las 

siguientes consideraciones: 



 
 
 
 
 

 

PRIMERO. La empresa AFINIA transgredió mis derechos constitucionales a la 

defensa, contradicción de la prueba y al debido proceso, en razón a que no 

efectuó la publicidad de la prueba al realizar la mencionada diligencia en mi 

predio. No me entregó el acta de revisión técnica al momento de la práctica 

de dicha diligencia y a la fecha, aún desconozco dicho documento. Tampoco 

me entregaron los demás documentos relacionados en su respuesta objeto 

de estos recursos y que según ella, le sirven de pruebas para cobrarme la 

presunta energía consumida dejada de facturar, tales como: las fotografías y 

el formato de liquidación de la E.C.D.F, entre otros. Por lo que esta es una 

situación violatoria de mis derechos constitucionales fundamentales 

consagrados en el artículo 29 de nuestra Carta Política. 

PRIMERO. En ese sentido, considero que los técnicos de AFINIA ni siquiera 

practicaron revisión técnica en mi casa, porque nadie de los que habitan el 

inmueble atendió la supuesta visita realizada.  

SEGUNDO. En este orden de ideas, la Corte Constitucional en Sentencia T-270 

del 19 de marzo de 2004, en relación con el debido proceso en los 

procedimientos administrativos de recuperación de consumos, indico que “La 

observancia material del debido proceso exige que el usuario de energía tenga 

la posibilidad de controvertir no solo el acto que pone fin a la actuación del 

presunto fraude sino todas las pruebas que van a servir de fundamento 

para adoptar la decisión.” (Negrillas fuera del texto original).  

TERCERO. Igualmente, la Superintendencia de los Servicios Públicos 

Domiciliarios en su Concepto Jurídico SSPD Nº 566 de 2014, en relación con 

el debido proceso en las actuaciones de las empresas ilustró con gran detalle. 

Al respecto me permito citar alguno de sus apartes: 

“En ese sentido, el debido proceso se garantiza cuando se le indica al 

investigado, en el caso de servicios públicos domiciliarios al usuario, 

los medios de pruebas que serán utilizados por cada una de las partes; 

cuando se determinan los plazos y términos dentro de los cuales podrá 

actuar el usuario para realizar su defensa; cuando se motivan todos los 

actos que afecten a particulares; cuando se le dé a conocer al usuario la 

metodología de determinación del consumo dejado de facturar; y, entre 

otros, cuando se precisan las formas de notificación con indicación de los 

recursos, entre otros. 

 



 
 
 
 
 

 

En consecuencia, en los eventos de la determinación de consumos 

dejados de facturar, debe garantizarse al usuario el derecho de 

defensa antes de que se incluya el precio dentro de la respectiva 

factura, esto es, desde cuando la empresa da inicio a la investigación 

para determinar la causa que impidió la medición de los consumos. 

No puede entonces entenderse garantizado el debido proceso, defensa 

y contradicción, con la sola expedición de una factura por consumos 

dejados de facturar y la posibilidad de que el usuario haga uso de los 

recursos de vía gubernativa y posteriormente acuda a la jurisdicción 

de lo contencioso administrativo, sino que previo a esto el usuario 

debe tener el derecho a interactuar frente a cada uno de los elementos 

probatorios y dé a conocer las razones tanto fácticas, como técnicas y 

jurídicas por las que se le imputa el pago de unos consumos dejados 

de facturar. 

Entonces, dentro del procedimiento de investigación de la anomalía 

que dará origen al cobro de los consumos dejados de facturar debe 

garantizarse (i) el derecho de defensa del usuario en todas las acciones que 

despliegue la empresa, (ii) que la decisión que culmine el proceso y conlleve 

a determinar a cuánto asciende el consumo no facturado esté debidamente 

motivada y que se encuentre igualmente explicada la metodología a aplicar 

para la determinación de lo consumido y no facturado, (iii) el conocimiento 

y ejercicio de su defensa frente a los medios de prueba que serán utilizados 

por cada una de las partes, y (iv) las formas de notificación con indicación 

de los recursos. Lo anterior, con el objetivo de realizar una actuación 

administrativa por parte de la empresa en donde al usuario se le respete y 

en consecuencia pueda ejercer su derecho a la defensa antes de la expedición 

y cobro de la factura”. 

CUARTO. El fragmento transcrito especifica de manera general, cuáles son las 

garantías que debe tener todo procedimiento de energía consumida dejada 

de facturar, ejecutado por la prestadora, con el fin de que se asegure al usuario 

el derecho fundamental al debido proceso. (Negrillas y subrayas, fuera del 

texto). 

QUINTO. De acuerdo con el concepto transcrito y con la situación concreta 

que nos ocupa, queda claro que AFINIA ha vulnerado flagrantemente mis 



 
 
 
 
 

 

derechos constitucionales fundamentales a la defensa, contradicción de la 

prueba y debido proceso, ya que, como quedó dicho, ni siquiera me 

entregaron el acta de revisión técnica, junto con los otros documentos de 

pruebas. Lo pertinente era dejarme un original o en su defecto, copia de la 

misma, pero no fue así. En mí inmueble nunca ha existido dicho fraude. Es 

más, la empresa aduce sin razón en su Decisión Empresarial que rechace la 

asistencia de un técnico para asistir a la visita, cuando en la petición hago 

énfasis que conocí el procedimiento administrativo de recuperación de 

consumos SOLO HASTA LA ENTREGA DE LA FACTURA. 

SEXTO. En otro punto, al estudiar minuciosamente el expediente contentivo 

de esta actuación administrativa por parte de AFINIA, observo las siguientes 

irregularidades y/o incoherencias que afectan la transparencia y el debido 

proceso:  

1. No se conoce tampoco el acta de censo de carga el cual es la base para 

determinar la energía consumida dejada de facturar, de acuerdo con la 

fórmula contenida en la metodología.  

2. No se indica los consumos presuntamente facturados con la irregularidad, 

ni el tiempo de permanencia de la misma. 

3. Hacen referencia al acta de revisión y aducen falsamente que hice 

presencia en la diligencia, cuando le he venido indicando que conocí el 

cobro fue una vez emitida la factura de recuperación de consumos.  

SÉPTIMO. La supuesta visita realizada no tiene soporte alguno. La prestataria 

me envió la factura de cobro, sin antes haber adelantado una actuación previa 

en donde yo hubiera tenido la oportunidad para ejercer mis derechos y 

garantías constitucionales.  

“Por otra parte, en cuanto a la emisión de la factura, es de precisar 

que la misma fue expedida adjunta al documento 

titulado(fundamentos y soportes de la energía consumida dejada de 

facturar), es decir, sin efectuar previamente una actuación 

administrativa con observancia del debido proceso, en la que se 

concediera al usuario el derecho a controvertir, bajo la consideración 

de que la prestación de servicios públicos domiciliarios involucra 

derechos de rango fundamental, una decisión en tal sentido no puede 



 
 
 
 
 

 

adoptarse por la empresa de manera automática, es decir, una vez se 

den las circunstancias objetivas que establece la norma, sino que ella 

debe estar precedida de un debido proceso que le permita al usuario 

conocer la eventual adopción de estas medidas. 

 

Recordemos que la factura de cobro de los servicios públicos, no es más que 

el instrumento a través del cual las empresas que lo prestan, cobran el precio 

en desarrollo del contrato de servicios públicos, en esa medida, la factura es 

considerada por expresa disposición legal como título ejecutivo y no un acto 

administrativo. 

En consecuencia, en los eventos de la determinación de consumos dejados 

de facturar, debe garantizarse al usuario el derecho de defensa antes de que 

se incluya el precio dentro de la respectiva factura, esto es, desde cuando la 

empresa da inicio a la investigación para determinar la causa que impidió 

la medición de los consumos. 

 

No puede entonces entenderse garantizado el debido proceso, defensa 

y contradicción, con la sola expedición de una factura por consumos 

dejados de facturar y la posibilidad de que el usuario haga uso de los 

recursos de vía gubernativa y posteriormente acuda a la jurisdicción 

de lo contencioso administrativo, sino que previo a esto el usuario 

debe tener el derecho a interactuar frente a cada uno de los elementos 

probatorios y se dé a conocer las razones tanto fácticas, como técnicas 

y jurídicas por las que  se le imputa el pago de unos consumos dejados 

de facturar”. (Negrillas y subrayas fuera del texto). 

OCTAVO. Le recuerdo a la empresa que la factura de cobro de los servicios 

públicos no es más que un instrumento a través del cual se cobra el valor de 

diferentes conceptos, en desarrollo del contrato de servicios públicos. En esa 

medida, la factura es considerada por expresa disposición legal como título 

ejecutivo y no un acto administrativo. 

SEGUNDO.  

 

PRUEBAS 

Solicito que se tengan en cuenta como tales, los documentos que reposan en el 

expediente y copia de la factura reclamada. Igualmente.  



 
 
 
 
 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundo mis recursos en los artículos 152 al 159 de la Ley 142 de 1994, y artículos 

74 y SS del Código De Procedimiento Administrativo Y De Lo Contencioso 

Administrativo.   

PETICIÓN 

 

Con fundamento en los hechos y apreciaciones jurídicas antes expuestos, solicito 

respetuosamente, se sirva REVOCAR la decisión empresarial objeto de estos 

recursos y toda la actuación empresarial. En consecuencia, deberá ABSTENERSE 

de cobrarme las sumas que pretenden cobrarme por concepto de E.C.D.F 

inexistente y con violación del debido proceso. 

En el evento de que el recurso de reposición sea resuelto en forma 

desfavorable, deberá remitir el expediente completo dentro de los tres (3) 

días siguientes a la SSPD, para lo de su competencia, según lo preceptuado 

en la Circular Externa SSPD 000003 de 2004. 

Desde ya solicito autorización para cancelar solamente los valores no objeto 

de reclamos, en las facturas sucesivas, mientras se resuelve de fondo y 

definitivamente estos recursos. (Art. 155 Ley 142 de 1994). 

NOTIFICACIÓN 

Recibo notificación en la dirección física arriba indicada.  

 

De usted, atentamente, 

 

 

_____________________________ 

ISRAEL IRIARTE BAHOQUE  

C.C. No. 73.102.992 de Cartagena  – Bolívar  

 

 



Cartagena de Indias, D.T y C,  
 

Doctor 
MANUEL VICENTE BARRERA 
Gerente  
Empresa Aguas de Cartagena S.A. E.S.P 
E. S. D. 

 

 
LEDIS MALAMBO PERNETT, mayor de edad, identificada como aparece al pie de 
mi correspondiente firma, domiciliada en esta ciudad y con residencia en el barrio los 
alpes Trv. 71 conjunto residencial monte Bianco apto 1509, con número telefónico 
32323925680, con póliza 682550; En mi calidad de usuario del Servicio Público 
Domiciliario de Acueducto y alcantarillado prestado por esa empresa y actuando en 
mi propio nombre y representación, a usted me dirijo con el debido respeto 
acostumbrado, con el objeto de manifestarle que mediante el presente escrito y 
dentro de la oportunidad legal, INTERPONGO LOS RECURSOS DE REPOSICION 
Y EN SUBSIDIO APELACION, contra la decisión empresarial arriba referenciada, 
con el objeto de que sea REVOCADA, por no encontrarme de acuerdo con su 
contenido, con fundamento en los siguientes: 

HECHOS 

1.  El día 07 de Julio 2025, presenté un derecho de petición ante la empresa Aguas de 
Cartagena S.A. E.S.P, el cual fue recibido según radicado con No. 2025-34462-E 
por alto consumo facturado en el mes de julio del año 2025, ya que la empresa me 
facturó concepto de reconexión por un valor de $85.410, esta alucé que los montos 
facturados por parte de la empresa corresponden a las acciones de corte y 
suspensión en las fechas de 10/03/2025, 05/04/2025 por mora en la factura de 
febrero, y marzo y abril de 205.  

2. La empresa Aguas de Cartagena S.A. E.S.P, respondió mi petición mediante acto 
administrativo No. 2025-1506-66270-S, el día  23 de julio de 2025. 

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA LA 
DECISION EMPRESARIAL 2024-1506-66270-S, CON FECHA DE EXPEDICION 22 DE 

JULIO DE 2025. PÓLIZA 682550. 



 
CONSIDERACIONES JURIDICAS 

 
Me opongo a la decisión de la empresa, en razón a que no me caben dudas de que 
la misma es ilegal y violatoria del debido proceso. 

 
PRIMERA: Al respecto quiero dejar bien claro, que la empresa Aguas de Cartagena 
S.A. E.S.P, en ningún momento se dignó a realizar una investigación exhaustiva en 
mi caso, esta en ningún momento realizo la suspensión de los servicios de agua 
potable en mi vivienda, los argumentos utilizado por esta no corresponden a la 
realidad.  

SEGUNDA: La empresa de acuerdo con el Contrato de Condiciones Uniformes 
puede adelantar revisiones y/o verificaciones técnicas, así como de efectuar registro 
visual sobre las instalaciones de acueducto y alcantarillado - equipos de medidas 
de los usuarios, en cualquier momento, con el fin de cerciorarse el estado y correcto 
funcionamiento. También es más que cierto. Que estas revisiones tienen que 
hacerlas de acuerdo a lo estatuido en la Ley, y no violándole los derechos que 
tenemos los usuarios preceptuados en el Contrato de Condiciones Uniformes y 
demás normas concordantes. 

 
TERCERA: Ahora quiero anotar que es la misma Ley 142 de 1994 en su Artículo 
149 que reza: DE LA REVISION PREVIA: Al preparar las facturas, es obligación de 
las empresas investigar las desviaciones significativas frente a consumos 
anteriores. Mientras se establece la causa, la factura se hará en base en la de 
periodos anteriores o en la de suscriptores o usuarios en circunstancias semejantes 
o mediante aforo individual; y al aclarar la causa de las desviaciones, las diferencias 
frente a los valores 

se abonarán o cargaran al suscriptor o usuario según el caso. Cosa que nunca se tuvo 
en cuenta en mi caso. Por todo lo antes expuesto, Honorable Superintendente, solicito 
con el debido respeto acostumbrado a que se realice una investigación de fondo en 
cuanto a este asunto, debido a que siento que por parte de la empresa en mis derechos 
que tengo como usuario y que me otorga la misma Ley han sido vulnerados. 
 

 
PRUEBAS 

 
Solicito que se tengan en cuenta como tales, los documentos que reposan en el 
expediente contentivo. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Fundo mis recursos en los artículos 149, 152 al 159 de la Ley 142 de 1994 y artículos 
74 y SS del C.C.A. 

 
PETICION 

Con fundamento en los hechos y consideraciones jurídicas antes expuestos, solicito 

respetuosamente, se sirva REVOCAR en todas sus partes, la decisión empresarial 



objeto de estos recursos. En consecuencia, con lo anterior, deberá la empresa 

Reliquidarme la factura de venta correspondiente al mes de junio del año 2025, 

eliminando los conceptos por reconexión. En el evento de que el recurso de reposición 

sea resuelto en forma desfavorable, deberá remitir el expediente completo dentro 

de los tres (3) días siguientes a la SSPD, para lo de su competencia, según lo 

preceptuado en la Circular Externa SSPD 000003 de 2004. Así mismo solicito, la 

implementación de un instrumento técnico, en este caso el geófono para detectar si 

existe o no fuga. 

Desde ya solicito autorización para cancelar solamente los valores no objeto de 

reclamos, en las facturas sucesivas, mientras se resuelve de fondo y definitivamente 

estos recursos. (Art. 155 Ley 142 de 1994)



NOTIFICACION 

Recibo notificación en mi dirección residencial arriba 

indicada. De usted, atentamente, 

 
LEDIS MALAMBO PERNETT 

C.C No. 45.471.413 de Cartagena. 



 

Cartagena de Indias D.T y C, 29 de Julio de 2025. 

 

Señores 
CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S E.S.P (AFINIA) 

Ciudad. 

E. S. D. 
 

 

 

 

 

LUZMIRA MARTINEZ ROMERO, mayor de edad, identificada como aparece al pie 

de mi firma, domiciliada en esta ciudad, en donde tengo mi residencia en el 

Barrio La maría sector los corales carrera 34 calle 49,  En mi condición de usuario del 

servicio público domiciliario de  energía, prestado por esta empresa, a usted 

me dirijo con el debido respeto acostumbrado, con el objeto de manifestarle 

que mediante el presente escrito y dentro de la oportunidad legal, 

INTERPONGO LOS RECURSOS DE LA REFERENCIA, contra la decisión 

empresarial igualmente referenciada, con el objeto de que sea revocada, en 

razón a los siguientes. 

HECHOS. 

1. El día 24 de Junio de 2025, incoé un derecho de petición ante la empresa 

AFINIA, el cual fue recibido según radicado RE2210202525927, mediante la 

cual reclamé por la factura del mes de Junio de 2025, ya que en la factura 

mencionada se pretendía un cobro reconexión, por una supuesta 

suspensión, realizada 30 de Marzo de 2017, esto sin ninguna justificación 

ya que mis servicios de Agua potable nunca han sido suspendido. 

 
Reitero mis argumentos presentados en el derecho de petición inicial 

2. Mediante la decisión empresarial objeto de estos recursos, la empresa me 

respondió el día 25 de julio de 2025, según Radicado. 202570419047 

mediante el cual,  se resolvió desfavorable el presente reclamo. 

 

      

 

   



 
3. Me opongo totalmente a la decisión de la empresa, con fundamento en las 

siguientes consideraciones: 

PRIMERO. La empresa AFINIA, transgredió mis derechos constitucionales a la 

defensa, contradicción de la prueba y al debido proceso, en razón a que no 

efectuó la publicidad ya que no ha actuado de manera diligente las acciones 

pertinentes que dan a lugar en estos casos, ya que, a la supuesta visita para 

suspensión realizada el día 01 de Septiembre de 2022, que a la fecha no 

tengo conocimiento y por las razones que expone estas no han sido probada 

por la empresa AFINIA. 

SEGUNDO. empresa puede demostrar que mi suministro de energía, se 

suspendió el 01 de septiembre de 2022, que lo pruebe, ya que hasta la 

fecha no aportado prueba de los descrito en la decisión empresarial que 

motiva este recurso. 

 

TERCERO. Igualmente, la Superintendencia de los Servicios Públicos 

Domiciliarios en su Concepto Jurídico SSPD Nº 566 de 2014, en relación con el 

debido proceso en las actuaciones de las empresas ilustró con gran detalle. 

Al respecto me permito citar alguno de sus apartes: 

“En ese sentido, el debido proceso se garantiza cuando se le indica al 

investigado, en el caso de servicios públicos domiciliarios al usuario, los 

medios de pruebas que serán utilizados por cada una de las partes; 

cuando se determinan los plazos y términos dentro de los cuales podrá 

actuar el usuario para realizar su defensa; cuando se motivan todos los 

actos que afecten a particulares; cuando se le dé a conocer al usuario la 

metodología de determinación del consumo dejado de facturar; y, entre 

otros, cuando se precisan las formas de notificación con indicación de los 

recursos, entre otros. 

 

La supuesta visita realizada no tiene soporte alguno. La prestataria me envió la 

factura de cobro del mes de febrero sin antes haber adelantado una actuación 

previa en donde yo hubiera tenido la oportunidad para ejercer mis derechos y 

garantías constitucionales, Ahora bien en este mismo sentido es de menester 

aclarar a la prestataria que la carga de la prueba la tiene la empresa prestadora 

así como lo establece en los; Medios de prueba de los elementos del segundo 

inciso del artículo 150 de la Ley 142 de 1994, La sección anterior mostró que la 

aplicación del inciso segundo del artículo 150 de la Ley 142 de 1994 tiene una 

https://normograma.info/ssppdd/docs/ley_0142_1994.htm#150
https://normograma.info/ssppdd/docs/ley_0142_1994.htm#150


 

importante carga probatoria en cabeza de los prestadores por lo que es 

importante recordar que en el régimen de reclamaciones de los servicios 

públicos domiciliarios no existe la tarifa legal. Así, todos los medios probatorios 

previstos en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA) y en el Código General del Proceso (CGP) son 

admisibles. Con base en la información que ha recibido la Superintendencia, 

esta Oficina Asesora de Jurídica, quiere llamar la atención especialmente sobre 

el indicio como un medio de prueba idóneo, pero no único, para probar los 

elementos del inciso segundo del artículo 150 de la Ley 142 de 1994. 

 

 

CUARTO.  Le recuerdo a la empresa que la factura de cobro de los servicios 

públicos no es más que un instrumento a través del cual se cobra el valor de 

diferentes conceptos, en desarrollo del contrato de servicios públicos. En esa 

medida, la factura es considerada por expresa disposición legal como título 

ejecutivo y no un acto administrativo. 

 
PRUEBAS 

 

Solicito que se tengan en cuenta como tales, los documentos que reposan en el 

expediente y copias de la factura reclamada. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundo mis recursos en los artículos 146 y 152 al 159 de la ley 142 de 1994, en 

armonía con los artículos 74 y SS del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011, igualmente, en el artículo 

29 C.P, la sentencia T-.270 de 2004 y el concepto SSPD 566 de2014. 

 

 
PETICIÓN 

 

 

Con fundamento en los hechos y apreciaciones jurídicas antes expuestos, solicito 

respetuosamente, se sirva REVOCAR la decisión empresarial objeto de estos 

recursos y toda la actuación empresarial. En consecuencia, deberá ABSTENERSE 

de cobrarme el concepto de reconexión, facturado en el mes de junio de 2025. 

https://normograma.info/ssppdd/docs/ley_0142_1994.htm#150


 
En el evento de que el recurso de reposición sea resuelto en forma desfavorable, 

deberá remitir el expediente completo dentro de los tres (3) días siguientes a la 

SSPD, para lo de su competencia, según lo preceptuado en la Circular Externa 

SSPD 000003 de 2004. 

Desde ya solicito autorización para cancelar solamente los valores no objeto de 

reclamos, en las facturas sucesivas, mientras se resuelve de fondo y 

definitivamente estos recursos. (Art. 155 Ley 142 de 1994). 

NOTIFICACIÓN 

Recibo notificación en la dirección física arriba indicada. 

 
De usted, atentamente, 
 

 

 

LUZMIRA MARTINEZ ROMERO  

C.C No. 45.488.403 de Cartagena (Bolívar). 



DATOS DE LA ATENCION AL USUARIO
Radicado 2507311047467114142903
Fecha 2025-07-31
Cedula Persona Atendida: 45451342
Nombre Persona Atendida: MARIA CRISTINA BOSSIO PEREZ
Asunto: MALA PRESTACION DEL SERVICIO
Motivo: QUEJA AGUACAR
Servicio realizado: ASESORIA JURIDICA

DESCRIPCION DE LA SOLUCION

SE REMITIO A LA SEÑORA USUARIA A LA PERSONERIA COMPETENTE PARA COMUNIDAD

Responsable:

JAVIER GUILLERMO PEREZ SARABIA
C.C 1047467114



DATOS DE LA ATENCION AL USUARIO
Radicado 2507291047467114142558
Fecha 2025-07-29
Cedula Persona Atendida: 73075719
Nombre Persona Atendida: RAFAEL GUARDO PEREZ
Asunto: ALTO CONSUMO
Motivo: ASESORIA SOBRE AFINIA
Servicio realizado: ASESORIA JURIDICA

DESCRIPCION DE LA SOLUCION

SE LE PRESTO ASESORIA AL SEÑOR RAFAEL GUARDO PEREZ EL CUAL EXPUSO QUE LA 
EMPRESA AFINIA SE NIEGA A REALIZAR UN ACUERDO DE PAGO CON ESTE SE LE INFORMO 
QUE ESTOS TRAMITES LOS DEBE REALIZAR DIRECTAMENTE CON LA EMPRESA AFINIA

Responsable:

JAVIER GUILLERMO PEREZ SARABIA
C.C 1047467114



DATOS DE LA ATENCION AL USUARIO
Radicado 2507291047467114142556
Fecha 2025-07-29
Cedula Persona Atendida: 73161218
Nombre Persona Atendida: JAIRO BRAVO GUERRERO
Asunto: ALTO CONSUMO
Motivo: QUEJA CONTRA AGUACAR
Servicio realizado: ASESORIA JURIDICA

DESCRIPCION DE LA SOLUCION

SE LE PRESTO ASESORIA AL SEÑOR JAIRO BRAVO GUERRERO, EL CUAL EXPUSO QUE LA 
EMPRESA AGUAS DE CARTAGENA, LE REALIZO UNOS TRABAJOS EN SU VIVIENDA Y ESTA 
REQUIERE QUE LA EMPRESA LE EMITA COPIA DEL CONTRATO DE TRABAJOS CIVILES QUE 
SE REALIZARON EN SU VIVIENDA

Responsable:

JAVIER GUILLERMO PEREZ SARABIA
C.C 1047467114


