MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

. POLICIA NACIONAL
DIRECCION DE ANTINARCOTICOS
GRUPQO CONTRATOS
Fecha: Bogota D.C., 14 de agosto de 2025
Hora de inicio: 14:20 horas | Hora finalizacion: | 17:20 horas
Lugar: Sala de juntas Direccion de Antinarcoticss.

ACTA Nro. 114 — ARLOE- GRUCO - 29,25

QUE TRATA DE LA AUDIENCIA DE ADJUDICACION DEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA PN DIRAN LI
003 2025, CUYO OBJETO ES EL ENTRENAMIENTO NACIONAL Y EN EL EXTERIOR PARA PILOTOS,
TECNICOS Y PERSONAL ADSCRITO A LA AVIACION POLICIAL, DIRECCION ANTINARCOTICOS DE LA

POLICIA NACIONAL.

ORDEN DEL DiA

1. Verificacién de los integrantes del comité de adquisiciones y comités evaluadores.

2. Verificacion de la Representacion Legal de los Participantes en la Audiencia.

3. Verificacion de Asistencia de Veeduria y/o entes de Control Social o un tercero interesado en el proceso.

4. Instalacién de la audiencia

5. Procedimiento y reglas de la Audiencia

5. Intervencidn de los oferentes participantes,

7. Intervencion de las Veedurias.

8. Intervencion de los entes de control

9. Suspensidn o continuacion de la audiencia.

10.Respuesta a la intervencion de los oferentes por parte de los comités evaluadores, veeduria, de los entes
de control por parte de los comités evaluadores.

11. Lectura del informe evaluativo final.

12. Recomendacion del comité de adguisiciones.

13. Intervencion del seficr Director de la Direccidn de Antinarcéticos de fa Policia Nacional,

14.Lectura del proyecto de resolucion

DESARROLLO

VERIFICACION DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE ADQUISICIONES Y COMITES EVALUADORES.

El sefior Brigadier general RICARDO SANCHEZ SILVESTRE, Director de Antinarcéticos, Coronel JAIR PARRA
ALONSO PARRA ARCHILASubdirector de Antinarcéticos, Teniente coronel JOHN ALEXANDER HERNANDEZ
MOLINA, Jefe Area Logistica y Financiera, Mayor WILMER RIVAS ARENAS, Jefe Grupo Asuntos Juridicos, Mayor
YEINSON HUMBERTO PERDOMO ROMERO, Jefe Grupo Planeacién, Teniente coronel RAUL ANTONIO

MONTOYA ESCUDERO, gerente proceso licitatorio, Mayor YERSON FALCAO VIVEROS MUNOZ, Jefe Grupo
Contratos, Capitdn MARIBEL MEJIA ESPINOSA Jefe Grupo Financiero.

integrantes de los comités evaluadores Técnico, Juridico y Econémico del referido proceso.

Integrante Comité Juridico: IT. WILLIAM DELGADO PENA, SI. DIANA CAROLINA RODRIGUEZ CORTES, PT.
MARIA ALEJANDRA MUNOZ GARCIA, Integrante Comité Técnico: MY. CRISTHIAN ANDRES FIGUEROA
MORENOQ, MY. YEINSON FRANCISCO ESPITIA ROJAS, IT. MIGUEL ANGEL BAUTISTA MOLINA, Integrante

Comité Econdmico: CT. JAZMIN VIVIANA CLAVIJO OCAMPO (VACACIONES) CT. HAROLLD TORRES
NOVOA, CT. JORGE ANDRES PEREZ OLIVA
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El sefior MY. YEINSON FRANCISCO ESPITIA ROJAS, integrante del comité técnico, la sefiora PT. MARIA
ALEJANDRA MUNOZ GARCIA, integrante del comité juridico, el sefior CT. HAROLLD TORRES NOVOA integrante
del comité econdmico se encueniran dentro de la plataforma TEAMS.

VERIFICACION DE LA REPRESENTACION LEGAL DE LOS PARTICIPANTES EN LA AUDIENCIA. (A CARGO
DEL COMITE JURIDICO EVALUADOR).

Que en el desarrollo de 1a audiencia se hicieron presentes:

Asistentes presenciales:

Se hace presente la sefiora NATALIA RESTREPQO GARCIA, representante legal de la empresa AEROTECNICA
8.A.S,, se presenta y otorga poder amplio y suficiente por la sefiora KATTERIN PAOLA VELEZ MARTINEZ, para
participar dentro de la presente audiencia en nombre de la empresa AEROTECNICA S.A.S.

Se deja constancia por parte del comité avalador juridico que dentro de los participantes en |a audiencia no se hace
presente ningin participante de la empresa FKL INGENIERIA SAS.

Se deja constancia por parte del comité avalador juridico que dentro de los participantes en la audiencia no se hace
presente ningun participante de la empresa AEROPROF SAS.

Se hace presente la sefiora NATALIA REYES JIMENEZ representante legal de ia empresa HELIOS T&I S.A.S.

Se hace presente la sefiora CLAUDIA MILENA GONZALEZ DUARTE, represeniante legal de la COMPARIA
INTERNACIONAL DE MANTENIMIENTO CIMA S.A.S.

Por la plataforma Link de la herramienta tecnolégica TEAMS:

La sefiora CAROLINA PARRA MOLANC, con poder especial, amplio y suficiente por el sefior JAIME ALEJANDRO
LOPEZ GRAJALES, representante legal de la UNION TEMPORAL PN LI-003.

El sefior RAUL ACOSTA THIRIAT representante legal de la empresa PANAMERICAN TRAINING CENTER S8.A.S.
El sefior CARLOS ALBERTO CAICEDO PENA, representante legal del CONSORCIO ENTRENAMIENTO
AVIACION POLICIAL

VERIFICACION DE ASISTENCIA DE VEEDURIA YO ENTES DE CONTROL SOCIAL O UN TERCERC
INTERESADOC EN EL PROCESO A CARGO DEL COMITE JURIDICQ EVALUADOR.

Se deja constancia por parte del comité avalador juridico que dentro de los participantes en la audiencia no se hace
presente ningun participante de ninguna veeduria con interés en participar.

Aclo seguido se da inicio a la audiencia publica de adjudicacion estando presentes:

INSTALACION DE LA AUDIENCIA

E! sefior Director la Direccidn de Antinarcoticos de la Policia Nacional,

“Tengan todos ustedes muy buenas tardes, gracias por haber atendido la convocatoria para ef proceso de Licitacién
Publica No. PN DIRAN LP 003 2025, cuyo objeto es el ENTRENAMIENTO NACIONAL Y EN El. EXTERIOR PARA
PILOTOS, TECNICOS Y PERSONAL ADSCRITO A LA AVIACION POLICIAL, DIRECCION ANTINARCOTICOS
DE LA POLICIA NACIONAL, en cumplimiento de los principios de transparencia, economia, responsabilidad v
sefeccion objetiva consagrados en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y demas normas complementarias y de
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conformidad con lo previsto en el cronograma del pliego de condiciones del presente proceso se declara
formalmente instalada la presente audiencia para proceder a la definicién del presente proceso”,

PROCEDIMIENTO Y REGLAS DE LA AUDIENCIA (por parte del SECRETARIO COMITE)

Se concede la palabra al representante legal de cada firma participante conforme a la fecha y hora de presentacion
de la propuesta en la plataforma det SECOP I, por un término maximo de diez (10) minutos y por una sola vez para
gque manifieste sus abservaciones, bajo las siguientes reglas:

1. En {a audiencia el oferente podra pronunciarse inicialmente sobre las respuestas dadas por la entidad a las
observaciones presentadas respecto de los informes de evaluacion. En ningith caso, esta posibilidad
implica una nueva oportunidad para mejorar ¢ medificar ia oferta.

2. En caso de presentarse pronunciamientos que a juicic de ia entidad requieran de analisis y cuya solucion
podria incidir en el sentido de la decisién a adoptar, la audiencia podra ser suspendida por el término necesario
para la verificacién de los asuntos debatidos y ia comprobacién de lo alegado.

3. La intervencién debera ser realizada por el representants legal guien asiste en representacion de cada firma
participante, asi mismo se concedera la intervencion a la persona que ostente la calidad de veedor o tercero
interesado en el proceso debidamente identificado vy su alocucién estara limitada a 5 minutos.

4. Durante la audiencia los asistentes deberdan observar una conducta respetuosa hacia los servidores publicos
y los demas presentes. Quien preside la audiencia podré tomar las medidas necesarias para preservar &l
orden y correcto desarrolio de la misma, pudiendo exciuir de ella, a quien con su comportamiento altere su
normal curso.

5. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a adoptar la decisién que
corresponda y se notificara a los presentes de conformidad con el articulo 9° de la Ley 1150 de 2007.

INTERVENCION DE LOS OFERENTES PARTICIPANTES

El orden de intervencion esta definido por la fecha y hora de presentacion de la propuesta en la plataforma
electronica SECOP 1L

o PROPONENTES QUE .
;. PRESENTAN PROPUESTAS.

1 AEROTECNICA SAS

2. | FKL INGENIERIA SAS
3. | AEROPROF
4

5

UNION TEMPORAL PN LI-003
PANAMERICAN TRAINING 2625 - PTC

8, COMPARIA INTERNACIONAL DE MANTENIMIENTO CIMA S.A.S.
7. HELIOS T&I S.A.S.
8. CONSORCIO ENTRENAMIENTO AVIACION POLICIAL

La sefiora NATALIA RESTREPO GARCIA, representante legal de la empresa AEROTECNICA 8.A.3., se presenta
y otorga poder amplio y suficiente por la sefiora KATTERIN PAQLA VELEZ MARTINEZ, para participar dentro de
la presente audiencia en nombre de la empresa AEROTECNICA S.A.S., en su intervencion manifiesta:

“Bueno, quisiera solicitarle respefuosamente al comilé evaluador que reconsidere la decision tomada respecto a
mi oferta, para ello me remito al numeral 2, especificamente al Numeral 18 de causales de rechazo, que establece
cuando la propuesta se encuentre informacion o documenios, se confengan datos falsos, tergiversados, alferados
o tenientes a inducir un error engario a fa entidad, acé es importante diferenciar ese hecho de lo de la actuacion
de mi representada en el sentido de que nosotros no actuamos dolosamente y con la con la infencion de inducir
engafio a la entidad, pero a ellos es gue antes de que se publicara el informe de evaluacicnes y era traslado al
mismo, nosotros, al momento de gue nos dimos cuenta del error de traduccion que se haya presentado en el
documento, se lo manifestamos a la entidad diciéndole que efectivamente se establecit un error en la traduccion
y ademés de ello, nosotros actuando con el debido cuidado en la presentacion de la oferta contratamos los servicios
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de un traductor oficialmente acreditado para esa creacion fundamentada entonces no se puede predicar el dofo de
una traduccion que no estuvo en cabeza nuestra y que asi mismo, en colaboracitn de la entidad, cuando nos dimos
cuyenta de dicho error. Lo manifestamos por medio del mensaje publico a través de la Plataforma del SECOP i,
por [a anterior, le solicito respetuosamente al comité evaluador que reconsidere la decision de rechazar la oferta
de mi representada, muchas gracias.

Se deja constancia por parte del comité avalador juridico que dentro de los participantes en la audiencia no se hace
presente ning(n participante de la empresa FKL INGENIERIA SAS.

l.a sefiora KATTERIN PAOLA VELEZ MARTINEZ, apoderada de la empresa AEROTECNICA S.A.S., en su
intervencién manifiesta: “Solicitamos se reconsidere la decision de rechazar la oferta por parte de mi representada
quisiéramos hacer una observacion al informe preliminar numerc 2. Respecto al lofe 8, asi mismo me quiero remitir
a fo solicitade por el plisgo de condiciones por Ia entidad donde se establece que deberiamos aportar Ia siguients
dacumentacion, la cual se aporta en su momento la carta de invitacion, donde se presentd una carta invitacion
dirigida a la policia nacional, detallando el alcance, de las condiciones del entrenamiento, ubicacién, disponibifidad
de cupos. Tambien se acreditod los cupos y el lugar de entrenamiento, que para el caso de nuestro aliado seria
ubicado en Austria cettificado calificacion del simulador, donde se aportaron los certificados del def del simulador
y asimismo, fa calificacion técnica del simulador y la autorizacién y la carta de representacion donde se flega la
formalizacion de la relacion contractual y la representacion plenamente certificada entre VI Time y Aerotécnica
SAS, quisiera remitirme al articulo quinto de la Ley 1150 donde nos habla de la seleccion objetiva, donde dice que
la entidad deberé o de esto de la oferta mas favorables y tensr consideracién a factores de interés en general o
cualquier motivo. Motivacion subjetiva la carta de atencion autoriza expresamente aviacion, Academia Austria y a
Training y Asrotecnica SAS, gue se encuentra contemplada en ninguno de las partes del pliego. ;Qué es o que
queremos nosotros? ;A nosolros? Nos esta pidiendo una carta adicional donde se especifiqus que hay una relacién
contractual enfre ese tercero y AEROTECNICA SAS, nosotros le damos dos documentos que prushan plenamente
esa relacion contractual, que de igual forma no se pedia especificamente en capacidades autorizadas, nos muestra
que el simufador tiene la autorizacién para esos. Para el resuftado exacto, Si quiere nosatros también queremos
decir, pues es que nosotros, nuestro afiado, vea esta autorizado y en su SQ se puede ver claramente que fiene
autorizacién para explotar el simulador FFS a TL 423 DI, nosotros se nos pide un documento extra que acredite
es0, pero pues es un documento que es confidencial, entre nuestro aliado y la empresa duefia del simulador, que
nosolros no, no tenemos acceso, pero que tenemos todas las demas documentacién que dijo la docfora antes de
la carta de invitacién, nuestra carta de representacion, la disponibilidad y el certificado de nuestro aliado, creemos
que es mas que suficiente para poder acreditar que si podemos hacer uso del simulado.
No es claro en lo que exige, nosotros tenemos un érea estratégico y este, pues cuenta con ef uso del simulador,
que estan bien. ;Entonces no esta pidiendo que acreditemos esa ofra relacién? ;Que en un principio no estaba
contemplado en el pliego de condiciones, pero acreditamos quisiera como para para redondsar la idea, nosotros
tenemos una alianza con BEA? Si ellos dentro de su de su lista de capacidades, pero tenemos la Carta de Bea. ;A
gonde dice que tenemos la alianza con ellos? De acuerdo comercial con elfos y vea a su vez presenta una
autorizacion del simulador en Austria. Entonces digamos que aca era donde queria concluir, dice. Esta certificacion
oficial, o sea que la que la emite la autoridad competente europea no emitird una licencia de operacién sobre un
activo sin que el operador demuestre el derecho fegal para su uso, o sea, es que digamos la autoridad competente
en ese momento certifico ello y no me va a certificar si yo no tengo el derecho legal para el uso de ese simulador y
esa notificacion si se allego la con la propuesta, entonces ahi es donde nosotros queremos invitar al comite
evaluador que se replante también esa decision, puesto gue yo no puedo ponerle cargas adicionales al oferente y
en este caso no sabemos que son contratos que usan de reserva de reserva comercial y de clausulas, digamos
comprometedora. £n el caso de que uno pues divulgue esa informacion, entonces quisiéramos que se revisara
detalladarmente nuevamente los documentos que nosotros aportamos, porque realmente con lo que estamos
aportando, si se acredita la relacion, y si se acredita que nosofros como oferentes podemos desarroliar el objeto
contractual, que para este caso seria pues ef Jote 7, entonces, quisiera que lo que o reconsideren y ahora si. Qué
pena haber hecho 2 intervenciones, pero no me habia quedado claro la regla del del proceso entonces, gracias,
gracias a ustedes”.

Se deja constancia por parte del comité avalador juridico que dentro de los participantes en la audiencia no se hace
presente ningln participante de la empresa AEROPROF SAS.
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La sefiora NATALIA REYES JIMENEZ representante legal de la empresa HELIOS T&I S.A.8., en su intervencion
manifiesta: “Buenas tardes para todos nuevamente, bueno, pues a diferencia de l0s demas proponentes, yo quierc
resaltar ef trabajo de la entidad, la verdad en esla oportunidad, por el conltrario, tantos afios en este tema, el detalie
v ef andlisis fue impresionante. Si pusde ser cierto lo que acaba de decir el itimo proponente, algunos proponentes
se pusieron en unos detalles extrafios que yo misma, pues yo soy la Directora juridica de la compafiia y no entendf
los lamamientos, pues de atencion, algunos incluso fue tan riguroso el trabajo de la entidad que hicieron, pues
observaciones y unos anélisis, por efemplo para nosoiros, que no penseé que lo fueran & hacer, pero fueron tan al
detalle que incluso flamaron entidades, lo cual, de verdad fos felicito en esta oportunidad y mas bien yo creo que
lfamaba atencion, es para los diferentes proponentes que ya llegamos a unos detalles de unas verificaciones hasta
raras, y pues nosotros de nuestro lado estamos de acuerdo con el informe de evaluacién, 3 informes de evaluacion
al detalle, una cosa increible, de verdad les agradezco ef detalle, porque incluso hubo cosas que ahora voy a tener
mas soporte legal para clertas cosas que pasaron durante el proceso de evaluacion, que fueron bastante
incémodos para nuestra compafifa, porque algunos proponentes intentaban buscar y confundir a ustedes la
entidad, y les agradecemos ese detalle que tuvieron, no yo creo que fue mejor dicho, méas andlisis no pudo haber
mil gracias, y yo si estoy de acuerdo con que se haga el defalle y la revision y hay ciertos errores que no se pueden
pasar por alto, a veces no es que actuemos con dolo, simplemente en estos procesos gana siempre el mejor, y en
estos procesos licitatorios, por supuesto, como es que dicen que ef diablo esté en los detalles y enfonces debemos
revisar ciertas cosas puntualmente, y hay cierias referencias, ciertas situaciones, no una coma, por supussto, perc
ciertos detalles si son absolulamente refevantes e imporiantes. Asi gue felicitfo a fa entidad en esta oportunidad y
en muchas, mas, pero pues puntuaimente, para lo que nos ocupa, gracias por ese delalle y por esos andlisis tan
exhaustivos porque fueron bastante amplios y pues nada, nos nosotros estamos de acuerdo con ef informe de
evaluacién’.

L.a sefiora CLAUDIA MILENA GONZALEZ DUARTE, representante legal de la COMPARNIA INTERNACIONAL DE
MANTENIMIENTO CIMA 5.A.8., en su intervencidn manifiesta: “Mi general. Buenas fardes, sefiores, buenas
tardes, muy buenas fardes, de alguna manera nosotros llevamos aqui, pues no s, bastantes afios parficipando,
que conocemos la dinamica, hemos sido, digamos, durante todos estos afios, hemos visto, digamos, una dinamica
que tiene que ver con observar y revisar las ofertas de todos los oferentes pero en aspecios donde se buscan son
primero cualquier cosa para tratar de rechazar, digamos las ofertas hoy en dia, por efempio, digamosio de esfa
manera, que hay inteligencia artificial que podemos fraducir documentos en linea, traducir documentos, inclusc con
la misma exactifud que el origen, pues hoy en dia es muy facil verificar si un documento tiene la idoneidad, sifuese
pedido ¢ no, pues expedido por ef centro de enfrenamientc, pues en primer lugar fomando el documento,
poniéndolc en una gufa, o sea, yo sé que tengo condiciones, tiene alguna una forma de hacer las cosas diferente
y toca cumplir, perc posiblemente los traductores también se equivocan, como lo difo Aerotécnica, posiblemente
los que hacen los apostillas también cometen errores, mas cuando unc en estos procesos esta todo el tiempo
bombardeandeo a las personas con documentos, porque son muchos documentos que hay que entregar v porque,
por efemplo, cuando hacen fa evaluacion después de hacer la evaluacion del tiempo que hay para corregirics, pues
es de inmediato. ;Y tenemos que hacer que nos generen los documentos lo mas rapido posible y presionar a fa
gente de las apostillas en Estados Unidos no estan acostumbrados a trabajar para la presién y nos ha tocadc
presionarlos al maximo y posiblemente ahi vienen errores documentales, pero son de forma porque si usted ve el
documento original y si usted habla con los centros de que nos emiten los documenios, los centros estan
técnicamente habilitados para los entrenamientcs. Y estamos de alguna manera, digamos, cumpliendo con los
requisitos de la enlidad, en ese orden de ideas, nosolros a lravés de fodos esfos afios de participacion, no
solamente nos enfocamos en ver cOmo ganamos el proceso, sino también nos enfocamos en ofrecer cosas
adicionales, por gfemplo mi general, para que de pronto lo sepas. Nosotros hemos ef primer centro de instruccion
que hizo entrenamiento, mar abierto en la Florida con unas tripulaciones que fueron de aca, eso no lo hablan hecho
antes, eso fue algo que se colocé como un valor adicional. Nosotros llsvamos la gente a Camara de altura, pero
confratamos un lugar especial donde no son vacias presurizadas, sino lo que hacen es generar unas camaras
dipoxia, que es una nueva tecnologia que sacaron, siempre estamos mas enfocados en ofrecer nuestros servicios
con calidad y en ver qué podemos ofrecer que genere un valor agregadc v no tanto en estar observando comas.
Si ustedes se dan cuenta, nosotros no hicimos muchas observaciones al proceso porque pues yo como voy a hacer
una observacion de un documento que sé que de pronfo. Un traductor fuvo porque pues unc ya sabe que es la
dinamica y que comgo estamos presiondndoncs todo sl tiempo para tratar de cumplir, pues es la dinamica y
posiblemente eso suceda, uno lo gue mira son cosas de fondo, pero pues honestamente, pues sf me parecio, asi
como fo difo ef interlocutor anterior, dijo, vimos que se prorrogaba y se prorrogaba y se prorrogaba y salian mas
observaciones, y todo el tiempo, pues estabamos preocupados, que todo ef tiempo salfa una nueva observacion y
una nueva chservacion como que esto nunca iba a terminar. ;Qué le digo yo al respecto? Mi general que nosotras
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temos hecho siempre de ofertas serias que siempre hemos cumplido con la entidad que siempre hemos pretendido
por hacer mas de lo que nos foca. Nosolros siempre estamos pendientes de ejecutar el contacto lo mejor posible
y de avanzar en ese orden de ideas, por efemplo, a una observacién que hizo una oferente donde decia algo de
nuestra experiencia, Ellos no entienden que nosotros somos fabricantes de simuladores y que fambién nos
expictamos, no full piay a TD, pero también los explotamas, hacemos muchas cosas y por ahi también facturamos,
entonces alguien pues se sorprendit al ver esa experiencia en un en un punto en particular que hayamos puesto
que ni siguiera, y ahora se necesitaba porque las prisa fa cumpliamos con los deméas contratas, pero 1o que si
quiero decir es que estamos enfocados en hacer las cosas bien y general v pues que esas cosas de forma no
deberfan afectar. La ubicacion de un contrato, cuando si ustedes miran en todos los afios siempre hemos sido fa
oferta economicamente méas viable, la de menor valor, siempre estamos ahi, ofreciendo calidad, ofreciendo servicio,
pero tambien nosolros cobramos precios justos, eso era fodo, mi general, muchas gracias. ;Una pregunta con
respecto & fa observacion que esta realizando va sobre algtin documento especifico del aportado por la empresa y
evaluado por la entidad? Cuando habla de que hubo errores en la en la transcripcion. Digamos que todos fueron
amilidos, todos fueron remitidos y nosofros hicimos la sanacion en la plataforma en este momento exactamente
con exactitud. ¢No fo recuerdo porque pues son varios lotes, nosotros que entramos a varios jotes y por eso y
podria fallar, no? En este momenito estamos cumpliendo, pero o que quiero decir es que todos los oferentes nos
han sacado, o sea es algo como que nunca para, siempre estan atacando, atacando y siempre ven primero sello
una no se cosas que sencillamente a estas alfuras es muy facil comunicarse con los centros de instruccién y
verificar si toda la informacién es confiable o no es confiable, si nos tienen los slots, si los equipas cumplen el
cumplimiento de los equipos, como esta en Internet, entonces, es muy facil verificar si SQ aprobado por una entidad

regutadora estd vigente o no estd vigente, si estd publicado 0 no esta publicado entfonces, bésicamente es0 es,
muchas gracias”.

Por la plataforma Link de la herramienta tecnolégica TEAMS:

La sefiora CAROLINA PARRA MOLANO, con poder especial, amplio y suficiente por el sefior JAIME ALEJANDRO
LOPEZ GRAJALES, representante legal de la UNION TEMPORAL PN LI-003, en su intervencidn manifiesta: * M
general, muy buenas tardes, respefados, miembros de Ios comités evaluadores y representantes de la entidad
contralante y obviamente los demas oferentes parlicipanies en esta licitacion pibfica. Un cordial saludo. La verdad,
solo tenemos observaciones muy generales, algo muy amplio, sin hacer puntual a ningin tipo de oferente,
simplemente quertfarnos recabar algo que hablamos expuesto en las observaciones previamente realizadas a los
informes de evaluacion, entonces es algo muy general y sobre todo es para aportar como esa fuerza a los principios
ge transparencia, igualdad, publicidad y pluralidad de oferentes que claramente rigen la contratacién, segin la ley
80 qué evidenciamos durante e proceso, que no hubo una fecha Gnfca y clara para la subsanacion de documentos,
esto pudo haber generado una confusion y posibles diferencias en las condiciones de participacion, agui hacemos
referencia que (al vez para fuluros procesos, si se establezca un plazo uniforme en que todos los requerimientos y
las respuestas sean publicadas, punfualmente a una fecha acordada, esto en aplicacion de los principios de
transferencia, transferencia claramente y acceso a la informacién publica, Como segundo punto, también
observamos algunas diferencias en el nivel de exigencia entre los lotes y asimismo entre los oferentes, algunos
documentos presentaron inconsistencias, por ejemplo, ausencias de traduccion oficial o apostilla, incluso presuntas
alteraciones, y no hubo esa uniformidad en el requisito por parte de los comités evaluadores, obviamente, muy
respetuosamente, lo que fracemos es que a futuro puedan considerar y que se revisen todos los aportes, tanio en
forma coma contenido, perc con fa con el mismo nivel de exigencia. Rigurosidad no solo para los mismos lotes,
sino para también para todos los oferentes, aunado lo anterior, creo que es viable. También hace referencia que
las observaciones presentadas por los cferentes tras el primer informe evaluacién, como se nuestro caso, no fueron
atendidas en su fotalidad, algunas observaciones fueron contestadas en el segundo, incluso en tercero, v nos
preocupa un poco que en el proceso aclual aigunos oferentes fueran requeridos hasta 27 dias después de
publicado dicho informe preliminar, creemos que claro, al no existir una fecha muy puntual para poder subsanar,
puede generar presuntas ventafas y no aplicar de forma equitativa claramente la evaluacion, de los diferentfes
comites tambien manifestamos una inquietud ante ia intencion de modificar algunos especificaciones técnicas, por
decirlo asi lo pudimos evidenciar en uno de los lofes, come que hubo una intencion de modificar cierlas
especificaciones técnicas del pliego de condiciones y queremos hacer énfasis que este solo se puede hacer antes
del cierre de las ofertas, segun ef articulo 25 de la Ley 1150, también queremos hacer un hincapié sencillo que con
presenten documentos presuntamente tergiversados o presuntamente alterades. No se rechace solo la propuesta,
no se rechace solo el lote, sino la propuesta en su totalidad, igual obviamente ya por ditimo, queremos agradecer
en gran manera pues la atencion de todos los participantes en esta audiencia, retiramos nuestro interés en seguir
participando en todos los procesos que tenga hoy la direccion antinarcoticos y en cabeza, claramente de la policia
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nacional, siempre, con todo el respeio y la legalidad de la ética, los principios que nos rigen en esta contratacion
estatal y ya solo por Gltimo como para hacer hincapié sofo en la union temporal en caso de hacer adjudicatarios de
alguno de los lotes objeto del procente de este praceso de licitacion, quisiéramos saber con fa con respecio & fa
asignacion de nit de acuerdo al pliego, condiciones definitivo de este proceso, en propuestas conjuntas que si no
me equivoco, es el numeral uno punto 1.3, en donde establece que una vez se ha adjudicado algun lofe o algunos
lotes a la union temporal, tenemos solo 2 dias habiles para la presentacién del Nit, nosctros quisimos como en
avanzada hicimos una prueba ante la Dian y este tramite se demord 5 dias habiles, enfonces por lo anterior
solicitamos, en caso de ser adjudicatarios una vez tengamos el acta de adjudicacion de esta audiencia, nos puedan
conceder la prorroga de & dias habiles, muchas gracias por la atencién, de acuerdo af punfo de la demora en la
respuesta de algunas observaciones dadas a la fecha, ya las tenemos todas, pero por efemplo hubo una muy
puntual que le hicimos desde ef informe preliminar y solo fue contestada hasta el tercer informe, no comao
claramente como quisiéramos, no dando una especificacién muy puntual, hago referencia al fote 13 Embraer, en
el cual no se nos acepltd la bibnica y entiendo que es un tema que esta tipificado por cémo fue escrite, no por su
equivalencia en la bibnica, porque técnicamente fa bidnica sf cumple, 1o que pasa es gue por nombre por forma no
coincide con las condiciones de despliegue de condiciones, entonces pues asumimos que no, no ibamos a dar esa
pelea, aunque las aviodnicas, si sean fas mismas, o tengan la misma aplicacion referente a una observacion que
emitimos desde el informe preliminar y solo fue contestada hasta ef final, en esc es la recomendacion, pero todas
a la fecha ya han sido contestadas, y con respecto a la modificacion o presunta modificacién de especificaciones
fécnicas con respecto al pliego de condiciones, si lo evidenciamos en el fofe de Air fractor y también se pude ver
un poco en el lote de Dash, pero el lote de Dash quedd, es ciertc entonces? Pues no, no vamos a hacer hincapié
en este lote, pero en el de Air fracfor si.Se puede evidenciar un poco la modificacién, sin embargo, nosotros no

licitamos en ese y no somos oferentes para ese lote. Sofamente queriamos hacer salvedad y claridad para todos
ios lotes objeto de esta ficitacion”.

El sefior RAUL ACOSTA THIRIAT representante legal de la empresa PANAMERICAN TRAINING CENTER S.A.S.,
en su intervencién manifiesta: “Gracias, muy amable, mi calidad de representante legal de la compafiia
Panamerican Trending Center me permito manifestar que no fenemos observaciones ni a las evaluaciones y a las
respuestas dadas por parte de la institucion, muchas gracias.

Ei sefior CARLOS ALBERTO CAICEDO PENA, representante legal del CONSORCIO ENTRENAMIENTO
AVIACION POLICIAL, en su intervencion manifiesta: “Muy amable en general, gracias, gracias por la oportunidad,
pues simplemente son como 2 o 3 cositas. A estoy de acuerdo con lo que comentaban los el oferente pasado de
la unién temporal sobre tratar de modificar los S o Q los requerimientos del proceso, estoy muy de acuerdo con
es0 porque pues ef uno se debe ir exactamente por lo que diga el pliego, ese es la base, el piiego, si de pronto hay
algo que pueda funcionar més o pueda funcionar menos o puede acormodarse para algo, pues debi6 haber quedado
entre el pifego y no dlfima hora de pronto mi Unica observacion, y con lo que se comenta ahorita, puss el CRAFT
Training Center que iba a hacer a claridad al comentario que se hacia ahorita por parte de la compafiia Aero técnica
nosotros somos los Gnicos autorizados, ya va por la academia triple A para vender el enfrenamiento de la TR
42320 al para la Policia Nacional de Colombia, como lo manifiesta el documento que esté inscrito en Camara ¥
comercio, del cual nosctros autorizamos a la compafiia Helios Technology para que se pudiera presentar en este
proceso, no igual, agradecemos mucho la oportunidad y creo que estamos para servirles.

INTERVENCION DE LAS VEEDURIAS.

Que el moderador de la audiencia manifesté que, si dentro de los participantes se encuentra algun asistente o dentro
de la plataforma TEAMS, de lo cual no hubo intervencion alguna.

INTERVENCION DE LOS ENTES DE CONTROL.

Que el moderador de la audiencia manifestd que, si dentro de los participantes se encuentra algtn asistente o dentro
de la plataforma TEAMS, de lo cual no hubo intervencién alguna.

SUSPENSION O CONTINUACION DE LA AUDIENCIA POR PARTE DEL ORDENADOR DEL GASTO.

“En atencion a fas intervenciones de los oferentes participantes, se informa por parte del ordenador del gasto que
s¢ suspende la audiencia por un término de una (01) hora, siendo las 15:36 horas.
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Siendo las 16:41 horas, se reanuda la audiencia. En este estadc de ia audiencia se procedera a la dar fa palabra
a los comités evaluadores para que realicen la intervencidn respecto de las observaciones presentadas por cada
uno de los oferentes participantes.

10. RESPUESTA A LA INTERVENCION DE LOS OFERENTES POR PARTE DE LOS COMITES EVALUADORES,
VEEDURIA, DE LOS ENTES DE CONTROL POR PARTE DE LOS COMITES EVALUADORES.

Que el sefior MY. CRISTHIAN ANDRES FIGUERCA MORENO, integrante del comité técnico evaluader da respuesta
a la intervencion de los oferentes en los siguientes terminos:

“OBSERVACIONES DE LA EMPRESA AEROTECNICAS S.A.S., MEDIANTE MENSAJE EN LA PLATAFORMA DEL SECOP I, EL
DIA 14 DE AGOSTO DEL 2025,

OBSERVACION Nro. 01 AL COMITE TECNICO

“Con refacion a la observacién sobre el RECHAZO PARA LOS LOTES 5, 7, 8, 8, 10, 11, 13 Y 15, el comité evaluador acogid
parciaimente la observacién presentada por ef oferente CONSCRCIO, frante a mi representada, AERO TECNICA 8.A.S, indicando:

{...) "Este comité se permite informar que, lras analizar su chservacion dentro del informe de evaluacion se realiza RECHAZO a Ia
propuesta presentada por la empresa AEROTECNICAS S.A.S fa cual se fundamenta en el pliego de condiciones numeral 2, causales
de rechazo, especificamente el numseral 18, que estabiece: "Cuando en ia propuesta se encuentre informacién o documentos que
contengan datos falscs, tergiversados, alterados ¢ tendientes a inducir a error y/o engaiio a la entidad"”

Como representante legal de AERO TECNICA SAS, me permito respefucsaments manifestar que; si bien se reconoce la existencia
de una discrepancia en la documentacion aportada, es de vital importancia aclarar que dicha inconsistencia ebedece a un error de
traduccion y no a un intento de presentar dalos falsos, tergiversados o alterados, ni de inducir a error a la entidad.

£l docurmento original, expedido en ingiés, contiene fa informacibn precisa y veraz que {Acredita las especificaciones del simulador
ofertado para el equipo DASH-8, def cual se desprende que ho cuenta con sistema EFIS). En cumplimiento de los requisitos del pllege
de condiciones y actuando con fa debida difigencia, nusstra empresa contratd los serviclos de un traductor oficial, debidamente
acreditado para realizar la traduccion juramentada en espafiol. Fue en el giercicic de su labor que este profesional cometio un error
de traduccidn que consistio en {Inciuir el sistema EFIS en la traduccion def documento).

Por lo tanto, este fallo no fue originado por nuestra empresa como oferents, sino por un profesional externo en quien depositamos
nuestra confianza para una correcta traduccion Documental. Asi, las cosas es fundamental distinguir este hecha de las conductas
proscritas por el Estatuto General de la Contratacion phiblica. Para que se configure una intencion de inducir a la entidad en error con
datos fergiversados o alterados, tendria que existir dolo por parte del oferente, Es decir, una intencién maliciosa v consciente de
engafar para chtener provecho.

En el casc que nos ocupa, AERO TECNICA S.A.S. eclud con la debida diligencia y total transparencia, en ningtn momento se
evidencit Ja infencidn dolosa de inducir a error 0 engafic a la entidad contratante. Prueba de lo anlerior es la comunicacion enviada a
fravés de la plataforma SECOP Il, con fecha 15 de julio de 2025, de manera previa a la publicacion del informe de evaluacion.

En dicha comunicacién, AERO TECNICA S.A.S8. procedié a subsanar el yerro delectado en la traduccidn, haciendo referencia al
documeanto ART-087-25-SUBSANACION PROCESO LP-PN-DIRAN 003, especificamente en las paginas 18 y 19. Es importante
resaltar que la subsanacion se realizé inmediatamente después de que AERQ TECNICA S.A.S. tuvo conocimiento de dicho error, io
cual oourrc con posterioridad al envio de la oferta infcial,

Hustracion 1. Pantallc Envio Mensefe SECOPH
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Hustrocida 2, Addorooitn pog. 18 Documento ART-D87-25
» RESPUESTA.: Nos permitimos aclarar sobre las notas mencionadas lo siguiente:

De manera cordial y en estricto cumplimisnto de los principios de transparencia y buena fe que rigen
esle proceso (Rt 2, Ley 80 de 1093}, aclaramos que enda traduccion de los documentos dal simulador
DASH-8-300 {Lote 10} se presentd un error material en la pagina 10 va que no coincide con la pagina
9 al mencionar ¢ sistera EFIS por parte del fraducior, cuando en realidad of simulador oferlado (FAA
D423, S/N: 120-4DB} cuenta con avidnica ED y HS! - sistemas que cubren >85% de fa flota DASH-
8-300 de la Policia Nacional segin datos det fabricante, siendo funcionalmente equivalentes al EFIS
en pardmelros crificos {navegacidn, actifud de vuelo y cumplimiento FAR Part 80) v plenamente
compatibles con los requisitos operacionales, {0 que garantiza que nuestra oferta técnica cumple con
fos mas alios estindares de enfrenamiento (FAA Level D y EASA FTD Level 3} para este tipo de
ABrONAVE.

Nusestra actuacion demuestra todo lo confrario; buscarnos un traductor e intérprete oficial, certificado y reconocido por el Ministerio de
Justicia, para realizar las traducciones, presentamos el documento con la creencia de que su fraduccion era fiel y exacta. La
discrepancia es fruto del error de un tercero, no de una conducta dolosa de nuestra parte. Por ende, se trata te un vicio de cardcter
formal y subsanable, que no altera la sustancia de la informacion ni modifics las condiciones de fa oferta.

Para subsanar esta situacién y demostrar la veracidad de nuestra afirmacidn, adjuntamos los siguisntes docurmenios:

» Copifa del documento original en (idioma original), donde se puede verificar la informacion corracta. {Documento adjunto — FAA 423
EE!I DASH-8)

* Nueva traduccion oficial corregida del documento en cuestion, reflejando fielmente of contenido del original. (Documento adjunto —
Traduccion FAA 423 EEl DASH-8)

RESPUESTA COMITE TECNICO /NO SE ACEPTA

No se acepta, teniendo en cuenta que, dentro del marco del proceso de evaluacion de las propuestas presentadas, y conforme
al analisis efectuado durante sesion del comité de adguisiciones de la Direccion de Antinarcéticos, llevada a cabo en el mes de
agosto, se identificaron incongruencias sustanciales entre el documento oficial y técnico aportado en idioma inglés y la fraduccién
oficial del mismo, el cual fue allegado a través de la plataforma SECOP Il por ef oferente AEROTECNICAS S.A.S., en ef cual se
evidenicia la intreduccion de la palabra EFIS en un documento técnico habilitante, v la connotacion radica en que este término
técnico tan especifico tiene un valor habilitante de acuerdo a lo exigido en ef pliego de condiciones v lo que otorgaria el
cumplimiento técnico del oferente para el lote 10 dsl equipo DASH 8-300, toda vez que de acuerdo a Jo manifestado en ia adenda
#1, del presente proceso, se hace énfasis tacitamente en la palabra PANTALLAS EFIS, motive por el cual, es evidente una
presunta intensién de habilitacion para este lote por parte de la enfidad.

Dado fo anterior, ineludiblemente se enmarca dentro de fo estipulado en ef item 2 ~ Causales de Rechazo, numeral 18, ef cual
establece que serd rechazada cualquier propuesta que:

"Contenga informacién o documentos que presenten datos falsos, tergiversados, alterados, o que fengan el propdsito
de inducir a error y/o engano a la entidad.”

Esta disposicién encuentra fundamento en lo previsto en ef numeral 7 del articulo 26 de la Ley 8G de 1993, gue establece Ia
obligacion de los coniratistas de obrar con fealtad y busna fe, asi como de suministrar informacion veraz a las entidades publicas.
El mencionado numeral sefiala expresamente:

‘Los oferentes y contratistas deberan suministrar informacién veraz, completa y oportuna; ademas, deberén obrar con buena fe
en todas las elapas del proceso contractual.”

De conformidad con este marco normativo, y al evidenciarse la existencia de documentes con informacién que pedrian inducir en
error a la administracion, el Comité considerd que se vulneran principios esenciales de la contratacion estatal como fa
transparencia, la igualdad, y la responsabilidad, consagrados en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993, lo cual afecta la legalidad
del procedimiento contractual y la conflanza legitima gue debe regir entre la administracion y los proponentes.
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For lo anterior, el Comité determind, con fundamento en los hechos expuestos y la normativa vigente, aplicar la causaf de rechazo
de toda la oferia presentada por el proponente AEROTECNICAS S.A.S., sin perjuicio de las acciones legales y administrativas a
gue haya lugar, en caso de configurarse una conducta dolosa o fraudulenta en el marco del proceso.

OBSERVACION Nro. 02 AL COMITE TECNICO

OBSERVACION AL INFORME DE EVALUAGION PRELIMINAR NO. 2 -LOTE 8 ENTRENAMIENTO AERONAVE / ATR 42-320. En
lo concerniente a la calificacion de nuestra oferta para el Lofe 8 de la evaluacion preliminar No.2, ja Entidad ha calificado la oferta
como "NO CUMPLE", bajo el argumento de gue no se aportd una "Carta de AVIATION ACADEMY AUSTRIA que autcrice de forma
expresa a BAA Training y a AERD TECNICA 5.A.8. para la comercializacion de ios servicios de entrenamiento de la Policia Nacional
de Colombia”.

Con fundamento en los siguientes argumentos, solicito nuevamente la reconsideracion de dicha calificacion, por cuanto la mismea se
basa en la exigencia de un requisito inexistente en sl pliego de condicionss, vulnerando con ello fos principios rectores de la
contratacion estatal, en especial el de sslgccion objetiva.

El pliego de condiciones, como ley del proceso de seleccién, establece de manera taxativa los documentos y requisitos que los
proponentes deben acreditar para que sus ofertas sean consideradas habiles y, postaeriorments, evaluadas, AERQ TECNICA S.A.S.,

ha cumplido de manera estricta y diligente con cada una de dichas exigencias, como se evidencia en la documeantacion aportada con
Ia oferta:

1.Carta de invitacién: Se presentd una carta de invitacién dirigida a la Policia Macional de Colombia, detallando el alcance, la modalidad
y las condicicnes del enirenamiento requetide, demostrando un entendimiento claro del objeto contractual.

2. Ubicacion y disponibiliad de cupos: Se acredit fehacientermnente la disponibilidad de cupos v ef lugar del entrenamientc en el
simulador ubicado en Viena, Ausiria, el cual es operado por nuestro aliado estratégico BAA Training.

3. Certificado de Calificacion def Simulador (SOQ): Se aportaron los certificados SOQ (Simulator Qualification Certificate) AT-FFS-108
y el certificado del centro de instruccidon de BAA Training, los cuales demuestran, sin lugar a equivocos, la calificacion técnica del
simulador y la autorizacién para su uso en entrenamientos oficiales.

4. Carta de representacién: Se allegd la carta que formaliza la refacion coniractual y de representacion entre BAA Training y AERQ

TECNICA S.A.S., documento que salisface plenamente Ia exigencia de acreditar ef vinculo comercial y operativo para la ejecucion
del contrato.

El principic de seleccion objetiva, consagrada en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, es una columna vertebral de la contratacion
publica y dicta qlie la escogencia del contratista se efectuard al ofrecimiento mas favorable a Ja entidad y a Ios fines que ella husca,
sin fener en consideracion

faciores de afecto ¢ de Interés y, en gensral, cualquier clase de motivacion subjetiva. Este principio se materializa enla obiigacion de
la administracién de cefiirse eslricta y sxclusivamente a las reglas y criterios definidos en ef pliego de condiciones.

La exigencia sobreviniente ge una “carta de tercerizacion” o autorizacion expresa entre Aviation Academy Austria, BAA Training y
AERQO TECNICA S.A.8. no se encuenira contemplada en ninguno de los apartes del pliego de condiciones gue rige este proceso.

Constituye, por tanto, una carga documental adicional, desproporcionada y arbitraria que modifica ias reglas del juego de manera
urilateral y extemporanea, viciando la cbjetividad de la evaluacion.

Prefender que un proponente acredite la fotalidad de las relaciones contractuales privadas de sus sccios, aliados o proveedores —
mas alla de Io explicilaments solicitado para verificar su idoneidad— no solo excede la competencia del comité evaluador, sino que
atenta contra la autonomia de la voluntad privada y of secreto comercial.

La documentacion allegada con nuestra oferia es mas que suficiente para generar cerfeza en la Entidad sobre ia plena capacidad de
gfecucion del objeto contractual, En efecto:

« BAA Training es un centro de instruccion debidamente aprobado (ATO) con Licencia
LT.ATO.004, emitida por ia Transport Competence Agency, (autoridad regulatoria lituanaj.
* Su propio cettificado de capacidades autorizadas {aportado en la oferta, pégina 3} detalla

explicitamente la auforizacion para operar v dictar formacion en el simufador AT-FFS-1080
{S/N: FFS-ATR-03 (C)).

ilustracion 3. Certificado de Gapacidades Autorizadas
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En virtud de los argumentos expuesios, y en defensa de los principios de seleccion objetiva, debidc proceso v transparencia que rigen
la contratacién estatal, solicito muy respetuosamente al Comité Evaluador acoger favorablemente la presente observacion,
reconociendo que fa exigencia que motiva fa descalificacién no estaba contemplada en el pliego de condiciones y en consecuencia,
PROCEDER A CALIFICAR nueslra oferta como "CUMPLE” con los requisifos habilifantes y continuar con la correspondients
evaluacion de los demas factores de escogencia.

Confiamos en que este Comité Evaluador, en su rol de garante de la legalidad y la justicia dentro def proceso, corregira la situacién
descrita y permitira que nuestra oferta, que es a todas Juces iddnea y competitiva, sea debidamente considerada”.

RESPUESTA COMITE TECNICO / NO SE ACEPTA

Este Comiteé Técnico se permite informar, que una vez revisada su observacion y requerimiento de habilitacion, no se acepta,
teniendo en cuenta que la evaluacion del presente proceso de coniratacién se realizd con estricto cumplimiento de los principios
gue rigen la confratacion estatal, en particular los principios de transparencia, economia, responsabilidad, y seleccién objetiva,
conforme a lo dispuesto en ef articulo 24 de la Ley 80 de 1933 y demés normas pertinentes.

En ese sentido, y durante el anélisis de Ia oferta, se verifict que la empresa AEROTECNICAS S.A.3. no cumple con lo establecido
en las condiciones técnicas adicionales que dice "El proponente debera presentar junic con su propuesta carta emanada por la
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enfidad {ceniro de instruccion y/o duefos del simulador), en donde se impartira fos entrenamientos requeridos {...)", por lo tanto,
0 se evidencia la representacion legal, técnica ni comercial de la empresa Aviation Academy Auslria, quienes son fos propietarios
del simulador de vuelo requeride en los términos del contratc. Es de anotar, que este comité solicitd por escrito al centro de
entrenamiento AAA la aclaracion de la autorizacion de la prestacion del servicio de entrenamiento, por Io tanfo, esta conciusion
se fundamenta en la respuesta contenida en el correo electrénico (sin numerc) de fecha 16/07/2025 suscrito por la sefiora
CLAUDIA SATTLER Sales Consuitant AAA, asi:

Asi mismo, en audiencia ptblica de manera verbal la sefiora Catherine Paola Pérez Martinez, apoderada de la empresa
AEROTECNICAS SAS, realiza una observacion con referencia a:

*Bueno, quisiera solicitarle respetucsamente al comité evaluador que reconsidere la decisién tomada respecto a su oferta, para efio
me remito al numeral 2, especificamente al Numeral 18 de causales de rechazo, que establece cuando Iz propuesta se encusnire
informacidn o documentos, se contengan datos falsos, tergiversados, alferados o tenientes a inducir un error engafio {...}, A la entidad
acaso mportants diferenciar ese fiecho de lo de la actuacion de mi representada en ef sentido de que nosofros no actuamos
dolosamente y con la con la intencién de inducir engafio a la entidad, pera eflo es que antes de que se publicara ef informe de
evaluaciones y coriera traslado al mismo, nosotros, al momento de que nos dimos cuenta ¢el error de fraduccién gue se haya
presentado en ef documento, se lo manifestamos a la entidad, diciéndole que efectivamente se establecio un error en la traduccién ¥
ademas de ello, nosotros actuando con el debido cuidado en fa presentacion de fa oferta contratamos los servicios de un traductor
oficialments acreditade ..., entonices no se puede ... ef dolo de wna traduccidn gue no estuvo en cabeza nuestra compafiia y gue asi
mismo, en colaboracién de la entidad, cuando nos dimos cuenta de dicho error, lo manifestamos por medio del mensaje publico a

través de la Plataforma, ... por la anterior, le soficlto respetuosamente al comité evaluador que reconsidere la decision de rechazar Ja
cferta de mi representada, muchas gracias.

RESPUESTA COMITE TECNICO / NO SE ACEPTA

Mo se acepta, teniendo en cuenta que, dentro del marco del proceso de evaluacién de las propuestas presentadas, v conforme
afl andlisis efectuado durante sesion del comité de adguisiciones de la Direccion de Anfinarcéticas, llevada a cabo en ef mes de
agosto, se identificaron incongruencias sustanciales entre el documento oficial y técnico aportado en idioma inglés y la traduccion
offcial del mismo, el cual fue allegado a través de la plataforma SECOP I por ef oferente AEROTECNICAS S.A.S., en el cual se
evidencia la Introduccion de ia palabra EFIS en un docurmento técnico habilitante, y la connotacion radica en que este térming
tecnico tan especifico tiene un valor habilitante de acuerdo a lo exigido en ef plisgo de condiciones y lo que otorgaria el
cumplimiento tecnico del oferente para el lote 10 del equipo DASH 8-300, toda vez que ds acuerdo a lo manifestado en la adenda
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#1, del presente proceso, se hace énfasis ticitamente en la palabra PANTALLAS EFIS, motive por el cual, es evidente una
presunta infension de habilitacion para este lote por parte de la entidad.

Dado lo anterior, ineludiblemente se enmarca dentro de lo estipulado en ef ltem 2 — Causales de Rechazo, numeral 18, ef cual
establece que serd rechazada cualquier propuesta que:

“Contenga informacion o documentos que presenten datos falsos, tergiversados, alterados, o que tengan of propésito
de inducir a error y/o engario a la entidad.”

Esta disposicidn encuenira fundamento en lo previsto en el numeral 7 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, que establece la
obligacion de los contratistas de obrar con lealtad y buena fe, asi como de suministrar informacion veraz a las entidades pithlicas.
El mencionado numeral sefiala expresamenta:

“Los oferentes y contraifstas deberén suministrar informacion veraz, completa y oportuna; ademas, deberan obrar con huena fe
eri todas las etapas del proceso contractual.”

De conformidad con este marco normativo, y al evidenciarse fa existencia de documentos con informacion que podrian inducir en
error a la administracion, el Comité considerd gue se vulneran principios esenciales de la coniratacion estatal como la
transparencia, la igualdad, y la responsabilidad, consagrados en el artfeulo 23 de ia Ley 80 de 1993, la cual afecta la legalidad
def procedimiento contractual y la confianza legitima que debe regir entre Ia administracion y los proponentes.

Por lo anterior, el Comité determing, con fundamento en los hechos expuestos y la normativa vigente, aplicar la causal de rechazo
de toda la oferla presentada por el proponente AEROTECNICAS S.A.S., sin perjuicio de las acciories legales v administrativas a
que haya lugar, en saso de configurarse una conducta dolosa o fraudulenta en el marco del proceso.

OBSERVACION Nro. 03 AL COM!T_E TECNICO, DE MANERA VERBAL EN AUDIENCIA PUBLICA DE FECHA 14/08/2025,
REALIZADA POR PARTE DE LA SENORA CAROLINA PARRA M. INTEGRANTE DE LA UNION TEMPORAL, AST:

{...) De los diferentes comités también manifestamos una inquictud ante la intencidn de modificar algunas especificaciones
tecnicas, por decirlo asi fo pudimos evidenciar en uno de los lofes, como que hubo una intencion de modificar ciertas
especificaciones técnicas del pliego de condiciones y (...}

(...) No como claramente como quisiérarnos, no dando una especificacion muy puntusl, hago referencia al lote 13 Embraer, en ef
cual no se nos aceplo la bidnica y entiendo que es un tema que esta tipificado por como fue escrite, no por su equivalencia en la
bionica, porque fécnicamente la bidnica sf cumple.

Lo que pasa es gue por nombre por forma no coincide con las condiciones de despliegue de condiciones, enfonces pues
asumimos gue ne, no ibames a dar esa pelea, aunque las avidnicas, sf sean las mismas, ¢ tengan la misma aplicacién referente
a una observacion que emitimos desde el informe preliminar y solo fue contestada hasta el final, en en eso es fa recomendacion,
pero todas a la fecha ya han sido corntestadas. {...

RESPUESTA COMITE TECNICO / NO SE ACEPTA

No se acepta, tenjende en cuenta que, que esfe comité en fodo momento se i*gié a lo establecido en los pliegcs de condiciones, en
donde la especificacitn para la asronave EMBRAER era clara Ia especificacion técnica, asi:

‘Flight Management System (FMS) Honywell preferiblemente NZ 2010”

Por lo anterior, la oferta presentada por la unién temporal hacia referencia a un sistema (FMS) Honywell preferiblemente NZ 2000, lo
cual técnicamente no era aplicable a las necesidades establecidas en af pliego.

(...} &Y con respecto a la modificacién o presunta modificacion de especificaciones técnicas con respecto al piiego de
condiciones, silo evidenciamas en el lote de Air tractor y también se pudo ver un poco en el lote de dash, pero el lote de dash
queds, desierto entonces? Pues no, no vamos a hacer hincapié en este lote, pero en el de Air tractor si. Se puede evidenciar
un poce la modificacion, sin embargo, nosofros no ficitamos en ese y no somos oferenies para ese lote. Solamente queriamos
hacer salvedad y claridad para todos jos lofes objeto de esta licitacién. {...)

RESPUESTA COMITE TECNICO /NO SE ACEPTA

En atencién a su observacion, este comité evaluador se permite informar lo siguiente:
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De acuerdo con su observacion, queremos precisar que el Comité Técnico, en ningtin momento esta realizanda validaciones,
reinterpretaciones ni modificaciones a los requisitos definidos en los pliegos definitivos tal como usted lo manifiesta en st
ohservacion y por el contrario estamos cefiidos a lo establecido en el pliego de condiciones y las fichas técnicas.

Es importante sefialar que este comité se basa en criterios téecnicos, la normatividad legal vigenlte, y en especial fo establecido en
el pliego de condiciones, por tales razones y de acuerdo a Jo establecido en Ja ficha técnica del lote 11 para el item 2
ENTRENAMIENTC SIMULADOR PILOTO RECURRENTE AVION AT-802, que sefiala o siguiente:

ENTRENAMIENTO SIMULADOR PILOTO RECURRENTE AVION AT-802

AGo por alguna de las auferidades acronduticas FAA_CASA EASA. TSCA vio
agronaulica det pats en donde se encuentre ubicadc ef simuador, {

supett

n 2 cerlificy

idioma; Castellano o con fraductor al castellane, durante todo el desarrofio def contenido temaético.
Instructores: modalidaed WET. {Piloto instructor suministrado por ef contratista previamente certificado).
Duractén v Contenido tematico;

Se puede svidenciar en la imagen anterior, que sf dispositivo de entrenamiento solicitado en la ficha técnica para este lofe requisre
de un FTD (FLIGHT TRAINING DEVICE]}, lo cual difiere ampliamente de un FFS (FULL FLIGHT SIMULATOR), y es explicito al
indicar, subrayado en rojo el parameiro técnico: O SUPERIOR CERTIFICADO POR LA AUTORIDAD AERONAUTICA DEL PAIS
EN DONDE SE ENCUENTRE UBICADO EL SIMULADOR. Esio indica, que los FTD son dispositivos de entrenamiento de vuelo
¥ fos F8S son simuladores de vuelo completos, lo gue implica gue Ios FTD tienen diferentes niveles de clasificacion de acuerdo
a la autoridad aerondutica del palis certificante (los cuales son en htimero y no en letras por ser FTD) segin la fidelidad, sistemas
y tareas que se permiten entrenar en cada uno de fos dispositivos asi:

AUTORIDAD AERONAUTICA NORMATIVIDAD SLASIFICACION IVEL SUPERIOR
UAEAC {Aeronéutiva Civil Colombiana) RAC parte 24 4,5 6 56
FAA (Federal Aviation Administration} CFR 14 part 60 4,5,6,7 567
ANAC (Autoridad Aeronautica Argentina) RAAC Parte 60 4.5 6,7 5 6,7
AESA (Agencia Estatal de Seguridad Aérea) Part - ORA Ty2 2
A (Agencia de la Unlon Europsa para la Seguridad C8-FSTD 1y2 2
Aérea)

Teniendo en cuenta los criterios de clasificacion establecidos por las diferentes autoridades aeronéuticas a nivel internacional, es
importante sefialar que para la autoridad asronautica de Colombia, como para la FAA, v la ANAC, e nivel 1y 2 no existe, vy que
esta clasificacion solo aplica para las autoridades Europeas como la FASA y la AESA, donde el nivel 1 y 2 son la méxima
clasificacion para los FTD, sin existir més; en conclusion para el comité técnico evaluador el simulador presentado porla empresa
HELIOS Y AFROTECNICA, corresponden al nivel 8 de la clasificacién emitida por la ANAG, v ef simulador presentado por ia
empresa CIMA, corresponde al nivel 2 de la Unidn Europea, por consiguients, basados en la normatividad legal vigente de
clasificacion de cada autoridad aeronéulica, se certifica que la evaluacion emitida por este comité técnico corresponde a lo
establecide en el pliege de condiciones, al evidenciarse claramente que los dispositivos ofertados por los oferentes cumplen con
el requerimiento técnico de: O SUPERIOR CERTIFICADO POR LA AUTGRIDAD AERONAUTICA DEL PAIS EN DONDE SE
ENCUENTRE UBICADO EL SIMULADOR.

En sste sentido, no resulta procedente establecer equivalencias con lo dispuesto por fa EASA y fa ANAC, dado que los Staterments
of Qualification (SOQ) de los centros de entrenamiento ubicados en paises como Argentina y Espafia, estan emitidos y validados
por las respectivas autoridades aeronduticas de cada pais y continente, conforme a las propias normativas y marcos reguiatorios.
Por tal moiivo, no es técnicamente viable ni jurfdicamente adecuado extrapolar dichos esténdares al contexto de una sola
autoridad asronautica y que cotresponde a un nivel de clasifivacion diferente como se expuiso anteriormente.

OBSERVACION Nro. 04 AL COMjTE TECNICO, DE MANERA VERBAL EN AUDIENCIA PUBLICA DE FECHA 14/08/2025,
REALIZADA POR PARTE DEL SENOR CARLOS CAICEDQ INTEGRANTE DEL CONSQRCIO AVIACION POLICIAL 2025, AST:

(...} Sino, no solamente hacer énfasis en lo que decia fa la proponents, la la autora de la unién temporal, que silo del So Qdela T
802, pues sl queda como el sin sabor, lo de ese requerimiente y de resto no, no tenemas ninguna ofra observacion mas (...).

RESPUESTA COMITE TECNICO / NO SE ACEPTA
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La respuesta a esta observacion se contesté en conjunto con la anterior, para aclarar y no aceptar o solicitads por el repre sentanie
legal de la union temporal y el consorcio, dando contestacién con la respuesta de la observacion inmediatamente anterior”,

El sefior Mayor YERSON FALCAQ VIVEROS MUNOZ, Jefe Grupo Contratos de la Direccion de Antinarcéticos de la
Policia Nacional, da respuesta a la intervencién de la UNION TEMPORAL PN LI 003, en los siguientes términos:

“A la observacion presentada por parte de la UNION TEMPORAL PN LI 003 la cual manifiesta gue no fue claro la
cantidad de dias para realizar la subsanacion a los informes de evaluacion, esta direccion se permite aclarar que
en la plataforma SECOP 2 en el proceso PN DIRAN LI 003, se establecié en la seccién de informes ef tiempo en
el cual los oferentes tuvieron la oportunidad de realizar subsanacion y/o observaciones a los informes presentados
por los comités juridicos, técnicos y econémicos.

Como se evidencia en pantalla .

informe de evaluacion 1 Enviado el 08/07/2025 5:15 pm fecha limite para la recepcién de observaciones 15/07/2025
11:00 pm

Informe de evaluacidn

Nerswd o g0 evauacdn -
inforing de evstuanith 1 Envliniu oL BOTIZG2Y 315 FLE Fechi Hmite pars fa pibn da D FRE
M Envinr infamae: 3 docomantox andadon Mopior getbillcs Oirtarexciones racthidas {5}
informe de evaluacion 2 Enviado el 21/07/2025 6:14 pm fecha limite para la recepcion de observaciones 28/07/2025
7:00 pm
tntarrie de evalusziin 2 Dnvivde ol: TUDYZEDS 6:74 PM | Fecha Emite para |a recepclon de chsomationes: 2507025 7:00 £3
M Erivlar Informe: 4 ervindss Montear datailay Clrserrucionea recivides (3]

informe de evaluacion 3 Enviado el 06/08/2025 12:34 pm fecha limite para la recepcién de observaciones
06/08/2025 12:35 pm

Informe da evaivecian } Drvisde ot GURI2025 12:34 PM | Facha, inite pwra in cocencidn do observacionss; S/OM2025 42:35 PY

Erniaf Informe: 3 documentor envlados Moatrar derafles Dbdervaciznas reciblcxs {0}

por lo anterior la entidad fue garante de fos principios de publicidad, transparencia y objetividad dando cumplimiento
estricto a la Ley 80, la ley 1150 y el decreto 1082

La Entidad informa que, una vez se publigue la resolucion de adjudicacion, los adjudicatarios deberan adelantar
los tramites necesarios para la obtencion del Numero-de Identificacién Tributaria (NIT} ante la DIAN, de acuerdo
con fos requisitos, plazos y procedimientos establecidos por dicha autoridad, en caso de presentarse circunstancias
que imposibilite la obtencién del NIT, el adjudicatario debera informar a la entidad las causas por las cuales no ha
sfdo posible realizar el iramite ante la DIAN".

11. LECTURA DEL INFORME EVALUATIVO FINAL

CONSOLIDACION FINAL
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LGTE dro, 15 - TECHICOS NACIONAL
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12. RECOMENDACION DEL COMITE DE ADQUISICIONES:

Una vez leido el resultado de las evaluaciones, escuchadas las ohservaciones de los proponentes vy las respuestas
emitidas por la entidad, el comité de adquisiciones, de acuerde a o estipulado en ia Ley 80 de 1993, Ley 1150 de
2007, Ley 1474 de 2011, Decreto 1082 de 2015, la Resolucidn No. 03049 del 30 de Julio de 2014, por Iz cual se
adopta el manual de contratacion de ia Policia Nacional y la Resolucidon No. 00090 del 15 de enero de 2018, por ia
cual se actualiza, modifica y complementa el Manual de Contratacién en la Policfa Nacional, recomiendan al sefior
Director de Antinarcéticos ADJUDICAR el proceso de confratacién PN DIRAN LI 003 2025, cuyo ohieto es el
ENTRENAMIENTO NACIONAL Y EN EL EXTERIOR PARA PILOTOS, TECNICOS Y PERSONAL ADSCRITO A
LA AVIACION POLICIAL, DIRECCION ANTINARCOTICOS DE LA POLICIA NACIONAL, asi: LOTE Nro. 1 -ATR-
BELL - C208, LOTE Nro. 2 -DASH-8 — EMBRAER - DHCS6, LOTE Nro, 3 -SUPERVIVENCIA, LOTE Nro. 7 ATR 42
— 500, LOTE Nro.11 AT-802 [ C-206, y LOTE Nro.15 TECNICOS NACIONAL, al proponenite COMPANIA
INTERNACIONAL DE MANTENIMIENTO CIMA S.AS.., identificada con NIT 830.097.194-8, actuando como
representante legal la sefiora CLAUDIA MILENA GONZALEZ DUARTE, identificada con cédula de ciudadania Nro.
65.769.984, por un valor total de DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA LEGAL ($2.848.575.000.00) INCLUWIDO IMPUESTOS DE LEY, de
conformidad con los pllegos establacidos en el procesc de contratacién, la oferta presentada y las evaluaciones
realizadas, LOTE Nro. 4 -BELL 407, LOTE Nro. 8 — ATR 42 — 320, LOTE Nro, 9 -BEECHCRAFT y LOTE Nro. 13
~EMBRAER, al proponente HELIOS T&I 5.A.8., identificada con NIT 900.504.374-8, actuando como representante
legal la sefiora NATALIA REYES JIMENEZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.991.538,, por un valor
total de DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES SETENTA MIL PESOS MONEDA LEGAL
{$2.785.070.000) INCLUIDO IMPUESTOS DE LEY, de conformidad con los pliegos establecidos en el proceso de
contralacion, la oferta presentada y las evaluaciones realizadas. LOTE Nro. 5 -HUGHES 500/ 530, LOTE Nro. 6 —
BELL 412 — 212, 2 la UNION TEMPORAL PN LI-003, actuando como representante legal el sefior JAIME
ALEJANDRO LOPEZ GRAJALES, identificado con cédula de ciudadania Nro. 10.013.249, por un valor total de MIL
DIECIOCHO MILLONES CATORCE MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA LEGAL ($1.018.014.660)
INCLUIDO IMPUESTOS DE LEY, de conformidad con los pliegos establecidos en el proceso de contratacion, la
oferta presentada vy las evaluaciones realizadas. LOTE Nro. 12 -DHC-6, al oferente PANAMERICAN TRAINING
CENTER SAS, identificada con NIT 900.878.547-1, actuandc como reprasentante legal el sefior RAUL ACOSTA
THIRIAT, identificado con cédula de cludadania Nro.3.229.616, por un valor total de CUATROCIENTOS CUARENTA
Y TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y BOS MIL PESOS MONEDA LEGAL ($443,292.000) INCLUIDO
IMPUESTOS DE LEY, de conformidad con los pliegos establecidos en el proceso de contratacién, la oferta
presentada y las evaluaciones realizadas. Y DECLARAR DESIERTO los lotes Nro. 10 — DASH-8 y lote Nro, 14 -~
TECNICOS BELL, por cuantos las firmas participantes no cumplieron con los requerimientos juridico, técnicos
solicitados en el pliego de condiciones definitivo del procesc licitatorio.

13. INTERVENCION DEL SENOR DIRECTOR DE LA DIRECCION DE ANTINARCOTICOS DE LA POLICIA

NACIONAL,

"Una vez escuchado ef resultado de las evaluaciones, las observaciones presentadas por los oferentes y las
respuestas emitidas por la entidad, esta Direccién acoge la recomendacion expuesta por el Comité de Adquisiciones
en ADJUDICAR el proceso de licitacién pablica PN DIRAN LI 003 2025 cuyo objeto es ef “ENTRENAMIENTO
NACIONAL Y EN EL EXTERIOR PARA PILOTOS, TECNICOS Y PERSONAL ADSCRITO A LA AVIACION
POLICIAL, DIRECCION ANTINARCOTICOS DE LA POLICIA NACIONAL”, en atencién a que los oferentes
pariicipantes cumplieren con 08 requisitos habilitantes exigidos en el pliego de condiciones.
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Se da la palabra al sefior Mayor YERSON FALCO VIVEROS MUNOZ, secretario del comité adquisiciones para

continuar con la audiencia y realizar la lectura del proyecto de resolucion de adjudicacion y/o declaratoria desierta
del proceso licitatorio.

14. LECTURA ACTO ADMINISTRATIVO (Resolucion Nro. 0827 del 14/08/2025)

)
RESUELVE:

Articulo 1°. ADJUDICAR el procesc de contratacion PN DIRAN LI 003 2025, cuyo objeio es el ENTRENAMIENTO NACIONAL YENEL
EXTERIOR PARA PILOTOS, TECNICOS Y PERSONAL ADSCRITO A LA AVIACION POLICIAL, DIRECCION ANTINARCOTICOS DE
LA POLICIA NACICONAL, asi:

LOTE Nro. 1 -ATR-BELL - C208, LOTE Nro. 2 -DASH-8 - EMBRAER — DHC6, LOTE Nro. 3 -SUPERVIVENCIA, LOTE Nro, 7 ATR 42
— 500, LOTE Nro.71 AT-802 / C-206, y LOTE Nro.15 TECNICOS NACIONAL, al proponente COMPANIA INTERNACIONAL DE
MANTENIMIENTO CIFA 5.A.8.., identificada con NIT 830.097.194-8, actuando como representante legal la sefiora CLAUDIA MILENA
GONZALEZ DUARTE, identificada con cédula de ciudadania Nro. 65.769.884, por un valor iofal de DOS MiL QCHOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA LEGAL (82.848.575.000.00) INCLUIDO

IMPUESTOS DE LEY, de conformidad con los plieges establecidos en ef proceso de contratacion, la oferta presentada y las evaluaciones
realizadas, asi:

INTERNACTONAL
LOTE 1 ATR-BELL-C208
A ET——— —— eon T CANT, BE. 1o VALDRUNITARIO . T VALDR TOTAL
CITER LS e - DESCRIPCION ©.- T GEPOS T L EXCENTODE A L EXCENTO DE VA
7| CURS0 RECURRENTE HUGHES MOG0G-D 1 526,500,000 26,500,000
2 | ENTRENAMIENTO INSTRUCTOR DE MANTENIENTO RUSHES MDB00D 7 $18.000.000 £18.000.050
3| ENTRENAMIENTO RECLRRENTE AVION G208 3 §78.000.000 £54.600.000
4| ENTRENAMIENTC INTERNAGIONAL PEN Y PR CEDIIENT08 RvaH 1 $25.500.000 265,000,000
& | ENTRENAMIENTO RECURRENTE DE MANTENIWENTO DEL EQUIPG ATR 42 7 §26.500.000 $185.500.000
TOTAL 2 £545.000.000
[TE 2 DASHS _ EWBREER - DHCH
I S I — CANT.DE .|, . VALOR UNITARIG. 1. VALOR TOTAL
TEM e s T DESCRIPGIGN e -CUPDS. |17 EXCENTO DE VA1 EXCENTO DE fva
T ENTAENAMIENTG RECURBENTE DE MANTENMENTD DEL EOUIPG DHO-6.300 5 $75,000.000 450,000,000
T CURSO BASICO DE MANTENGIIENTO DEL EQUIPO DASH-8 SERIES 3 $40.000.000 80,000,000
3 | CURSO RECURRENTE LF MANTENIMIENTD DEL ESUIPG DASH-G SERIES g $24.000.000 T352.006.000
5 CURSO INIGIAL AVION EMBRAER ERJ FAMILY 1355.01455E 4 $46.000.600 $750.006.000
5 | CURSO RECURRENTE AERONAVE EMERAER ERJ FALILY 13550712500 3 $29,500.000 86,500,060
ENTRENAMIENTO ENGINE FUN.UIP AND TA3 (TNICIAL) DEL EQUIPD
§ | BEECHCRAFT KING SERIES 200/300/350 Y 1900 SERIES ! $718.250.000 $18.250.60
ENTRENAMIENTO RECURRENTE DE MANTENWHENTO DEL EQUIPG
7 | BEECHCRAFT SERIES (KING 200/300/350/ ¥ 1900 SERIES) s $18.000.000 #90.000.060
TOTAL = 5770750000
LGTE 3 SUPERVIVENCIA
T T CENTBES VALOR UNITARIO. " VALOE TOTAL
TR B , i DESORIPCION. s S eUPOS T EXCENTO DEIVA . - | EXCENTO DE VA
7 | ENTRENAMIENTO BASICO EN SUPERVIVENGIA 75 $20.250.000 $364.500,000
ENTRENAMIENTO NTERNACIGNAL FARA LA SUPERVIVENGIA ENTAS
? | OPERACIONES MELICOPORTADAS DE LA LINEA UM-80 SERIES 7 $22.400.000 §875.600.000
TOTAL iz SE78.100.000
LOTE 7 ATE £2.500
o . | CANT.DE T|. . VALOR UNFARIG . | VALOR TOTAL
FTEMCL G S R o DESCRIPCION -, < T euros | ExcentopEnm | ExcEnTo DE tva
T | ENTRENAMIENTO RECURRENTE BN SIMULAGOR DE VUELD ATR- S0t T z 250,500,600 5787.006.000
Z | ENTRENAMIENTD REGURRENTE EN SIMULADGR DE VUELD ATR42-500 DRY i 547,000,660 785,000,000
TOTAL & $369.000.000
LOTE Nro.77- AT.802 7 £.766
. _ T .1 GANT.DE, VALOR UNITARIO ~VALOR FOTAL
PEM o et S DESCRIPCIONG oot T GUPOS EXCENTODE WA 71/ EXCENTO O VA
1T ENTRENAMIENTO RECURBENTE PILOTO CESGNA 506 VUELD REAL 3 $74.000.060 352 600,000
2| ENTRENAMIENTO SIMULADOR PILOTO REGLRRENTE AVION AT-505 3 $55.000.000 5765.000.605
ToTAL § 537 00D.000
LOTE Nro.75 — TEGNIGOS NACIONALES
T e i il . CANT.DE 1. - VALOR UNFTARIO. |- VALOR TOTAL
TEM S . ESCRIPCION - 00 i - eupes L EXCENTO DE VA . EXCENTO DE VA
7| CURSO RECURBENTE COMPONENTES HIDRAULIEDS BEL] 206 SeRIES 5 $650.000 $3.000.000
7| GURSO MANTENIMIENTO MOTOR LYCOMING O-350 SERIES (CESENA 172 5 £660.000 §54.080.000
3| CURSO MANTENIMIENTO MOTOR CONTINENTAL TSI0-520 SERIES [CESSNA 355) 5 £560.600 3,000,000
4| CURSO HELICE DE PASO FG AVION GESSHA 172 5 260000 $2760.600
5| CURSD ENSAMBLE ¥ DE SENSAMBLE HELIGE MODELQ HC. - HoMASD/T IAT <05 5 $1.250.000 55,250,600
& | CURSO VXP GARRY -ON SYSTEM TRANING 3 560.000 §7.740.G00
7| CURSD APRENDIZAJE ELECTRONICS GTH ESSENTIALE 54 B $06.00 $7.200.000
CURSO DE APRENDIZAJE ELECTRONICO SOBRE LOS FUNGAVENTOS DE GI50011
8 | o oD s $855.000 §7.665.000
9 [ CURSO RECURRENTE COMPONENTES HIDEAULIZOS CARAUAN 308 B 560,000 §5.350.000
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10| CURSQ RECURRENTE QVERHAUL DE COMPONENTES DINAMICOS BELL 212 4 $760.000 $2.040.000
11 gggisg(')s RECLIRRENTE QVERHAUL DE COMPONENTES DINAMICOS BELL 206 4 $850.000 $3.400.000
12| CURSQ DE INVESTIGAGION DE ACGIDENTES AEREQS INICIAL & $1.850.000 $71.100.000
13 | CURSO DE INVESTIGACION DE ACCIDENTES AEREQS BASICO g $1.700.000 £8.500.000
14__| CURSO DE INVESTIGACION DE ACCIDENTES AEREQS AVANZADD 8 $2.450.000 $14.700.000

TOTAL 87 $86.725,000

LOTE Nro, 4 -BELL 407, LOTE Nro. 8 — ATR 42 - 320, LOTE Nro. 9 -BEECHCRAFT y LOTE Nro. 13 — EMBRAER, al proponente
HELIOS T&I 8.A.8., identificada con NIT 900.804.374-8, actuandc como representante legal la sefiora NATALIA REYES JIMENEZ,
identificada con cédula de ciudadania Nro, §2.981.538, por un valor tofal de DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
SETENTA MIL PESQS MONEDA LEGAL ($2.785.070.000} INCLUIDO IMPUESTOS DE LEY, de conformidad con jos pliegos
astablecidos en ef proceso de contratacion, la oferta preseniada v fas evaluaciones realizadas, asf:

LOTE Nro. 4- BELL 407

. . ; 1 CANT.DE |~ VALORUNITARIC. .| .. VALORTOTAL
SATEM e, e sl DESCRIPBION o thos e o DR S e pudmi e fpe e e SARSR ERTAL
1 ENTRENAMIENTO PIOTQ RECURRENTE HELICOPTERO BELL 407 SERIES 1¢ $50.867.000 $508.570.000
TOTAL $508.570.000
LOTE Nro. B ATR 43 -320
: 2 gt i oo ol e]  CANT.DE. | VAGORUNITARIG ] .. . VAEOR TOTAL
ﬂ-.'EM L T e -.-Qﬁs.r@ff_-’qu"‘.:- L R L CUPOS T EXCENTOEDEIVA L U EXCGENTO:DEIVA |
1| ENTRENAMIENTC PILOTO INICIAL SIMULABOR DE VUELD ATR 42-320 DRY 3 £104,650.000 $313.950.000
2 | ENTRENAMIENTO RECURRENTE EN SIMULADOR DE VUELD ATR42-320 DRY. 0 $98.700.000 $087.000.000
TOTAL 13 $7.300.950.000
LOTE Nro,9 BEECHCRAFT
. ] T oo 1 GANT.DE -1 VALORUNITARIQ | .- VALOR TOTAL
: {IEM- i CRIE C’ON S S CUROS T EXCENTEDEIVA EXCENTO:DEIVA
1 rj:‘}.;rggg@wgggjz% PARA PILOTO RECURRENTE EN SIMULADOR DE BEECHCRAFT B $40.712.000 $365.403.000
B ?{,%%’;? ﬁﬁﬁf;ﬁ’é’ﬂo RECURRENTE EN SIMULADOR DE BEECHCRAFT KING 2 $70.995.000 $141.870.000
TOTAL 17 $508.278.060
LOTE Nro.13 EMBRAER
RS RRIERIAN i - VALORUNITARIO - |- - VAEGR TOTAL
JTEM |t WESCRIFCION . - o i e ZEXCENTODENA = | - BXCENTODEIVA -
ENTRENAMIENTO PARA PILOTO RECURRENTE EN SIMULADOR DE EMBRAER
1 135 V10 CMBRAER 145 WET 3 $58.400.000 $467.272.000
TOTAL 3487 272.000

LOTE Nro. 5 -HUGHES 500/ 530, LOTE Nro. § ~ BELL 412 — 212, a la UNION TEMPORAL PN L1003, conformada por la empresa
CSA CONSULTORIAS COLOMBIA, con NIT: §01.493.897-25 con el 5% de participacién y la empresa ACE COLOMBIA SAS con NIT:
900.281.541-2 con el 95% actuando como scluandc como representante legal ol sefior JAIME ALEJANDRO LOPEZ GRAJALES,
identificade con cédula de ciudadanfa Nro. 10.013.248, por un valor total de MIL DIECIOCHO MILLONES CATORCE MIL SEISCIENTOS
SESENTA PESOS MONEDA LEGAL ($1.018.014.660) INCLUIDO IMPUESTOS DE LEY, de conformidad con los plisgos establecidos
en ef procese de contratacion, la oferfa presentada y fas evaluaciones realizadas, asf:

530

LOTE Nro. 5— HUGHES 560/

- CANT:DE...|c. VALGRUNITARIO | . VALORTOTAL .
FTEM | e e B DESCRIPEION. e I eUebs o EXCENTODEIVA Lo L EXeENTaDENA. -
i ENTRENAMIENTG PILOTO MANTENBMIENTO HELICOP O HU 500/ 530 4 B110.424.640 $447.8948.560
TOTAL $441.666.560
LOTE Nro. 6-- BELL 412~ 212

: — o _CANT.DE .. . VALORUNTARI | . VAGORTOTAL

frEM e e e - DESCRIPCION Lot it i ool S oumes ol ExcenTeDEWA | EXCENTO:DEIVA.
1 ggTRENAMfENTG SMULADOR PILOTO RECURRENTE HELICOPTERC BELL 412 4 $82.991.000 $331.964.000
P EE);:;RENAM?ENTO SIMUHLADOR Fil.OTQ RECURRENTE HELICOPTERO RELL 212 3 $81.450.000 3244.352.100

TOTAL

7

$576.316.700

LOTE Nro. 12 -DHC-5, al oferente PANAMERICAN TRAINING CENTER SAS, identificada con NIT 900.678.547-1, actuando como
representante legal el sefior RAUL ACOSTA THIRIAT, identificado con cédula de ciudadania Nro. 3.22§.615,, por un valor total de
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES DOSGIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS MONEDA LEGAL ($443. 292.000)
INCLUIDO IMPUESTOS DE LEY, de conformidad con fos pliegos establecidos en ef proceso de contratacion, la oferta presentada y las
evaluaciones realizadas, asi:

LOTE Nro, 12— DHG -6
e = o 1 CANT.DE: VALGRIONITARIO .| - VALDR TOTAL
. et e R e e e EXCENTODEIVA: 5| T EXCENTOIDEIVA
; gfv;;)%EggyrENm SIULADOR PILOTO RECURRENTE EGUIPO TWIN OTTER DHC- 5 £73.862.000 2442207000
TOTAL $443.292 000

NOTA: Los servicios a adquirir estén exentos de IVA, conforme a lo establecido en el Estatute Tributaric Nacicnal, en su Articulo 476 que
bajo tenor literal sefiala *5. Los servicios de educacion prestados por estabiscimientos de educacion pre-escolar, primaria, media e
intermedia, superior y especial 0 no formal, reconocidos como tales por el Gobierno nacional, y los servicios de edusacion prestados por
personas nalurales a dichos establecimientos. Estan excluidos igualmente los servicios prastados por los esfablecimientos de educacion
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relativos a restaurantes, cafeterias y transporie, asi como los que se presten en desarrollo de las Leves 30 de 1992 v 115 de 1994, o las
disposiciones que las modifiquen o sustituyan. Iguaimente estan excluidos los servicios de evaluacion de la educacian ¥ de elaboracién y
aplicacion de examenes para la seieccion y promocién de personal, prestados por organismes ¢ entidades de la administracién publica®.

PARAGRAFQ 1: El plazo de efecucion para cada fote serd g partir de la aprobacidn de la garantia dnica y hasta el 30 de dicfembre de
2025.

Articulo 2°. BECLARAR DESIERTO /os lotes Nro. 10 - DASH-8 y lote Nro. 14— TECNICOS BELL, por cuantos fas firmas participantes
no cumplieron con los requerimientos juridico, técnicas solicitados en el pliego de condicicnes definitive del proceso licitatorio.

Articulo 3°. Celebrar los correspondientes contratos con los adjudicatarios, de conformidad con fo dispuesto en ef articulo primero de ia
presente resciucion.

Articulo 4°. Notificar a ios oferentes adjudicatarios ef contenido de la presente resclucion, de conformidad con el articuic 9 de ia Ley 115
y el numeral 2, articuio 67 de Ia Ley 1437 de 2011.

Articulo 5%, Contra lo dispuesto en Ja presente resolucitn no procede recurso alguno en sus lotes adjudicatarios; para los lotes declarados
desiertos procede recurso de reposicién conformidad con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 80 de 1993.

Articulo 6°. El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su expedicion v surte efectos desde sus actos de comunicacion, y
sera publicada en el Sistema Electrénico para la Contrafacion Publica - SECOP H.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. 14 de agosioc de 2025

No siendo otro el objeto de la presente, se da por terminada y en consecuencia se firma anexo de asistencia, por

quienes en ella intervinieron. \
/\ %

Adm. Empresas/ OFELL ALO ARAQUE Mayor YERSON FALcAMERo\sﬂﬁ'ﬂoz
Analisty_de Cofitfatacion Jefe Grupo Contratos DIRAN |

Secretario Comité d Adqu%sicio/r;‘e(
|

i
|
;’

Avenida el Dorado enfrada 6 CATAM
Teleéfonos 5158750 Ext. 31156
diran.arlof-con@policia,gov.co

www, policia.gov.co
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Cali, 31 de julio de 2025

CSA-COL-040-01-2025

Sefiores

DIRECCION DE ANTINARCOTICOS DE LA POLICIA NACIONAL
Aeropuerio Infernacional Bl Dorade Entrada No.8 Via Catam
Baogots, Colombia

Ref. PODER AUDIENCIA DE ADJUDICACION LICITACION PUBLICA Ro PN DIRAN L}
003 2025

Bl suscrito JAIME ALEJANDRO LOPEZ GRAJALES identificads con cédula de
ciudadania No. 16.012.249 ds Pereira, obrands en mi calidad de Representanie Legal
de ia empresa CSA CONSULTORIAS COLOMBIA, otorgd poder especial, amplio y
suficiente, 2 CAROLINA PARRA MOLAND, identificada con cédula de ciudadania No
53.105.813 de Bogota, para que en nombre ¥ representacion mio parficipen activamenie
en la Audiencia de Adjudicacién del procesc de la Ra‘ferencia.

3! i s

) \10[“1(? DEUGENCIA DE RECONOClMTENTO DE FIRMA Y
PR 'CONTENIDO UE DOCUMENTO PRIVADG -
) y’uﬂfl}’icwﬂ Bxumcmea Deore& wLay 3 .:C‘[z At Ed Decrafo- Ley 9“_) 1870 E

cah ?aza,n? 31 229 52

Qm

>

i ottt

Firma Representante Legal del proponente
UNION TEMPORAL PH Li-003
Representanie Legal
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. AERGFECNICA

. HIT. 8600161341

Bogota, D.C. 06 de agosto del 2025
ART-112.25

Sefiores

DIRECCION DE ANTINARCOTICOS
AEROPUERTO INTERNACIONAL EL DORADO
GRUPO CONTRATOS

Ciudad

Referencia: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE PARA LA EN AUDIENCIA PARA EL PROCESO

DE LICITACION PUBLICA PN DIRAN LI 003- 2025 cuyo objeto es el "ENTRENAMIENTO NACIONAL HTE
Y EN EL EXTERIOR PARA PILOTOS, TECNICOS Y PERSONAL ADSCRITO A LA AVIACION POLICIAL, £
DIRECCION ANTINARCOTICOS DE LA POLICIA NACIONAL”

Respetuoso saludo:

1.001.205.233 de Bogotd, actuando en calidad de Representante Legal de la empresa AEROTECNICAE: :
S.A.S., sociedad legalmente canstituida conforme a las leyes de la Republica de Colombia, identificada
con NIT No. 860016114-1, con domicilio en la ciudad de Bogota, por medioc del presente escrito otorgo
poder especial, amplio y suficiente a los sefiores:

o KATTERIN PAOLA VELEZ MARTINEZ identificada coneédula de ciudadania No. 1.038.410.885
de La Ceja, y tarieta profesional No. 278325, v

. /'/
¢ SEBASTIAN DAVID AVELLA SALCEDO identificado concéduls de ciudadania No. 1.026,597.309 ="/
de Bogota.

Los apoderados quedaran expresamente facultados para representar a la compafiia dentro de la
audiencia de adjudicacion PROCESO DE LICITACION PUBLICA PN DIRAN L1 003- 2025 cuyo objeto es el
"ENTRENAMIENTO NACIONAL Y EN EL EXTERIOR PARA PILOTQS, TECNICOS Y PERSONAL ADSCRITO A
LA AVIACION POLICIAL, DIRECCION ANTINARCOTICOS DE LA POLICIA NACIONAL" programada para el
dia 8 de agosto de 2025 y/o la fecha en que la entidad contratante reprograme. Igualmente, los
apoderados estan facultados para transigir, conciliar, renunciar, presentar oposiciones al informe de
evaluacién, formular oposiciones a las decisiones adoptadas por el Comité de Verificacién v/o
ordenador del gasto y/o quien se encuentre facultado por delegacidn,

En dltimo lugar, tos apoderados podrén:

»  Asistir presencialmente o en la modalidad dispuesta por la entidad a dicha audiencia.

Calle 205 0. 97 - 64
Tel; 157-1 738 3181 Ll 3108153046
Email: infostaniotecnice comcn
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Firmar actas, constancias o tualquier documento relacionado con fa audiencia.
Realizar manifestaciones verbales o escritas que sean necesarias en nombre de la empresa.

Realizar todos los actos necesarius para proteger los intereses de AEROTECNICA S.AS,
durante e} desarrollo de dicha audiencha,

Este poder se otorga en razdn de que el suscrito no podrd asistir presencialmente y participard
Gnicamente de forma virtual,

Cﬂrdia!ment r*%‘*j
/ﬂ (AN el
Natalia Re%repo Garcla
Cédutla de Ciudadania No 1.001.205.233 de Bogotd -
Representante Legal
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