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LICITACION PUBLICA No. IDDRS-LP-001-2025

ACTA AUDIENCIA DE ADJUDICACION

En la ciudad de Sincelejo, Sucre, a los veintiin (21) dias del mes de agosto de 2025, siendo las 09:00
A.M., de manera virtual, a través de la aplicacion Microsoft Teams, se procedi6 a iniciar la audiencia
publica de adjudicacion, contemplada en el pliego de condiciones correspondiente a la licitacidon publica
nimero IDDRS-LP-001-2025, cuyo objeto es: “CONSTRUCCION DE VILLA OLIMPICA FASE |,
MUNICIPIO DE TOLU, DEPARTAMENTO DE SUCRE”. La presente audiencia se llevd a cabo en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 273 de la Constitucion Politica, las Leyes 80 de 1993, 1150
de 2007 y el Decreto 1082 de 2015, para efectos de la adjudicacion del proceso de seleccidn contractual
que viene referenciado, audiencia que fue dirigida por el director del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
DEPORTES Y RECREACION DE SUCRE (INDERSUCRE), Doctor SAMUEL ALVAREZ LEON.

Para el desarrollo de la audiencia publica se estableci6 el siguiente orden del dia:

10.

ORDEN DEL DIiA
Instalacién de la audiencia por parte del director de la entidad.

Presentacion de los miembros del Comité asesor y evaluador del proceso de seleccién
contractual, que participan en la presente audiencia.

Verificacion de la asistencia de los oferentes o sus apoderados y su reconocimiento de voceria
para intervenir en caso de que a ello haya lugar.

Verificacion de la asistencia de miembros de veedurias ciudadanas y demas participantes en la
audiencia.

Lectura de las reglas establecidas en el item 2.6 de los Pliegos de condiciones para el desarrollo
de la audiencia.

Concesioén del uso de la palabra a los interesados por el término maximo de tres (3) minutos,
para que, si lo desean se pronuncien respecto del informe de evaluacion relacionado con los
documentos constitutivos de los requisitos habilitantes y de los requisitos que sean objeto de
puntuacion, diferentes a la oferta econdmica, incluidos en el primer sobre.

Apertura del segundo sobre, correspondiente a la oferta econdmica, para efectos de su
evaluacion, por parte del encargado de la evaluacién econémica en el respectivo comité
evaluador y traslado de dicha evaluacion; respecto de la cual solo se aceptaran observaciones
relacionadas con la revision del aspecto econdmico.

Concesion del uso de la palabra por una Unica vez a los interesados que la soliciten, con el fin
de replicar las observaciones que sobre la evaluacion de su oferta econémica se hayan
presentado.

Expedicion y lectura del acto administrativo de adjudicacion o de declaratoria de desierto el
proceso, segun el caso.

Cierre de la audiencia.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Instalacion de la audiencia por parte del Dr. SAMUEL ALVAREZ LE()N, en calidad de
director del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE DEPORTES Y RECREACION DE SUCRE.
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Como primer punto del orden del dia, se procedié a la instalacién de la audiencia por parte del doctor
SAMUEL ALVAREZ LEON en calidad de director del INDERSUCRE, nombrado mediante Decreto No.
0441 del 2 de abril de 2024 y acta de posesion No. 63635 del 3 de abril de 2024, facultado por la Junta
Directiva a través del Acuerdo No. 003 del 19 de diciembre de 2024 y en cumplimiento de las
disposiciones legales vigentes.

2. Presentacion de los miembros del Comité asesor y evaluador del proceso de seleccién
contractual, que participan en la presente audiencia.

Seguidamente, se procede a hacer la presentacion de los miembros del comité asesor y evaluador del
proceso de seleccion que se encuentran presente en la audiencia; agradeciendo la labor realizada por
ellos en el curso de dicho proceso, y se procedié a otorgar el uso de la palabra para que realizaran a su
identificacion, asi:

a. KAROL TRUCO BALDOVINO, Profesional Universitaria del Area Juridica, encargada de
la verificacion de los requisitos habilitantes de orden juridico.

b. JOSE LUIS GARZON MUNOZ, Profesional Universitario del Area Financiera, encargado
de la verificacion financiera, organizacional y la evaluacion econdémica.

c. ALEX GIL COVILLA, Profesional Universitario del Area de Infraestructura, quien realizé
la verificacion y evaluacion técnica.

3. Verificaciéon de la asistencia de los oferentes o sus apoderados y su reconocimiento de
voceria para intervenir en caso de que a ello haya lugar.

A continuacion, el doctor SAMUEL ALVAREZ LEON, director del INDERSUCRE, designé al abogado
LUIS MIGUEL LLORENTE ALTAMIRANDA, Asesor Juridico externo de la entidad, como moderador de
la audiencia, quien procedio a dar continuidad al desarrollo de la misma. Luego se procedio a dar el uso
de la palabra a los oferentes o sus apoderados, quienes presentaron ofertas dentro del proceso de
seleccion contractual de la referencia, para que procedieran a su identificacion, asi como la verificacion
de los poderes otrogados para actuar en la presente audiencia:

a. KATIANA CARDONA TAMAYO, identificada con cédula de ciudadania No. 45.541.445, en
representacion del proponente No. 1 CONSORCIO EQUINOX 30.

b. HAROLD DARIO SIERRA ARISMENDY, identificado con cédula de ciudadania No. 84.033.829,
en representacion del proponente No. 2 CONSORCIO DW TOLU.

c. JESUS INCIARTE LIZARAZO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.122.810.440, en
representacion del proponente No. 3 CONSORCIO VILLA OLIMPICA FASE 1.

d. CHRISTIAN MANOTAS JAIMES, identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.841.558, en
representacion del proponente No. 5 CONSORCIO VILLA TOLU.

e. LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN, identificado con cédula de ciudadania No. 71.728.775, en
representacion del proponente No. 8 CONSORCIO CONSTRUCTOR OLIMPICO.

f. MARJURIS ARAUJO DIAZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.065.610.957, en
representacion del proponente No. 10 CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLU.

dg. SANTIAGO EMMANUEL LAMPREA SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.077.091.571, en representacion del proponente No. 11 CONSORCIO OBRAS TOLU.

h. MATEO PATINO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.076.623.155, en
representacion del proponente No. 12 CONSORCIO VILLA SANTIAGO 2025.

—
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RUBEN DARIO OLARTE, identificado con cédula de ciudadania No. 94.317.041, en
representacion del proponente No. 13 CONSORCIO VILLA TOLU 25.

JHAN CASTRO QUINONEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.045.698.624, en
representacion del proponente No. 15 CONSORCIO NIKN.

SANTIAGO CHIMBI AGUDELO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.072.713.442, en
representacion del proponente No. 16 CONSORCIO BIN 001.

MARTHA LUCIA GALLARDO AGUDELO, identificada con cédula de ciudadania _No.
32.895.059, en representacion del proponente No. 17 UNION TEMPORAL COLISEO TOLU.

. JUAN SEBASTIAN REYES GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.

1.020.730.493, en representacion del proponente No. 18 CONSORCIO VILLA OLIMPICA 77.

SANDRA LLENIRES RINCON MOLINA, identificado con cédula de ciudadania No. 2.018.376,
en representacion del proponente No. 20 CONSORCIO VILLA SDC 2025.

WILLIAM GUARIN LADINO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.852.499, en
representacion del proponente No. 22 CONSORCIO CONSTRUVILLA.

ANA MARIA DURANGO, identificado con cédula de ciudadania No. 123.464.361, en
representacion del proponente No. 23 CONSORCIO VILLA OLIMPICA F1.

Verificacion de la asistencia de miembros de veedurias ciudadanas y demas participantes
en la audiencia.

Se procedi6 a verificar la asistencia de los miembros de veedurias ciudadanas, asi:

a.

MARIELA HERRERA SALON, en representacion de la VEEDURIA NACIONAL NO A LA
CORRUPCION, cuyo representante legal es ARNULFO MOLINA.

Lectura de las reglas establecidas en el item 2.6 de los Pliegos de condiciones para el
desarrollo de la audiencia.

Posteriormente, se procedié a dar lectura al item 2.6. del Pliego de condiciones, el cual contiene las
reglas para el desarrollo de la presente audiencia de adjudicacién:

“2.6. AUDIENCIA DE ADJUDICACION

En la fecha establecida en el Anexo 2 — Cronograma, la Entidad procedera a la instalacién y
desarrollo de la audiencia de adjudicacién, sin perjuicio de la utilizacion de los medios
virtuales que garanticen la participacion y la interaccion de los interesados con la Entidad.

Al inicio de la audiencia, la Entidad otorgara la palabra a los Proponentes para presentar las
observaciones al informe final de evaluacion. Esta no podra entenderse como una
oportunidad adicional para aportar documentos o elementos que no hayan sido incorporados
en el plazo definido en el numeral 1.6. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad de la Entidad
de realizar las verificaciones que considere pertinentes para la adecuada selecciéon del
Contratista.

Resueltas las observaciones frente al informe de evaluacioén, en caso de que hubiere lugar
a ello, la Entidad procedera a dar apertura al Sobre 2 de los proponentes habilitados y
evaluara la oferta econémica a través del mecanismo escogido mediante el método aleatorio
que resulte aplicable de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1. del Pliego de
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Condiciones. Posteriormente, se correra traslado a los Proponentes habilitados solo para la
revision del aspecto econémico y se definira el orden de elegibilidad.

El orden de elegibilidad se establecera a través de la sumatoria de los puntajes obtenidos
por las propuestas para cada uno de los criterios contemplados en el “Capitulo IV’ y
ordenados de mayor a menor.

La Entidad no sera responsable por abrir los sobres incorrectamente dirigidos o sin la
identificacién adecuada.

Establecido el orden de elegibilidad y resueltas las observaciones presentadas al mismo, la
Entidad, por medio de acto administrativo motivado, adjudicara el proceso al Proponente
ubicado en el primer lugar del orden de elegibilidad y que cumpla con todos los requisitos
exigidos en los Documentos del Proceso”.

Concesion del uso de la palabra a los interesados por el término maximo de tres (3)
minutos, para que, si lo desean se pronuncien respecto del informe de evaluacion
relacionado con los documentos constitutivos de los requisitos habilitantes y de los
requisitos que sean objeto de puntuacidn, diferentes a la oferta econémica, incluidos en
el primer sobre.

En el desarrollo de este punto, se procedié a otorgar el uso de la palabra a los interesados para que si lo
deseaban presentaran observaciones al informe de evaluacion:

a.

KATIANA CARDONA TAMAYO, identificada con cédula de ciudadania No. 45.541.445, en
representacion del proponente No. 1 CONSORCIO EQUINOX 30, manifestd lo siguiente: En el
informe preliminar se indicé que debian subsanarse los documentos relacionados con el capital
de trabajo, lo cual fue atendido y presentado nuevamente de manera completa en el informe de
subsanacion por parte del proponente, anexando en el Anexo No. 3 la capacidad de organizacion
del Consorcio Equinox 30, junto con los documentos correspondientes de los integrantes Agora
Sport Sucursal S.A.S. y Lego S.A.S. Sin embargo, hasta la fecha en el informe de evaluacion
qué parte de la documentacién aportada esta siendo rechazada. Por lo anterior, solicito que en
el marco de esta audiencia se brinde al proponente una aclaracién sobre lo que se esta
rechazando y, de verificarse que se trata de un error, se habilite de manera inmediata la
propuesta.

HAROLD DARIO SIERRA ARISMENDY, identificado con cédula de ciudadania No. 84.033.829,
en representacion del proponente No. 2 CONSORCIO DW TOLU, manifesto lo siguiente: Nuestra
intervencion se refiere al componente de la evaluacién financiera, respecto del cual se sefiala
que nuestra propuesta presuntamente no cumple con las condiciones establecidas por la entidad
o por el pliego de condiciones. Frente a esta observaciéon o causal de rechazo manifestamos
nuestro desacuerdo, toda vez que si se aportaron todos los documentos. Por ello, solicitamos
respetuosamente que la entidad los puntos que no satisface nuestra propuesta en materia
financiera.

JESUS INCIARTE LIZARAZO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.122.810.440, en
representacion del proponente No. 3 CONSORCIO VILLA OLIMPICA FASE 1, manifesto lo
siguiente: se presentaron dos observaciones dirigidas a los proponentes No. 13 CONSORCIO
VILLA TOLU 25 y No. 15 CONSORCIO NIKN.

Frente a la observacion dirigida al proponente No. 13, sefialé que dentro de los contratos del
proponente se presentd el contrato No. 4135.01 0.26.1.1 69, suscrito con la Alcaldia de Cali, y
tiene por objeto la “OBRA CIVIL PARA LA REMODELACION, REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL, MANTENIMIENTO Y DISTRIBUCION DE ESPACIOS EN EL EDIFICIO
BOULEVARD DE LA SEXTA”. Este contrato fue aportado por los integrantes PROYECTAR
INGENIERIA SAS., y DESARROLLAMOS INGENIERIA S.A.S., ambos con el 50% de
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participacién, con un valor de $ 19.352.523.022, correspondiente a 22.046,54 SMLMV, y asi se
encuentra reportado por ambos integrantes en los RUP respectivos. Sin embargo, sefal6 que al
verificar el respectivo contrato en SECOP |, el acta de liquidacion del referido contrato de fecha
26 de abril de 2021, suscrita por el ordenador del gasto, el representante legal del contratista y
la interventoria, en el que reporta un valor ejecutado del contrato de obra en el orden de los
$19.907.512.097, y un valor total ejecutado del contrato expresado en SMLMV incluidas la
adicion a la fecha de terminacion del contrato de 22.678, 80 SMLMV. Esta informacién dista de
la certificacion de fecha 11 de agosto de 2021, y del acta de recibo de obra de fecha 25 de agosto
de 2020, las cuales fueron aportadas con la propuesta. Por ende, como existe una inexactitud
en la informacion relacionada en los soportes del contrato 4135.01 0.26.1.1 69, suscrito con la
Alcaldia de Cali, con los que se encuentran en SECOP, se solicité el rechazo de la oferta del
proponente No. 13 por haber aportado informacién inexacta.

Por ultimo, frente a la observacion dirigida al proponente No. 15, el observante sefialé que la
sociedad OBRESSA SAS, integrante del proponente plural, reporté un contrato con estado
“suspendido”, cuando en realidad se encontraba en “ejecuciéon”. Se trata del contrato No. 24-
0051, el cual se report6 por la suma de $ 4.203.300.000,00, con un plazo de ejecucién de 5,13
meses, y en estado suspendido, tal como se diligencié en la columna G “Saldo pendiente por
efecutar” en la suma de $ 3.577.857.699,81, y en la fecha de inicio o reinicio, se indico la misma
fecha de cierre del proceso. Al verificar en SECOP I, se observa que es un contrato suscrito
entre el Consejo Superior de la Judicatura Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial Ibagué — Tolima, y el CONSORCIO SAN JUANITO. Segun la informacion reportada en
SECORP, el contrato ha tenido varias modificaciones, suspensiones y reanudaciones, siendo la
Ultima de ellas (quinta suspension), del 1 al 30 de mayo de 2025 o hasta que se superaran las
causas de la misma; y que posteriormente fue reactivado el dia 26 de mayo de 2025, y
prorrogado en esa misma fecha por 4 meses mas. Por lo anterior, segun el observante hay una
inexactitud en la informacion consignada en el formato de contratos en ejecucién al reportar el
contrato No. 24-0051, ya que se reportdé como “suspendido” cuando a la fecha del cierre del
proceso de seleccion, el contrato se encontraba en “gjecuciéon”; de manera que solicita aplicar
causal de rechazo por informacion inexacta.

LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN, identificado con cédula de ciudadania No. 71.728.775, en
representacion del proponente No. 8 CONSORCIO CONSTRUCTOR OLIMPICO, manifesto lo
siguiente: presenté una observacion dirigida al proponente No. 23 CONSORCIO VILLA
OLIMPICA F1, en la que sefial6 que al revisar la propuesta del CONSORCIO VILLA OLIMPICA
F1 se observd que en el Formato No. 13A, “Emprendimientos y empresas de mujeres”,
presentado por CDC INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.S., se reporta la existencia de dos
cargos directivos, entre ellos el sefor William Cardona Olmos, quien aparece con vinculo laboral
desde julio de 2024 hasta la fecha. Sin embargo, al contrastar esta informacion con las planillas
de seguridad social de enero a diciembre de 2024 y de enero a junio de 2025, se evidencia que
los aportes no fueron realizados por la empresa sino directamente por el sefior Cardona como
persona natural. Adicionalmente, en la certificacion expedida por la ARL Suramericana S.A.S. el
25 de junio de 2025 se confirma que se encuentra registrado como trabajador independiente. En
consecuencia, la informacién presentada por CDC INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.S. en
el mencionado formato resulta inexacta, ya que bajo juramento certificé que el sefior Cardona
formaba parte de la planta de empleados de la empresa, lo cual no corresponde con la realidad
probatoria, razén por la cual se solicita el rechazo de la oferta presentada.

Por otra parte, solicité que se corrija el informe final respecto al cumplimiento de la capacidad
residual, toda vez que en el cuerpo del documento se sefiala expresamente que la propuesta
cumple con este requisito, mientras que en la parte final, al consolidar los resultados, se indica
lo contrario.

SANTIAGO EMMANUEL LAMPREA SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania No.

1.077.091.571, en representacion del proponente No. 11 CONSORCIO OBRAS TOLU,
manifesto lo siguiente: en relacion con la evaluacion técnica del informe final, expuso a la entidad
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reconocer que, de los siete contratos inicialmente aportados, fueron aceptados cinco y
descartados dos. No obstante, aun sin tener en cuenta los contratos descartados, con cuatro de
los contratos expresamente aceptados y validados se acredita en su totalidad el requisito del
150% del presupuesto oficial, conforme a lo previsto en el numeral 3.5.7 del pliego de
condiciones, en relacion con la comparacion de los contratos frente al presupuesto oficial. En
consecuencia, la experiencia exigida se encuentra plenamente acreditada con los contratos ya
aceptados, y no puede considerarse que la propuesta quede inhabilitada por este aspecto.

MATEO PATINO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.076.623.155, en
representacion del proponente No. 12 CONSORCIO VILLA SANTIAGO 2025, manifesté lo
siguiente: no resulta procedente que la entidad exija la afiliacién al sistema de pensiones para
ciertos integrantes del proponente plural. En el caso del sefior Alberto Anibal Sanchez, el articulo
3 de la Ley 797 de 2003 establece la obligatoriedad de la afiliacion y cotizacion, pero también
prevé factores de exclusién para personas que se encuentran en condiciones particulares. Segun
certificacién de nuestro contador, debido a su edad avanzada y a la ausencia de cotizaciones
previas, el sefior Sanchez no tiene posibilidad real de acceder a una pension, por lo que exigirle
aportes en este concepto resulta inutil y desproporcionado. De igual forma, respecto al sefior
Carlos Rueda Alvarez, dentro de la oferta se acredita que solicité un bono pensional, figura
regulada en el articulo 115 de la Ley 100 de 1993, la cual reconoce dicho bono cuando el afiliado
adquiere el derecho, ya sea en el régimen individual o en el régimen al que se afilie. En
consecuencia, debe entenderse que el sefior Rueda Alvarez goza de este derecho pensional a
través del bono reconocido por la administracion, por lo que no corresponde exigirle cotizacion
adicional. Frente al requisito de capacidad residual, manifest6 que han cumplido con la
acreditacién de todos los documentos exigidos por el pliego de condiciones, los cuales fueron
aportados de manera completa y oportuna, por lo que no puede desconocerse el cumplimiento
de este requisito en la evaluacion.

RUBEN DARIO OLARTE, identificado con cédula de ciudadania No. 94.317.041, en
representacion del proponente No. 13 CONSORCIO VILLA TOLU 25, manifesto lo siguiente:
Con respecto a la observacion del proponente No. 3, sefialdé que efectivamente cuentan con el
valor ejecutado, razén por la cual se anexé el acta de obra. La diferencia identificada corresponde
a que los salarios minimos que alli aparecen no coinciden con el afio de terminacién del contrato;
sin embargo, dicha situacién se encuentra debidamente soportada en la ley y en el acta de
terminacién de obra.

JHAN CASTRO QUINONEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.045.698.624, en
representacion del proponente No. 15 CONSORCIO NIKN, manifesté lo siguiente: En primer
lugar, solicité al Comité Evaluador que se mantenga en firme la evaluacion contenida en el
informe final publicado el dia 20 de agosto de 2025. En segundo lugar, respecto de la
observaciéon presentada por el proponente No. 3, expuso que la misma debe ser declarada
extemporanea. Sefialé que es claro que la audiencia no constituye un nuevo escenario para
presentar observaciones, como erroneamente lo pretende hacer el proponente No. 3, sino
Unicamente para pronunciarse sobre las respuestas de la entidad consignadas en el informe final
publicado el 20 de agosto de 2025.

SANTIAGO CHIMBI AGUDELO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.072.713.442, en
representacion del proponente No. 16 CONSORCIO BIN 001, manifesto lo siguiente: en primer
lugar, expuso que desde la presentacion inicial hasta el cierre de la propuesta, asi como en la
subsanacion y nuevamente en el presente oficio, se observa que el formato de carta de
presentacion fue suscrito por un ingeniero civil, consignando su nombre, matricula profesional,
numero de cédula y, ademas, incorporando expresamente la palabra “aval” junto a su firma. Esto
constituye un cumplimiento, pues la firma con la expresion “aval” acredita de manera inequivoca
la voluntad del ingeniero de respaldar la propuesta. En segundo lugar, respecto a la observacién
sobre una experiencia aportada por uno de los integrantes, donde se sefiala que en el RUP figura
una participacion del 100% mientras que en los documentos soporte se demuestra una
participacion del 40%, preciso que esta situacion constituye un claro caso donde debe prevalecer
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la verdad material sobre un aspecto meramente formal. EI RUP es un instrumento de verificacion
util, pero no es una prueba absoluta e inmodificable, ni reemplaza los documentos fuente que
acreditan la experiencia real. Ante una discrepancia, la entidad tiene la obligacién de valorar los
soportes presentados para determinar la realidad material. En este sentido, se aporté un acta de
liquidaciéon que constituye prueba definitiva, presentada en la etapa de subsanacion, en la cual
se identifica la entidad contratante y se acredita que la participacion del integrante fue del 40%.
Este documento subsana y corrige la imprecisién consignada en el RUP y confirma de manera
la experiencia acreditada.

MARTHA LUCIA GALLARDO AGUDELO, identificada con cédula de ciudadania No.
32.895.059, en representacion del proponente No. 17 UNION TEMPORAL COLISEO TOLU,
manifesto lo siguiente: en cuanto al informe de evaluacion relacionado con la experiencia, en el
acta de terminacion del contrato 2017-11-05-15, allegada con la propuesta, se encuentran
consignados los cargos de los funcionarios y representantes que la suscriben. Dichos cargos
cumplen plenamente con lo exigido en el numeral 3.54 del pliego de condiciones, razén por la
cual el requisito fue acreditado. En consecuencia, solicitdé reconsiderar la recomendacion de
rechazo y reconocer que el proponente si cumple con el requisito de experiencia habilitante.
Respecto al informe final sobre la capacidad financiera, expuso que el estado de resultados del
afo 2022, correspondiente al afo de mayor ingreso en los ultimos cinco afos, fue aportado
debidamente firmado por el representante legal, contador y revisor fiscal. Asimismo, se allegé el
dictamen y opinién del revisor fiscal en cumplimiento del articulo 88 de la Ley 222 de 1995, junto
con las tarjetas profesionales y los certificados de antecedentes disciplinarios vigentes. Por lo
anterior, solicité que se revise nuevamente la evaluacion y se valoren los documentos
efectivamente allegados.

JUAN SEBASTIAN REYES GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.020.730.493, en representacion del proponente No. 18 CONSORCIO VILLA OLIMPICA 77,
manifesto lo siguiente: la entidad no indica cual es el contrato omitido, es decir el que se dej6 de
reportar, ni a qué integrante del consorcio corresponde. Ademas, frente al descuento de puntajes
por industria nacional y emprendimiento de mujeres no se ha justificado por qué fueron
descontados. Por ello, solicitd que en la audiencia se precise cual es el contrato supuestamente
no relacionado, se le permita brindar las aclaraciones pertinentes y se dé respuesta a las
observaciones sobre el descuento de puntaje.

SANDRA LLENIRES RINCON MOLINA, identificado con cédula de ciudadania No. 2.018.376,
en representacion del proponente No. 20 CONSORCIO VILLA SDC 2025, manifesté lo siguiente:
senala que en el informe de evaluaciéon Unicamente se indicé que se debia subsanar por no
cumplir con lo exigido en el literal A, numeral 3.10.2 del pliego de condiciones, relativo a la
capacidad de organizacion, es decir: el estado de resultados integral del mejor afio de mayor
ingreso operacional de los Ultimos cinco afios, firmado por el representante legal y contador o
revisor fiscal, o en su defecto por un contador independiente, junto con los documentos
correspondientes. Al respecto, se subsané aportando la documentacion requerida; sin embargo,
la entidad concluye que no se subsané en debida forma.

. WILLIAM GUARIN LADINO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.852.499, en
representacion del proponente No. 22 CONSORCIO CONSTRUVILLA, manifesto lo siguiente:
se procedido a subsanar. Se aportaron las certificaciones, dictamenes, estados financieros
firmados por representante legal, contador y revisor fiscal, con las fechas correspondientes, asi
como los documentos soporte de los contadores (cédulas, matriculas profesionales,
antecedentes disciplinarios), cumpliendo asi con lo que establece el literal A, numeral 3.2 del
pliego de condiciones. Al revisar comparativamente con las propuestas que fueron habilitadas,
se encuentra que la subsanacion contiene los mismos elementos exigidos. Por eso, expresé que
cuadl es la diferencia sustancial que justifica el rechazo de la oferta en cuestién. En este sentido,
solicitd a la entidad que revise nuevamente la documentacion aportada y, en su defecto, que
indique cuales son los puntos que no se cumplieron.
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ANA MARIA DURANGO, identificado con cédula de ciudadania No. 123.464.361, en
representacion del proponente No. 23 CONSORCIO VILLA OLIMPICA F1, manifesto lo
siguiente: solicité que se les otorguen los 0.25 puntos del criterio de emprendimiento y empresa
de mujeres, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones y en el articulo
2.2.1.2.4.214 del Decreto 1082 de 2015. Expuso que en el informe definitivo se sefiala que no
se acredito este requisito; sin embargo, en la plataforma si fue cargado y diligenciado el formato
numero 13, en el cual se acredita expresamente el emprendimiento de mujeres.

Respecto a la observacion presentada por otro proponente, precisé que la norma no exige
acreditar un cargo directivo ocupado por una mujer, como se indicd. La definicion de
emprendimiento de mujeres en el decreto sefala que basta con acreditar la vinculacién laboral
y los aportes sociales de la mujer con la cual se sustenta el requisito, lo cual asegura que
cumplieron En este caso, agrega, se probd con la vinculacion y los pagos correspondientes, en
estricto cumplimiento de la norma.

Concluida la intervencion de los interesados, la Entidad procedié a la suspension de la audiencia a
efectos de estructurar las observaciones presentadas durante el curso de la misma.

Siendo la 12:00 M., se procedid a reanudar la audiencia publica de adjudicacién por parte del director del
INDERSUCRE, quien le otorgd el uso de la palabra al Doctor LUIS MIGUEL LLORENTE
ALTAMIRANDA, Asesor Juridico externo de la Entidad, para que diera lectura a las respuestas dadas
por el comité evaluador frente a las observaciones planteadas en audiencia.

El Doctor LUIS MIGUEL LLORENTE ALTAMIRANDA tomo el uso de la palabra manifestando que se
procedia a dar respuesta a las observaciones elevadas en el curso de la audiencia de adjudicacion, una
vez el comité evaluador realiz6 el analisis de la mismas, asi:

a.

Respuesta observaciéon propuesta por el proponente No. 1 CONSORCIO EQUINOX 30: se
explico en audiencia que al revisar los documentos de subsanacion presentados por el
proponente, se evidencio que los soportes de AGORASPORT S.A.S. incumplen el articulo 38 de
la Ley 222 de 1995, debido a las inconsistencias en las fechas en las que fueron suscritos la
certificacion de los estados financieros y el dictamen del revisor fiscal. En cuanto a LEGGO
S.A.S., se evidencid que los mayores ingresos operacionales corresponden realmente a la
vigencia 2022 y no a 2023 como se certificd. Adicionalmente, los estados financieros de 2023
carecen de la certificacion adecuada. En consecuencia, la oferta no fue subsanada en debida
forma y se mantiene la recomendacién de rechazo conforme al literal D del item 1.15 del pliego.

Respuesta observacion propuesta por el proponente No. 2 CONSORCIO DW TOLU: en la
revision de los documentos allegados por el proponente CONSORCIO DW TOLU se identificaron
incumplimientos sustanciales: el integrante WCC GROUP S.A.S. no aporté sus estado
financieros de acuerdo con lo exigido en el articulo 35 de la Ley 222 de 1995; el integrante DCM
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.S., pese a su reciente constitucién, omitié la
preparacion y certificacion de estados financieros intermedios del 2024 y present6 un dictamen
inexacto, desconociendo lo previsto en los articulos 34, 35y 37 de la Ley 222 de 1995 y en la
Ley 43 de 1990; finalmente, la CONSTRUCTORA ARENAS tampoco allego la totalidad de
documentos que deben acompafiar los estados financieros, como se explicé en audiencia. En
consecuencia, la oferta no fue subsanada en debida forma y se configura la causal de rechazo
prevista en el literal D del item 1.15 del pliego de condiciones, recomendacién en la que se
mantuvo el comité evaluador.

Respuestas observaciones propuestas por el proponente No. 3 CONSORCIO VILLA OLIMPICA
FASE 1, dirigidas a los proponentes No. 13 CONSORCIO VILLA TOLU 25 y No. 15
CONSORCIO NIKN: El comité evaluador analizé la observacion presentada por el apoderado
del Proponente No. 3 respecto a la presunta inexactitud en la informacion aportada por el
CONSORCIO VILLA TOLU 25, relacionada con el contrato 4135.01.0.26.1.169 suscrito con la
Alcaldia de Cali. Mientras en la oferta se aportaron documentos que acreditaban un valor
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ejecutado de $19.352.523.022 equivalentes a 22.046,54 SMLMV, en el acta de liquidacion
publicada en SECOP Il se registré un valor final ejecutado de $19.907.512.097, correspondiente
a22.678,80 SMLMV. Esta disparidad constituye informacién inexacta segun lo establecido en el
pliego de condiciones, razén por la cual dicho contrato se tuvo por no acreditado. Excluida esta
experiencia, el CONSORCIO VILLA TOLU 25 unicamente logra acreditar tres contratos validos
que suman 39.449,75 SMLMV, cantidad inferior al 120% del presupuesto oficial exigido
(42.719,62 SMLMV). En consecuencia, el comité concluyé que el proponente no cumple con el
requisito habilitante de experiencia y, por tanto, no se encuentra habilitado en el proceso de
seleccioén.

De otra parte, en lo que respecta a la observacion dirigida al proponente No. 15 CONSORCIO
NIKN, la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente ha precisado
que la capacidad residual es un requisito habilitante definido en el Decreto 1082 de 2015y la Ley
1682 de 2013, cuyo cumplimiento esta directamente relacionado con la experiencia, capacidad
financiera, técnica y organizacional del proponente. Los documentos tipo establecen que la
omision o inexactitud en la informacion de los contratos en ejecucion genera causales de rechazo
estrictamente reguladas en los literales E, H y X del numeral 1.15, las cuales no son subsanables
por su caracter objetivo. En el caso concreto, el comité evaluador verificé que el integrante
OBRESSA SAS del CONSORCIO NIKN reporto el contrato 24-0051 en estado de “suspendido”,
cuando en realidad se encontraba en ejecucion al momento del cierre del proceso, segun
constancia en SECOP Il. Dicha inexactitud afectd el calculo del saldo, los dias de ejecucion y
demas datos consignados en el formato de capacidad residual. Incluso, se evidencié alteracion
en la férmula del archivo Excel cargado en la plataforma, lo que confirma que la informacién
reportada no correspondia a la realidad contractual.

En virtud de lo anterior, y conforme al numeral 3.10 del pliego de condiciones y a los conceptos
recientes de Colombia Compra Eficiente, el comité concluyd que la informacion inexacta
suministrada por el proponente afecta la capacidad residual y configura la causal de rechazo del
literal H del numeral 1.15. En consecuencia, se recomienda rechazar la oferta del CONSORCIO
NIKN y omitir su evaluacién, siguiendo los lineamientos normativos y jurisprudenciales
aplicables.

Respuesta observacion propuesta por el proponente No. 8 CONSORCIO CONSTRUCTOR
OLIMPICO, dirigida al proponente No. 23 CONSORCIO VILLA OLIMPICA F1: EI comité
evaluador analiz6 la observacion presentada por el Proponente No. 8 respecto de la supuesta
inexactitud en el Formato No. 13A de la empresa CDC Ingenieria y Arquitectura SAS, integrante
del CONSORCIO VILLA OLIMPICA F1, en relacién con el sefior William Cardona Olmos. Aunque
en la propuesta se certificé bajo juramento su vinculacion como gerente y representante legal
desde el 26 de julio de 2024, con funciones de nivel directivo, la documentacién anexa evidencio
que los aportes a seguridad social no fueron realizados por la empresa sino directamente por el
sefior Cardona en calidad de cotizante independiente, segun lo acreditado por las planillas de
aportes y la certificacion de la ARL SURA. Ante esta contradiccion, se concluyé que la
informacion reportada en el Formato No. 13A y en la certificacion laboral es inexacta,
configurando la causal de rechazo establecida en el literal G del numeral 1.15 del documento
base, por cuanto se aportaron datos que no concuerdan con la realidad y sobre los cuales podria
existir una posible falsedad. En consecuencia, el comité recomienda rechazar la oferta
presentada por el CONSORCIO VILLA OLIMPICA F1 y omitir su evaluacién, conforme a los
principios de buena fe, veracidad y seleccién objetiva que rigen los procesos de contratacion
estatal.

Con respecto a la propuesta del proponente No. 8, se asumié por parte de la entidad el error de
digitacion en el informe de capacidad residual y demas requisitos financieros en el punto 1.8 y
en tal sentido se corrige la transcripcion en el consolidado, indicando que cumple en cuanto al K
residual, por lo cual se encuentra habilitado.

Respuesta observacion propuesta por el proponente No. 11 CONSORCIO OBRAS TOLU: EI
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comité evaluador identifico deficiencias en el cumplimiento del requisito habilitante de
experiencia por parte del CONSORCIO OBRA TOLU, al no acreditar de manera adecuada la
certificacion exigida en el contrato No. 12 de 2020 ni cumplir con los requisitos formales en el
contrato No. 2129 de 2007. En consecuencia, de los siete contratos aportados solo se validaron
cinco, con los cuales el proponente acredité 49.419,32 SMLMV, cifra inferior a los 53.399,52
SMLMV requeridos segun el numeral 3.5.7 del pliego. Por lo tanto, la oferta no subsané los
reparos de forma adecuada y se encuentra incursa en la causal de rechazo prevista en el literal
D del numeral 1.15, recomendandose mantener la decision de rechazo.

Respuesta observacion propuesta por el proponente No. 12 CONSORCIO VILLA SANTIAGO
2025: El analisis juridico sobre la obligacion de afiliacion al sistema de seguridad social en
pensiones parte de lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion y las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, que consagran la seguridad social como un derecho irrenunciable y de cobertura
universal. Inicialmente, la normativa contemplaba ciertas exclusiones por edad, recogidas en el
Decreto 758 de 1990 y el articulo 61 de la Ley 100 de 1993; sin embargo, esta tesis fue superada
por la jurisprudencia, que ha establecido que no existen topes de edad para afiliarse y cotizar al
sistema pensional. En particular, la Corte Constitucional (T-861 de 2014) y la Corte Suprema de
Justicia (SL-16155-2014, SL-2159-2017, SL-2991-2020 y SL-4698-2020) han reiterado que
impedir la afiliacion por razones de edad constituye una discriminacion prohibida. Dichas
sentencias enfatizan que aun las personas mayores deben poder afiliarse, pues el sistema no
solo protege la vejez, sino también riesgos de invalidez y muerte. En consecuencia, la afiliacion
es obligatoria para todo trabajador dependiente o independiente mientras exista una actividad
laboral, sin que la edad sea un factor valido de exclusion.

Con base en esta linea jurisprudencial, el comité evaluador concluy6é que los integrantes del
CONSORCIO VILLA SANTIAGO 2025, sefiores Alberto Anibal Sanchez Lemus y Carlos Urias
Rueda Alvarez, no acreditaron adecuadamente su afiliacién al sistema de pensiones. Los
documentos aportados, incluidos certificados de EPS, ARL y devoluciones de saldos, no
demuestran que cumplan con el requisito del numeral 3.4.2 del pliego, que exige acreditar
afiliacion y aportes. Tampoco se configura alguna de las excepciones previstas en el pliego, pues
no acreditaron pension de vejez, invalidez o anticipada. En consecuencia, la oferta no cumple el
requisito habilitante de seguridad social en pension y no puede ser subsanada conforme al
pliego. Asi, atendiendo tanto al marco legal como a la jurisprudencia vigente, el comité mantiene
la recomendacion de rechazo de la propuesta del CONSORCIO VILLA SANTIAGO 2025.

A su turno, en la verificacion de los documentos allegados por el CONSORCIO VILLA
SANTIAGO 2025 frente al requisito de capacidad residual, se identificaron inconsistencias en la
informacion financiera de sus integrantes. En el caso del sefor Carlos Urias Rueda Alvarez, los
estados financieros de 2024 solo fueron firmados por el contador que los prepard y no por el
propio interesado, incumpliendo lo establecido en el articulo 37 de la Ley 222 de 1995, que exige
la firma conjunta del contador y del representante legal. Por su parte, en los estados financieros
del sefior Alberto Anibal Sanchez Lemus se evidencio, tanto en la certificacion como en el
dictamen, una salvedad en la que se advierte que la informacién presentada es parcial y no
refleja la realidad financiera derivada de su participacion en consorcios, lo que afecta
directamente el calculo de la capacidad residual.

Dado que los estados financieros son instrumentos de fe publica y deben reflejar con precision
la situacién econdmica de un ente, las inconsistencias encontradas generan que la informacion
aportada no pueda ser validada para efectos de este requisito habilitante. En consecuencia, la
oferta del CONSORCIO VILLA SANTIAGO 2025 no fue subsanada en debida forma y se
encuentra incursa en la causal de rechazo prevista en el literal D del item 1.15 del pliego de
condiciones, recomendandose mantener la decision de rechazo.

Respuesta observaciéon propuesta por el proponente No. 13 CONSORCIO VILLA TOLU 25:

teniendo en cuenta que su intervencién estuvo dirigida a defenderse sobre las observaciones
realizadas por el proponente No. 3 CONSORCIO VILLA OLIMPICA FASE 1, ambas fueron
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resueltas por el comité evaluador al momento de pronunciarse sobre las obervaciones realizadas
por el proponente No. 3.

Respuesta observacion propuesta por el proponente No. 15 CONSORCIO NIKN: Frente a la
extemporanea. Sin embargo, conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 2.2.1.2.1.1.2
del Decreto 1082 de 2015, en el marco de la audiencia de adjudicacién los oferentes pueden
solicitar el uso de la palabra por una unica vez para responder a las observaciones que otros
intervinientes formulen respecto de su oferta. En ese sentido, la norma reconoce la posibilidad
de que los proponentes presenten observaciones a las propuestas de otros oferentes durante la
audiencia de adjudicacién, lo cual desvirtua la consideracion inicial de extemporaneidad.

Respuesta observaciéon propuesta por el proponente No. 16 CONSORCIO BIN 001: En el
aspecto juridico, se evidencié que la carta de presentacion de la oferta presentada por el
CONSORCIO BIN 001 no fue avalada por el ingeniero civil, ya que se omitié el texto final de la
parte correspondiente del formato de la carta de presentacién donde el ingeniero debe senalar
que avala la propuesta, incumpliendo lo exigido en el numeral 2.1 del pliego de condiciones, ya
que no existe manifestacion expresa de dicho profesional otorgando su aval. Dado el principio
de inalterabilidad de los Documentos Tipo previsto en la Ley 2022 de 2020, las entidades y los
proponentes deben sujetarse estrictamente a su contenido, sin poder modificar o suprimir los
formatos establecidos, salvo en los apartes expresamente sefialados para diligenciamiento. En
este contexto, la omision identificada no fue subsanada y configura la causal de rechazo prevista
en el literal D del item 1.15 del pliego de condiciones, razén por la cual el comité evaluador ratifica
su recomendacion de rechazo de la propuesta.

En materia de experiencia, el pliego de condiciones establece que la acreditacion debe hacerse
con base en la informacion contenida en el RUP, pudiendo otros documentos Unicamente
complementar, mas no modificar lo alli registrado. En el caso de BYGGA INFRAESTRUCTURA,
se encontré una inconsistencia entre la informacion del RUP, donde se indica una participacion
del 100% en el contrato No. 2014-02-0214, y la documentacion aportada, que sefiala una
participacion del 40% del Grupo Empresarial Capitol. En consecuencia, el proponente no cuenta
con contratos validos para acreditar la experiencia especifica exigida en coliseos o escenarios
deportivos, ni cumple las reglas para proponentes plurales previstas en el numeral 3.5.2, dado
que BYGGA INFRAESTRUCTURA, con una participacion del 50% en la propuesta, no aporta
contratos validos.

Respuesta observacion propuesta por el proponente No. 17 UNION TEMPORAL COLISEO
TOLU: Al revisar los documentos aportados por la UNION TEMPORAL COLISEO TOLU, se
evidencio que en el contrato de obra No. 2017-00515 presentado por JACUR SAS no consta el
cargo de quien suscribe el acta de terminacion ni se anexé el acta final, incumpliendo lo exigido
en el numeral 3.5.4 del pliego. En consecuencia, el proponente no acredita experiencia especifica
en la construccién o mejoramiento de coliseos o escenarios deportivos, requisito previsto en el
numeral 3.5.1, por lo que la oferta no fue subsanada en debida forma y se configura la causal de
rechazo sefalada en el literal D del item 1.15 del pliego, recomendacion que el comité evaluador
mantiene.

En la revision de la subsanacién presentada por la UNION TEMPORAL COLISEO TOLU, se
evidencié que el integrante S&T INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S. no aporté la certificacion
de los estados financieros correspondientes a la vigencia 2022, requisito exigido en el literal A
del item 3.10.2 del pliego de condiciones y en los articulos 37 y 38 de la Ley 222 de 1995. Al
carecer de certificacion, los estados financieros no cumplen con lo establecido, por lo que la
oferta no fue subsanada en debida forma y se configura la causal de rechazo prevista en el literal
D del item 1.15 del pliego, recomendacion que el comité evaluador ratifica.

Respuesta observacion propuesta por el proponente No. 18 CONSORCIO VILLA OLIMPICA 77:
En la verificacion de la capacidad residual del CONSORCIO VILLA OLIMPICA 77, se encontré
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que el integrante LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS reporté seis contratos en ejecucion,
pero omitié incluir el contrato No. 1822-2020 con INVIAS, en el cual participa con el 50% dentro
del CONSORCIO 5 MUELLES y que segun la verificacion realizada a la fecha de cierre del
proceso en la plataforma SECOP Il se encuentra suspendido. Dicha omision implica que no
inform6 la totalidad de los contratos en ejecucion, configurandose la causal de rechazo
establecida en el literal X del item 1.15 del pliego de condiciones, motivo por el cual el comité
evaluador mantiene esta recomendacion.

Respuesta observacion propuesta por el proponente No. 20 CONSORCIO VILLA SDC 2025: En
la revisién de la subsanacion presentada por el CONSORCIO VILLA SDC 2025, se evidencio
que el integrante DESARROLLOS URBANOS Y OBRAS CIVILES S.A.S. presentd estados
financieros correspondientes a la vigencia 2024 junto con su certificacion; sin embargo, esta
presenta inconsistencias en relacion con la fecha de firma. En consecuencia, la certificacion no
cumple con lo dispuesto en la Ley 222 de 1995 ni con lo exigido en el literal A del item 3.10.2 del
pliego de condiciones, por lo que se concluye que la oferta no fue subsanada en debida forma 'y
se configura la causal de rechazo establecida en el literal D del item 1.15, recomendacién que el
comité evaluador mantiene.

Respuesta observacién propuesta por el proponente No. 22 CONSORCIO CONSTRUVILLA: En
la propuesta del CONSORCIO CONSTRUVILLA se verifico que el integrante E DE LA CRUZ
CONSTRUCTORES S.A.S. present6 los estados financieros con corte al 31 de diciembre de
2023, junto con su certificacion y dictamen; sin embargo, se evidencid6 ambos documentos
desconocen lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 222 de 1995. En consecuencia, la oferta no
fue subsanada en debida forma y se configura la causal de rechazo prevista en el literal D del
item 1.15 del pliego de condiciones, recomendacion que el comité evaluador mantiene.

Respuesta observacion propuesta por el proponente No. 23 CONSORCIO VILLA OLIMPICA F1:
Tal como se indicé previamente, el sefior William Cardona Olmos no es trabajador de la empresa
CDC Ingenieria y Arquitectura S.A.S., conforme a los argumentos expuestos. No obstante, al
estar relacionado en el formato de empresa o emprendimiento de mujeres, se presentan
inconsistencias en dicho documento, motivo por el cual no se otorga el puntaje correspondiente
de emprendimiento o empresa de mujeres.

Luego de concluida la etapa de presentacion de observaciones al informe final y la respuesta a las
mismas por parte del comité evaluador, el director del INDERSUCRE procedi6 a realizar las siguientes
consideraciones y emitir las decisiones que en derecho corresponden, en el curso de la audiencia; para
lo cual, otorgoé el uso de la palabra al Doctor LUIS MIGUEL LLORENTE ALTAMIRANDA, Asesor Juridico
externo de la Entidad, para que diera lectura de las decisiones correspondiente, asi:

“Realizada la verificacién — a través del correspondiente informe de evaluacién de ofertas elaborado por
del Comité evaluador designado para el proceso de seleccion — de la informacién y documentacion
solicitada para la acreditacion de los requisitos habilitantes, dentro del proceso de seleccion contractual
que viene referenciado, publicado en la plataforma SECOP Il el dia 20 de agosto de 2025, se formularon
los siguientes reparos respecto de algunos proponentes:

a.

Respecto de los siguientes proponentes: No. 4 - CONSORCIO LAMCENT TOLU, No. 12 -
CONSORCIO VILLA SANTIAGO 2025 y No. 16 - CONSORCIO BIN 001, el evaluador juridico
recomendoé el rechazo de las respectivas ofertas, debido a que las mismas se encontraban
incursas en la causal de rechazo establecida en el literal “D” del item 1.15 del pliego de
condiciones que establece: “Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos
necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportandolos no lo haga de forma
correcta, en los términos establecidos en la seccién 1.6.”.

Respecto de los siguientes proponentes: No. 1 CONSORCIO EQUINOX 30, No. 2 CONSORCIO
DW TOLU, No. 3 CONSORCIO VILLA OLIMPICA FASE 1, No. 4 CONSORCIO LAMCENT
TOLU, No. 7 CONSORCIO TOLUVILLA 2025, No. 12 CONSORCIO VILLA SANTIAGO 2025,
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No. 14 UNION TEMPORAL VILLA OLIMPICA TOLU 001, No. 17 UNION TEMPORAL
COLISEO TOLU, No. 20 CONSORCIO VILLA SDC 2025, No. 21 CONSORCIO VILLA
OLIMPICA y No. 22 CONSORCIO CONSTRUVILLA, el evaluador financiero recomendé el
rechazo de las respectivas ofertas, debido a que las mismas se encontraban incursas en la
causal de rechazo establecida en el literal “D” del item 1.15 del pliego de condiciones que
establece: “Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para
cumplir un requisito _habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los
términos establecidos en la seccién 1.6.”.

Respecto del proponente No. 18 CONSORCIO VILLA OLIMPICA 77, el evaluador financiero
recomendé el rechazo de la respectiva oferta, debido a que la misma se encontraba incursa en
la causal de rechazo establecida en el literal “X” del item 1.15 del pliego de condiciones que
establece: “X. No informar todos los contratos que el Proponente tenga en ejecucion antes
del cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual conforme con la seccién 3.10”.

Respecto de los siquientes proponentes: No. 4 - CONSORCIO LAMCENT TOLU, No. 7 -
CONSORCIO TOLUVILLA 2025, No. 11 - CONSORCIO OBRAS TOLU, No. 14 — UNION
TEMPORAL VILLA OLIMPICA TOLU 001, No. 16 - CONSORCIO BIN 001, No. 17 - UNION
TEMPORAL COLISEO TOLU, No. 19 - CONSORCIO VILLA OLIMPICAF1 y No. 21 -
CONSORCIO VILLA OLIMPICA, el evaluador técnico recomendé el rechazo de las referidas
ofertas por encontrase incursas en la causal de rechazo establecida en el literal “D” del item 1.15
del pliego de condiciones que establece: “Que el proponente no aclare, subsane o aporte
documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportandolos no lo haga
de forma correcta, en los términos establecidos en la seccion 1.6.”.

Que en la presente audiencia de adjudicacion se formularon observaciones sobre el proponente
No. 13 CONSORCIO VILLA TOLU 25, las cuales fueron resueltas en el curso de la audiencia,
por lo que el evaluador técnico recomendé que al respecto procede dar aplicacion a lo
establecido en el item 1.11 del pliego de condiciones, que senala: “Cuando exista
inconsistencia entre la informacién suministrada por el Proponente y la efectivamente
verificada por la Entidad, la informaciéon que pretende demostrar el Proponente se tendrd
por no acreditada”, recomendando la no habilitacion del proponente en cuestion en cuanto a
los requisitos de experiencia.

Que en la presente audiencia de adjudicacion se formularon observaciones sobre el proponente
No. 15 CONSORCIO NIKN, las cuales fueron resueltas en el curso de la audiencia, por lo que
el evaluador financiero recomendé el rechazo de la referida oferta, por encontrase incursa en la
causal de rechazo establecida en el literal G del item 1.15 del pliego de condiciones el cual
establece: “Que el proponente aporte informacién inexacta sobre la cual pueda existir una
posible falsedad en los términos de la seccién 1.11.”

Que en la presente audiencia de adjudicacion se formularon observaciones sobre el proponente
No. 23 CONSORCIO VILLA OLIMPICA F1, las cuales fueron resueltas en el curso de la
audiencia, por lo que el evaluador juridico recomendé el rechazo de la referida oferta, por
encontrase incursa en la causal de rechazo establecida en el literal G del item 1.15 del pliego de
condiciones el cual establece: “Que el proponente aporte informacidén inexacta sobre la cual
pueda existir una posible falsedad en los términos de la seccién 1.11.”

Que, en consecuencia, el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE DEPORTES Y RECREACION DE
SUCRE, a través de su director, acoge la recomendacién del Comité evaluador del proceso de seleccion,
por lo que dispone:

1. Rechazar las ofertas presentadas por los proponentes:

Proponente No 1. CONSORCIO EQUINOX 30
Proponente No 2. CONSORCIO DW TOLU
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Proponente No 3. CONSORCIO VILLA OLIMPICA FASE 1
Proponente No 4. CONSORCIO LAMCENT TOLU
Proponente No 7. CONSORCIO TOLUVILLA 2025

Proponente No 11.
Proponente No 12.
Proponente No 13.
Proponente No 14.
Proponente No 15.
Proponente No 16.
Proponente No 17.
Proponente No 18.
Proponente No 19.
Proponente No 20.
Proponente No 21.
Proponente No 22.
Proponente No 23.

CONSORCIO OBRAS TOLU
CONSORCIO VILLA SANTIAGO 2025
CONSORCIO VILLA TOLU 25

UNION TEMPORAL VILLA OLIMPICA TOLU 001
CONSORCIO NIKN

CONSORCIO BIN 001

UNION TEMPORAL COLISEO TOLU
VILLA OLIMPICA 77

CONSORCIO VILLA OLIMPICAF1
CONSORCIO VILLA SDC 2025
CONSORCIO VILLA OLIMPICA
CONSORCIO CONSTRUVILLA
CONSORCIO VILLA OLIMPICA F1

Por encontrase incursas en las causales de rechazo previamente mencionadas.

Las anteriores decisiones de rechazo quedan notificadas en estrados, por haber sido proferidas en la
presente audiencia y contra las mismas procede el recurso de reposicion, el cual debera interponerse y

sustentarse en esta misma audiencia”.

Notificadas las anteriores decisiones en estrados, las mismas fueron sujetas de recursos de reposicion

asi:

a. HAROLD DARIO SIERRA ARISMENDY, identificado con cédula de ciudadania No. 84.033.829,
en representacion del proponente No. 2 CONSORCIO DW TOLU interpuso recurso de reposicion
en los siguientes terminos: sustentd el recurso bajo la premisa de que supuestamente se vulneré
el derecho al debido proceso al notificarles en esta etapa sobre observaciones al componente
financiero de la propuesta, las cuales alega que no fueron sefialadas de manera detallada en los
informes preliminar ni final, impidiéndonos, segun el recurrente, subsanar en debida forma. Por
ello, rechaza la decision y solicita se conceda el mismo plazo de cinco (5) dias inicialmente

previsto para subsanar.

b. RUBEN DARIO OLARTE,

identificado con cédula de ciudadania No. 94.317.041,

representacion del proponente No. 13 CONSORCIO VILLA TOLU 25 interpuso recurso de
reposicion en los siguientes terminos: solicitd que se le tenga como habilitado o, en su defecto,
se otorgue un término para subsanar los aspectos cuestionados. Advirtié supuesta incoherencia
entre lo sefialado por el Comité de Evaluacion y la decision final, pues inicialmente se indicé que
el proponente no estaba habilitado y luego se concluyé su rechazo. Ademas, conforme al pliego
de condiciones, cuando la entidad no advierte falencias durante la evaluacién o estas provienen
de observaciones de otro proponente, debe concederse plazo para subsanar. Finalmente, se
precisa que el contrato aportado como experiencia cumple con lo exigido, al estar debidamente

soportado en acta de recibo de obra y coincidir con la informacién reportada en el RUP.

c. JHAN CASTRO QUINONEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.045.698.624, en
representacion del proponente No. 15 CONSORCIO NIKN interpuso recurso de reposicion en
los siguientes terminos: argumentdé que el Comité evaluador aplic6 de forma equivocada
conceptos de Colombia Compra Eficiente de 2023 y 2024, ignorando que la causal de
informacion inexacta solo procede ante falsedad documental y no por errores de forma. Sefiala
que el contrato en cuestion si fue reportado en el formato de capacidad residual, existiendo
unicamente un error en la fecha que no afecta la capacidad ni constituye causal de rechazo.
Ademas, advierte que las observaciones provienen del proponente No. 3, no habilitado, lo que
afecta la transparencia del proceso. Solicita la modificaciéon del acto y la habilitacion de su
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propuesta.

JUAN SEBASTIAN REYES GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.020.730.493, en representacion del proponente No. 18 CONSORCIO VILLA OLIMPICA 77
interpuso recurso de reposicion en los siguientes terminos: sefalé que la entidad solo en la
notificacion final se indicd6 qué contrato estaba en ejecucién, cuando se trata de un contrato
terminado. Alega que la entidad desconoci6 las aclaraciones y documentos aportados en el
término del informe preliminar, especialmente sobre los puntajes de emprendimiento de mujeres
y bienes nacionales, que fueron acreditados en debida forma. Insistié en que el rechazo es
improcedente y solicitando respuesta a los argumentos planteados.

SANDRA LLENIRES RINCON MOLINA, identificado con cédula de ciudadania No. 2.018.376,
en representacion del proponente No. 20 CONSORCIO VILLA SDC 2025 interpuso recurso de
reposicion en los siguientes terminos: manifestdé su inconformidad frente al rechazo por
supuestamente no acreditar la capacidad de organizacion, sefalando que se aportaron los
estados financieros de 2023 y 2024 de todos los integrantes del consorcio, debidamente
firmados, dictaminados y certificados por contador, por lo que el rechazo resulta injusto e
infundado.

WILLIAM GUARIN LADINO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.852.499, en
representacion del proponente No. 22 CONSORCIO CONSTRUVILLA interpuso recurso de
reposicidn en los siguientes terminos: alegé que no se le brindé la oportunidad real de subsanar
las falencias sefialadas. En este sentido, solicito expresamente que se conceda el término legal
de cinco (5) dias para subsanar en debida forma, conforme corresponde a la normatividad
aplicable. De igual manera, se pronuncié sobre la certificacion de los estados financieros de la
empresa E. DE LA CRUZ, la cual fue allegada en debida forma, con las firmas, dictamen y
certificacion exigidas, por lo que no existe justificacion para el rechazo realizado por la Entidad.

ANA MARIA DURANGO, identificado con cédula de ciudadania No. 123.464.361, en
representacion del proponente No. 23 CONSORCIO VILLA OLIMPICA F1 interpuso recurso de
reposicidon en los siguientes terminos: reiter6 que en la propuesta presentada si se incluyd
informacion clara y suficiente sobre el componente de emprendimiento de mujeres, el cual fue
debidamente sustentado con los documentos y soportes allegados. En consecuencia, no resulta
ajustado a la realidad afirmar que dicho aspecto no fue atendido en debida forma, pues la
informacion requerida se encuentra dentro de la oferta presentada y satisface lo exigido en el
pliego de condiciones.

Sustentados los recursos en audiencia, se procedié nuevamente a la suspension de la misma por el
término de veinte (20) minutos a efectos de someter a estudio los recursos presentados.

Siendo las 2:30 P.M., se procedid a reanudar la audiencia publica de adjudicacién por parte del sefior
director del INDERSUCRE, quien le otorgo el uso de la palabra al Doctor LUIS MIGUEL LLORENTE
ALTAMIRANDA, Asesor Juridico externo de la Entidad, para que diera lectura a las decisiones emitidas
por la entidad frente a los recursos de reposicion interpuestos en audiencia, quien realiza su intervencion
en los siguientes términos:

“Respecto de los recursos de reposicion interpuestos por los proponentes:

Proponente No 2. CONSORCIO DW TOLU
Proponente No 13. CONSORCIO VILLA TOLU 25
Proponente No 15. CONSORCIO NIKN

Proponente No 18. VILLA OLIMPICA 77

Proponente No 20. CONSORCIO VILLA SDC 2025
Proponente No 22. CONSORCIO CONSTRUVILLA
Proponente No 23. CONSORCIO VILLA OLIMPICA F1
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Sea lo primero sefialar que cada uno de los argumentos expuestos en el recurso ya fueron objeto de
analisis y respuesta de manera individual por parte de la Entidad en la instancia correspondiente. En
consecuencia, la Entidad se atendra a lo manifestado en aquella oportunidad y reitera lo expresado en
sus pronunciamientos anteriores

La Entidad, tanto en el informe preliminar como en el informe final, sefial6 de manera precisa los acapites,
numerales e items del pliego de condiciones en los que se establecian los requisitos del proceso de
contratacién. Para cada componente de los requisitos habilitantes, se contrasté la informacién y
documentacion presentada por los proponentes a la fecha de cierre del proceso, con lo dispuesto en el
pliego de condiciones, indicando en tales informes los aspectos por subsanar. Esta misma regla fue
aplicada de manera uniforme a todos los proponentes.

Los proponentes tienen la obligacion de acreditar la totalidad de los requisitos habilitantes y ponderables
de acuerdo a las reglas redefinidas en el pliego de condiciones; ello teniendo en cuenta el caracter
vinculante de los pliegos de condiciones dentro del proceso de seleccion, que se traduce en el hecho
que, para que los proponentes u oferentes se vean favorecidos con la seleccion de sus propuestas deben
dar estricto cumplimiento a las reglas y requisitos alli previstos, so pena de que al no cumplirlos la entidad
se vea obligada a rechazar o eliminar las ofertas presentadas”, asi lo ha definido el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Consejero Ponente JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Sentencia del 13 de Febrero de 2015, Radicaciéon: 50001-23-15-
000-2000-00196-01 (30.161).

Por ditimo, y no menos importante es el hecho que dentro de los tramites de los procesos de seleccion
se debe observar el principio de igualdad que implica el derecho del particular de participar en un proceso
de seleccién en idénticas oportunidades respecto de otros oferentes y de recibir el mismo tratamiento,
por lo cual la administracion no puede establecer clausulas discriminatorias en las bases de los procesos
de seleccion, o beneficiar con su comportamiento a uno de los interesados o participantes en perjuicio
de los demas. En consecuencia, en virtud de este principio los interesados y participantes en un proceso
de seleccion deben encontrarse en igual situacion, obtener las mismas facilidades y estar en posibilidad
de efectuar sus ofertas sobre las mismas bases y condiciones; en este sentido, aceptar la tesis de los
recurrentes en el sentido de que la entidad habiliten ofertas que no retinan los requisitos sefialados en la
ley y en el pliego de condiciones, iria en detrimento del principio de igualdad de los proponente que
acreditaron correctamente tales requisitos.

En este sentido la entidad, no repone la decisién de rechazo de las oferta de los proponente previamente
mencionados y mantiene la sustentacion dada en la respuestas a las observaicones y recomendacion
del comité evaluador respecto de las propuestas.

Por dltimo, se precisa que todos los proponentes que presentaron observaciones obtuvieron una
respuesta”.

7. Apertura del segundo sobre, correspondiente a la oferta econdmica, para efectos de su
evaluacién, por parte del encargado de la evaluacién econémica en el respectivo comité
evaluador y traslado de dicha evaluacién; respecto de la cual solo se aceptaran
observaciones relacionadas con la revision del aspecto econémico.

En el desarrollo de este punto del orden del dia, se procedié a desencriptar el sobre N° 2 que contenia
las ofertas econdémicas presentadas por los proponentes finalmente habilitados, para efectos de su
evaluacion. Asi mimo, se dejé constancia de que el sobre que contenian las ofertas econdémicas se
encontraba debidamente encriptado hasta ese momento en que se procedié a su apertura y posterior
publicacion, para cual se compartié pantalla durante el proceso, con el fin de garantizar la transparecia
del mismo.

Las ofertas econdmicas que fueron evaluadas son las de los siguientes proponentes segun numero y

nombre:
OFERTAS ECONOMICAS HABILITADAS
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No. PROPONENTE NOMBRE PROPONENTE

PROPONENTE No. 5 CONSORCIO VILLATOLU

PROPONENTE No. 6 CONSORCIO ESCENARIO DEPORTIVO 2025
PROPONENTE No. 8 CONSORCIO CONSTRUCTOR OLIMPICO
PROPONENTE No. 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLUVIEJO 25
PROPONENTE No. 10 | CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLU

Luego de desencriptadas las ofertas econdmicas, se dejé constancias de que las mismas serian
evaluadas de acuerdo con lo previsto en el item 4.1.4 del pliego de condiciones.

Seguidamente, atendiendo el hecho de que la TRM que debia tenerse en cuenta para definir el método
de ponderacion de la propuesta econdémica es la que rige el dia habil siguiente al que efectivamente se
realice la apertura del segundo sobre de la oferta (OFERTA ECONOMICA) y que la TRM del dia viernes
22 de agosto de 2025 aun no se conocia, y teniendo como finalidad preservar los principios de
transparencia y seleccién objetiva, se dispuso la suspensién de la audiencia, y su reanudacion a las de
6:00 P.M., del dia 21 de agosto de 2025, una vez se conociera la respectiva TRM, para efectos de definir
el método de ponderacién de las ofertas econdmicas.

Con fundamento en lo expuesto precedentemente, siendo las 2:50 P.M., se dispuso la suspension de la
audiencia y fijar como hora para su continuacién después de la 6:00 P.M., del dia 21 de agosto de 2025.
La anterior decision quedod notificada en estrados, por haberse proferido en audiencia.

Siendo las 6:00 P.M., del dia 21 de agosto de 2025, se procede a reanudar la audiencia efectiva de
adjudicacion correspondiente a la Licitacion publica No. IDDRS-LP-001-2025.

A continuacién, el sefior director del INDERSUCRE dejé constancia de que la TRM que rige para el dia
viernes 22 de agosto de 2025, segun publicacidon de la Superintendencia Financiera, y con base en la
cual se definio el método de ponderacién de la propuesta econdmicas es de 4,034.18. Con base en esta
TRM se establece que el método de ponderacion de la oferta econdmica que aplica es el de la “Mediana
con valor absoluto”.

Una vez establecido el método de ponderacién de las ofertas econdémicas presentadas por los
proponentes, se le otorgd el uso de la palabra al moderador para que diera a conocer el resultado de la
evaluacion econdmica de las ofertas segun la recomendacion del comité evaluador.

A continuacion, el sefior LUIS MIGUEL LLORENTE ALTAMIRANDA, procede a exponer el resultado de
la evaluacion de las ofertas econdmicas contenidas en el sobre 2 de las ofertas presentadas por los
proponentes, en el siguiente sentido:

“Se procede a dejar el registro del nimero y nombre del respectivo proponente y el valor de su oferta
econoémica, asi:

OFERTAS ECONOMICAS HABILITADAS

# PROPONENTE NOMBRE PROPONENTE VALOR PROPUESTA
45.191.953.414,00

PROPONENTE. #56 | CONSORCIO VILLA TOLU
CONSORCIO ESCENARIO DEPORTIVO
PROPONENTE #6 | 2025

PROPONENTE #8 CONSORCIO CONSTRUCTOR OLIMPICO
CONSORCIO VILLA OLIMPICA
PROPONENTE. #9 | TOLUVIEJO 25

PROPONENTE #10 | CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLU

50.136.689.186,00

50.529.851.781,00

46.349.598.847,00

| B B B (B

50.304.453.189,00
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Seguidamente se realiz6 la revisién de las operaciones aritméticas de acuerdo con el numeral 4.1.2
del pliego de condiciones y se aplicé el ajuste al peso de los precios unitarios ofertados y las
respectivas correcciones de las operaciones aritméticas de las ofertas a los siguientes oferentes:

REVISION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y APLICACION DE CORRECCIONES
ARITMETICAS

PRéIIESNE NOMBRE PROPONENTE | VALOR PROPUESTA | VALOR REVISADO
PROP.#5 | CONSORCIOVILLATOLU | §  45191.953.41400 | _ Noserealzo
PROP. #6 CONngIEOCIé%egCZ%I;IéRIO $ 50.136.689.186,00 corrgl:cfo’enr:fhl‘;%tica
PROP.#8 | consTRUGTOR OLIMPICO | 8 50-529.851.781,00 corrglgcfcfnrgfizfvoéﬁca
PROP. #9 OLIS\I\/I(I):’CIgAOI;g[?J\\//IIéSS 25 $ 46.349.598.847,00 corrgl:czjenrgfhl‘;%tica
FRC CglLVI?A%IfC(ZOTgILLbA $ 90.304.453.189,00 corrglgc;?nrgfhl‘lffv%tica

Ahora bien, teniendo en cuenta las reglas establecidas en el pliego de condiciones en el numeral
4.1.3., denominado “PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO”, se procedié a aplicar la metodologia, para
la identificacion de ofertas que pueden ser artificialmente bajas, de acuerdo con el numeral lll de la
GUIA PARA EL MANEJO DE OFERTAS ARTIFICIALMENTE BAJAS EN PROCESOS DE
CONTRATACION- COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, para procesos de seleccién con cinco (5) o
mads ofertas, de acuerdo a la cual el valor minimo aceptable por parte de la entidad dependera de
la MEDIANA y la DESVIACION ESTANDAR de los valores corregidos de las ofertas validas.

Asi las cosas, de acuerdo con los valores revisados de las ofertas validas se obtuvieron los siguientes
resultados:

METODO Dll;:TCI:ISgIAP:RA CION A == AT
CANTIDAD DE OFERTAS e
HABILITADAS
' PRESUPUESTO DE LA ENTIDAD $50.676.157.443,00
MEDIANA $ 50.136.689.186,00
 DESVIACION ESTANDAR | $ 2.263.734.388,00
VALOR MINIMO ACEPTABLE $ 47.872.954.798,00

En concordancia con lo anterior, el valor minimo aceptable por parte de la Entidad se tasa en la suma
de $ 47.872.954.798,00; obteniéndose como resultado la identificacién de dos ofertas que podrian
considerarse atrtificialmente bajas, asi:

OFERTAS CON POSIBLE PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO

Valor Total de Ila % Diferencia de la
No. Proponente Oferta o Sumatoria oferta con respecto al
de precios unitarios | Valor minimo aceptable
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Proponente No- | CONSORCIO VILLA TOLU | § 45.191.953.414,00 -5,60%
Proponente No. | CONSORCIO VILLA
9 OLIMPICA TOLUVIEJO 25 | 5 #6-349.598.847,00 -3,18%

En virtud de lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, que establece: “Si de
acuerdo con la informacién obtenida por la Entidad Estatal en su deber de analisis de que trata el
articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, la
Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor
ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo anterior, o quien
haga la evaluacion de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el analisis de
la misma en la evaluacion de las ofertas”; Por lo que el comité evaluador financiero solicita que se
otorgue un término de treinta (30) minutos, para que el proponente No. 5 CONSORCIO VILLA TOLU
y el Proponente 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLUVIEJO 25, rindan las respectivas
explicaciones o aclaraciones solicitadas en cuanto al presunto precio artificialmente bajo”.

En este punto de la audiencia el director del INDERSUCRE, atendiendo a que la guia para el manejo de
ofertas artificialmente bajas en procesos de contratacion, establece que la Entidad Estatal debe solicitar
al proponente explicar por escrito, la oferta que puede ser artificialmente baja, les informd a los
proponentes No. 5 CONSORCIO VILLA TOLU y No. 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLUVIEJO
25, que las respuesta o aclaraciones, deben ser remitidas a la entidad en el término antes sefialado, a
través del segmento mensajes, del panel electronico del proceso No. IDDRS-LP-001-2025, de la
plataforma SECOP Il; y conminé a los proponentes para que se brindaran explicaciones detalladas, que
permitieran un analisis completo de las ofertas y su sostenibilidad durante la vigencia del contrato. Asi
las cosas, se suspendio la audiencia siendo las 6:10 P.M.

Siendo 6:40 P.M., se reanuda la audiencia por parte del director del INDERSUCRE vy se procede a dejar
constancia que verificado el segmento de mensajes de la plataforma SECOP |I, los proponentes No. 5
CONSORCIO VILLATOLU y No. 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLUVIEJO 25 enviaron respuesta
a los requerimientos.

Posteriormente, el moderador LUIS MIGUEL LLORENTE ALTAMIRANDA procedié a leer las
conclusiones del evaluador financiero en relacién con los requerimientos formulados a los proponentes
con posible precio artificialmente bajo, y asi mismo, dar a conocer las particularidades de la evaluacion
economica:

“Tal como se advirtié precedentemente, por parte del ordenador del gasto se remitieron respuestas
por parte de los proponentes No. 5 CONSORCIO VILLA TOLU y No. 9 CONSORCIO VILLA
OLIMPICA TOLUVIEJO 25, que expresaban a su juicio las razones que sustentan el valor ofrecido.

El articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015 establece lo que debe hacer la entidad cuando el
precio de una oferta parece artificialmente bajo: i) solicitar explicacion al oferente, ii) analizar las
explicaciones del oferente, iii) el responsable de la evaluacion de las ofertas debe recomendar
rechazar o continuar la evaluacion de la oferta.

El analisis de los precios de una oferta se hace en la fase de evaluacion del procedimiento, que es
la oportunidad para verificar, a través del comité evaluador, las reglas disefiadas en la estructuracion
del procedimiento y plasmadas en los pliegos de condiciones, con el fin de comprobar si las cumplen
o no, calificar a los oferentes o rechazarlos para establecer un orden de elegibilidad.

En ese sentido, en la evaluacioén la entidad debe verificar la oferta y su componente econémico, para
determinar si corresponde con el resultado del analisis de la oferta en el estudio de mercado, o si los
precios tienen un componente atipico que no se identifico al observar el comportamiento de los
proveedores del bien, obra o servicio que se pretende contratar. En ese caso, la entidad podra
identificar las ofertas con precios que parecen artificialmente bajos, y sequir el procedimiento del
Decreto 1082 de 2015.
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Finalmente, concluido ese analisis, es posible que a partir de las explicaciones ofrecidas por el
proponente se determine que el valor responde a circunstancias objetivas que le permiten cumplir el
contrato, sin que con ello termine la evaluacién, porque el Decreto 1082 de 2015 sefiala que la
entidad puede continuar el andlisis en esta fase de evaluacion.

Si bien, las normas de derecho positivo, no definen de forma taxativa o expresa unos criterios
especificos y concretos que le permitan al evaluador discernir de forma objetiva cuando un precio
incurre o no en la cotizacién de bienes, obra o servicios a precios artificiales, no obstante, de la
lectura sistematica de las normas aplicables y de lo expresado por la guia para el manejo de la oferta
artificialmente baja de Colombia Compra Eficiente, es posible establecer dos presupuestos que
deben ser verificados dentro de los procesos de seleccion: 1) Que no ponga en riesgo el proceso de
seleccién 2) Que no ponga en riesgo el cumplimiento de las obligaciones contractuales en caso de
adjudicarse.

Aplicando estos dos criterios a las ofertas econémicas presentadas por los proponentes No. 5
CONSORCIO VILLA TOLU y No. 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLUVIEJO 25, que
expresaban, es posible evidenciar que:

a. Las propuestas presentadas pueden ser calificadas como artificialmente bajas, pues se
encuentran por debajo del promedio de precios del mercado, y por debajo del valor minimo
aceptable arrojado por el método de comparacion relativa para ofertas artificialmente bajas,
que en este caso corresponde a la suma de $ 47.872.954.798,00; Para el caso del
proponente 5 CONSORCIO VILLA TOLU, su oferta fue por valor de $ 45.191.953.414,00,
que representa una diferencia porcentual con respecto al Valor minimo aceptable del 5,60%,
esto es, la suma de $ 2.681.001.384,00 respecto del valor minimo aceptable y $
5.484.204.029,00 respecto al presupuesto oficial; Por otra parte, en el caso del proponente
No. 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLUVIEJO 25, representa una diferencia
porcentual con respecto al Valor minimo aceptable del 3,18%, esto es, la suma de §
1.523.355.951,00 respecto del valor minimo aceptable y $ 4.326.558.596,00 respecto al
presupuesto oficial.

Asi mismo, de los argumentos expuestos por los proponentes, no es posible encontrar
razones objetivas, claras y detalladas que permitan justificar el valor de los precios unitarios
ofrecidos, por lo que es posible vislumbrar que los proponentes hayan justificado el punto de
no pérdida, en donde el oferente si se le llega a adjudicar el contrato, no se veria lesionado
en su patrimonio, ni implicaria su empobrecimiento.

b. Las propuestas presentadas ponen en riesgo el proceso de seleccién, ya que afecta el
derecho a la igualdad de aquellos oferentes que no fueron requeridos por precios
artificialmente bajo, en tanto el ofrecimiento de los proponentes No. 5§ CONSORCIO VILLA
TOLU y No. 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLUVIEJO 25, fueron presentado por
debajo del punto de pérdida.

c. Si bien los referidos proponentes no ofrecen bienes o servicios de menor calidad de los
establecidos en el Anexo Técnico del proceso de seleccion de la referencia, y no disminuyen
las cantidades de obra, es posible que se pueda poner en riesgo la ejecucion en el
cumplimiento de las obligaciones contractuales en caso de ser adjudicado a tales
proponentes, ya que se puede comprometer la calidad de las obras que se pretende
contratar, con el fin de pretender evitar una pérdida en sus patrimonios.

Asi las cosas, al realizar un adecuado y riguroso estudio de las ofertas econdémicas presentadas por
los proponentes No. 5 CONSORCIO VILLA TOLU y No. 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA
TOLUVIEJO 25, se puede establecer que las mismas no resultan ser sostenible de acuerdo con las
aclaraciones recibidas, de acuerdo con la naturaleza del objeto del contrato, y observandose, que
los mencionados proponentes pueden que no conserven un margen de utilidad objetivamente
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adecuado, y proporcional, por lo cual se considera que dichas ofertas son artificialmente bajas.

En virtud de lo sefialado precedentemente, se establece que las ofertas presentadas por los
proponentes No. 5 CONSORCIO VILLA TOLU y No. 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA
TOLUVIEJO 25, se encuentran incursas en la causal de rechazo contenida en el literal “V” del item
1.15 del pliego de condiciones que reza: “Cuando se determine que el valor total de la oferta es
artificialmente bajo, de acuerdo con lo establecido en la seccién 4.1.3”.

Por lo anterior, consecuentemente, se omitira la evaluacioén de la oferta presentada por el proponente
que viene referenciado e identificado, atendiendo los lineamientos trazados por el Honorable
Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia; especialmente lo expuesto en la Sentencia de
fecha 25 de septiembre de 2013, proferida por la Seccion Tercera, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, dentro del expediente radicado 25000232600019970392801 (20.529).

Con fundamento en las consideraciones precedentes y al amparo de los fundamentos facticos y
juridicos que fueron invocados respecto de la oferta presentada por los proponentes No. 5
CONSORCIO VILLA TOLU y No. 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLUVIEJO 25, el evaluador
financiero recomienda RECHAZAR, las referidas ofertas, en razén a que esta es una facultad que
esta reservada al jefe de la entidad publica convocante del proceso de seleccion.

Ahora bien, y sobre las evaluaciones realizadas las ofertas econémicas de los demas proponentes
habilitados, en el contexto de la evaluacién financiera se procedié a la ponderacion de las ofertas
econoémicas, de acuerdo al método arrojado por la TRM, el cual como se anuncié anteriormente es
mediana con valor absoluto.

Se llevd a cabo la revisién de cada una de las propuestas de acuerdo a las reglas definidas en el
item 4.1 del pliego de condiciones, obteniéndose el siguiente resultado:

PUNTAJE OBTENIDO POR APLICACION DEL METODO MEDIANA CON VALOR ABSOLUTO

VALORES OFERTADOS PUNTAJES
No. DEL NOMBRE DEL PROPUESTAS OBTENIDOS
PROPONENTE PROPONENTE ECONOMICAS POR
HABILITADAS PROPUESTAS
CONSORCIO ESCENARIO 59,3015690
PROPONENTE 6 DEPORTIVO 2025 $ 50.136.689.186,00
CONSORCIO 59,2333990
PROPONENTE 8 CONSTRUCTOR OLIMPICO $ 50.529.851.781,00
CONSORCIO VILLA 59,5000000
PROPONENTE 10 OLIMPICA TOLU $ 50.304.453.189,00

De igual forma se deja constancia que se verifico lo siguiente, respecto de las ofertas econémicas
finalmente evaluadas:

a. Que el valor total de las ofertas no excede el monto del Presupuesto Oficial Estimado para
el proceso de contratacion.

b. Que las ofertas no presentan adicién, supresion, cambio, o modificacién de los items, la
descripcion, la especificacion, el detalle de las unidades o cantidades senaladas en el
formato de Oferta Econémica.

c. Que las ofertas no presentan tachaduras o enmendaduras, que no estén convalidadas en
la forma indicada en la seccion del pliego de condiciones del proceso.

d. Que los oferentes no omiten discriminar el porcentaje de AlU en la forma como lo establece
el Pliego de Condiciones.

e. Que los proponentes no ofrecen como valor del AIU un porcentaje diferente al rango
establecido por la Entidad en el Pliego de Condiciones del proceso de seleccién contractual.

1
Direccién: Calle 25 No. 25 - 166, Apto 202- segundo piso - avenida las peiiitas — Sincelejo - Sucre
Email: indersucre@sucre.gov.co / NIT No 823.002.411-9 21
INDERSUCRE




Deportes y Recreacion de Sucre - JUEEOS
“aSucre INDERSUCRE NACIONALES %%/

P %‘m Instituto Departamental de ??EAOS SEDE
. | o (@ )

f. Que las propuestas no presentan modificaciones de los valores estimados en el
presupuesto oficial como no modificables o inmodificables.

g. Que las propuestas no presentan ofrecimientos condicionados para la adjudicacion del
contrato.

h. Que las ofertas no presentan un valor total considerado artificialmente bajo.

i. Que las propuestas no presentan ofrecimiento parcial”.

Dicho lo anterior, tomd la palabra el director del INDERSUCRE, quien sefialé que luego de escuchada la
evaluacion de las ofertas econdmicas se procede a dar traslado de la misma; respecto de la cual solo se
aceptaran observaciones relacionadas con la revision de dicho aspecto; es decir, del aspecto econdmico

Se dejo constancia en audiencia de que no se presentaron observaciones al informe de evaluacion de
las ofertas econdmicas, razén por la cual se continud con el tramite de la audiencia.

8. Concesion del uso de la palabra por una Unica vez a los interesados que la soliciten, con
el fin de replicar las observaciones que sobre la evaluaciéon de su oferta econémica se
hayan presentado.

En el desarrollo de este punto del orden del dia, se dej6 constancia de que luego de dado a conocer el
informe de evaluacion de las ofertas econémicas, no fue presentada ninguna observacion, por lo que se
continuo con el tramite de la misma.

Antes de proceder con el agotamiento del siguiente punto del orden del dia, se emitieron las decisiones
que en derecho corresponden, en el curso de la audiencia; relacionadas con las recomendaciones dadas
por el evaluador financiero en el curso de la presente audiencia, para lo cual el director del INDERSUCRE
solicito al moderador LUIS MIGUEL LLORENTE ALTAMIRANDA dar lectura de las decisiones
correspondientes, asi:

“A continuacion, se procede a dar lectura de la decision correspondiente asi:

a. Que, en el curso de la Audiencia de efectiva de adjudicacion, luego de elevada a cabo la
revisién previa por parte del evaluador financiero, se advierte por parte de este ultima la
existencia de dos ofertas con presunto precio artificialmente bajo, esto es, la de los
proponentes No. 5 CONSORCIO VILLA TOLU y No. 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA
TOLUVIEJO 25, a quienes se les otorgd un término prudencial para que brindaran las
explicaciones o aclaraciones solicitadas en cuanto al presunto precio artificialmente bajo.

b. Que el mediante escritos de aclaracion los referidos proponentes allegaron respuestas a los
requerimientos formulados en audiencia.

c. Que el Evaluador financiero, durante la exposicion realizada sobre la evaluacion de las
referidas ofertas econémica, recomendd el rechazo de las ofertas presentadas por los
proponentes No. 5 CONSORCIO VILLA TOLU y No. 9 CONSORCIO VILLA OLIMPICA
TOLUVIEJO 25, por encontrarse incursas en la causal de rechazo contenida en el literal “v”
del item 1.15 del pliego de condiciones que reza: “Cuando se determine que el valor total
de la oferta es artificialmente bajo, de acuerdo con lo establecido en la seccién 4.1.3”.

d. Que, asi las cosas, el director del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE DEPORTES Y
RECREACION DE SUCRE (Indersucre), acoge la recomendacion del evaluar financiero,
por lo que Resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la oferta presentada por el proponente No. 5- CONSORCIO VILLA
TOLU, forma asociativa integrada por SOCIEDAD ESPECIALIZADA EN INGENIERIA
S.A.S. con NIT - 900.409.960-8; INGENIERIA UNIVERSAL APLICADA S.A.S., con NIT
900.977.111-7 y EE INGENIERIA SAS con NIT 900.969.055-9 por encontrase incursa en
la causal de rechazo prevista en el literal en el literal “V” del item 1.15 del pliego de
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condiciones que reza: “Cuando se determine que el valor total de la oferta es
artificialmente bajo, de acuerdo con lo establecido en la seccion 4.1.3”.

SEGUNDO: RECHAZAR Ia oferta presentada por el proponente No. 9 - CONSORCIO
VILLA OLIMPICA TOLUVIEJO 25, forma asociativa integrada por ESTRUCTURAS
DISENOS Y CONSTRUCCIONES DEL CARIBE SAS, con NIT 806.010.471-2, CONIMAQ,
con NIT 900862847-4 y MOLEK INGENIERIA Y DISENO SAS, con NIT 900.131.199-3, por
encontrase incursa en la causal de rechazo prevista en el literal en el literal “V” del item
1.15 del pliego de condiciones que reza: “Cuando se determine que el valor total de la
oferta es artificialmente bajo, de acuerdo con Ilo establecido en la seccion 4.1.3”.

TERCERO: La presente decisiéon queda notificada en estrados por haber sido proferida en
la presente audiencia y contra la misma procede el recurso de reposicién, el cual deberé
interponerse y sustentarse en esta audiencia’”.

Dicho lo anterior, se deja constancia de que en el curso de la presente audiencia no se presentd recurso
de reposicioén; razon por la cual se continué con el tramite de la audiencia.

9. Expedicion y lectura del acto administrativo de adjudicacion o de declaratoria de desierto
el proceso, segun el caso.

Previo a la expedicién del acto administrativo de adjudicaciéon del proceso, se procedié a realizar el
consolidado del puntaje obtenido por los proponentes, en los factores de ponderacion.

ORDEN DE ELEGIBILIDAD
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PROPONENTE 10
1 CONSORCIO VILLA | 10| 9 20 | 1 | 025 |025| 995000000 100
OLIMPICA TOLU
PROPONENTE 6
CONSORCIO 59,3015690 99,80
2 ESCENARIO 10, 9 | 20| 1 | 025 025
DEPORTIVO 2025
PROPONENTE 8.
CONSORCIO 59,2333990 99,73
3 CONSTRUCTOR | 10| @ | 20| 1 | 025 [025
OLIMPICO

Seguidamente y con fundamento en la anterior consolidacién del puntaje obtenido, el comité evaluador
recomendo la adjudicacién del contrato IDDRS-LP-001-2025, al proponente 10. CONSORCIO VILLA
OLIMPICA TOLU, forma asociativa representada por JUAN CARLOS TAMAYO SIERRA, identificado
con cedula de ciudadania N° 80.088.210 e integrada por CONSTRUCTORA DEL CAMBIO S.AS. y
SOLUCION EN CONSTRUCCION S.A.S; por haber obtenido la mayor puntuacién en los factores de
ponderacién, esto es, 100 puntos.
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Posteriormente, el doctor SAMUEL ALVAREZ LEON en calidad de director del INDERSUCRE sefial6
que escuchada las conclusiones del comité evaluador, el suscrito ACOGIA la recomendacién del comité
evaluador designado para el presente proceso de seleccién contractual, en el sentido de adjudicar el
contrato derivado del proceso de contratacion IDDRS-LP-001-2025, cuyo objeto es: “CONSTRUCCION
DE VILLA OLIMPICA FASE |, MUNICIPIO DE TOLU, DEPARTAMENTO DE SUCRE”, al proponente
No. 10 CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLU, forma asociativa representada por JUAN CARLOS
TAMAYO SIERRA, identificado con cédula de ciudadania N° 80.088.210 e integrada por
CONSTRUCTORA DEL CAMBIO S.A.S. y SOLUCION EN CONSTRUCCION S.A.S; cuya oferta obtuvo
un total de 100 puntos y presenté su oferta econdémica por valor de $50.304.453.189.

Acto seguido, se procedid a dar lectura a la parte resolutiva de la Resolucion No. 379 del 21 de agosto
de 2025, proferida por el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE DEPORTES Y RECREACION DE SUCRE
(INDERSUCRE), por medio de la cual se adjudica el contrato IDDRS-LP-001-2025, cuyo objeto es:
“CONSTRUCCION DE VILLA OLIMPICA FASE I, MUNICIPIO DE TOLU, DEPARTAMENTO DE
SUCRE", al proponente No. 10 CONSORCIO VILLA OLIMPICA TOLU.

10. Cierre de la audiencia.

No siendo otro el motivo de la presente audiencia, se cierra la misma a las 7:10 P.M., y se firma el acta
correspondiente por quienes en ella intervinieron por parte del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
DEPORTES Y RECREACION DE SUCRE (INDERSUCRE), la cual, al igual que el acto administrativo
de Adjudicacién del contrato, se publicara a través del SECOP II, dentro del plazo establecido en el
articulo 2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015.

ST

SAMUEL ALVAREZ LEON
Director del Instituto Departamental de Deportes Profesiorfal Universitaria del Area Juridica,
y Recreacién de Sucre encargada de la verificacion de los requisitos

habilitantes de orden juridico.

Profesional Universitarté del Area Financiera, Profesional UniVersitario del Area de
encargado de la verificacion financiera, Infraestructura, quien realizé la verificacion y
organizacional y economica. evaluacion técnica.

LUIS MIGUEL LLORENTE ALTAMIRANDA
Asesor Juridico Externo del Instituto
Departamental de Deportes y Recreacion de Sucre
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