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PROCESO DE SELECCIÓN CONTRACTUAL  
MODALIDAD SUBASTA INVERSA ELECTRONICA 

No.SMDR-SASIE-163-2025 
 
 
Siendo las 8:00 a.m. del martes 26 de agosto de 2025, se reúnen el comité de evaluación y asesoría 
designado para elaborar el presente informe evaluativo con motivo de la revisión jurídica, técnica, 
económica y financiera de las ofertas presentadas del Proceso referenciado cuyo objeto es: 
“SUMUNISTRO DE IMPLEMENTACIÓN, ADQUISICION DE ELEMENTOS BÁSICOS DE 
FORMACIÓN DEPORTIVA Y DOTACIÓN PARA LOS DIFERENTES PROGRAMAS Y PROYECTOS 
DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE PEREIRA” 
 
INTEGRANTES DEL COMITÉ ASESOR Y DE EVALUACION Para la evaluación y selección de 
propuestas, el comité asesor y de evaluación, estuvo integrado por:  
 
 
 
OSWALDO MUÑOZ TORO  
Jefe de Oficina de Deporte y Recreación  
 
 
JULIANA HENAO ARIAS  
Abogada Contratista Secretaria de Recreación y Deportes  
 
 
CARLOS OSORIO DUQUE 
Subsecretario Secretaría de Planeación.  
 
 
NAOMI SREHINI DELGADO 
Abogada Contratista Secretaría de Planeación 
 
 
TERESITA PELAEZ CRUZ  
Subsecretaria Secretaría de Desarrollo Social y Político 
 
 
TATIANA ROMAN PULGARÍN 
Abogada Contratista Secretaría de Desarrollo Social y Político 
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PRELIMINARES 
 

Que el día lunes 11 de agosto de 2025 siendo las 8:00 a.m. se llevo a cabo Comité de Evaluación en 
aras de evaluar las propuestas recibidas dentro del paso establecido para tal fin en el cronograma del 
proceso contractual. 
 
Que una vez verificados los requisitos, jurídicos, técnicos y financieros de cada uno de los 
proponentes se concluyó lo siguiente: 
 
Respecto al proponente JUAN PABLO ARBELÁEZ ARCILA identificado con cedula de ciudadanía 
18.615.076 se requirió subsanación frente a los requisitos jurídicos 12) CERTIFICADO DE PAGOS A 
LA SEGURIDAD SOCIAL, APORTES PARAFISCALES y 16)LIBRETA MILITAR, por lo cual que se 
indicó en el informe de evaluación “El proponente JUAN PABLO ARBELAEZ ARCILA , CUMPLE 
PARCIALMENTE JURIDICAMENTE, según lo estipulado en los pliegos de condiciones por lo cual 
deberá subsanar los requisitos señalados en la evaluación dentro del término establecido para tal fin”  
 
El proponente cumplió con los requisitos técnicos y financieros, por lo cual se concluyó en el informe 
mencionado lo siguiente: 
 

 
RESULTADO DE LA VERIFICACIÓN DE LA PROPUESTA # 1 : 

 

OFERENTE # 1  VERIFICACIÒN 

 
JUAN PABLO ARBELAEZ ARCILA 

CUMPLE PARCIALMENTE: DEBE SUBSANAR LOS 
DOCUMENTOS MENCIONADOS EN LA 

EVALUACIÓN RESPECTO A REQUISITOS 
JURÍDICOS . 

 
 
 
Respecto al proponente JOHN JAIRO CARDONA IDARRAGA identificado con cedula de ciudadanía 
98.521.114 se requirió subsanación frente a los requisitos jurídicos 12) CERTIFICADO DE PAGOS A 
LA SEGURIDAD SOCIAL, APORTES PARAFISCALES , por lo cual que se indicó en el informe de 
evaluación “El proponente JOHN JAIRO CARDONA IDARRAGA, CUMPLE PARCIALMENTE 
JURIDICAMENTE, según lo estipulado en los pliegos de condiciones por lo cual deberá subsanar los 
requisitos señalados en la evaluación dentro del término establecido para tal fin”  
 
También se requirió subsanación frente al requisito técnico 1.EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y 
requisitos de MAQUINARIA por lo cual se indicó en el informe de evaluación “El proponente JOHN 
JAIRO CARDONA IDARRAGA,  CUMPLE PARCIALMENTE TECNICAMENTE, según lo estipulado 
en los pliegos de condiciones por lo cual deberá subsanar los requisitos señalados en la evaluación 
dentro del término establecido para tal fin” 
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El proponente cumplió con los requisitos financieros, por lo cual se concluyó en el informe mencionado 
lo siguiente: 

RESULTADO DE LA VERIFICACIÓN DE LA PROPUESTA NO. 2: 
 

OFERENTE No. 2  VERIFICACIÒN 

JOHN JAIRO CARD 
ONA IDARRAGA 

 CUMPLE PARCIALMENTE: DEBE SUBSANAR LOS 
DOCUMENTOS MENCIONADOS EN LA 
EVALUACIÓN RESPECTO A REQUISITOS 
JURÍDICOS Y TÉCNICOS.                       

 
 
Para efectos de lo anterior se otorgó un término de subsanación a los proponentes por TRES DÍAS 
HÁBILES contados a partir de la publicación del informe de evaluación. 
 
Una vez vencido dicho término, los proponentes presentaron subsanaciones dentro del término 
oportuno en los siguientes términos: 
 

SUBSANACIÓN PROPONENTE JUAN PABLO ARBELÁEZ ARCILA 
 
Presentó subsanación el día 20 de agosto de 2025 siendo las 6:41 pm. 
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El proponente presentó copia de su libreta militar legible mediante documento en formato jpg 
denominado “LIBRETA MILITAR JPA-2.jpg”  y planillas de pago de sus seguridad social de los meses 
de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio mediante documento pdf denominado  
SEGURIDAD SOCIAL JUAN PABLO ARBELAEZ ARCILA.pdf. 
 
Por lo anterior, el proponente subsanó en debida forma y cumple con los requisitos jurídicos 
establecidos en el pliego de condiciones del proceso de contratación , en ese orden de ideas el 
proponente JUAN PABLO ARBELAEZ ARCILA CUMPLE JURÍDICAMENTE por lo cual se 
encuentra  HABILITADO  
 
 

SUBSANACIÓN  PROPONENTE JHON JAIRO CARDONA IDARRAGA 
 
Presentó subsanación el día 22 de agosto de 2025 siendo las 7:33 a.m. 
 
 
 

 
 
 
Posteriormente, el día 25 de agosto de 2025 la entidad procedió a efectuar solicitud de documentación 
al proponente JOHN JAIRO CARDONA IDARRAGA, mediante mensaje público en la plataforma 
SECOP II señalando lo siguiente: 
 

javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
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“Cordial Saludo, de manera atenta y respetuosa la entidad se permite solicitar al 
proponente JOHN JAIRO CARDONA IDARRAGA actualizar el ANEXO No. 3 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA presentado con su propuesta inicialmente en el 
sentido de registrar en el mismo la información del contrato Nro. 5406 del 21 de 
diciembre de 2015 suscrito con el Municipio de Pereira aportado por usted en 
subsanación, frente al cual usted manifiesta en escrito de subsanación que reemplaza 
el contrato No. 20200438 del 25 de noviembre de 2020 celebrado con el INDER 
ENVIGADO.  
 
 
Para lo anterior se otorga plazo hasta el día de hoy 25 de agosto de 2025 hasta las 5:00 
p.m.” 

 
 
 

 
 
Siendo la 1:51 p.m. del 25 de agosto de 2025, el proponte realizó envió de la documentación solicitado 
dentro del término señalado 
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Una vez se realizó verificación holística de los documentos presentados por el proponente se tiene 
que: 
 
El proponente presentó certificado de afiliación a la EPS SURA donde se evidencia que se encuentra 
activo con fecha de ingreso del 01 de junio de 2011 y certificado de afiliación a Colpensiones donde 
se evidencia que se encuentra afiliado desde el 25 de noviembre de 1986. 
 
Por lo anterior, el proponente subsanó en debida forma y cumple con los requisitos jurídicos 
establecidos en el pliego de condiciones del proceso de contratación , en ese orden de ideas el 
proponente CUMPLE JURÍDICAMENTE. 
 
 
Frente a la subsanación de requisitos técnicos, el proponente manifiesta taxativamente frente a la 
acreditación de experiencia lo siguiente en su escrito de subsanación: 
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Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a realizar verificación de la documentación presentada 
para la acreditación de la experiencia de la siguiente manera: 
 
Verificación: 
 
1.Anexo 3 de experiencia: Se aportó debidamente diligenciado, actualizado y firmado-Cumple 
 
2. Contratos registrados en el RUP que sumados o individual mente sean iguales o superiores al 
100% del presupuesto oficial del presente proceso en SMLMV:  
 
 
 
2.1.Contrato y acta de liquidación , contrato Nro. 4622 del 6 de septiembre de 2019 cuyo objeto es: 
SUMINISTRO DE DOTACIÓN DEPORTIVA PARA EL DESARROLLO DE DIFERENTES 
PROGRAMAS Y PROYECTOS DE LA ALCALDÍA MUNICIPAL DE PEREIRA, CELEBRADO CON LA 
SECRETARÍA DE DEPORTE Y RECREACIÓN- MUNICIPIO DE PEREIRA Valor ejecutado: 
$525.123.684 equivalente a  634.13 SMMLV según RUP (aportado inicialmente con la propuesta) 
 
2.2.  Contrato Nro. 5406 del 21 de diciembre de 2015 suscrito con el Municipio de Pereira cuyo objeto 
es: "SUMINISTRO DE IMPLEMENTOS Y DOTACIÓN DEPORTIVA Y RECREATIVA PARA EL 
DESARROLLO DE LOS DIFERENTES PROGRAMAS QUE ADELANTA LA SECRETARIA DE 
RECREACIÓN Y DEPORTE EN EL MARCO DEL PROYECTO IMPLEMENTACIÓN DE 
ACTIVIDADES PARA EL FOMENTO DEL DEPORTE, RECREACIÓN, ACTIVIDAD FÍSICA Y 
EDUCACIÓN FÍSICA EN LOS HABITANTES DEL MUNICIPIO DE PEREIRA" Valor ejecutado: 
($487.845.000) equivalente a 757.11 SMMLV según RUP (Aportado en subsanación) 
 
 



EVALUACIÓN SUBASTA INVERSA 
ELECTRONICA No SMDR-SASIE-163-2025 
SECRETARIA DE DEPORTE Y RECREACIÓN, 
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL  Y 
POLÍTICO Y SECRETARÍA DE PLANEACIÓN 

 
Versión: 1                                                                    Fecha de vigencia: 12 de junio de 2025                                                                    
 

 
Carrera 7 18-55 Pereira – Risaralda 

www.pereira.gov.co 

 

El proponente acreditó haber celebrado dos contratos cuyos objetos sociales tienen relación directa 
con el objeto a contratar, el valor total de ambos contratos equivalente a 1.394,24 SMLMV según lo 
señalado en el RUP presentado, siendo esta cuantía superior al 100% del presupuesto en SMLMV el 
cual equivale a 907.3, Cumple. 
 
 
3.Cada contrato registrado en el RUP deberá estar clasificado en al menos diez (10) de las 
clasificaciones señaladas en el numeral 24.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de 
condiciones. 
 

 
 
De los anteriores códigos cada contrato que certifique la experiencia del proponente deberá contener 
de manera obligatoria los cinco siguientes códigos:  
 
49 24 16 00 : EQUIPO DE RECREO,  
49 17 16 00 : EQUIPOS DE BOXEO,  
49 22 15 00: ACCESORIOS PARA DEPORTE,  
53 10 29 00 : PRENDAS DE DEPORTE,  
53 11 19 00: CALZADO DEPORTIVO 
 
En efecto el contrato está clasificado en 18 de los códigos solicitados así: 
 
1) 49 16 15 00 
2) 49 16 16 00 
3) 49 17 15 00 
4) 49 17 16 00 
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5) 49 18 15 00 
6) 49 20 15 00 
7) 49 20 16 00 
8) 49 21 18 00 
9) 49 22 15 00 
10) 53 10 15 00 
11)  53 10 27 00 
12) 53 10 28 00 
13) 53 10 29 00 
14) 53 10 30 00 
15) 53 12 16 00 
16) 53 11 19 00 
17) 60 14 10 00 
18) 60 14 11 00 
 
 
Sin embargo, de los anteriores códigos, el contrato solo está clasificado en cuatro (04) de los códigos 
obligatorios requeridos, por lo cual se evidencia que el contrato no tiene la clasificación del código 49 
24 16 00 : EQUIPO DE RECREO, No cumple. 
 
Respecto a la exigencia de códigos de clasificación, el proponente reitera observación que fue 
radicada por el mismo frente al proyecto de pliego de condiciones el día 18 de Julio de 2025 frente a 
la cual la entidad  emitió respuesta oportuna  y de fondo mediante oficio de fecha 29 de julio de 2025 
publicado mediante mensaje público en la plataforma SECOP II. 
 
Por lo cual la entidad se reitera en lo señalado advirtiendo que la oportunidad para presentar 
observaciones frente a los requisitos del proceso de contratación se encuentra prescrita.  
 
4. Al menos uno de los certificados de experiencia o acta de liquidación acreditada debe señalar la 
cantidad de uniformes deportivos entregados , para el caso concreto se deberá acreditar como 
mínimo la entrega de 2500 uniformes deportivos en uno de estos, En cualquier caso, la entidad podrá 
solicitar información adicional que permite dar mayor certeza a los documentos presentados en el 
proceso, como facturas, actas o cualquier otro documento que considere necesario para una 
evaluación objetiva y transparente del proceso.  
 
Así las cosas, el proponente debe subsanar la experiencia de tal forma que cumpla con las 
condiciones requeridas por la entidad en los pliegos de condiciones, teniendo en cuenta la cantidad 
de uniformes solicitada en uno de los contratos acreditados de experiencia , para lo cual deberá 
presentar la certificación o acta de liquidación donde se pueda identificar los precitados bienes así 
como la factura. 
 
El proponente presenta en subsanación contrato, acta de terminación y factura del contrato 5406 de 
diciembre de 2015 suscrito con el Municipio de Pereira, en efecto en el contrato se evidencia la 
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obligación de suministrar uniformes pero ni el contrato ni el acta de terminación señala las cantidades 
entregadas, sin embargo, en la factura 4476 del 23 de diciembre de 2015 presentada por el 
proponente se evidencia que los suministros entregados son los siguientes: 
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Donde se evidencia que la cantidad de uniformes entregados corresponde a 162 
 
Así las cosas, el proponente no cumple con el requisito, toda vez que el requisito indica que se deberá 
acreditar como mínimo la entrega de 2500 uniformes deportivos en uno de los contratos acreditados 
de experiencia y para el caso concreto, el proponente con la presentación de su propuesta acreditó 
el contrato Nro. 4622 del 6 de septiembre de 2019 celebrado con la Secretaría de Deporte y 
Recreación- Municipio de Pereira, en desarrollo del cual entregó en total 2.048 uniformes, por lo cual 
al no cumplir con la cantidad requerida de uniformes se le solicitó la subsanación respecto a este ítem 
y en subsanación, el proponente acredita el precitado contrato 5406 de diciembre de 2015 suscrito 
con el Municipio de Pereira del cual se evidencia en la factura aportada, la  entrega de 162 uniformes 
 
Así las cosas, el proponente no acreditó en un solo contrato la entrega de mínimo 2500 uniformes 
como lo establece el pliego de condiciones y aunque el requisito hubiese permitido sumar la totalidad 
de uniformes entregados en los dos contratos acreditados, el proponente tampoco hubiera cumplido 
con el requisito toda vez que la cantidad total de uniformes acreditada por ambos contratos 
corresponde a 2.210 uniformes  por lo cual el proponente no cumple. 
 
 
RESPECTO A SUBSANACIÓN FRENTE A REQUISITOS DE MAQUINARIA 
 
El proponente presenta fichas técnicas de las maquinas exhibidas en su taller durante visita técnica 
que se menciona en el informe de evaluación anterior, así mismo presenta remisión en vez de factura 
argumentando que pueden presentarse diferentes modos de adquisición de estos bienes, lo cual es 
de recibo por parte de la entidad. 
 
El proponente presenta remisión de las máquinas exhibidas en la visita donde se acredita que su 
adquisición fue anterior a la fecha de cierre del presente proceso contractual. 
 
 
Se hace verificación de las fichas técnicas de las maquinarias y se evidencia que estas cumplen con 
las condiciones técnicas exigidas en el pliego de condiciones 
 
En relación a la maquina marca SEW KING REFERENCIA SK6170D relacionada como maquina 
plana mecatrónica por parte del proponente en su subsanación, la cual fue exhibida durante la visita 
técnica realizada al taller del proponente, esta es objeto de observación por parte del proponente 
JUAN PABLO ARBELAEZ ARCILA al indicar que esta máquina no cumple con los requisitos técnicos 
solicitados en el pliego de condiciones. 
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Frente a lo anterior la entidad realizó consulta telefónica a la empresa IMPORTACIONES SANTA FE 
S.A.S. que es la única entidad que se encarga de realizar importación de las máquinas de la marca 
SEW KING en Colombia, frente a lo cual manifestaron que si bien es cierto que esta máquina con 
esta referencia (SK6170D) también tiene la función de cortar como lo indica el proponente JUAN 
PABLO ARBELAEZ ARCILA en su observación, esta es una función adicional y la maquina cumple 
con las condiciones técnicas señaladas en la ficha técnica aportada, la cual es congruente con las 
condiciones técnicas señaladas en el pliego de condiciones  
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La finalidad de la solicitud del requisito no es otra que la de evidenciar que el proponente cuenta con 
disponibilidad de máquinas en el taller que le permitan dar cumplimiento al objeto contractual, lo cual 
queda evidenciado. 
 
Por lo anterior, el proponente JOHN JAIRO ARBELAEZ ARCILA cumple respecto a los requerimientos 
técnicos de maquinarias. 
 

 
RESPUESTA A OBSERVACIÓNES PRESENTADAS 

 
 

El día 21 de agosto de 2025 siendo las 8:05 p.m., el proponente Juan Pablo Arbeláez Arcila presentó 
observación frente al informe de evaluación, siendo este el termino oportuno para tal fin: 

 
 

 
El proponente manifiesta taxativamente lo siguiente: 
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RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN 

 
 
Una vez analizada su observación la entidad se permite emitir respuesta en los siguientes términos: 
 
Sea lo primero indicar que para el caso concreto frente a la información presentada por el oferente 
JHON JAIRO CARDONA IDARRAGA no operan causales de rechazo por el hecho de presentar 
información y registro fotográfico de maquinas diferentes a las que se exhibieron durante la visita 
técnica realizada al taller de propiedad del oferente, toda vez que los requisitos técnicos son requisitos 
habilitantes susceptibles de ser subsanados ya que estos no inciden en la ponderación o comparación 
de las ofertas, es decir que lo único que no es susceptible de subsanación es la propuesta económica. 
 
Frente a  lo anterior la Agencia de Contratación Pública de Colombia Compra Efeciente señalo en su 
concepto Concepto C – 275 de 2023 SUBSANABILIDAD DE LAS OFERTAS – Alcance de la regla – 
Ley 1882 de 2018– Ámbito temporal – Criterio material / SUBASTA INVERSA— Regla de 
Subsanabilidad / SUBASTA INVERSA – Regla de subsanabilidad – Tiempo límite – Alcance 
normativo / SUBASTA INVERSA – Regla de subsanabilidad – Limite de veces 

 
 

“2.1. Alcance de la regla de la subsanabilidad de las ofertas  
 
Esta Subdirección se ha pronunciado en diversas oportunidades, como se señaló 
anteriormente, acerca del alcance de la regla de la subsanabilidad, contenida actualmente 
en el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007. Al respecto, la postura que se reitera en el presente 
concepto es la siguiente: por regla general: i) la falta de entrega o ii) los defectos, de los 
requisitos habilitantes, son subsanables. La excepción se encuentra en los casos, previstos 
en la ley, que limitan la subsanabilidad, es decir, en la prohibición de permitir la entrega de 
la garantía de seriedad de la oferta que no fue aportada con la propuesta y de valer la 
acreditación de circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso. La 
posibilidad de enmendar, corregir o subsanar los errores en los que se incurre en los 
documentos contentivos de la oferta es un tema que ha tenido diferentes momentos o 
etapas en el ordenamiento jurídico colombiano.  
 
En un primer momento, antes de la entrada en vigencia de la Constitución Política de 1991, 
el régimen jurídico de la subsanabilidad de las ofertas estaba compuesto por el Decreto-
Ley 150 de 1976 y el Decreto-Ley 222 de 1983. Bajo el imperio de estas normas, la 
posibilidad de subsanar errores era prácticamente inexistente, debido al excesivo 
formalismo procedimental que irradiaba la actuación administrativa. En este contexto, por 
ejemplo, no era extraordinario que una oferta fuera rechazada por no aportar una copia de 
esta. En un segundo momento se expidió la Ley 80 de 1993, bajo el nuevo paradigma que 
supuso la Constitución de 1991, particularmente, en la forma como se relaciona lo formal 
y lo sustancial en las actuaciones judiciales y administrativas. 
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Este cambio ideológico quedó consignado en el artículo 228, que introdujo un principio de 
supremacía o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental. En este nuevo 
escenario constitucional, el numeral 15 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993 dispuso lo 
siguiente: 
 

“15. Las autoridades no exigirán sellos, autenticaciones, documentos 
originales o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones 
oficiales, ni cualquier otra clase de formalidades o exigencias rituales, 
salvo cuando en forma perentoria y expresa lo exijan leyes especiales. 
La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de 
propuestas, no servirá de título suficiente para el rechazo de los 
ofrecimientos hechos”. 

 
 
Bajo el amparo de esta norma, el régimen jurídico de subsanabilidad de las ofertas sufre 
un cambio fundamental, pues ya no era posible rechazar las ofertas por falta de requisitos 
o documentos que no fueran “necesarios para la comparación de propuestas”. De esta 
manera, la ley introdujo un primer criterio jurídico, aunque indeterminado, que servía como 
punto de partida en la posibilidad de subsanar las ofertas, pues, verificada la ausencia de 
un requisito o documento, previo al rechazo de la oferta, la Administración debía constatar 
si este era o no necesario para la comparación de las propuestas y de ese análisis surgiría 
la decisión sobre su rechazo o la oportunidad de subsanar.  
 
Esta norma debía leerse en conjunto con otras de la Ley 80 de 1993, específicamente con 
el artículo 30.73, que ordena a la entidad señalar un plazo razonable para evaluar las 
propuestas y para pedir a los proponentes, de ser necesario, que aclaren o expliquen 
aspectos que ofrezcan dudas y resulten indispensables para llevar a cabo la evaluación; y 
con el artículo 30.84, que consagró el término de 5 días hábiles para que los oferentes 
presenten observaciones al informe de evaluación de las propuestas, sin que sea posible 
completar, adicionar, modificar o mejorar su oferta. A partir de la lectura integrada de estas 
tres normas debía concluirse que con la Ley 80 de 1993 era posible subsanar las 
propuestas, y la omisión o el error en algún aspecto de la misma no podía llevar a su 
rechazo, sin antes verificar que lo omitido fuera un aspecto necesario para la comparación. 
En un tercer momento, siguiendo la línea trazada por la Ley 80 de 1993, el legislador 
expidió la Ley 1150 de 2007, que, en el parágrafo 1º del artículo 5, determinó lo siguiente: 
 

“Parágrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de documentos 
referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para 
la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el 
rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos 
requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, 
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podrán ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la 
adjudicación. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de selección 
en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberán ser solicitados 
hasta el momento previo a su realización”. 

 
 
Nótese que esta norma reitera lo que dispuso la Ley 80 de 1993, en el sentido de que los 
requisitos o documentos que no sean necesarios para la comparación de las ofertas 
pueden subsanarse, pero además la Ley 1150 de 2007 introdujo otro criterio que le dio 
mayor claridad al tema: la asignación de puntaje. A partir de la Ley 1150 de 2007 la 
Administración contó con un criterio más claro y determinado para saber si la ausencia de 
documentos o requisitos de la oferta conlleva a su rechazo o al requerimiento del 
proponente para que lo subsane, pues bastará con un simple ejercicio de verificación que 
consiste en corroborar si lo omitido hace parte de los aspectos que otorgan puntaje o no. 
Si la Administración encuentra que lo omitido por el proponente es un aspecto que otorga 
puntaje, no es posible subsanarlo; pero, si lo omitido no otorga puntaje, la Administración 
debe requerir al proponente para que lo subsane.  
 
El artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, además de consagrar un criterio más claro, y, de 
paso, reducir la discrecionalidad de la Administración, fijó un ámbito temporal para que las 
entidades requirieran la subsanación de las ofertas: “en cualquier momento, hasta la 
adjudicación”. El Consejo de Estado, con particular sindéresis, concluyó que a partir del 
parágrafo 1º del artículo 5 de la Ley 1150, la definición de lo que es subsanable y lo que 
no lo es surge a partir del planteamiento de la pregunta sobre si el defecto asigna puntaje 
o no, en estos términos: 
 

“Esto significa que en adelante las entidades y los oferentes aplican 
directamente la regla que contempla el art. 5, parágrafo, de la Ley 
1150, de manera que lo subsanable o insubsanable se define a 
partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito omitido 
o cumplido imperfectamente: ¿el defecto asigna puntaje al 
oferente? Si lo hace no es subsanable, si no lo hace es 
subsanable; en el último evento la entidad le solicitará al oferente 
que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones 
de ser evaluada, y no importa si se refiere a no a problemas de 
capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de 
presentadas las ofertas, con la condición de que cuando le pidan 
la acreditación la satisfaga suficientemente” 

 
Esa interpretación fue compartida por la Agencia Nacional de Contratación Pública – 
Colombia Compra Eficiente, pues en la Circular Externa Única se precisó que, si durante 
un proceso de contratación hay proponentes que no acreditaron en sus ofertas requisitos 
que no afectan la asignación de puntaje o la comparación de las mismas, la entidad estatal 
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deberá indicarlo en el informe de evaluación y advertir que la correspondiente oferta no 
será evaluada hasta que se subsane. Finalmente, en un cuarto momento, el legislador 
expidió la Ley 1882 de 2018, con la finalidad de introducir cambios y ajustes para fortalecer 
la contratación pública. El artículo 5 modificó el parágrafo 1º y adicionó algunos otros, entre 
ellos el 4° del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007: 
 

 
“Artículo 5°. De la selección objetiva. [... ] Parágrafo 1º. La ausencia 
de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de 
las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los 
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de 
la propuesta que no afecten la asignación de puntaje deberán ser 
solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por 
los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación 
que corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto 
para el proceso de Mínima cuantía y para el proceso de selección a 
través del sistema de subasta. Serán rechazadas las ofertas de 
aquellos proponentes que no suministren la información y la 
documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo 
anteriormente señalado. Durante el término otorgado para subsanar 
las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias 
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” 

 
Como puede observarse, la Ley 1882 de 2018: i) mantiene el criterio de la Ley 80 de 1993, 
relativo a que todo lo que no sea necesario para la comparación de propuestas no es título 
suficiente para su rechazo; ii) mantiene el criterio aclaratorio de la Ley 1150 de 2007, según 
el cual todo lo que no afecte la asignación de puntaje puede subsanarse y, iii) introduce 
modificaciones en relación con algunos aspectos que se analizarán a continuación. 
 
(…) 
 
De otro lado, el segundo cambio importante de la Ley 1882 de 2018 fue la introducción de 
un criterio material, directamente relacionado con los aspectos subsanables: “los 
proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del 
proceso”. Lo anterior ofrece dos aspectos que merecen clarificación; primero, qué debe 
entenderse por circunstancias ocurridas con posterioridad; y segundo, qué es el cierre del 
proceso. 
 
La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ya había tenido la oportunidad 
de precisar estas expresiones, a propósito de un concepto en el que se refirió al artículo 10 
del derogado Decreto 2474 de 2008, que había determinado que en ningún caso la entidad 
podía permitir que se acreditaran circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del 
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proceso. El Consejo de Estado precisó que por cierre del proceso debe entenderse el 
vencimiento del plazo para la presentación de las ofertas y que lo subsanable son las 
circunstancias que ocurrieron con anterioridad a esa fecha” 

 
 
 
Teniendo en cuenta el anterior concepto, se deduce que una vez verificada la ausencia de requisitos, 
documentos de la oferta o deficiencias en la misma o errores, para efectos de saber si se pueden 
subsanar, la Administración se debe preguntar, en primer lugar, si lo que hace falta es un documento 
que afecte la asignación de puntaje o no o si se trata de un requisito necesario para la comparación 
de ofertas o no y, en segundo lugar, si el cumplimiento del requisito constituye una circunstancia 
ocurrida con anterioridad o con posterioridad al cierre del proceso, para determinar si el requisito es 
susceptible de ser objeto de subsanación, la respuesta al primer interrogante debe ser negativa, es 
decir, que lo omitido no sea un factor que afecte la asignación de puntaje y la respuesta al segundo 
interrogante debe dar cuenta de que lo omitido sea la prueba de una circunstancia o hecho que ocurrió 
con anterioridad al cierre del proceso. 
 
 
De acuerdo con lo expuesto en torno a la subsanabilidad de las ofertas y teniendo en cuenta las 
reglas dispuestas en la Ley 1882 de 2018, se establece que mantiene el criterio de la Ley 80 de 1993, 
relativo a que todo lo que no sea necesario para la comparación de propuestas no es argumento 
suficiente para su rechazo; y se mantiene el criterio aclaratorio de la Ley 1150 de 2007, según el cual 
todo lo que no afecte la asignación de puntaje puede subsanarse. Por ello, si los requisitos no otorgan 
puntaje y tienen el carácter de habilitantes para la participación en el proceso de contratación, se 
entiende que, en principio, pueden subsanarse. Además, se precisa que en el caso de la subasta y 
la mínima cuantía no debe perderse de vista que para este tipo de procedimientos también serán 
aplicables los criterios desarrollados en este concepto, para determinar si los documentos faltantes 
son susceptibles o no de subsanación, analizando si inciden o no en la asignación de puntaje y si se 
relacionan con el cumplimiento de un requisito que constituye una circunstancia ocurrida con 
anterioridad o con posterioridad al cierre del proceso. 

 
 

SI bien es cierto que cuando la entidad realizó visita técnica al taller del proponente JOHN JAIRO 
CARDONA IDARRAGA se evidenció que las máquinas existentes no correspondían a las del registro 
fotográfico presentado con la propuesta inicialmente, también es cierto que el requisito se encuentra 
encaminado a que los proponentes cuenten con existencia de las maquinas en su taller y es 
justamente lo que se evidenció en la visita realizada, que en efecto existen las máquinas. 
 
De otro lado, la entidad debe partir del principio de la buena fe en relación a las actuaciones e 
información presentada por parte de los proponentes razón por la cual, la entidad al ver que el 
proponente presentó información y registro fotográfico de unas maquinas con su oferta y en la visita 
técnica se evidenciaron otras máquinas no puede afirmar que la información no es real o fraudulenta, 
y tampoco determinar si el proponente Jhon Jairo Cardona Idárraga presuntamente descargó las 
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imágenes de un portal web de un almacén de máquinas de confecciones y la quiso hacer pasar dentro 
del presente proceso como una imagen de las máquinas dispuestas en su taller como se menciona 
en la observación presentada. 
 
Los proponentes pueden presentar falencias o errores dentro de la documentación presentada como 
en el caso que nos ocupa lo cual por ser un requisito habilitante es susceptible de ser habilitado, 
máxime cuando la visita técnica se observó existencia de máquinas que es lo requerido por la entidad. 
 
Por tal razón, no procede causal de rechazo y la entidad procedió a solicitar a subsanación en el 
sentido de solicitar la fichas técnicas de las máquinas exhibidas en la visita con la finalidad de verificar 
que estas cumplen con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones, frente a lo cual, el 
proponente presentó fichas técnicas de las máquinas y acta de remisión que da cuenta que las 
máquinas no fueron adquiridas por el proponente con posterioridad a la fecha del cierre del proceso. 
 
 
Por lo anterior la solicitud de rechazo por información inexacta o presuntamente falsa es 
improcedente. 
 
 
De otro lado, el proponente menciona en su observación: 
 
“No obstante, si estas razones no son suficientes, y la entidad permite la acreditación de la maquinaria 
presentada en la visita técnica realizada, de igual forma es importante manifestar que una de las 
maquinas presentadas en la visita no cumple los requisitos técnicos estimados por la entidad en el 
pliego de condiciones. El señor Cardona Idárraga presenta la siguiente maquina como “UNIDAD 
PLANA MECATRONICA MAQUINA DE COSER” 

 
 

Frente a lo anterior la entidad realizó consulta telefónica a la empresa IMPORTACIONES SANTA FE 
S.A.S.que es la única entidad que se encarga de realizar importación de las máquinas de la marca 
SEW KING en Colombia frente a lo cual manifestaron que si bien es cierto que esta máquina con esta 
referencia también tiene la función de cortar como lo indica en su observación, esta es una función 
adicional y la maquina cumple con las condiciones técnicas señaladas en la ficha técnica aportada, 
la cual es congruente con las condiciones técnicas señaladas en el pliego de condiciones.  
 
La finalidad de la solicitud del requisito no es otra que la de evidenciar que el proponente cuenta con 
disponibilidad de máquinas en el taller que le permitan dar cumplimiento al objeto contractual, lo cual 
quedo evidenciado con la subsanación del proponente. 
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CONCLUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 
 
 

El proponente JUAN PABLO ARBELAEZ ARCILA cumple con los requisitos jurídicos, técnicos y 
financieros por lo cual se encuentra Habilitado. 
 
 
El proponente JHON JAIRO CARDONA IDARRAGA no cumple con la totalidad de los requisitos 
técnicos establecidos en el pliego de condiciones del presente proceso contractual con sujeción a  la 
evaluación realizada, por lo cual su propuesta se encuentra inmersa en tres causales de rechazo de 
conformidad con lo establecido  en el numeral 14 del pliego de condiciones que establece: 
 
 
 

“14. Causales de Rechazo de Propuestas  
 
Serán motivo para no tener en cuenta las propuestas, la ocurrencia de cualquiera de los 
siguientes eventos:  
 
 
a) Cuando el proponente o uno de los integrantes del consorcio o unión temporal no cuente 
con los requisitos habilitantes de capacidad jurídica, financiera y técnica requerida para la 
presentación de la oferta. 
 
(…) 
 
J) Cuando la Entidad haya solicitado presentar algún documento o subsanar o aclarar 
alguna información necesaria para el cumplimiento de los requisitos habilitantes, o para la 
aclaración de los referidos a los factores técnicos y el proponente no aporte, subsane o 
aclare lo pertinente o cuando no subsane en debida forma o correctamente en los 
plazos y condiciones determinados en el pliego de condiciones o en el respectivo 
requerimiento emitido por la Entidad”. 
 
 
k) Cuando NO se cumpla con uno o más requerimientos técnicos mínimos solicitados. 
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Por lo anterior se tiene como resultado de la evaluación: 
 

OFERENTE   RESULTADO 

 
JUAN PABLO ARBELAEZ ARCILA 

HABILITADO 

JOHN JAIRO CARDONA 
IDARRAGA 

RECHAZADO. 

 
FIRMA DEL COMITÉ EVALUADOR:  

 


