
INFORME DE EJECUCIÓN CONTRACTUAL 

DATOS GENERALES DEL 
CONTRATISTA 

Fecha de 
presentación del 
informe: 

29 de agosto de 
2025 

Número de contrato: CD-45-2025-1790 

Nombres y apellidos 
del 

contratista: 

JAIDER ANDRES DIAZ GRANADOS ALVAREZ 

Fecha de inicio 
contrato: 

 
28-02-2025 

Fecha de 
finalización 

contrato: 

27-12-2025 

Valor total del 
contrato  

  
$ 62.400.000 

 
Valor a cobrar en 
este mes  

$ 6.240.000 

Periodo del informe: 
 
28 de julio de 2025 a 27 de 
agosto de 2025 

Informe número: 06 

 
Objeto del contrato: 

PRESTACIÓN DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA 

PARA EJERCER LA DEFENSA JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DEL 

DISTRITO DE BARRANQUILLA ANTE LOS DISTINTOS 

DESPACHOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS 

 

Las siguientes actividades se desarrollan en cumplimiento del objeto contractual y las 

obligaciones pactadas: 

 

 

OBLIGACIONES 

DESCRIPCIÓN DE LAS ACTIVIDADES 

REALIZADAS POR EL CONTRATISTA EN 

CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES 

 

Realizar seguimiento y control de los 

asuntos y actividades que le sean 

asignadas. 

 

 

 

 

 

 

 
Durante el periodo del presente informe 
realicé búsqueda de informe para el 
estudio de la viabilidad de la ficha técnica 
en el Comité de Conciliación en donde 
fungen como convocantes Laudalino 
Enrique Ramos Pacheco, Susana Isabel 
Garcia, Susana Saray Ramos, Jhonny 
Ramos Garcia, Y Erik Ramos García. 
 
Durante el periodo del presente informe 
realicé búsqueda de informe para el 
estudio de la viabilidad de la ficha técnica 
en el Comité de Conciliación en donde 
fungen como convocante Mateo Quinto 
Niebles. 
 
Durante el periodo del presente informe 
realicé búsqueda de informe para el 
estudio de la viabilidad de la ficha técnica 
en el Comité de Conciliación en donde 



fungen como convocante Miguel David 
Cuello Mendoza. 
 
Durante el periodo del presente informe 
realicé búsqueda de informe para el 
estudio de la viabilidad de la ficha técnica 
en el Comité de Conciliación en donde 
fungen como convocante Remberto 
Escorcia Muñoz. 
 
Durante el periodo del presente informe 
realicé apoyo en la proyección de 
resolución por medio de la cual se cede a 
título gratuito un bien fiscal ubicado en la 
Carrera 4 A 99 B 70 en Barranquilla. 
 
Durante el periodo del presente informe 
realicé apoyo en la proyección de 
resolución por medio de la cual se cede a 
título gratuito un bien fiscal ubicado en la 
Carrera 4 A 99 B 68 en Barranquilla. 
 
Durante el periodo del presente informe 
realicé apoyo en la proyección de 
resolución por medio de la cual se cede a 
título gratuito un bien fiscal ubicado en la 
Calle 16 10 A 10 en Barranquilla. 
 
Durante el periodo del presente informe 
realicé apoyo en la proyección de 
resolución por medio de la cual se cede a 
título gratuito un bien fiscal ubicado en la 
Calle 15 11 14 en Barranquilla. 
 
Durante el periodo del presente informe 
realicé apoyo en la proyección de 
resolución por medio de la cual se cede a 
título gratuito un bien fiscal ubicado en la 
Calle 13 10 D 21 en Barranquilla. 
 
Durante el periodo del presente informe 
realicé apoyo en la proyección de 
resolución por medio de la cual se cede a 
título gratuito un bien fiscal ubicado en la 
Calle 12 A 10 10 en Barranquilla. 
 

 
Se anexa copia de los soportes de pago de los aportes al sistema de seguridad 
social en salud, pensión y riesgos laborales, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007, la Ley 1562 de 2012, y las demás normas que 



reglamentan la materia. En consecuencia, manifiesto que he dado cumplimiento al 
pago de estos aportes, de acuerdo con lo señalado en la Ley. 
 
Los soportes de la realización de la mayoría de las actividades aquí descritas se 
encuentran en las siguientes:  
  
conciliacionesprejudiciales@gmail.com (para los abogados que trabajan en 
conciliaciones) 
 
CORREOS CONTESTACIONES: 
 ccontestaciones24@outlook.com, coordinadorproyectosbaq@gmail.com (Lupa 
jurídica)  
 
CORREOS DE ASIGNACIÓN PROCESOS JUDICIALES: 
 notijudiciales@barranquilla.gov.co, tpolo@barranquilla.gov.co  
 
CORREOS DE REMISIÓN PODERES JUDICIALES:  
secretariajuridica@barranquilla.gov.co, rperezh@barranquilla.gov.co y aserrano@
barranquilla.gov.co 

 
En el archivo drive creado para tal fin se anexa constancia a reuniones realizadas 
con el equipo de trabajo  

 

 
Cordialmente, 

 
JAIDER ANDRES DIAZ GRANADOS ALVAREZ. 
C.C. No. 1.083.466.444. 
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RADICADO NO.: QUILLA-2025-0178741

BARRANQUILLA, 8 agosto 2025.

DOCTORA
MARGINE MARGARITA CEDEÑO GOMEZ
SECRETARIA JURIDICA DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA

Asunto: INFORME SOBRE SOLICITUD DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL DE 
LAUDALINO ENRIQUE RAMOS PACHECO, SUSANA ISABEL GARCIA, SUSANA 
SARAY RAMOS, JHONNY RAMOS GARCIA, Y ERIK RAMOS GARCÍA.

COD 102 OGR-1562-2025
 
Cordial saludo.
 
De acuerdo con el artículo 38 del Decreto Acordal Distrital No. 0801 de 2020, la 
Oficina de Gestión del Riesgo (OGR) del Distrito de Barranquilla tiene como 
competencia la de coordinar los procesos de la gestión del Riesgo de Desastres en 
el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, con el propósito de 
contribuir a la seguridad, el bienestar, la calidad de vida de las personas y al 
desarrollo sostenible y resiliente de la ciudad, entre otras funciones primarias.
 
Uno de los procesos legales de la gestión del riesgo es el Manejo de la Emergencia
y/o Desastre. A su vez el proceso de Manejo comprende las acciones de 
preparación y ejecución de la respuesta a emergencias.
 
El instrumento de planificación de la preparación y modo de ejecución de la 
respuesta a emergencias es la ESTRATEGIA DE RESPUESTA A EMERGENCIAS 
DEL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, 
adoptada mediante el DECRETO No. 0448 (26 de diciembre de 2019, documento 
disponible en la página web de la entidad). Dentro de las acciones de respuesta a 
emergencia se encuentra la Búsqueda y Rescate, como un sub-proceso que 
requiere dotación de equipamientos, técnica y recurso humano especializado, 
misión propia de organismos de respuesta miembros del Sistema Local para la 
Gestión del Riesgo de Desastres. Una vez sean reportadas las emergencias a 
través de la OGR, se activa la estrategia de respuesta según el tipo de emergencia 
y escenario de riesgo involucrado con los organismos de socorro y empresas de 
servicios públicos competentes que integran el sistema, coordinando acciones para 
dar atención oportuna a las mismas.
 
De esta manera, según las competencias misionales de los diferentes miembros del
sistema local de gestión del riesgo, para la ejecución de la respuesta de Búsqueda 
y Rescate son competentes los organismos de socorro Defensa Civil, Cruz Roja, 
Cuerpo de Bomberos y la Unidad de Operaciones Especiales en Emergencias y 
Desastres de la Policía Nacional (PONALSAR), los cuales integran el Sistema de 
Gestión del Riesgo de Desastres en todos los niveles de gobierno, obviamente 
integran el Sistema Distrital de Gestión del Riesgo.
 
En congruencia con ello, la mencionada estrategia de respuesta indica que el 
rescate en arroyos y búsqueda de personas son especialidades direccionadas por 
el Cuerpo de Bomberos y PONALSAR, cuyas entidades no guardan relación 
jerárquica con la Oficina de Gestión del Riesgo, si no que como miembros del 
sistema de gestión del riesgo funcionan sistémicamente bajo el principio de 



coordinación establecido en la ley 1523 de 2012, aunando esfuerzos para la 
atención de las emergencias territoriales con enfoques y competencias 
diferenciadas. Para reporte de emergencias, funciona la línea 123 de la Policía 
Nacional.
 
Por otra parte, cabe resaltar que el numeral 3 del artículo 2.6.1.4.3.2 del Decreto 
Nacional 780 de 2016, "Por medio del cual se expide el Decreto Único 
Reglamentario del Sector Salud y Protección Social", permite la posibilidad de que 
las víctimas de eventos catastróficos (hechos de la naturaleza como sismos, 
maremotos, erupciones volcánicas, deslizamientos de tierra, inundaciones, 
avalanchas, vendavales, huracanes, tornados, incendios y rayos que producen 
daños en la salud o la muerte de personas), sean indemnizados y les sean pagados 
otro tipo de gastos como el funerario, previo cumplimiento de los requisitos, términos 
y estimación de la vida probable previstas por la norma.
 
Lo anterior, lo realiza el Gobierno Nacional a través de la Subcuenta del Seguro de 
Riesgos Catastróficos y Accidentes de Tránsito (ECAT) del Fondo de Solidaridad y 
Garantía (Fosyga) (Ley 100/93), administrado actualmente por laAdministradora de 
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social enSalud (ADRES). El Distrito 
de Barranquilla y la Oficina de Gestión del Riesgo noson quienes realizan este pago.
 
Así mismo, siempre y cuando esté probado que el deceso fue por estas causas, la 
convocante podría reclamar dicha indemnización conforme a lo previsto en el 
Decreto Nacional 780 de 2016 ante el ADRES, sin que aplique solicitud de 
conciliación.
 
Ahora bien, con respecto al caso concreto remitido a esta dependencia mediante 
correo electrónico del 21 de julio de 2025, en el cual se comunicó la existencia de 
una solicitud de conciliación presentada por los señores LAUDALINO ENRIQUE 
RAMOS PACHECO, SUSANA ISABEL GARCIA, SUSANA SARAY RAMOS, 
JHONNY RAMOS GARCIA, Y ERIK RAMOS GARCÍA, por presuntos daños 
ocasionados con la muerte presunta de la señora MADELEINE RAMOS GARCIA, 
nos permitimos indicarle que revisada la base de datos actual por parte de los 
funcionarios adscritos a esta dependencia, se observó que no existen registros 
sobre la señora MADELEINE RAMOS GARCIA o informes relacionados con la 
desaparición de la finada.
 
En los anteriores términos se rinde el informe solicitado.
 
Atentamente,

FERNANDO FIORILLO ZAPATA

OFICINA DE GESTIÓN DEL RIESGO

Aprobado el: 11/agosto/2025 04:39:27 p. m.

Hash: CI-4e45c271f3b5b330e41473c44a8d3328c3849ba7
Anexo: 

Nombre del funcionario Documento Firmado Digitalmente

Proyectó y elaboró Stefan Vazil Ivan Ivanoff Fontalvo SIVANOFF [08/agosto/2025 02:23:54 p. m.]

Revisó Nataly María Monterrosa Martínez nmonterrosa [08/agosto/2025 02:38:06 p. m.]

Revisó Mayda Alejandra Plata Alvarez mplata [11/agosto/2025 10:26:59 a. m.]

Aprobó Fernando Fiorillo Zapata ffiorillo [11/agosto/2025 04:39:27 p. m.]
Quienes tramitamos, proyectamos y revisamos declaramos que el documento lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales 
vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma. 





 
 
 

 

 

Barranquilla, 23 de julio de 2025. 

Doctora 

MARGINE CEDEÑO 

Secretaría Jurídica Distrital 

aserrano@barranquilla.gov.co 

E.S.D. 

Asunto: Respuesta a la Solicitud de Conciliación 

Comparendo N.º: 08001000000035929600 

Infractor: ÁLVARO ALFONSO CORDERO RICARDO 

Fecha del Comparendo: 17 de marzo de 2024 

1. INTRODUCCIÓN 

En cumplimiento de las funciones asignadas y en atención a la solicitud de conciliación prejudicial 

presentada por el señor Mateo Quinto Niebles, radicada ante la Procuraduría General de la Nación 

– Seccional Barranquilla, se emite el presente informe jurídico con el fin de realizar un análisis de la 

pretensión planteada, los hechos expuestos, el estado actual de las decisiones administrativas y las 

posibilidades jurídicas de llegar a un acuerdo conciliatorio con la entidad convocada: Secretaría 

Distrital de Tránsito y Seguridad Vial de Barranquilla. 

La solicitud tiene como propósito principal obtener la nulidad de las Resoluciones No. 1632 del 30 

de mayo de 2024 y 249 del 29 de mayo de 2025, mediante las cuales fue declarado contraventor el 

convocante por conducir un vehículo sin portar el Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito 

(SOAT) vigente, así como obtener una indemnización por presuntas irregularidades en el 

procedimiento contravencional y una declaración de responsabilidad administrativa contra esta 

entidad y la Policía Nacional. 

2. IDENTIFICACIÓN DE LAS PARTES 

Convocante: 

Mateo Quinto Niebles 

C.C. No. 1.002.208.373 de Barranquilla 

T.P. No. 426.069 del C.S.J. 

Convocados: 

• Secretaría Distrital de Tránsito y Seguridad Vial de Barranquilla 

• Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

3. ASUNTO QUE SE DEMANDA / PROBLEMA JURÍDICO 

La solicitud de conciliación tiene por objeto la resolución de controversias derivadas del 

procedimiento contravencional de tránsito seguido contra el señor Mateo Quinto Niebles por la 

supuesta infracción al artículo 131 literal D.2 de la Ley 769 de 2002, por conducir sin portar los 

seguros obligatorios exigidos por la ley. El convocante busca, entre otros aspectos: 



 
 
 

 

 

• La nulidad de los actos administrativos que lo declararon contraventor. 

• El reconocimiento de perjuicios derivados de la inmovilización del vehículo. 

• La declaración de responsabilidad administrativa por parte de la Secretaría Distrital de 

Tránsito y de la Policía Nacional. 

• Medidas de reparación simbólica. 

 

4. SINOPSIS FÁCTICA DE LA PETICIÓN DE CONCILIACIÓN 

Los hechos narrados por el convocante, bajo su versión, pueden resumirse así: 

1. El día 17 de marzo de 2024, en horas de la madrugada, el ciudadano fue abordado por 

agentes de policía de vigilancia tras circular en contravía en la calle 44 con carrera 38. 

2. Durante la verificación, los agentes detectaron que el vehículo no contaba con SOAT 

vigente. Según el convocante, los policías lo presionaron para entregar dinero a cambio de 

no remitir el vehículo a patios. 

3. Posteriormente, fue requerido un agente de tránsito, quien impuso la orden de 

comparendo No. 08001000000035929600 por la infracción D02 del Código Nacional de 

Tránsito. 

4. El convocante objeta dicho comparendo alegando que el agente no fue testigo directo de la 

conducta, contrariando el artículo 135 de la Ley 769 de 2002. 

5. Como resultado del proceso contravencional, la Inspección Séptima de Tránsito profirió la 

Resolución No. 1632 de 2024, mediante la cual se le declaró contraventor. Esta decisión fue 

confirmada mediante Resolución No. 249 del 29 de mayo de 2025. 

6. El convocante sostiene que el procedimiento adoleció de múltiples irregularidades, entre 

ellas la negación de pruebas, actitudes arbitrarias del operador jurídico y contradicciones 

en la declaración del agente. 

7. Asimismo, el convocante alega la existencia de una segunda actuación relacionada con una 

orden de comparendo policial que posteriormente fue anulada por la Inspección Octava de 

Policía Urbana de Barranquilla. 

8. Finalmente, plantea pretensiones de carácter económico, declarativo y simbólico. 

 

5. ANÁLISIS JURÍDICO 



 
 
 

 

 

A continuación, se presenta el análisis jurídico de los diferentes aspectos expuestos en la solicitud 

de conciliación, agrupados por ejes temáticos para facilitar la comprensión de los hechos y valorar 

su incidencia jurídica: 

5.1 SOBRE LA INTERVENCIÓN INICIAL DE LOS AGENTES DE POLICÍA DE VIGILANCIA 

Uno de los ejes argumentativos centrales del convocante gira en torno a la supuesta ilegalidad del 

procedimiento efectuado por los policías de vigilancia Jean Carlos Restrepo Vega y Yonatan Alonso 

Coronado Contreras, quienes habrían abordado al ciudadano en la madrugada del 17 de marzo de 

2024 al observarlo transitando en contravía. Según su narrativa, dichos funcionarios no eran 

competentes para detener el vehículo ni intervenir en asuntos de tránsito. 

Sobre este punto, es necesario precisar que si bien los policías de vigilancia no tienen competencia 

para imponer comparendos, sí actúan dentro del marco de la legalidad cuando intervienen en 

ejercicio de la competencia a prevención, conforme lo establece el parágrafo 4° del artículo 3 de 

la Ley 769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010. Esta norma otorga a la Policía Nacional la 

facultad de actuar como autoridad de tránsito de manera subsidiaria, especialmente cuando se 

requiere tomar medidas inmediatas en ausencia del agente competente. 

Este entendimiento ha sido reiterado por el Ministerio de Transporte en su concepto jurídico No. 

20231340016791 del 12 de enero de 2023, donde indicó expresamente que: 

“La unidad de vigilancia puede ordenar detener la marcha del vehículo y verificar que se cumpla con 

la normatividad vigente y poner en conocimiento de la autoridad competente, para que esta 

proceda de conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 135 y siguientes de la Ley 

769 de 2002”. 

En consecuencia, los policías de vigilancia obraron conforme a derecho al detener el vehículo, 

realizar las verificaciones de rigor y dar aviso a la autoridad de tránsito competente. No se trató de 

un procedimiento autónomo de imposición de sanción, sino de una actuación legítima de control 

preventivo, que permitió la intervención posterior del agente de tránsito. 

5.2 SOBRE LA INTERVENCIÓN DEL AGENTE DE TRÁNSITO Y LA LEGALIDAD DEL COMPARANDO D02 

El convocante sostiene que la orden de comparendo No. 08001000000035929600, impuesta por el 

agente Deivid Daniel Nader Eguís por la infracción D02 (“conducir sin portar los seguros ordenados 

por la ley”), es nula por cuanto dicho funcionario no habría sido testigo directo de la conducta 

infractora, como lo exige el artículo 135 del Código Nacional de Tránsito. 

Este argumento fue debidamente valorado en el procedimiento contravencional. Tanto la 

Inspección Séptima como la Jefatura de Procesos Contravencionales en la Resolución No. 249 del 

29 de mayo de 2025, concluyeron que: 

• El agente de tránsito sí se encontraba en servicio de control operativo en la zona para esa 

fecha y hora, tal como consta en el oficio oficial GS-2024-044733 de la Policía Nacional. 



 
 
 

 

 

• El agente declaró bajo gravedad de juramento haber observado directamente al vehículo 

circulando en contravía, y que ordenó a la patrulla de vigilancia su detención, llegando él 

posteriormente al sitio para asumir el procedimiento. 

• La declaración del agente fue consistente con los registros de servicio y las comunicaciones 

radiales, evidenciando que su actuación fue conforme a la normativa y dentro del marco de 

sus funciones como autoridad de tránsito. 

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina administrativa, lo exigido por el artículo 135 de la Ley 

769 de 2002 no es una observación ininterrumpida de toda la conducta desde el inicio del 

desplazamiento, sino que se establezca de forma objetiva y verificable que el agente tuvo 

conocimiento directo del hecho constitutivo de infracción. En este caso, el testimonio del agente, 

los registros y la confirmación oficial del estado vencido del SOAT son prueba suficiente para validar 

la imposición del comparendo. 

5.3 SOBRE LA SUPUESTA ARBITRARIEDAD DEL PROCEDIMIENTO Y LA ACTUACIÓN DEL OPERADOR 

JURÍDICO 

El convocante también alega haber sido víctima de un procedimiento hostil y de irregularidades 

procesales, incluyendo la supuesta negativa del inspector a decretar pruebas, su actitud arbitraria, 

amenazas respecto a la grabación de la audiencia, y la falta de valoración adecuada de las 

declaraciones. 

Frente a esto, la Resolución 249 de 2025 fue clara en señalar que: 

• No existe en el expediente prueba alguna que acredite las afirmaciones del convocante. 

• No se allegaron registros audiovisuales, documentos ni declaraciones de terceros que 

sustenten los hechos denunciados. 

• Esta Jefatura no tiene competencia para investigar la conducta del funcionario ni 

pronunciarse sobre aspectos disciplinarios, los cuales deben ser canalizados ante los entes 

de control competentes. 

Adicionalmente, la valoración probatoria realizada dentro del proceso respondió a los principios de 

sana crítica, como se advierte en la resolución, y tuvo en cuenta las declaraciones tanto del 

convocante como del agente, sin que se evidencie vulneración del derecho de defensa. 

5.4 SOBRE LA PETICIÓN DE REEMBOLSO DE GASTOS DE GRÚA Y PATIOS 

El convocante solicita que la Secretaría le reembolse la suma de quinientos mil pesos ($500.000) 

correspondientes a los costos derivados de la inmovilización del vehículo. Esta pretensión no es 

procedente, por cuanto la inmovilización es una medida accesoria prevista por la ley para 

determinadas infracciones, entre ellas la del literal D.2 del artículo 131 del Código Nacional de 

Tránsito. 

De conformidad con el artículo 128 de la Ley 769 de 2002 y el procedimiento previsto en el artículo 

135, la inmovilización del vehículo fue ordenada por autoridad competente, dentro de un 



 
 
 

 

 

procedimiento regular, y se ejecutó con base en un acto administrativo que goza de presunción de 

legalidad y fue ratificado en segunda instancia. Por tanto, no puede configurarse un daño 

antijurídico que habilite una compensación económica por ese concepto. 

5.5 SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y LAS REPARACIONES SIMBÓLICAS 

Finalmente, el convocante solicita que se declare la responsabilidad administrativa de esta 

Secretaría y de la Policía Nacional por vulneración del debido proceso, y como consecuencia, se 

ordenen medidas simbólicas de reparación, tales como publicaciones en medios oficiales y 

capacitaciones institucionales. 

Este tipo de pretensiones desbordan el objeto de una audiencia de conciliación prejudicial, que 

está limitada a buscar fórmulas de arreglo directo sobre controversias patrimoniales que sean 

transigibles. Las declaraciones de responsabilidad y las órdenes de hacer dirigidas a entidades 

públicas son de competencia exclusiva de la jurisdicción contencioso administrativa, mediante el 

ejercicio de las acciones constitucionales correspondientes. 

Con lo anterior, se evidencia que ninguno de los argumentos presentados por el convocante 

resulta suficiente para desvirtuar la legalidad del procedimiento sancionatorio adelantado por 

esta Secretaría, ni para atribuirle responsabilidad extracontractual por los hechos narrados, que 

además en su mayoría se refieren a actuaciones ajenas a esta dependencia (policía de vigilancia, 

operador jurídico, entre otros). 

6. CONCLUSIÓN Y RECOMENDACIÓN 

De conformidad con el análisis realizado, se concluye que no resulta jurídicamente viable acceder a 

la solicitud de audiencia de conciliación prejudicial presentada por el señor Mateo Quinto Niebles, 

en razón a que: 

• El procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaría se ajustó a los principios 

del debido proceso, legalidad, publicidad y contradicción, de conformidad con lo dispuesto 

en la Ley 769 de 2002 y la Ley 1437 de 2011. 

• Las resoluciones No. 1632 de 2024 y No. 249 de 2025 se encuentran debidamente 

motivadas, y su contenido se apoya en pruebas legales y pertinentes, entre ellas la 

declaración juramentada del agente de tránsito interviniente, los registros del servicio 

policial y la verificación objetiva de la infracción de tránsito. 

• Las afirmaciones del convocante respecto a presuntas irregularidades cometidas por la 

Policía Nacional (vigilancia) y por funcionarios de esta entidad, no fueron acompañadas de 

prueba alguna que permita configurar una falta disciplinaria o una actuación antijurídica 

que comprometa la responsabilidad administrativa del Estado. 

• La intervención de los policías de vigilancia se dio en el marco de la competencia a 

prevención, legalmente reconocida por el artículo 3 de la Ley 769 de 2002, tal como lo ha 

señalado el Ministerio de Transporte mediante concepto 20231340016791, lo que desvirtúa 

cualquier alegato sobre supuesta ilegalidad en su participación. 



 
 
 

 

 

• No existe evidencia que acredite la ocurrencia de un daño antijurídico imputable a esta 

entidad, ni se configura responsabilidad extracontractual por el cumplimiento de una 

función legal, como lo fue la inmovilización del vehículo en aplicación del régimen 

sancionatorio del Código Nacional de Tránsito. 

• Las pretensiones del convocante incluyen medidas de reparación simbólica y declaraciones 

de responsabilidad que exceden el objeto y los fines propios de la conciliación prejudicial, 

y deben, en su caso, ser ventiladas ante la jurisdicción contencioso administrativa mediante 

la acción procedente. 

En consecuencia, se sugiere no acceder a la celebración de la audiencia de conciliación solicitada, 

y comunicar esta posición institucional a la Procuraduría General de la Nación – Seccional 

Barranquilla, en el marco del trámite previsto en la Ley 640 de 2001. 

Cordialmente, 

 

 

IVONNE DE LEÓN MEDINA 

Jefe de Procesos Contravencionales 

Secretaría Distrital de Tránsito y Seguridad Vial 

Proyectó: Carlos David Moncada Zedán – Inspector de Tránsito y Transporte 
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