()

IR0

PR S

ACTA AUDIENCIA PUBLICA POR LA CUAL SE RECOMIENDA ADJUDICAR O DECLARATORIA DE
DESIERTO

ACTA No 605 MDN-COGFM-JEMCO-SEMAI-DIADF-ARCON 17-2

En Bogota, D.C,, a los veinte nueve (29) dias del mes de agoste de 2025, siendo las 09:30 am, da inicio
a la Audiencia Publica de Adjudicacién o declaratoria de Desierto del Proceso de Licitacion Pablica No.
246COGFM DIADF 2025, cuyo objeto es: “CONTRATAR BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN MANO DEL
PROYECTO DISENQ, ADECUACIONES, INSTALACIONES, DOTACIONES Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE LA ESTRUCTURA PARA EL SOPORTE DE LA CUBIERTA DEL AREA
IMPRENTA Y PUBLICACIONES DEL COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES A
EJECUTAR EN LA VIGENCIA (2025) DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
ANEXO.".

AGENDA

inicio de Audiencia Publica de Adjudicacion
Proceso No. 246 — Comando General
Fecha: 29 de agosto de 2025

Hora de inicio: 09:00 a.m.

Siendo las 09:00 a.m., se da inicio a la audiencia publica de adjudicacién correspondiente al proceso
numero 246 del Comando General, programada para el dia de hoy, 29 de agosto de 2025.Con el fin de
permitir la participacion de otros proponentes en la presente audiencia, se concede un lapso de espera
de treinta (30) minutos antes de continuar con el desarrollo del acto

INSTALACION DE LA AUDIENCIA

PRESENTACION COMITES

REGLAMENTO

RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

RESPUESTA A OBSERVACIONES INFORMES DE EVALUACION

INTERVENCION ASISTENTES

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION _ .
DECISION

N RN

1. INSTALACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE ADJUDICACION POR PARTE DE LA
ORDENADORA DEL GASTO.

Se instala la Audiencia Pdblica de Adjudicacién o declaratoria de Desierto de! Proceso de Licitacién
Publica No. 246COGFM DIADF 2025, cuyo objeto es: “CONTRATAR BAJO LA MODALIDAD
LLAVE EN MANO DEL PROYECTO DISENO, ADECUACIONES, INSTALACIONES,
DOTACIONES Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA ESTRUCTURA PARA EL
SOPORTE DE LA CUBIERTA DEL AREA IMPRENTA Y PUBLICACIONES DEL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES A EJECUTAR EN LA
VIGENCIA (2025) DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
ANEXO"

Primero instalacion.
Intervencién del Sefior Coronel, Director Administrativo y Financiero del Comando General:

En concordancia con lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, la Ley 1882 de 2018, sus
decretos reglamentarios y demas normas vigentes, se procede a la apertura de la audiencia plblica de
adjudicacién —o en su defecto, la declaratoria de desierto— correspondiente al proceso de licitacién
publica No. 246, adelantado por e! Comando General de las Fuerzas Militares, a través de su Direccidon
Administrativa y Financiera, para la vigencia 2025.

Objeto del proceso:

“Contratar, bajo la modalidad de llave en mano, el proyecto de disefio, adecuaciones, instalaciones,
dotaciones y puesta en funcionamiento de la estructura de soporte para la cubierta del drea de imprenta y
publicaciones del Comando General de las Fuerzas Militares, conforme a las especificaciones técnicas
establecidas en el anexo correspondiente.”

Siendo las 09:30 horas del dia viernes 29 de agosto de 2025, se deja constancia de que los proponentes
convocados se encuentran conectados y presentes en la audiencia, por lo cual se procede con el
desarrolflo del orden del dia.
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2. PRESENTACION DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE ADQUISICIONES Y DE LOS COMITES
EVALUADORES DEL PROCESO.

Se procede a realizar la presentacion de los integrantes de los comités:
COMITE DE ADQUISICIONES

MY. CARLOS BASTIDAS LOPEZ

Gerente de Proyecto

CT. MARIO HUGO VALLEJO VARGAS
Jefe Area Financiera (E)

PS. PEDRO MAURICIO SANABRIA URIBE
Abogado Area de Contratacion

SECRETARIC TECNICO DEL COMITE DE ADQUISICIONES
MY. ERIKA ANDREA RODRIGUEZ SAENZ
Jefe Area de Contratacion

COMITES EVALUADORES

PS KARELIA RAMOS MARTINEZ

Juridico Evaluador

PS. ELBERT ESPITIA HERNANDEZ.
Econdémico Evaluador

PD1. WILMAR ROHTNEY PQSSO CASTRO
Técnico Evaluador

ASESOR JURIDICO DIADF
PS. WILLMAR MILLLAN ZUNIGA

3. REGLAMENTO A TENER EN CUENTA EN DESARROLLO DE LA AUDIENCIA, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTIPULADO EN LA LEY 80 DE 1993 Y EN EL ARTICULO 2.2.1.2.1.1.2.
DEL DECRETO 1082 DE 2015. ‘

PRIMERO: Desarrollo de la audiencia: El Director Administrativo y Financiero del COGFM, en la fecha y
hora fijada para el efecto instalard y presidira-la audiencia publica que resolvera el Proceso de Licitacién
Publica No. 246COGFM DIADF 2025, siguiendo lo ordenado en el articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082
de 2015.

1. En la audiencia los oferentes pueden pronunciarse sobre las respuestas dadas por la Entidad Estatal a
las observaciones presentadas respecto del informe de evaluacion, lo cual no implica una nueva
oportunidad para mejorar o modificar la oferta. Si hay pronunciamientos que a juicio de la Entidad Estatal
requiere andlisis adicional y su solucién puede incidir en el sentido de la decision a adoptar, la audiencia
puede suspenderse por el término necesaric para la verificacion de los asuntos debatidos y la
comprobacién de lo alegado.

2. La Entidad Estatal debe conceder el uso de la palabra per una unica vez al oferente que asf lo solicite,
para que responda a las observaciones que sobre la evaluacién de su oferta hayan hecho los
intervinientes.

3. Toda intervencién debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por el
oferente, y estar limitada a la duracion maxima que la Entidad Estatal haya sefialado con anterioridad.

4. La Entidad Estatal puede prescindir de la lectura del borrador del acto administrativo de adjudicacion
siempre que lo haya publicado en el SECOP con antelacion.

5. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a adoptar la decision que
corresponda.

SEGUNDQ: Intervenciones:

a) Podran intervenir en la audiencia publica: Los representantes de la Entidad, el proponente
directamente o a través de su representante legal o apoderado, las organizaciones de veeduria
ciudadana, los entes de control y cualquier persona que demuestre interés legitimo en el proceso.
b) Las intervenciones se efectuaran como a continuaciéon se indica:

1. Se concedera el uso de la palabra al vocero Ginico de! proponente por una sola vez.

2. La duracién maxima de cada intervencion sera de tres (3) minutos. Solo cuando el competente

contractual de la Entidad lo considere necesario, podra ampliar e! término aqul sefialado.

El representante legal o apoderado del proponente podrd, renunciar a su derecho a intervenir como
vocero en el momento en el que se le conceda ei uso de |a palabra.

TERCERO: La audiencia podra ser suspendida por el competente contractual, cuando a su juicio existan
pronunciamientos que requieran un andlisis adicional y su solucidn puede incidir en el sentido de la
decision a adoptar, la audiencia puede suspenderse por el término necesario para la verificacion de los
asuntos debatidos y la comprobacion de lo alegado, donde en la misma se ordenara el dia y hora de su
reiniciacion.
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CUARTO: Dentro de la misma audiencia publica se dara lectura al respectivo acto administrativo que
resuelva el proceso de seleccién.

QUINTO: Dado a conocer el acto administrativo respectivo no se permitirdn nuevas intervenciones y solo
seran atendidas las observaciones que se deseen plantear por medio de derechos de peticion los cuales
seran resueltos en los términos de ley.

SEXTO: De la audiencia publica se levantard un acta, en la cual se dejara constancia de las
decisiones que, en desarrolio de la misma, se hubieren producido.

PRESENTACION DE LOS OFERENTES QUE REALIZARON PRESENCIA EN LA AUDIENCIA

SV. Teodolfo Martinez Penagos 11:42
o Segundo, Buenos dias.

Julian Andres Suarez 11:46

Muy Buenos dias, mucho gusto.

Mi nombre es Julian Andrés Suarez, representante legal acorde a mi Cédula.
Perddn, escucho interferencia. ;Es validada la confirmacién?

SV. Teodolfo Martinez Penagos 12:11

Si, sefior, muchas gracias.

Julian Andres Suarez 12:13

doy poder a Maria Inés Avila, que se encuentra en también en la reunion para las
intervenciones respectivas por parte del consorcio.

Marines, por favor.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 12:29

Hola un sefior Maria de su presentacion.

@ LICITACIONES MP 12:32
Mucho gusto Maria Inés Avila esta es mi Cédula.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 12:38

Puede bajar un poquito mas la Cédula, que si no se le ve bien no sé, bien sea bien las.

@ LICITACIONES MP 12:38
Hola hermano.

iPerddn, no te asi?

SV. Teodolfo Martinez Penagos 12:48

Si, sefiora Marisa, no sé con suerte que tiene el nimero de Cédula, se ve bien el nombre,
pero no. O K.
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@ LICITACIONES MP 12:59
Es 39792329.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 13:04

Muchas gracias, sefiora Maria Inés.

@ LICITACIONES MP 13:07
Gracias a ustedes.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 13:12
Sefiora Mariana y su participacidn en la presente audiencias como abogada que
profesion en este momento esta.

@ LICITACIONES MP 13:18
Del area de licitacion.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 13:21

Sefora.

@ LICITACIONES MP  13:25
Alo, digo, vale, gracias.

Julian Andres Suarez 13:27
Ella es la ella es la directora del area de licitaciones.
Arquitecta.

@ LICITACIONES MP 13:34
Vamos, pero ahora sf lo esta llegando.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 13:37
Muchas gracias.

@ LICITACIONES MP 13:39
Gracias.

Julian Andres Suarez 13:40

A ustedes, muchas gracias.

° SV. Teodolfo Martinez Penagos 13:42
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Brumbo Davinox.

Grupo de Orinox.

Tercer Gltimo llamado para oferentes grupos navi, no siendo las 9:41 H de la mafiana, se
informa que la firma Grupo Navi no no participé en la presente audiencia de
adjudicacion.

SYS del Oriente.

Ese y ese del Oriente.

SY es el Oriente, siendo las 9:42 H de la mafana, la firma SYS del Oriente No hace
presencia en la presente audiencia de licitacién.

o ut_cubiertas_elkin 14:54
Si.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 14:57
La firma soluciones integrales Unidn.

SIU SAS 15:.04

Directora muy Buenos dias a todos, Juan Pablo Restrepa Ardila como estd Juan Pablo
Restrepa ardila, identificado con Cédula 79, espera se la muestra 79778799 Bogota y
tarjeta profesional 108771, el Consejo Superior de la judicatura.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 15:07
Buenos dias.

SIU SAS 15:23

Actuando como apoderado de la firma el poder les fue enviado el dia de ayer en horas
de la tarde, a la plataforma se acotd.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 15:41

Sefior doctor, Dile hace un favor y me puede mostrar la tarjeta profesional. Si eres tan
amable.

SIU SAS 1549
Si, claro, ya sera.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 16:03

¢Permitame un momento que es que no se ve claramente no? 202041 la tarjeta de sale
107771 si.
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e SIU SAS 16:15

108771 correcto.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 16:18
Muchas gracias.

SIU SAS 16:20
A usted, gracias.

Bien.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 16:28

Ministros de Ingenieria maceta.

Yanira Mesa 16:32
Buenos dias a todos.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 16:35
Buenos dias.

Yanira Mesa 16:35

Mi mi nombre es Yanira Meza Cruz, actuando en casa.

ut_cubiertas_elkin 16:39

¢Te dejas asi, corazdn?

Yanira Mesa 1642
Si, actuando en representacion legal de la sociedad de suministros de ingenieria, amas
casas, mi documento de identificacion, Cédula 52160799.

No sé si ahi se alcanza a divisar el nimero.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 17:03

Si, sefiora, muchas gracias, sefiora Yanira.

Yanira Mesa 17:06

Bueno, si sefiora, gracias.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 17:17
Seguimos con Unién temporal Agua Longo.

Unidén temporal Agua. El hongo segundo llamado.
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Tercer llamado para la Unidn Temporal Agualongo, se informa que siendo las 9:45 H de
la mafiana el oferente de la firma Unién temporal Agualongo no realiza presencia dentro
del presente proceso de audiencia de la licitacién.

Union temporal cubierta 2025.

Alexandra Suarez 17.57
Buenos dias. Mi nombre es Alexandra Suarez. Ay perddn, voy a abrir la Camara atras.
Buenos dias. Mi nombre es Alexandra Suarez. Mi documento de identidad, 51000009

67206, soy la representante legal de El consorcio.

SV. Teodolfo Martinez Penagos 18:15

Perfecto, muchas gracias.

Alexandra Suarez 18:16
¢Y estaria hablando yo estaré representandome el el proceso en en este en esta
audiencia?

SV. Teodolfo Martinez Penagos 18:25
Muchas gracias, doctor Alex.
Y la tltima es la Unidn temporal imprenta.

Segundo llamado para Unidn temporal imprenta.

UT AREA 18:43
Buenos dias. Mi nombre es Guillermo rincon, representante suplente, representante.
Lega suplente la Union temporal, imprenta mi Cédula es 79782744.

Una vez verificada la participacion de los oferentes en la presente audiencia, asi como la revisién y
validacion de la documentacion presentada por cada uno de ellos conforme a los requisitos del proceso,

la entidad procede a dar lectura a los informes de evaluacién elaborados por los respectivos comités
evaluadores.

Se deja constancia de que dichos informes fueron publicados el dia 29 de agosto de 2025, en
cumplimiento de los términos establecidos en el cronograma del proceso de licitacion publica No. 246.

4. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES FINAL

Que los informes de reevaluacion fueron publicados en la plataforma del SECOP I, el dia 29 de
agosto de 2025,

Lectura de Informes Juridico, Técnico y Econémico

La entidad procede a dar lectura a los tres informes emitidos por los comités correspondientes: juridico,
tecnico y economico, los cuales fueron elaborados en el marco del proceso de licitacién publica No. 246
del Comando General de las Fuerzas Militares resumidos asi:
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El comité economico evaluador una vez verificados los documentos requeridos, indicadores econdmicos

solicitados y la oferta econémica allegada por los oferentes asi:

OFE QFERTA DEL | DOCUMENTOS CONCEPTO
ATA OFERENTE PROCESO | DEL PROCESO INDICADORES ECONOMICO OBSERVACION
1 UT AGUALONGO CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADD
CONSORCIO
2 MPACKGCC CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO
3 MASECA CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO
3&9DHE.
4 ORENTE NO CUMPLE CUMFLE CUMPLE NO HABILITADO
SOLUCION
5 INTEGRAL UNION NO CUMPLE SUBSANAR CUMPLE NO HABLITADO | SOBRE PASA LA TARIFADEL AlU.
SAS
UT AREA
[ IMPRENTA CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADC
CONSORCIO
7 COMANDD CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO
NO CUMPLE EL INDICADOR CAPITAL DE
TRABAKD, A3l MISMO NO ANEXA
8 DAVINOX CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO HABLITADO | DOCUMENTO PARA EVALUAR
INDICADOR RESIDUAL Y SOBRE PASA
LA TARIFA DEL AV).
9 UT CUBIERTA CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO HABLITADO
PUNTAJE
OFERENTE vion | oreatavaupa [ ST | PR LEY I MEVMES | CaPREen ToTAL OBBERVACION
AASECA 2.04110644.00 | 214100640400 300,00 300 120,00 040 - 12080
SOLUCION INTEGRAL UNION 385 | 214523759880 | MO VALIDA NOAPLCA | NOAPLICA | NOAPUCA | NOAPLKA | NOAPLIGA | NOARLKA Emu
4 3 0L CRENTE wsuwsmz | wovaoa | wosrca | womuca | nowmuca | momca | womuca | mosmca | FECRAZADO
UTAGUALONGO 10ms7252p0 | WOVAUDA | MoaPuch | woasuca | momRucA | wowLEA | NomucA | noarea | ECHAZADO
UT MEA MERENTA 10652869169 | NOVALDA | HoaPucA | womscd | Noasuca | woarka | Nosuca | wowsuea | RECHAZADD
UT CUBIERTA 291740000 | NOVALIDA woarch | Nomeuca | maamuca | woasuca | noamca | momrca m"::‘;“‘:‘;'}!
CONSORCID COMANDO 2usAIAT [ NOVADA | NoARUCA | NOAPLICA | MOAPUCA | noAPUCA | woAPLA | moaruca | RECHAZMOO
VPACKGEC 1sisoomes | Nowaoa | noamma | womca | moaruca | wosmca | wosuca | womnxa | FRRAIOO.
DAVINOX 1ranmooegs | novaoa | woasuea | woapuca | wossuca | momsuca | wosuca | moanes | JECRAIADO

Una vez realizada la lectura de los conceptlos juridicos, técnicos y econémicos, se informa por parte
de la entidad que se han identificado observaciones relevantes en los respectivos informes. A
continuacion, se procedera a dar lectura detallada de dichas observaciones, con el fin de garantizar la
transparencia y claridad en el desarrollo de 1a presente audiencia pablica.

OBSERVACIONES PRESENTADAS. POR SUMINISTRO Y SOLUCIONES DEL ORIENTE SAS

OBSERVACION 1
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OBSERVACION FORMAL CON SOLICITUD DE RECHAZO DE OFERTAS

Licitacién Pablica No. 246COGFM DIADF 2025 — Comando General de las Fuerzas
Mititares

I. Antecedentes v objeto de la peticion

Dentro de la fase de evaluacién de la Licttacion Publica No. 246COGFM DIADF 20235, ¥ de conformidad
con los principios de seleccidn obyetiva. transparencia, econonin y responsabilidad consagrados en la Ley
80 de 1993 v Ia Ley 1150 de 2007, ponemos en conocimiento de esa Entidad cienas irregulanidades
derectadas en la propuesta econémica de vanios proponentes, que constituyen causales de rechazo no
sub bles por comp: relc ido esencial del precio. la comparabilidad de las ofertas y Ia
observancia estricta del Plhiego de Condiciones.

II. Hechos relevantes

* CONSORCIO COMANDO CIVIL 2025 Modifica parcialmente el archive/formato cambiando los
valores de referencia establecidos por la entidad Gente al Anexo Econdmico oficial dispuesto por ia
Entidad.

+ GRUPO DAVINOX ZOMAC $.A.5: Reponta un AIU equivalente al 26,94% del valor antes de ATU,
contranande la estruchura/porcentajes establecidos en el Anexo Econémico — ftem 2.

+ UNION TEMPORAL CUBIERTAS 2025: Preseata la propuesta econdmica en archivo/formato
diferente af Anexo Econémico oficual dispuesto por Ia Entidad.

* UNTON TEMPORAL AREA INPRENTA 246: Presenta la propuesia econémica en archivo/formato
diferente al Anexo Econémico oficial dispuesto per l1a Entidad.

* SOLUCIONES INTEGRALES UNION $AS: Reporna un AU equivaleate al 33,67% del valor antes
de AIU, contrariando la estructurn/porcentajes establecidos en el Anexo Economico - ftem 2.

« SUMINISTROS E INGENIERIA MASECA SAS: Presenta la propuesta econdmica en
archivo/formato diferente al Anexo Econdmico oficia) dispuesto por la Entidad.

¢ CONSORCIO MPACKGCC: Presenta la propuesta econdmica en archivo/formato diferente al
Anexo Econdmico oficial dispuesto por Ia Entidad.

* UNION TEMPORAL AGUALONGO: No allega la propucsta econémica dentro del términe de
cierme.

INL. Consideraciones juridicas
1. Ajuste estricto al pliego y comparabilidad de ofertas

El articulo 30.6 de la Ley 80 de 1993 impone que las ofertas deben referirse y sujetarse a todos los puntos
del pliego. La jurisprudencia reiterada de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado que la
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Administracidn debe evaluar con estrictez el ajuste de las propuestas al pliego y que el rechazo o
descalificacion debe estar debidamente motivado en normas del pliego o en normas legales de cagicter
genenal, pues no depende de la mera discrecionalidad (v. gr., CE, Seccién Tercera, providencias recogidas
en ¢l Boletin de Junsprudencia ‘Rechazo o descalificacion de ofertas’).

I, Reglas de subsanabilidad: se subsana la prueba, no el elemnento esencial

Conforme al régimen de contratacion y a la doctrina de la Agencia Nacional de Contratacion Pablica —
Colombia Compra Eficiente, la subsanacién opera sobre 1a prueba de requisitos y no sobre el propio requisito
o un elemento esencial de la oferta; en particular, no es subsanable aquello que modifique el precio ofertado.
su estructura o el alcance de 1a propuesta. i la ausencia total de la oferta econdmica. Asi lo ha reconocido Ia
Juasprudencia contencioso-administrativa y los conceptos de relatoria (p. ¢j., C-245/2023: C-965/2024).

3. Uso del formato econdémico oficial v prohibicién de alteraciones sustanciales

Cuando ¢l Pliego exige un formato econdmico especifico, b alteracion de su estructura, formulas o celdas —
o la presentacion en un archivo distinto- compromete la trazabilidad y comparabilidad del precio . por ende.
constituye causal de rechazo no subsanable, pues afecta directamente la evaluacion objetiva (CE. Sec.
Tercera; v. gr.. providencias en las que 1a omision o alteracion de anexos econdmicos condujo al rechazo de
la propuesta).

4, Estructura del AIU v precio cierto

El Anexo Econémico - item 2 define 12 estructura y el tratamiento det AIU. La oferta que introduce un AIU
del 26.94% o 33.67% sobre el ‘valor antes de AIU" sin cedirse a la estructura y parimetros fijados por Ia
Entidad, altera ¢l precio cierto y rompe la comparabilidad de ofertas. lo cual no es subsanable por versar
sobre ¢l contemdo esencial del precio. De acuerdo con el Decreto 1082 de 2015 y Ia jurisprudencia citada, la
Entidad debe asegurar que el precio sea ciento. venificable y comparable con su metedologia de evaluacion,

5. Ausencia de propuesta econdémica

La no presentacion de la propuesta econémica constituye la-falta de ua documento esencial exigido por ¢l
pliego, lo cual, por su propia naturaleza, impide valorar y comparar la oferta y da lugar a su rechazo. La
Jurisprudencia contenciosa ha confirmado el rechazo cuando un anexo econdmico indispensable no se allega
© s¢ presenta incompleto.

IV. Solicitudes

Con fundamento en lo - expuesto,  respetuosamente solicitamos:

1) Rechazar motivadamente las ofertas identificadas en la Seccién II por las causales descritas. dejando
constancia en d - Informe - de Evaluacién.

i) Exclurlas de cualquier cilculo o ranking ecconmdmico que incida en la escogencia.
i) Publicar 1a trazabilidad de verificacion (folios, anexos. archivos de cilculo) que soporta el rechazo.
iv) En los casos de AIU no conforme, abstenerse de *ajustar’ valores o formulas por via de subsanacién, por
tratarse del contenido esencal o o ded precio.
v) Respecto de la ausencia de propuesta econdmica, aplicar el rechazo por falta de documento esencial no
subsanable.

Avenida ef Dorado CAN Garrera 54 No 26-25
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Proponente Hallazgo Causal invocada Norma/Pliego Efecto “n
econémico aplicable evaluacion
CONSORCIO Formato/archivo del | Inobservancia  del | Ley 80 an. 30.6; | No penuite
COMANDO CIVIL economico | fi exagido: | Pliego « | verificacidn objetiva
2025 distinto al oficial. altera trazabilidad y | Instrucciones anexo | del precio. Causal no
comparabilidad. ECOnomMiIco. subsanable.
GRUPO DAVINOX | ATU reportade en | Estruchua de AIU | Pliego —  Anexo | Rowmpe
ZOMAC S.AS 2694% antes de | no conforme:. | Econdmico Ifrem 2 | comparabilidad:
AU, contrario  al | modifica el precio. D.1082/2015. elemento  esencial
ftem 2. del  precic  (no
subsanable).
UNION Formato/archivo del | Inobservancia del | Ley 80 am. 306 | No pennite
TEMPORAL anexe  ccondmico | formato exigido; | Pliego — | verificacion objetiva
CUBIERTAS 2025 distinto al oficial. alters trazabilidad y | Instrucciones anexo | del precio. Causal no
compar abilidad. econdmico. subsanable.
UNION Formato/archive del | Inobsenvancia  del | Ley 80 an. 306 | No ponmire
TEMPORAL AREA | anexo  econdmico | formato exigido; | Pliego = | vernificacion objetiva
IMPRENTA 246 distinto al oficial. altera trazabilidad ¥ | Instrucciones anexo | del precio. Causal no
conpirabilidad. cconmmico. subsanable.
SOLUCIONES ATJ reportado en | Estnicnwa de ATU | Pliego ~  Anexo | Rompe
INTEGRALES 33.67% antes de | no conforme; | Econdmiico [tem 2: | comparabilidad:
UNION SAS AIU, contrario al | modifica ¢l precio, D.1082/2015, elemento  esencial
ftem 2. de]l  precio (no
subsanable).
SANENISIIOS < | Fonmato/archivo del | Inobservancia del | Ley 80 an. 306 | No pennite
ingenieria  maseca | anexo  econémico | fomato exigido: | Pliego = | veriffcacion objetiva
sas distinto al oficial. altera trazabilidad y | Instrucciones anexo | del precio. Causal no
comparabilidad. LCONOMICO. subsanable.
Cousorcio Fonuntorarcluvo del | Inobgervancia  det | Ley 80 an. 30.6; | No permite
MPaxckGCC anexo econémico | formato exigido: | Pliego ~ | verificacion objetiva
distinto al oficial. altera trazabilidad y | Instrucciones anexo | del precio. Causal no
comparabilidad. econdmico. subsanable.
TUNION No allega propuesta { Falta de documento | Ley 80 ant. 30.6. | Impide
TEMPORAIL econémica en ¢l | esencial exigido por | Pliego = | valorar/comparar la
AGUALONGO cierre. el pliego. Documentos oferta. Rechazo
minimos de 1a oferta. | obligatorio.

V1. Soporte jurisprudencial y doctrinal (referencias)

ajuste estricto al pliego,

RESPUESTA OBSERVACION 1

- Consejo de Estado, Seccién Tercera, Boletin de jurisprudencia: ‘Rechazo o descalificacion de ofertas'.

- Consejo de Estado. Seccion Tercera: interpretacion del art. 30.6 de Ia Ley 80/1993 — obligacién de

- Relatoria ANCP-CCE, Conceptos C-245/2023 y C-965/2024: 1a subsanacién recae sobre la prueba y
no sobre el elernento esencial; no proceds subsanar lo que altese el precio o el alcance.

- Doctnina y selatoria sobre ‘precio artificialmente bajo’: necesidad de requesir justificacion y posibilidad
de rechazo si persisten riesgos a la seleccion objetiva.

- Decreto 1082 de 2015 (Decreto Unico del Sector Administrativo de Planeacion); reglas de evaluacién
econdmica y relacion costo—beneficio,

En atencién a la observacitén relacionada respecto de la diferencia entre el formato econdmico inicial
mente publicado y el aclarado posteriormente, se aclara que, mediante mensaje publico visible en la
plataforma SCOPII, la entidad realizé una actaracion correspondiente al anexo econémico, lo cual fue
debidamente comunicado a todos los interesados. Tal y como se muestra a continuacion.
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Es importante precisar que, conforme a los principios que rigen la contratacion publica especialmente el
principio de igualdad, la entidad no considera como causal de rechazo el hecho de que un proponente
utilice un formato distinto, siempre y cuando se garantice la integridad, claridad y suficiencia de la
informacion economica requerida; pues esto es un formalismo, lo que acé se evalia es el contenido del
misma y los valores suministrado por ¢cada proponente.

De otra parte, dentro de las causales de rechazo no se establecié el cambio de formato de la entidad,
situacion que ha sido definida en amplia jurisprudencia del H. Consejo de Estado al considerar que las
causales de rechazo deben estar determinadas inicialmente en el pliego de condiciones para poder ser
efectivas.

La evaluacion de las propuestas se realizé de manera equitativa, centrando el analisis en el contenido
economico aportado por cada oferente, con el fin de verificar los valores consignados y establecer
correctamente el criterio financiero. En este sentido, lo relevante no es el formato en si, sino la
informacion contenida en él, siempre que esta permita realizar la verificacion técnica y financiera exigida
por el proceso.

Por lo tanto, se reitera que ninguna propuesta fue rechazada por el uso de un formato diferente, ya que la
entidad valord el contenido econdmice conforme a los parémetros establecidos, garantizando asi la
transparencia y objetividad del proceso de evaluacion.

RESPUESTA OBSERVACION 2

SOL”C'ONES'S';TSEGR‘L UNION | 0 CUMPLE | SUBSANAR | CUMPLE | NO HABILITADO | SOBRE PASA LA TARIFA DEL AN,

El comité econémico evaluador, conforme a las observaciones allegadas por el oferente S & S DEL
ORIENTE, evidencia en la oferta de la empresa SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS, gque su
propuesta econdmica supera el 25% del AlU exigido en el pliego de condiciones de la entidad en esta
licitacidn. Una vez revisado lo observado se corrobora que el proponente en mencion efectivamente
supera el valor del AlU exigido, que dando asi RECHAZADA la oferta de la empresa en mencion, ya
que una de las causales de rechazo consiste en que ia oferta que supere el porcentaje del AlU no se
tendra en cuenta.

El oferente SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS, en su oferta econémica, estipula una base de!
AlU por un valor de: MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES CIENTO DOS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MICTE. ($ 1.551.102.259,00), el cual al verificar las
tarifas porcentuales del AlU sobre la base aportada, el porcentaje supera el 25%.

OFERTA CON AIU DEL 25% (PROYECCION DE LA OFERTA)

BASE: $ 1.551.102.259,00

AlU: 25%

ADMINISTRACION 20%: $ 310.220.451,80
IMPREVISTOS 1%: $ 15.511.022,59
UTILIDADES 4%: $ 62.044.090,36

IVA SOBRE UTILIDAD: § 11.788.377,17
TOTAL, INC AlU 25%: $ 1.950.666.200,92

OFERTA PRESENTADA

BASE: $ 1.551.102.259,00

AlU: 33.67%

ADMINISTRACION 26,94%: $ 417.861.600,00
IMPREVISTOS 1,35%: $ 20.893.080,00
UTILIDADES 5,39: $ 83.572.320,00 :

IVA SOBRE UTILIDAD: § 15.878.741,00
TOTAL, INC AlU 33,67%: $ 2.089.308.000,00

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA UT CUBIERTAS 2025
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Baogoty D.C.. 27 doe ngosto de 2025

Sefores

MINISTERIO DE ODEFENSA NACIONAL — COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES -
DIRECCION ADMINISTRATIVA ¥ FINANCIERA

Ciudad

Maferancia: PROCESO DE LICITACION PUBLICA No. 2468 COGFM DIADF 2025 convocada por BEL
MINISTERIO DE DEFENSA MNACIONAL - COMANDO GENERAL - DIRECCION ADMINISTRATIVA
¥ FINANCIERA.
Al EXANDRA SUAREZ HERNANDEZ, on calidad de Represantanta Legal de in UNION TEMPORAL
CUBIERTAS 2025, me pormto presentar formaoalimente las siguientes obaservacionan frantas o oo
ofertos econNOmMicos Jdo algunos Proponentes dentro del presents Proceso de Licitacidn Puablico,
conforrme a ko establecido on la norMmativa de contratacsSn astatal:

1. Obsearvacidn propusetaon ccondmican e 1os oferontas:

- GRUPO DAVINOX ZOMAC S A 5.

- SOLUCIONES INTEGRALES UNKDN S A.S.

- SUMINISTROS v SOLUCIONES DEL ORIENTE SaAS S A S,
Se evidancia Que e Propusrstios SCoONGMICAD Presentadnas Bor ot mMeancionados ofereantes NO acoQen
el formaoto oficial publicado por ia Entdad antes del cierre del proceso, denaominade ~“Propuasta
Econdmica IVA 19% v AlU.-OBIIRA IMPR-Final. xiax".

OFERTA GRUPO DAVINGOX ZOMAC S A5,

OFERTA ECONOMICA SS DEL ORIENTE

———— i o i —— 1 e . 5. S . L2t g e aets e o

- —— - -
e fe s -

e e e e e e e e et e e e S o i A el e —
e o T S v e e s T e b i T S T S S e o e o S L T S e - s S it

e e i & s i 8 i § S e o o R 2 b, W ep. 2 o - . o e

i re—h

OFERETA ECONOMICA LA UNION

Avenida el Dorade CAN Carrera 54 No 26-25
Conmutador: (57-1) 3150111
www.cgfm.mil.co



CONTINUACION ACTA No. 605 DEL 29 DE AGOSTO DE 2025 PAGINA 14 DE 33

En sus ofentas, los proponentes axceden el valor tope establecido por la Entidad, lo cual contraviene
los parametros obligatorios del proceso y vulnera e pnncipio de transparencia y el principio de
seleccion objetiva, previstos en los articulos 24 y 29 de la Ley 80 de 1993, asi como lo seflalado en
el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, que dispone que las regias y condiciones de la contratacion
deben respetarse de manera estricta.

Asimismo, el articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015 establece que In Entidad debe exigir a
loa oferentes el cumplimiento estricto de los formatos y condiciones dispuestos en los pliegos, y que
el incumplimiento de estos constituye causal suficiente para ¢l rechazo de la ofeito.

Ailgunos de los oferentes utilizaron ef formato correcto que la entidad llamo Propuesta
Econdmica IVA 19% y AIL-OBRA IMPR - Final, como o demuestra la siguiente captura de
pantaita del dia 8 de agosto de 2025, mediante mensaje publico ios siguientes;

Referencia interna: 246COGFM DIADF 2025 (Presentacidn de oferta)

Descripcion del proceso CONTRATAR BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN MANO DEL
PROYECTO ODISENO, ADECUACIONES, INSTALACIONES, DOTACIONES Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENT

De: COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

Usuario: LEIDY DAYAN MARTINEZ CABREJO
gegtr:;: 18 dias de tiempo transcurrido (8/08/2025 3:53:12 PM(UTC-05.00) Bogota, Lima,
ui

Referencia del mensaje CO1.MSG 8293594
Tipo de mensaje: Genaral
Asunto: RE: aclarnciones a observaciones

1. Observacion UNION TEMPORAL AGUALONGO:

No se evidencia en el expedients que ol oleteme haya prmnudo el lotmato oficial de oferta
econdmica exigido por la Entidad,

La omision de este requisito implica la falta de uh documento olligatorio, 10 que constituys una causal
de recharo inmediato de la propuesta, de conformidad ¢on & articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y &l
articulo 2.2.1.1.2.2.6 det Decreto 1082 de 2015, que séfialh que los pliegos de condiciones son de
I obligaterio cumplimiento tanto para la Enlidad como para los olerentes.

Con fundamento en lo expuesto, solicite respetuosamente que las ofertas econdmicas de los
oferentes arriba mencionados sean rechazadas, por cuanto:
L Desconocen ef formato oficial obligatorio publicado por la Entidad.

n. Exceden los valores maximos astabilecidos en los pliegos.

H, Omiten ta presentacidn de documenioi ébligatonoa e:;ugidoo en el proceso.
Ello en cumplimiento de los principios de planaacion, tranaparencia y seleccidn objetiva que rigen la
contratacidn estatal, conforme a los articuion 24 y 25 da Ia Ley 80 de 1993 y el articulo S de la Ley
1150 de 2007.
£n mérito de ko expuesto, dejo conslancia de esta ob:-ervaclén para que aea valorada en el marco
de! proceso de licitacion poblica. -

Atentamente,

P ,/., P

ALEXANDRA SUAREZ HERNANDEZ
Representante Lagal
UNION TEMPORAL CUBIERTAS 2025
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RESPUESTA:

En atencién a la ohservacion relacionada con la diferencia entre el formato economice presentado por el
proponente y el formato inicialmente publicado, se aclara que, mediante mensaje publico visible en fa
plataforma SCOPII, la entidad realizd una aclaracion respecto al anexo econdmico, lo cual fue
debidamente comunicado a todos ios interesados.
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Es importante precisar que, conforme a los principios que rigen la contratacién plblica especialmente el
principio de igualdad, la entidad no considera como causal de rechazo el hecho de que un proponente
utilice un formato distinto, siempre y cuando se garantice la integridad, claridad y suficiencia de la
informacién econémica requerida.

La evaluacion de las propuestas se realizé de manera equitativa, centrando el anatisis en el contenido
econdtmico aportade por cada oferente, con el fin de verificar los valores consignados y establecer
correctamente el criterio financiero. En este sentido, lo relevante no es el formato en si, sino la
informacién contenida en él, siempre que esta permita realizar la verificacidon técnica y financiera exigida
por el proceso,

Por lo tanto, se reitera que ninguna propuesta fue rechazada por el uso de un formato diferente, ya que la
entidad valoré el contenido econdmico conforme a los parametros establecidos, garantizando asi la
transparencia y objetividad del procesc de evaluacion.

OBSERVACION 2

SOLUCIONES INTEGRAL UNION

SAS NO CUMPLE | SUBSANAR | CUMPLE | NO HABILITADO | SOBRE PASA LA TARIFA DEL AU,

El comité econémico evaluador, conforme a las observaciones allegadas por el oferente S & S DEL
ORIENTE, evidencia en la oferta de la empresa SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS, que su
propuesta econémica supera el 25% del AlU exigido en el pliego de condiciones de la entidad en esta
licitacién. Una vez revisado lo observado se corrobora que el proponente en mencién efectivamente
supera el valor del AlU exigido, que dando asi RECHAZADA la oferta de la empresa en mencion, ya
gue una de las causales de rechazo consiste en que la oferta que supere el porcentaje del AlU no se
tendra en cuenta.

El oferente SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS, en su oferta econdmica, estipula una base del
AlU por un valor de: MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES CIENTO DOS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($ 1.551.102.259,00), e! cual al verificar las
tarifas porcentuales de! AlU sobre la base aportada, €l porcentaje supera el 25%.

OFERTA CON AIU DEL 25% (PROYECC.ON DE LA OFERTA)

BASE: $ 1.551.102.259,00

AlU: 25% :
ADMINISTRACION 20%: $ 310.220.451,80
IMPREVISTOS 1%: $ 15.511.022,59
UTILIDADES 4%: $ 62.044.090,36

IVA SOBRE UTILIDAD: $ 11.788.377,17
TOTAL, INC AU 26%: $ 1.950.666.200,92

OFERTA PRESENTADA

BASE: $ 1.551.102.259,00

AlU: 33,67%

ADMINISTRACION 26,94%: $ 417.861.600,00
IMPREVISTOS 1,35%: $ 20.893.080,00
UTILIDADES 5,39: $ 83.572.320,00

IVA SOBRE UTILIDAD: $ 15.878.741,00
TOTAL, INC AlU 33,67%: $ 2.089.308.000,00
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6. INTERVENCION DE LOS ASISTENTES

Una vez, instaurada la audiencia y precedida por el Ordenador del Gasto, se concede el uso de la
palabra al representante del oferente, hasta por el término de tres (03) minutos, conforme a lo
establecido en el reglamento de la presente audiencia;

INTERVENCIONES

Previa verificacion de los asistentes, se concede el uso de la palabra a los representantes legales, de
los proponentes, dejando constancia que se deben referir a las observaciones presentadas.

Antes de conceder el uso de la palabra a cada uno de los proponentes que han hecho presencia en la
presente audiencia, se deja constancia de su conexién y participacion activa en este espacio publico.
Los proponentes manifiestan su disposicion para intervenir conforme al orden establecido y en
concordancia con las disposiciones legales que rigen el proceso de licitacion publica.

©

OBSERVACION PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA POR LA FIRMA CONSORCIO
MPACKGCC

LICITACIONES MP 1:30:36

“(...) Perfecto. Lo primero que queremos expresar oS que en ef tema de experiencia, segtn ef
ultimo informe, nos indican que estamos rechazados porgue hicimos un cambio de contrato a los
aportados, lo cual constituye un mejoramiento de la oferta, lo cual no es cierto teniendo en cuenta
que en primera instancia nos indicara.
Que éramos requeridos porque la experiencia que habfamos adjuntado, pues ustedes no la
haclfan vélida, por tal razon, nosolros entregamos una segunda, una segunda certificacién de
conformidad con lo establecido en el  arffculo 5 de la Ley 1882
Donde habla de que la ausencia de requisitos o falta de documentos referidos a la futura
contratacién, efc, para no demorarme, no, no constifuyen causal de rechazo. Toda vez que yo
puedo hacer las subsanaciones correspondientss, siempre y cuando ninguna de las cosas que yo
entregue haya sido - adquirida después de las fechas.
Propias de la licitacion, es decir, en el RUP descansa certificada la experiencia que adjuntamos y
no hay ninguna mejora de la propuesta porgue son requisitos meramente habilitantes y
fotalmente subsanables. A ese respecto entoncas, para que relean nuestra experiencia y no la
hagan valida porque estamos cumpliendo 100% con el régimen aplicable en esle contrato y
estamos dentro de los Decretos 1082 y el que ustedes mismos publicaron el 1882.

Con respecto a los profesionales nos indican que no estamos cumpliendo porque nuestro
profesional de disefio estructural dice que no aporta diploma o aclo de grado en la que se
evidencie especializacion en estructuras ampliamerite. Observamos que una maestria, que es el
estudio que tiene nuestro ingeniero, es muy superior @ una especializacion y en el pliego lo que
indica son los criterios minimos, es dscir, nosotros entregamos una hoja de vida de una persona
que supera las expectativas requeridas por la entidad, ya que la especializacion en estructuras es
un curso menor que una maeslria, donde adicionaimente 0 en su pensum, como lo escribi fos
Link en nuestra carta. Dice que también se especializa en estructuras, por consiguiente, nuestro
profesional cumple cabalmente con todo lo requerido y mas porque ese maestro y no
especialista, por tanto, solicitamos que revalaen. (...)"

OBSERVACION PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA POR LA FIRMA SIU SAS

U SAS 1:34:08

“ (.. )Tome partido en esto porque estén cometiendo un error craso, no es cierto los conceplos
que ustedes leyeron nos estan-tratando de acomodar a una interpretacion comp!etamente
subjetiva ya ese tema ests totalmente claro, la normatividad vigente dice que, si usted va
modificar el pliego de condiciones y més en un tema sustancial como es la oferta econémica,
tiene que expedir una adenda, lo que sucedib acs fue que el tiempo no les dio para expedfr la
deuda. ;Y decidieron tratar de solucionar un vicio totaimente insalvable mediante un mensaje de
texto que ni siquiera estd suscrito por el ordenador del gasto, que ni siquiera estd avalado por el
ordenador def gasto, modificando un formato econémico de una manera sustancial, es més ilegal
modificar un formato sin agenda? También no es claro el conceplo en el que ustedes dicen que
es qgue nosotros no estamos evaluando fa forma de presentacion de la oferta econdmica, sino su.
Contenido no doctora fueron ustedes los que expidieron ese documento que esté publicado en
los documentos del proceso en el que ustedes establecieron los precios techo para cada uno de
los componentes de mi oferta economica. Fueron ustedes los que establecieron cudl era la
administracién, cual era la utilidad sobre la cudl eran los imprevistos y cuél era la utifidad. No fui
yo, fueron ustedes y sobre esa base yo esfructuré mi oferta econémica, ustedes si tenfan que
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modificar esto, tenfan que haber sacado un saneamiento del vicio diciendo que tenfan gque
corregir ese formato econémico, el cual estd plenamente vigente y vélido, no fue modificado y de
ninguna manera eslta empresa va a aceptar que ustedes digan que es que por un mensaje de
texto publicado en la plataforma por mensajes. ;Se podia modificar este formato? Eso no es
cierto, eso no es legal 'y eso no es real. No aceptamos la interpretacién que estd haciendo la
entidad a rechazar una propuesta que fue obviamente presentada bajo los pardmetros que
ustedes establecieron, porque no fueron parametros por parfe de nosotros, tristemente ya me
quedan solo 20 sequndos. Simplemente manifestarie que si se solicita que esto sea totalmente
reevaluado, analicen bien la observacién que por nosotros fue presentada y recordarles que esto
es un llave en mano. Por lo tanto, aquf todo el componente de la oferta econémica est4 ofertado
en el cuestionario de la plataforma Secop Il, donde no nos excedimos del presupuesto oficial y
donde es muy factible realizar una correccion. Y termino diciéndoles que en ninguna de las
causales de rechazo del pliego de condiciones indica que el tema de fa IU sea un tema de
rechazo porque desde el momento mismo de la estructuraciéon del proceso habla un hierro
gravisimo que fenia que haber sido o reparado mediante un saneamienlo, vicio o mediante la
expedicion de fa agenda numero dos, lo cual nunca ocurrié y por eso nos mantenemos en que se
presenté un error. (...)"

_OBSERVACION PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA POR LA FIRMA UNION TEMPORAL
QUE CUBIERTAS

©

Alexandra Suarez 1:38:00

(...} Bueno, sefiores miembros del comité, en primer lugar, quiero manifestar que todos los
documentos solicitados en la primera evolucion fueron subsanados y estos fueron subsanados en
los tiempos sefialados. Algunas de las conclusiones del informe evaluacién no reflejan, pues, de
manera clara ni objetiva, la informacién aportada primero. Respecto a las certificaciones del Comité
Técnico Indico que faltaba para ef coordinador, CISY, para el director de obra una cerlificacién
laboral, dicha certificaciones fueron efectivamente entregadas, y quiero resaltar que el Comité
nunca advirti6 que las primeras certificaciones allegadas no cumplian lo que constituye una
evaluacion poco clara e incluso.
Pudo deducirnos al error, segundo. En cuanto al maestro de obra, se apart6 la inscripcién Cognia
en donde se valida su tftulo como maestro de obra. Dichos documentos son este documento
suficiente para acreditar el perfil profesional, feniendo en cuenta que en el aflo 2000 fos requisitos
con los que seria contar era solamente la experiencia no requerfa de estudios formales, ni ple més,
ni acta de grado como es en la actualidad, por lo que les situé en el es un documento que prueba
que el perfil el profesional cumple con todas las condiciones legales para ejercer. Entonces no
puedo sacar estudios de donde no habla, porque pues en ese afio no se requerian lercero por y
ademds que el pliego condiciones dice cuando apliqué y es importante sefialar que yo envié una
carta aclaratoria informando todo esto. Tercero Por su parte, el director de obra allegd el
documento expedido por el Consejo Profesional nacional de arquitectura, el cual tiene la misma
validez juridica que el emitido por ef cognia, o sea, no solamente el cosmia en el barco del hogar.
Aplica entonces quiero que recuerden muy puntualmente lo que dice el pliego, condiciones cuando
aplique por el cuarto, resaltamos que nuestra oferta se realizé. El ofrecimiento del anexo niimero 7
para la obtencién. Del Puntaje los 300 puntos, quinto en la regulacién econbmica, se indicé que el
reguisito fue subsanado, sin embargo, yo no entiendo porque en la segunda relacién sequimos
como no habilitados, esta condicion es debe ser corregida en aplicacién al principio de
transparencia y igualdad. Con el mismo dato, los oferentes previsto un articulo 24 de la ley 80 y
1993, sexto la propuesta presentada por maseca incluyo cartas de compromiso que no cumplen
con lo exigido. Estas no estan firmadas por el profesional ni por el representante legal en un solo
documento, como lo exigia el pliego. No mencionan de manera expresa ni que proceso ni tampoco
estan diciendo apoyo a maseca en ningtin momento lo mencionan y esta comision es una falta de
certeza y seria la propuesta y todos y todos los perfiles estén iguales.

O sea, yo sé que si la entidad dice no, no vamos a evaluar por formalos, pero habfa un formato y
decla debla estar firmada por el representante legal del el oferente, y por el profesional, é/
mencionaban el objeto, el nimero del proceso, y que respaldaba la empresa y en ninguna parte
dice eso. Entonces para mf no cumple y creo que pues debemos estar en igualdad de condiciones
por el principio de transparencia, entonces pido que sea reevaluado. En conclusién, teniendo en
cuenta mi propuesta, si el, pues yo sefiora. (...)"

OBSERVACION PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA POR LA FIRMA UT AREA 1:43;150K

UT AREA 1:43:150K,

“(...) perfecto en ese momento, pues encontramos una inconsistencia en la valoracion de las
ofertas, ya que de acuerdo al principio de transparencia, igualdad, vemos que hay unos
requerimientos, los cuales son experiencia especifica. La comprobacién de la experiencia
especifica y la solicitud del personal minimo.
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En ese momento, ya hay algunas proponenles que califican el personal minimo que no fueron
presentado dentro de la oferta como rechazados, sin embargo, me refiero directamente al a la
empresa, suministros e ingenierfa maseca s a s los cuales no presentaron dentro de la misma
oferta ni el anexo nimero 6, ni los certificados de la experiencia especifica en los cuales,
comprueban que si cumple con la experiencia especffica y que sl cumple con los cédigos. Si, en
ese caso ellos presentan la observacion y entre comillas, la subsanacion. Sin embargo, deberfa
ser rechazado porque ya esos documentos o esta informacién no representa puntaje de sea
subsanable, pero varias empresas, varios proponentes, fueron declarados como rechazados sin
oportunidad de poder subsanar @505 elementos en los perfiles y a la empresa.

Suministro de ingenierfa maseca s a s sf le dieron Ia oportunidad y no lo declararon rechazado,
teniendo en cuenta pues que no son elementos de calificacién y podrfan ser subsanados,
enfonces pensamos que esto esta evaluacion, debe ser consecuente unas con las otras, por lo
que es suministro de ingenieria maseca s a S. Debe ser declarada como rechazada. Esa es la
apreciacion de nosotros. (...)"

SUMINISTROS Y SOLUCIONES DEL ORIENTE 1:47:32

“(...) Bueno, Buenos dfas para lodos los presentes. Lo primero que voy a reiterar es el
desconocimiento del de transparencia por no otorgar un término prudencial para hacer las
respectivas réplicas. Las actuaciones de la administracién. Lo segundo que quiero invertir es que
de la entrada en vigencia de la Ley 1150 del ordenador del gasto. No sé si me da responsabilidad
con la delegacion. Existe un desconocimiento porque por el rechazo rotundo de nuestra propuesta
por un tema netamente subsanable como son los perfiles, esa situacion ha sido decantada por
Colombia. ¢cCompre eficiente en reiteradas?
Pronunciamientos y uno de ellos es el concepto No. 30 del 2024,

Eso es un documento que no es necesatio para la comparacion objetiva de la propuesta, como lo
indic6 el oferente que se pronuncié con antelacion. La mayorfa de los oferentes, haciendo énfasis
en el que ests habilitado en estos momentos, que es mas cerca le ha sido requerido la experiencia.
Documentos que no son, que ho otorgan ni puntaje ni son requeridos para la comparacion objetiva
y han permitido subsanar enrostrando un . desconocimiento de fas reglas objelivas que
confeccionan los pliegos de condicién. Tanto la Ley 1862 del 2017 para personal militar que esta
detras de la audiencia y la 19:52 H de 2019, considera ese comportamienfo que estan
demostrando como susceptible de reproche disciplinario y de entrada por los desconocimiento de
los principios que regulan la contratacion.Al respecto, nuevamente le reiteramos por favor que
revaltien y nos habiliten y nos otorguen el término legal para apuntar los perfiles, por cuanlo ellos
no son requeridos para la comparacion objeliva de la propuesta, no otorgan puntaje y son
susceplibles de subsanacién. No es la primera vez que nos presentamos un proceso licifatorio
donde se subsana todo aquello que no toca puntaje.

Lo segundo, haber modificar, el formato de fa oferta econémica. posterior al término para expedir
adenda e inducir a los a error a los a la mayarfa de los oferentes. Incurrieron ustedes en el
reconocimiento de las reglas objetivas, justas, claras, completas, que permitan la confeccién de
unos ofrecimientos de fa misma Indole. ;Eso es constitutivo de falta? Asl se ha reiterado en la
senlencia C 818 del 2005. Porgue le cogieron un principio. El caso més reciente en Colombia es el
proceso de pasaportes con el Ministerio de Relaciones Exteriores, donde inputaron cargos
disciplinarios al Canciller, que en la actualidad fue sancionado por decfarar desierto un proceso
cuando no - procedia.
Segundo el oferenfe maseca. No entendemos cémo lo habilitan técnicamente, cuando el director
de obra no cumple con experiencia en estructuras. (...)"

Una vez escuchadas las observaciones presentédas por tos proponentes durante el desarrolic de la
audiencia publica, y con el fin de que las mismas sean resueltas conforme a lo establecido en la
normatividad vigente, el ordenador del gasto dispone la suspension temporal de la audiencia.

La audiencia sera reanudada el dia lunes 01 de septiembre de 2025, en el mismo espacio virtual, con el
proposito exclusivo de dar respuesta a las observaciones y réplicas formuladas por los participantes en el
marco de la presente sesion. Se deja constancia de gque en la reanudacion de la audiencia se
atenderan Gnicamente las observaciones presentadas durante la sesion del dia 29 de agosto de 2025,
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7. REANUDACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE ADJUDICACION

Proceso de Licitacion Pdblica No. 246 — Comando General de las Fuerzas Militares
Direccién Administrativa y Financiera — Vigencia 2025

Fecha: lunes, 01 de septiembre de 2025

Hora: 09:00 a.m.

Siendo las 09:00 a.m. del dia lunes 01 de septiembre de 2025, se informa a los participantes de la
audiencia publica correspondiente al proceso de licitacién No. 246 que se otorgara un término de veinte
(20) minutos para permitir la conexion de los oferentes convocados, con el fin de dar inicio formal a la
reanudacion de la audiencia.

Siendo las 09:30 a.m., se procede a la reanudacién de la audiencia de adjudicacién y/o declaratoria
desierta dentro del proceso de licitacion pablica No. 246.

Primero instalacion.
Intervencién del Sefior Coronel, Director Administrativo y Financiero del Comando General:

En concordancia con lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, la Ley 1882 de 2018, sus
decretos reglamentarios y demas normas vigentes, se procede a la reanudacion de la audiencia pablica
de adjudicacion o en su defecto, la declaratoria de desierto correspondiente al proceso de licitacion
publica No. 246, adelantado por el Comando General de las Fuerzas Militares, a través de su Direccién
Administrativa y Financiera, para la vigencia 2025.

Objeto del proceso:

“Contratar, bajo la modalidad de llave en mano, el proyecto de disefio, adecuaciones, instalaciones,
dotaciones y puesta en funcionamiento de la estructura de soporte para la cubierta del area de imprenta y
publicaciones del Comando General de las Fuerzas Militares, conforme a las especificaciones técnicas
establecidas en el anexo correspondiente.”

2. PRESENTACION DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE ADQUISICIONES Y DE LOS COMITES
EVALUADORES DEL PROCESQ.

Se procede a realizar la presentacion de los integrantes de los comités:
COMITE DE ADQUISICIONES

MY. CARLOS BASTIDAS LOPEZ

Gerente de Proyecto

CT. MARIO HUGO VALLEJO VARGAS
Jefe Area Financiera (E)

PS. PEDRO MAURICIO SANABRIA URIBE
Abogado Area de Contratacion

SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE ADQUISICIONES
MY. ERIKA ANDREA RODRIGUEZ SAENZ
Jefe Area de Contratacion
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COMITES EVALUADORES

PS KARELIA RAMOS MARTINEZ

Juridico Evaluador

PS. ELBERT ESPITIA HERNANDEZ.
Econémico Evaluador

PD1. WILMAR ROHTNEY POSS0O CASTRO
Técnico Evaluador

ASESOR JURIDICO DIADF
PS. WILLMAR MILLAN ZURNIGA

7. RESPUESTA RESPUESTA A OBSERVACIONES A LAS REPLICAS por parte DE LA
ADMINISTRACION

La entidad se permite informar que, dentro de la presente reanudacién de audiencia, se procedera a dar
respuesta de manera pablica a las observaciones, inquietudes o reguerimientos presentados por los
oferentes, con el fin de comunicar oficialmente las decisiones adoptadas por la entidad en el marco del
proceso de licitacién.

Las respuestas se emitiran en el siguiente orden:

1. Identificacion del oferente: Nombre o razdn social del oferente al que se dirige la respuesta.

2. Observaciéon o requerimiento presentado: Breve descripcion del asunto planteado por el
oferente.

3. Respuesta de la entidad: Decisién, aclaracién o pronunciamiento oficial frente a lo planteado.

4. Fundamento normativo o técnico (si aplica). Referencia a la normativa, estudios previos o
documentos que sustentan la respuesta. Estas respuestas seran registradas como parte integral del acta
de audiencia y se consideraran notificadas para todos los efectos legales correspondientes.

OBSERVACION PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA POR LA FIRMA CONSORCIO
MPACKGCC

@ LICITACIONES MP 1:30:36

(...) Perfecto. Lo primero que queremos expresar es que en el tema de experiencia, segin ef
altimo informe, nos indican que estamos rechazados porque hicimos un cambio de contrato a los
aportados, lo cual constituye un mejoramiento de la oferta, lo cual no es cierto teniendo en cusenta
que en primera instancia nos indicara.
Que éramos requeridos porque la experiencia que hablamos adjuntado, pues ustedes no la
hacran valida, por lal razén, nosolros entregamos una segunda, una segunda certificacién de
conformidad con lo  establecido en e articulo 5 de la Ley 1882
Donde habla de que la ausencia de requisitos o falta de documentos referidos a la futura
contratacién, etc, para no demorarme, no, no constituyen causal de rechazo. Toda vez que yo
puedo hacer las subsanaciones correspondientes, siempre y cuando ninguna de las cosas que yo
entreque haya sido adquirida despuss de las fechas.
Propias de la licitacién, es decir, en el RUP descansa certificada la experiencia que adjuntamos y
no hay ninguna mejora de la propuesta porque son requisitos meramente habifitantes y
totaimente subsanables. A ese respecto enfonces, para que relean nuesitra experiencia y no la
hagan valida porque estamos cumpliendo 100% con el régimen aplicable en este contrato y
estamos dentro de los Decretos 1082 y el que ustedes mismos publicaron el 1882.

Con respecto a los profesionales nos indican que no estamos cumpliendo porque nuestro
profesional de disefio estructural dice que no aporta diploma o acto de grado en la que se
evidencie especializacién en estructuras ampliamente. Observamos que una maestria, que es ef
estudio que tiene nuestro ingeniero, es muy superior a una especializacién y en el pliego lo que
indica son los criterios minimos, es decir, nosolros enfregamas una hoja de vida de una persona
que supera las expeclativas requeridas por la enfidad, ya que la especializacioén en estructuras es
un cursc menor que una maestria, donde adicionalmente o en su pensum, como lo ascribl los
Link en nuestra carta. Dice que también se especializa en estructuras, por consiguiente, nuestro
profesional cumple cabalmente con todo lo requerido y mas porque ese masstro y no
especialista, por tanto, solicitamos que revalden. (...)"

RESPUESTA OBSERVACION
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EL OFERENTE CONSORCIO MPackGCC no se habilita, toda vez que su oferta inicial aporta el
documento de la siguiente manera:

Documento aportado inicialmente con la oferta

CLASE DE FOLIO NOMBRE

DOCUMENTO {(nombre TEL/
(CONTRATO, ARG OBJETO VALOR {DEL det DIR

FACTURA .. ) ' SOPORTE) | comprader)

aducackon dal
distrito, asl
como la
ejecucion de
ob¥as manores SECRETARIA
CO1. qua permitan a DE
PCCNTR. 4077846~ 2022 través da la 11.419°548 543,58 2 EDUCACION
22 atencibn de DISTRITAL -
amergenclas y SED
necesidades
fislcas

colegios
distritales y las
sades

Reforzamlanto
estructural
cubierta en la
areas d;l

produccion, Comestibies
2017 tormra 207°650.708 3
oficinas, ITALO 5 A
producto
terminaco,
materia m.
despachos
Realizar &)
suminiatro e
instalacién del
mohikario de Calular:
Consecutivo oficina y las ARKIAND 3102036135
Intemo 2954 de 2020 adecuaclones 1.529.305.154 RUP 1 SAS
2019 civilas y via Sberia-
alctricas
necesarias

parz ol
Tuncionamiento

Documentos aportados en la subsanacién

ANEXO No.&
EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE

DOMICILICO EMN COLOMBIA
PROFPONENTE: _ Consorcio MPackGCC

CLASE OE . NOMBRE
?85##%3'%? ARIO OBJETO VALOR {nombre TELS

e del DIR
FACTURA ..} it SOPORTE) | compradon

No. No.080 da Vida Sensorial | 2|724.862 752 RUP 56 Secrotaria do
2023 Provincial oh | Planeackdn,
Obras y
Municipio de Soran v
tban .
vy . Priblicos
forzarmient;

F MUNICIPAL
Construccitn B
2023

=
cublorta an la
areas de
produccidn,
teraza
oficlnas,
progucto

2047 207'850.708 RUP 15 Comastinlas

oficina ¥ las Calalar:
Consacutivo ACOCUACINeS ARNIAND 31022036135
Intemo 2954 de 2020 <ivilas vy 1.520.205. 04 RUP 1 Ban Kiometno 1
201e skbctricas via Srana-
cota

funcionamisnio
de la sade de
CONVAS
Es de informar al proponente que, con base en la normativa colombiana vigente y sélida que demuestra
que el reemplazo de un contrato en el Anexo 6 por parte del proponente CONSORCIO MPackGCC no
constituye una subsanacion valida, sino una modificacién sustancial de la oferta, lo cual vulnera los
principios fundamentales de la contratacién estatal. El Principio de la Contratacién Estatal — Ley 80 de
1993 en especial el de la Igualdad que prohibe que los proponentes modifiquen sus ofertas después del
cierre del proceso, salvo en los casos expresamente permitidos el cual no es el caso.

La oferta seleccionada debe ser la mas favorable para la administracién — Seleccién objetiva - , sin
sesgos ni privilegios. Reemplazar un contrato en el Anexo 6 no es una correcciéon formal, sino
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una alteracién del contenido esencial de la propuesta, lo cual cambia las condiciones bajo las cuales se
evaluo la oferta, afectado asl la comparacion con otros proponentes. Rompe la igualdad entre oferentes;
lo que hay que entender es que solo se puede corregir un error formal o subsanar un documento
existente para acreditar el cumplimiento de un requisito que ya se posee, no se puede acreditar
experiencia posterior al cierre del proceso o complementar una experiencia que no existia o cambiarla. La
subsanacion de la experiencia solo permite la habilitacion de! proponente {(que ya cuente con la
experiencia) y no afecta la asignacion de puntaje, que si esta prohibida modificar.

ElH. Consejo de Estado en sentencia No. 28855 considerd que:

“{...) Lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en
el proceso de seleccién; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe
al momento de proponer, porque entonces se estaria hablando de la complementacion, adicion o
mejora de la propuesta, lo cual estad prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley B0 de
1993.(..)"

Lo anterior, supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que defecfe
la entidad publica al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los
demas documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparaciéon de las ofertas, asi
‘(...) es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignacion de puntaje; por el
contrario, las carencias no son susceptibles de subsanar, pues lo que no se tiene no se puede
corregir.(...)". (Subraya Entidad)

La Agencia Colombia compra eficiente, en respuesta a consulta # 4201912000002698 Temas:
Subsanabilidad, requisitos habilitantes, Experiencia; Capacidad Financiera, Oferta, manifesto:

(...) COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE: El mejoramiento de la oferta se refiere a la
imposibilidad que tienen los proponentes de aportar un documento o una condicion que no existfa
o no tenia en el momento de la presentacién de la oferta, aun cuando se refiera a requisitos
habilifantes. Toda vez que, sblo se podréa aportar el documento que pruebe o que esclarezca el
requisito habilitante que se tenfa pero que requiere aclaracién,_Es imposible subsanar alqo que
no existe. ...(...)" (Subraya Entidad)

Ley 80 de 1993 en su articulo 30. Nos habla de la estructura de los procedimientos de seleccion, dentro
de estos la licitacion y manifiesta que se efectuara conforme a ias siguientes reglas:

“(...)»8% Los informes de evaluacion de las propuestas permaneceran en la secretaria de la
entidad por un término de cinco (5} dias habiles para que los oferentes presenfen las
observaciones que estimen pertinentes. En efercicio de esta faculfad los oferentes no podrén
completar, adicionar, modificar o meiorar Sus Qro,guestas ». (...)" (Subraya Entidad)

En concordancia con lo anterior, el H. Consejo de Estado expllca claramente este articulo en sentencia
No. 22.089 de 2012, arguyendo lo mgunente

“(...) Efectuada la evaluacién de las propuestas por la entidad eslatal contratante, los oferentes
tendrdn derecho, en el término legalmente establecido, a presentar observaciones al informe
contentivo de la misma. No obstante a los proponentes se les prohibe, en ejercicio de ese derecho,
completar, adicionar, modificar o mejorar sus ofertas .

Sin embargo, a solicitud de la entidad contratante o con ocasién de las observaciones presentadas
por los proponentes al informe de evaluacion, los oferentes tienen el derecho a contestar las glosas
planteadas sobre sus propuestas aclarando los aspectos objeto de controversia, sin que tal
aclaracién implique una modificacion o adicion de la propuesta. En relacién con este asunto el
Consejo de Estado afirmo:

flio anterior no impide que se puedan hacer aclaraciones a las propuestas bien porque la
administracion las solicite en la efapa de evaluacién de las mismas, ora porque Ias realicen los
oferentes en la etapa dispuesta para las observaciones a los informes de evaluacion, pero siempre
y cuando verse sobre aspectos meramente formales o adjetivos o que en todo caso no comporten
una variacién o correccion del fondo de la propuesta a favor de quien las presenta y en defrimento
de la posicion de los demas proponentes en la evaluacion, esto es. sujetas a condicion de que con
las_mismas _no _se altere _de manera_sustancial la_informacion _inicialmente suministrada y la

situacién de los oferentes en el proceso de licitacién.
“1.]
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En sintesis, por regla general las _modificaciones de las propuestas ulferiores al cierre de la
licitacién son inadmisibles y deben ser rechazadas por la administracién, so pena de vulnerar los
principios de igualdad y transparencia.(...)” 1(Subraya Entidad)

De otra parte, es revisada nuevamente la oferta presentada por el proponente, y conforme a las
observaciones realizadas en audiencia, se concluye que la misma no puede ser acogida, dado que no
cumple con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones definitivo. Ei perfil requerido por
la entidad es claro y especifico. se exige contar un profesional con posqrado en estructuras. El titulo
aportado por el oferente, corresponde a un magister en ingenieria civil , el cual, si bien es un titulo de
nivel superior, no corresponde ni se encuentra dentro del ambito de la especialidad solicitada.
(Subraya Entidad)

Cabe resaltar que, dentro del procesc de seleccién, no se establecié que los titulos pudieran ser
afines o semejantes y mucho menos gue la Entidad tenga la facultad de entrar a interpretarlos, pues
esta no es una competencia de la DIADF. Esta precision responde a la naturaleza técnica del objeto
contractual, que demanda conocimientos especializados en dicha area. En consecuencia, al no cumplir
con el requisito exigido, el oferente incurre en la causal de rechazo prevista por la entidad, conforme a
lo estipulado en los estudios previos y en el pliego de condiciones definitivo. Esta causal se aplica de
manera objetiva, garantizando |a transparencia y legalidad del proceso de seleccién e igualdad, asi:

" (...} 22. Cuande el proponente una vez requerido por la entidad no alleque las aclaraciones

y/o explicaciones solicitadas o cuando no cumpla con lo solicitado en dicho requerimiento; ©
cuando alleque la respuesta a los requerimientos fuera del término establecido en la Ley.
impidiendo evaluar con precision los términos de la oferta. (...} (Subraya Entidad)

Por lo anterior, se mantiene la decision contemplada en el informe de reevaluacién y no se corregira
quedando rechazada.

OBSERVACION PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA POR LA FIRMA SIU SAS

U SAS 1:34:08

“(...)Tome partido en esto porque estan cometiendo un error craso, no es cierto los conceptos
que ustedes leyeron nos estan tratando de acomodar a una interpretacion completamente
subjetiva ya ese ftema ests totalmente claro, fa normatividad vigente dice que, si usted va
modificar el pliego de condiciones y méas en un tema sustancial como es la oferta econémica,
tiene que expedir una adenda, lo que sucedio acé fue que el tiempo no les dio para expedir la
deuda. ;Y decidieron tratar de solucionar un vicio totalmente insalvable mediante un mensaje de
texto que ni siquiera esta suscrito por ef ordenador del gasto, que ni siquiera est4 avalado por el
ordenador del gasto, modificando un formato econémico de una manera sustancial, es més ifegal
modificar un formato sin agenda? También no es claro el concepto en ef que ustedes dicen que
es que nosotros no estamos evaluando la forma de presentacion de la oferta econémica, sino su.
Contenido no doctora fueron ustedes los que expidieron ese documento que esta publicado en
los documentos del proceso en ef que ustedes establecieron los precios techo para cada uno de
fos componentes de mi oferta econdmica. Fueron ustedes los que establecieron cuél era la
administracion, cuél era la utilidad sobre la cudl eran los imprevistos y cudl era la utilidad. No fui
yo, fueron ustedes y sobre esa base yo estructuré mi oferta econémica, ustedes si tenfan que
modificar esto, tenian que haber sacado un saneamiento del vicio diciendo que fenfan que
corregir ese formato econdmico, el cual esta plenamente vigente y valido, no fue modificado y de
ninguna manera esta empresa va a aceplar que ustedes digan que es que por un mensaje de
texto publicado en la plataforma por mensajes. ;Se podia modificar este formato? Eso no es
cierto, eso no es legal y eso no es real. No aceptamos la interpretacién que estd haciendo la
enlidad a rechazar una propuesta que fue obviamente presentada bajo los pardmetros que
ustedes establecieron, porque no fueron parédmetros por parte de nosotros, tristemente ya me
quedan solo 20 segundos. Simplemente manifestarle que si se solicita que esto sea totalmente
reevaluado, analicen bien la observacién que por nosotros fue presentada y recordarles que esto
es un llave en mano. Por lo tanto, aquf todo el componente de la oferta econbmica esta ofertado
en el cuestionario de la plataforma Secop Ii, donde no nos excedimos del presupuesto oficial y
dénde es muy factible realizar una correccién. Y termino diciéndoles que en ninguna de las
causales de rechazo del pliego de condiciones indica que el tema de la IU sea un tema de
rechazo porque desde el momento mismo de la estructuracién del proceso habfa un hierro
gravisimo que tenfa que haber sido o reparado mediante un saneamiento, vicio ¢ mediante la
expedicion de la agenda numero dos, lo cual nunca ocurrié y por eso nos mantenemos en que se
presenté un error. {...)"

RESPUESTA

1 Consejo de Estudo. Seccidn Tercera. Subseccidn B. Sentencia del 28 de mayo de 2012. C.P. Ruth Stelia Correa Palacio. Exp. 22.089.
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El comité econémico evaluador le aclara al observante que sobrepasar la tarifas del AlU (Administracion,
Imprevisto y Utilidad) establecidas por ta administracién son causal de rechazo tal como se menciona en
el numeral 18 de las causales de rechazo establecidas en el estudio previo (documento que hacer parte
integral del proceso) lo cual se encuentra en la pagina 177 del estudio previo, asf:

()

16. Cuando ¢l proponente Ofrece como valor del AlU un porcentaje diferente al rango establscido
por Ia Entidad en el Pliego de Condiciones.

(.)

Como se evidencia, dentro de las causales Ia Entidad esta legitimada y es competente para verificar
estos valores, de otra parte, la sentencia No. 36054 sefala que “(...) La ley seftala principalmente como
requisitos habilitantes la capacidad juridica, la capacidad financiera, la experiencia y las condiciones de
organizacion. Estos factores no se pueden evaluar con puntos, sino con el criterio admisién/rechazo ...
{(.).

Como se videncia, ese rechazo es de orden legal, sin que se entre a interpretar, por ello se establecio la
causal, dentro de los formatos econdmicos anexados en el inicio del proceso y el final enviado en el
mensaje del 08 de agosto de 2025 en el cual se establece la nota que “.. ef AlU — NO PODRA
SOBREPASAREL 25%...”

Formato- Propuesta economica IVA 19 % y AlU — Obra y IMPR inicial

EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA.
CONTRATAR BAJO “LA MODALIDAD “LLAVE EN MANO DEL PROYECTO DISEND, ADECUACIONES, INSTALACIONES, DOTACIONES Y PUESTA
EN FUNCIONAMIENTO DE LA ESTRUCTURA PARA EL SOPORTE DE LA CUBIERTA DEL AREA IMPRENTA Y PUBLICACIONES DEL COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES A EJECUTAR EN LA VIGENCIA (2025) DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ANEXO.

P .

Nota: *Cada proponente debera tener en cuenta gque los precios de referencia y demas gravamenas no deberan ser modIficados al
diligenciamiento de la oferta ya que se incurriria en una causal de rechazo,

. |*El porcentaje del Al no debera superar el 25%.

EL MINISTERI DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
CONTRATAR BAJO "LA MODALIDAD “LLAVE EN MAND" DEL PROYECTO DISENO, ADECUACIONES, INSTALACICGNES, DOTACIONES Y PUES
EN FUNCIONAMIENTO DE LA ESTRUCTURA PARA EL SOPORTE DE LA CUBIERTA DEL AREA-IMPRENTA Y PUBLICACIONES OEL COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES A EJECUTAR EN LA VIGENCIA (2026) DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ANE

Nota; *Cada proponente debera tener en cuenta que tos precios de referencia y demas gravamenes no deberan ser modificados al
T T T T T T T T e PO o

*El porcentaie del AlU no debers superar ef 25%.

articulo 27, asli:

“(...) Articufo 27. <INTERPRETACION GRAMATICAL>. Cuando el sentido de la ley sea claro, no
se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar uhé expresién oscura de la ley, recurrir a su intencion o
espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento.
(- . ') n

En concordancia con el precepto anterior, es de anotar que en el dmbito del derecho contractual dicha
figura no escapa a su espectro, pues en C—128 de 2024 se analiza que las causales de rechazo, son
legales cuando se encuentren fijadas en el pliego de condiciones y su rechazo no se puede efectuar por
aspectos meramente formales, como en el caso del formato econémico asi:

“(...) CAUSALES DE RECHAZO - Prmcvpro de Iegahdad Configuracién — Documentos Tipo

Las causales de rechazo son las estabfecvdas en Ia Ley y las fijadas por la Entidad Estatal en los
pliegos de condiciones... (...)"

“(...) PRINCIPIO DE SELECCION OBJE Tf VA - Rechazo de las ofertas — Aspeclos formales

Para garantizar el principio de seleccién objetiva, gs_necesario, enlre olras, que las entidades
oslatales se abstengan de rechazar las ofertas, por el incumplimiento de requisitos meramente
formales, sacrificando la favorabilidad que podrifa representar la oferta que adolezca de estos
defectos, si se permitiese su correccion... (...)"
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Es a lugar manifestarle al oferente, que la oferta de la empresa SOLUCIONES INTEGRALES UNION
SAS, no fue rechazada por enviaria en el formato (Formato- Propuesta econémica IVA 19 % y AlU — Obra
y IMPR — inicial ), tal cual como fo muestra la evaluacién presentada el 20 de agosto de 2025, esta oferta
resulta RECHAZADA una vez se hace la reevaluacion del 28 de agosto de 2025, de las ofertas de
acuerdo a la observacion presentada por el oferente (S & S del ORIENTE), en la cual se hace la revision
de la tarifa del AlU presentada en la oferta; toda vez que, esta supera el 25,00% del AlU exigido por la
entidad estatal, el cual no fue observado en ninguna etapa del proceso, clausula legalmente constituida
en el estudio previo y en el formato econémico, por ser esta del orden legal como se indica lineas atras,
es asi que efectuando la ecuacion correspondiente el AlU de la empresa SOLUCIONES INTEGRALES
UNION SAS corresponde al 33.67% superando el solicitado, como se relaciona a continuacion:
*El porcentaje del AlU no debera superar el 25%.
Oferta presentada

SOLUCIONES

PRECIO INTREGALES

REFERENCIA

DESCRIPCION DEL BIENO UNIDAD DE

SERVICIO MEDIDAD | CANT | DESCRIPCION

ITEM

UNION SAS

Disefio de la cubienta y estructura de OFERTA SIN

soporte de cubierta en teja continua IVA 48.000.000.00 47.000.00000
sin fraslapo curva en  acer IVA 9.120.000,00 8.930.000,00
galvanizado, acero METALUM
(aleacion de aluminio 55%, Zinc
43,5% y Silicio 1,5%) acero pintado
en color verde y calibre 24, para el
Area de la imprenta del Comando
General  (dimensiones  26,81m
X63,81m, area aproximada cubieda
1740,75m2), incluye el disefic de
pérticos, cerchas, cofrea, columnas
metalicas y zapatas que permitan
independencia esfructural de los
muros. Cumpliendo ta NSR-10.
Incluye desamclio de todos los
disefios y estudios necesarios para
su construccibn y entrega en
funcionamientc cumpliendo con la
1 §NSR-10 para la cublerta, disefio VG 1
estructural, diseflo aguas Muvias, OFERTA
planos, adecuacién red eléctrica INCLUIDO IVA
existente, adecuacion de lamparas
existentes (se refiere al desmonte y
reinstalacion  de lamparas),
adecuacion red eléctrica maguinas
(se reflere al desmonte vy
reinstalacion der la red eléctrica que
se encuenira adherida a |l
estuctura de  la  cublerig)
especificaciones técnicas,
cantidades detalladas de obra,
resanes en piso, resane cielo razo,
manejo  ambiental, reti de
escombres al siio autorizado por la
autoridad ambiental y ftodas las
adecuaciones necesarias para la
entrega en funcionamiento de la

57.120.000,00 55.930.000,00

obra.

Construccion  de  cublerta y BASE (COSTO

estructura metdlica para el soporle ¥ GASTOS 1.703.944.020,00 | 1.551.102.259,00

de la cubleria en teja continua sin INDIRECTOS)

traslapo curva en acero galvanizado, ADMNISTRACI

scer0 METALUM (aleacion de ON 34078380400 |  417.861.600.00 | 26.04%
aluminio 55%, Zinc 43,5% y Silicio IMPREVISTQ 17.039.440,20 20.893.080,00 [ 1,35%
1,5%) acero pintade en color verde UTILIDAD 68.157.760,80 83.572.320,00 | 539%
calibre 24 con sus respectivos IVA SOBRE

anf;lajes y ﬂjaciones. para el Area da UTILIDAD 12.949.974.55 15878740.30

la imprenta del Comando General de SUBTOTALAIU | 438.935.979,55 |  536.205.740,80

las  Fuerzas  Miltares, de
conformidad con el ltem 1 del
presente proceso. Incluye demolicidn
2 |de |l cublerta existente, desmonte VG 1
de estructwra metélica existente,
desmonte de canales, desmonte de
bajantes, demolicién cielo raso
existente, excavacion para zapatas,
suministro e instalacion teja continua TOTAL 2.142.879.999,55 | 2.089.307.999,80
sin  lraslapo curva  en  acero
galvanizado, acero METALUM
(aleacion de aluminio 55%, Zinc
43,5% y Silicio 1,5%) acero pintado
en color verde calibre 24, instalacion
estructura metalica para cubierta,
incluye:  comeas, contravientos,
tensores,  columnas, vigas de
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amarre, fomilleria, pintura de toda la
estructura con anticorrosivas a dos
manos y teminado final con pintura
esmalte blanco a tres manos,
plafineria.  contempla  fambién:
fabricacion, y montaje de la
estructura metalica para el soporte
de cubierta, instalacion de vigas
metalicas, instalacion  comeas
metalicas,  instalacin columnas
metalicas, instalacion ciglo raso en
4reas donde fue necesano su
demolicion, construccion de zapatas,
instalacion de canales en lamina
galvanizada calibre 24, instalacién
de bajantes en tubo PVC,
instalacion carramientos laterales en
muros  (culatas) por disefic de
cubierta, adecuacion muros
{nivelacitn o construcsion muro ©
demolicion muro en caso de ser
necesaric para el montaje de la
cubierta), adecuacidn red eléctrica
existente, manejo y disposicion final
de escombros cuando aplique
conforme a la  normalividad
ambiental existente, proteccion de
4reas colindantes y refuerzo
temporal  si  es  necesario,
implementacidn de un plan de
manejo ambiental, aplicacion de
medidas de seguridad en obma
conforme a normativa vigente, mano
de obra, herramientas menores,
herramientas mayores (
montacargas, gria P&H, andamios
metalicos) y todos los accesorios y
aclividades necesarias para la
comecta ejecucion de la obra.

TOTALES . .| 2199.999.969,55 | 2.145.237.999,80

De acuerdo a lo anterior, el comité econémico evaluador se mantiene la decisién de rechazar su oferta,
toda vez que se encuentra inmersa en causal de rechazo al superar la tarifa establecida en el AlU por 1a
entidad estatal,

Ahora bien, se manifestd por parte del oferente que “... ustedes si tenfan que modificar esto, tenian que
haber sacado un saneamiento del vicio diciendo que tenian que corregir ese formato econémico...”, al
respecto la Entidad se permite manifestar lo siguiente.

La contratacién estatal es de régimen especial, por lo que le aplica directamente lo estipulado en la ley 80
de 1993 y sus normas reglamentarias. Lo gue no se encuentra prescrito, la misma ley es clara en
manifestar en su articulo 77, lo siguiente:

“(...) Articulo 77- De la Normatividad aplicable en las actuaciones administrativas. En cuanfo sean
compatibles con [a finalidad y los principios de esta ley, las normas que rigen los procedinmientos
y_actuaciones en la Funcién administrativa, serdn aplicables en las actuaciones contractuales. A
falta de éstas, regirdn las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil. ... (...)"

Como se puede establecer, dentro de la regulacién contractual, se encuentra prescrito el saneamiento del
vicio de procedimiento o de forma, asl:

“...) ARTICULO 49.- Del Saneamiento de los Vicios de Procedimienio o de Forma. Ante la
ocurrencia de vicios que no conslituyan causales de nulidad y cuando las necesidades del
servicio fo exijan o las reglas de la buena administracion lo aconsejen, el Jefe o representante
legal de la entidad, en acto motivado, podré sanear el correspondiente vicio. (...)"

Se tiene que una vez, analizado y estudiado este articulo, la Entidad no encuentra ningln vicio de forma
en la aclaracion ala formato, también se tiene que este no estatuye un procedimiento claro para la
situacion factica alegada por el oferente, referente al “saneamiento” del “Formato econémico” por lo que
la Entidad, refira su posicién decantada en audiencia celebrada ei dia 29 de agosto de 2025, en
respuesta dada al escrito allegado por la empresa Soluciones Integrales la Union.

Por lo anterior, se mantiene la decisidn contemplada en el informe de reevaluacion y no se corregira
quedando rechazada.
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_OBSERVACION PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA POR LA FIRMA UNION TEMPORAL
QUE CUBIERTAS

@ Alexandra Suarez 1:38.00

“(...) Bueno, seflores miembros del comité, en primer lugar, quiero manifestar que todos los
documenlos solicitados en la primera evolucién fueron subsanados y estos fueron subsanados en
los tiempos seflalados. Algunas de las conclusiones del informe evaluacion no reflefan, pues, de
manera clara ni objetiva, la informacidn aportada primero. Respecto a las certificaciones del Comité
Técnico Indico que faltaba para el coordinador, CISY, para el director de obra una certificacion
laboral, dicha certificaciones fueron efectivamente entregadas, y quiero resaltar que el Comité
nunca advirtié que las primeras cerlificaciones allegadas no cumplian fo que constituye una
evaluacitn poco clara e incluso.
Pudo deducirnos al error, segundo. En cuanto al maestro de obra, se apartd la inscripcién Cognia
en donde se valida su Htulo como maestro de obra. Dichos documentos son este documento
suficiente para acreditar el perfil profesional, feniendo en cuenta que en el afio 2000 los requisitos
con los que serfa contar era solamente la experiencia no requerfa de estudios formales, ni ple més,
ni acta de grado como es en la actualidad, por lo que les situ6 en el es un documento que prueba
que el perfil el profesional cumple con todas las condiciones legales para ejercer. Enfonces no
puedo sacar estudios de donde no habla, porque pues en ese afio no se requerian tercero por y
ademas que el pliego condiciones dice cuando apliqué y es importante sefialar que yo envié una
carta aclaratoria informando todo esto. Tercero Por su parte, el director de obra allegé el
documento expedido por el Consejo Profesional nacional de arquitectura, el cual tiene la misma
validez juridica que el emitido por el cognia, o sea, no solamente el cosmia en el barco del hogar.
Aplica entonces quiero que recuerden muy puntuaimente lo que dice el pliego, condiciones cuando
aplique por el cuarto, resalfamos que nuestra oferfa se realizd. Ef ofrecimiento del anexo nimero 7
para la obtencion. Del Puntaje los 300 puntos, quinto en la regulacién econémica, se indict que el
requisito fue subsanado, sin embargo, yo no entiendo porque en la segunda relacién seguimos
como no habilitados, esta condicion es debe ser corregida en aplicacion al principio de
fransparencia y igualdad. Con el mismo dalo, los oferentes previsto un articulo 24 de la ley 80 y
1993, sexto la propuesta presentada por maseca incluyo cartas de compromiso que no cumplen
con lo exigido. Estas no estan firmadas por el profesional ni por el representante legal en un solo
documento, como lo exigla ef pliego. No mencionan de manera expresa ni que proceso ni tampoco
estan diciendo apoyo a maseca en ningan momento lo mencionan y esta comision es una falta de
certeza y seria la propuesta y todos y todos los perfiles estan iguales.

O sea, yo sé que si la entidad dice no, no vamos a evaluar por formatos, pero habla un formato y
decla debfa estar firmada por el representante legal del el oferente, y por el profesional él
mencionaban el objeto, el nimero del proceso, y que respaldaba la empresa y en ninguna parte
dice eso. Entonces para mi no cumple y creo que pues debemos estar en igualdad de condiciones
por el principio de transparencia, entonces pido que sea reevaluado. En conclusién, teniendo en
cuenta mi propuesta, si el, pues yo sefiora. (..)"

RESPUESTA No 01 PERFIL SISO

Con relacion al perfil del profesional en Seguridad y Salud en el Trabajo (SISQ), la entidad se permite
manifestar que, una vez revisadas las subsanaciones presentadas por la firma proponente, se constaté
que se aporté una segunda certificacion que acredita experiencia especifica en el area requerida. Esta
certificacion complementa la documentacion inicialmente presentada, cumpliendo asl con los requisitos
establecidos en los términos de referencia del proceso.

La verificacion documental realizada por el equipo técnico permitié concluir que el perfil del SISO cumple
con los criterios de habilitacion exigidos, tanto en formaciéon como en experiencia especifica, lo cual
garantiza la idoneidad del profesional para desempefiar las funciones requeridas en el marco del
contrato. En consecuencia, el perfil del SISO queda formalmente habilitado para continuar en el proceso
de evatuacion. :

CCUBIERTAS 2026~ .

FORMACION | EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | CERTIFIGAGION ©|  CARTADE .
Sis0 ACADEMICA GENERAL gsPECIFICA | HOENCIA | roaBalo ENALTURAS | GoMPROMISO | DOCUMENTAGION
GERENCIA SST
APORTA
Pty sl St s s S st CERTIFICACION AGA

RESPUESTA No 02 PERFIL MAESTRO DE OBRA

En atencion a ia observacion presentada por el proponente respecto al cumplimiento del perfil del
maestro de obra, la entidad se permite informar que /a misma no resulta procedente, en virtud de los
siguientes argumentos.

Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No 26-25 Tt
Conmutador; (57-1) 3150111
www.cgfm.mil.co




CONTINUACION ACTA No. 605 DEL 29 DE AGOSTO DE 2025 PAGINA 28 DE 33

Desde el inicio del proceso, la entidad definié de manera clara y expresa los requisitos minimos exigidos
para cada uno de los perfiles técnicos, incluyendo el del maestro de obra. Estos requisitos fueron
publicados en el pliego de condiciones, documento que rige el proceso y al cual todos los oferentes
deblan cefiirse.

Si bien el proponente presenté un perfil para el maestro de obra, no allegd la totalidad de Ia
documentacion requerida para acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos. En consecuencia, la
Entidad solicitd formalmente la documentacion faltante, la cual no fue aportada dentro del término
establecido, lo que impide verificar el cumplimiento del perfil. El documento de aclaracion presentado por
el proponente indica que no es requisito contar con matricula de maestro de obra, sino que se hace
referencia a su obtencién. No obstante, esta interpretacién no modifica ni sustituye los requisitos
estabtecidos por la entidad, los cuales fueron definidos con base en criterios técnicos y normativos, y no
pueden ser objeto de modificacién unilateral por parte de los oferentes.

Es importante resaltar que todos los oferentes participaron bajo las mismas condiciones y requisitos, y
que la mayoria present6 la documentacion conforme a lo exigido en el pliego. Permitir interpretaciones
particulares o flexibilizaciones no previstas afectaria el principio de igualdad y transparencia que rige los
procesos de seleccidn.

Por lo anterior, y en aplicacidén estricta de los principios de planeacion, transparencia, igualdad y
responsabilidad, la observacion presentada no es acogida, toda vez que no se acredita el cumplimiento
de los requisitos exigidos para el perfil del maestro de obra.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE LA UNION TEMPORAL CUBIERTAS A LA FIRMA MASECA

En atencién a la observacion formulada respecto a las cartas de compromiso aliegadas por la firma, es
pertinente realizar |as siguientes precisiones:

El pliego de condiciones definitivo, en su numeral 4.3 referente a los perfiles requeridos, establece de
manera clara los requisitos que deben cumplir los profesionales propuestos, asl como los documeéntos
que deben presentarse para acreditar dichos perfiles. No obstante, en ningun aparte de dicho numerai ni
en el resto del pliego se exige de forma expresa que las cartas de compromiso deban estar firmadas
exclusivamente por el representante legal de la firma oferente. Asl;

1)

8. Anexar “carta de compromiso”, mediante la cual se compromete a prestar SUS Servicios en caso de
que. el-oferente resulta: adjudu:aiano del presente proceso:. de-seleccion;: en. las -condiciones y
dedicacionas establecidas por la Entidad. . :

(..)"

Desde el punto de vista juridico y técnico, la carta de compromiso. es un documento mediante el cual &l
profesional manifiesta su voluntad de participar en el proyecto,. bajo las condiciones establecidas en el
pliego. Por tanto, lo esencial es que dicha manifestacion sea clara, inequivoca y esté debidamente
suscrita por el profesional comprometido, lo cual se cumple en los documentos presentados.

En consecuencia, la observacion no es acogida, toda vez que la firma ha dado cumplimiento cabal a lo
establecido en el pliego de condiciones como ley para Ias partes, y las cartas de compromiso
presentadas cumplen con su finalidad juridica y técnica.

Por lo anterior, se mantiene la decisién contemplada en el informe de reevaluacnén y NO se corregird
quedando rechazada.

OBSERVACION PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA POR LA FIRMA UT AREA 1:43:}150K

@ UT AREA 143150|<

{...) perfecto en ese momento, pues encontramos una inconsistencia en la valoracion de las
ofertas, ya que de acuerdo al principic de transparencia, igualdad, vemos que hay unos
requerimientos, los cuales son experiencia especlfica. La comprobacién de la experiencia
especifica y la solicitud del personal minimo.

En ese momento, ya hay aiguhas proponentes que califican el personal minimo que no fueron
presentado denfro de la oferta como rechazados, sin embargo, me refiero directamente al a la
empresa, suministros e ingenierla maseca s a s los cuales no presentaron dentro de la misma
oferta ni el anexo numero 6, ni los certificados de la experiencia especifica en los cuales,
comprueban que sf cumple con la experiencia especlfica y que sf cumple con los cédigos. Si, en
ese caso ellos presentan la observacion y entre comillas, la subsanacién. Sin embargo, deberfa
ser rechazado porque ya esos documentos o esla informacién no representa puntaje de sea
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subsanable, pero varias empresas, varios proponentes, fueron declarados como rechazados sin
oportunidad de poder subsanar esos elementos en los perfiles y a la empresa.

Suministro de ingenieria maseca s a s s/ le dieron la oportunidad y no fo declararon rechazado,
teniendo en cuenta pues que no son elementos de calificacién y podrfan ser subsanados,
entonces pensamos que esto esta evaluacién, debe ser consecuente unas con las ofras, por lo
que es suministro de ingenierfa maseca s a S. Debe ser declarada como rechazada. Esa es la
apreciacién de nosotros. {...)"

RESPUESTA

La observacion formulada no resulta procedente, dado que los documentos requeridos por la entidad si
fueron aportados oportunamente y se encuentran debidamente registrados en el Registro Unico de
Proponentes (RUP) como puede el observante verificar. En este caso especifico, at verificar los cddigos
de experiencia en el RUP se constatd de la inscripcién de los mismos, cumpliendo con los requisitos
exigidos por la Entidad.

La solicitud de documentacién adicional por parte de la entidad tuvo como finalidad confirmar que la
experiencia registrada en el RUP estuviera directamente relacionada con el objeto contractual. Esta
verificacion se efectud a las certificaciones que respaldan dicha experiencia, las cuales fueron requeridas
como parte del proceso de validacidn técnica. Es importante resaltar que la experiencia aportada existe
antes de presentacion de la oferta - medioc de prueba- comeo lo evidencian las certificaciones y el RUP, y
que la documentacién aportada permitié confirmar su pertinencia frente al objeto del contrato.

Por otro lade, la comparacién con hojas de vida no aportadas por otros oferentes no es valida ni
procedente, ya que estas dos situaciones son completamente distintas y la manera y las reglas de
subsanacion también, cabe indicar que uno de estos requisitos es que la empresa MASECA demuestre
Su experiencia en el tiempo y que esta debe tener relacion directa con el objeto del contrato.

De ofra parte, las hojas de vida y el personal propuesto en la oferta no se pueden cambiar, pues si bien
es cierto se solicité su subsanacién respecto del titulo de posgrado en xxxxxx, efio indica que este
deberia allegarse respecto del mismo profesional inicialmente propuesto con su oferta, no se puede
cambiar por otro profesional con distinto nombre, como se efectué por su empresa a la hora de subsanar
este requerimiento, con base en la ley y la Jurisprudencia es evidente que estamos ante una modificacion
de oferta, dispuesta en el articulo 30 de la ley 8C¢ de 1993 en su numeral 8 que manifiesta:

“{...) 8 Los informes de evaluacion de las propuestas permanecerdn en la secretarfa de la entidad
por un término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes presenten las observaciones que
estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrin completar, adicionar,
modificar o mejorar sus propuestas. (...)"

Asi las cosas, en atencion a la propuesta presentada por su firma, se ha verificado que no se allegaron
los documentos exigidos desde el inicio del proceso, conforme a los términos establecidos en los pliegos
de condiciones. En virtud de ello, no es procedente permitir su entrega posterior, ya que hacerlo
implicarla una modificacién sustancial de las reglas del proceso, afectando los principios rectores de la
contratacion publica, especialmente los de transparencia, igualdad, y seleccién objetiva.

Por lo anterior, se mantiene la decision contemplada en el informe de reevaluacién y no se corregira
quedando rechazada.

o SUMINISTROS Y SOLUCIONES DEL ORIENTE 1:47:32

‘(..) Bueno, Buenos dias para todos los presentes. Lo primero que voy a reiterar es el
desconocimiento del de transparencia por no oforgar un término prudencial para hacer las
respectivas réplicas. Las actuaciones de la administracién. Lo sequndo que quiero invertir es que
de la entrada en vigencia de la Ley 1150 def ordenador del gasto. No sé si me da responsabilidad
con la delegacion. Existe un desconocimiento porque por el rechazo rotundo de nuestra propuesta
por un tema netamente subsanable como son los perfiles, esa situacion ha sido decantada por
Colombia. ¢;Compre eficiente en refteradas?
Pronunciamientos y uno de ellos es el concepto No. 30 del 2024.

Eso es un documento que no es necesario para la comparacién objetiva de la propuesta, como lo
indicé el oferente que se pronuncié con antelacion. La mayoria de los oferentes, haciendo énfasis
en el que esta habititado en estos momentos, que es més cerca le ha sido requerido la experiencia.
Documentos que no son, que no oforgan ni puntaje ni son requeridos para fa comparacién objetiva
y han permitido subsanar enrostrando un desconocimiento de las reglas objetivas que
confeccionan los pliegos de condicién. Tanto la Ley 1862 del 2017 para personal militar que esté
detrdas de la audiencia y la 19:.52 H de 2019, considera ese comportamiento que estan
demostrando como susceptible de reproche disciplinario y de entrada por los desconocimiento de
los principios que regulan fa contratacion.Al respecto, nuevamente le reiteramos por favor que
revalien y nos habiliten y nos oforguen el término legal para apuntar los perfiles, por cuanto ellos
no son requeridos para la comparacién objetiva de la propuesta, no otorgan puntaje y son
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susceptibles de subsanacién. No es la primera vez que nos presentamos un proceso licitatorio
donde se subsana todo aquello que no toca puntaje.

Lo segundo, haber modificar, el formato de la oferta econémica posterior al término para expedir
adenda e inducir a los a error a los a la mayorfa de los oferentes. Incurrieron ustedes en el
reconocimiento de las reglas objetivas, justas, claras, completas, que permitan la confeccién de
unos ofrecimientos de la misma indole. ;Eso es constitutivo de falta? Asi se ha reiterado en la
sentencia C 818 del 2005. Porque le cogieron un principio. El caso més reciente en Colombia es el
proceso de pasaportes con el Ministerio de Relaciones Exteriores, donde inputaron cargos
disciplinarios al Canciller, que en la actualidad fue sancionado por declarar desierto un proceso
cuando no procedia.
Segundo el oferente maseca. No entendemos c6mo lo habilitan técnicamente, cuando el director
de obra no cumple con experiencia en estructuras. (...)"

RESPUESTA OBSERVACION 1 PERFILES

Aclaracion frente a la observacion presentada por los comités
En atencion a la observacion formulada, se permite realizar la siguiente aclaracion:

De conformidad con lo establecido en el Articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, que modifica el paragrafo 1
del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, se establece que:

‘(...) La ausencia de requisitos o la falfa de documentos referentes a la futura contratacién o al
proponente, que no sean necesarios para la comparacion de las propuestas, no constituiran causal
suficiente para el rechazo de las oferfas. En consecuencia, todos aquelios requisitos que no
afecten la asignacion de puntaje deberdn ser solicitados por las enfidades estatales y entregados
por los proponentes hasta el término de lrasfado def informe de evaluacion correspondiente a cada
modalidad de _seleccién, salvo lo dispuesto para los procesos de minima cuantfa y subasta
inversa (...Y ‘ :

Este principio busca garantizar la seleccidén objetiva, evitando que se rechacen propuestas por
omisiones meramente formales que no inciden en la evaluacion técnica o econdmica. En este sentido, la
norma establece dos criterios fundamentales:

Ambito temporal: El plazo para subsanar documentos es el mismo que el término de traslado del
informe de evaluacién, que en el ¢aso de la licitacion publica es de c¢inco (5) dias habiles Solo pueden
subsanarse documentos que acrediten circunstancias existentes antes del cierre del proceso. No es
valido presentar documentos que acrediten hechos ocurridos con posterioridad. Este procedimiento no
solo esta respaldado por la normativa vigente,-sino que también responde al principio de eficiencia y
transparencia en la contratacién publica, permitiendo que las entidades seleccionen la oferta mas
favorable sin sacrificar la participacién por errores subsanables.

En atencién al principio de publicidad, se resalta que el proceso fue de conocimiento publico a través de
la piataforma SECOP I, permitiendo a los interesados verificar y realizar observaciones durante las
distintas etapas del mismo.

Durante |a etapa de evaluacion, se recuerda al oferente que el analisis se realiza exclusivamente sobre el
presente proceso, sin considerar situaciones de otros procesos contractuales. En este sentido, se ha
determinado que la propuesta presentada incurre en causal de rechazo, toda vez que no se aportaron
los perfiles requeridos desde el inicio, conforme a lo establecido en el pliego de condiciones.

Este incumplimiento no es subsanable, ya que no se trata de aclarar o complementar documentos
existentes, sino de la ausencia total de informacion esencial en la propuesta. Permitir la inclusion
posterior de estos perfiles implicaria un favorecimiento contractual indebido, lo cual contraviene la
normativa vigente en materia de contratacion publica.

Lo anterior, se fundamenta en io dispuesto por la Agencia Colombia Compra Eficiente en respuesta a la
consulta No. 4201912000002698, asi como en la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
particularmente en la sentencia No. 28855, que establece criterios claros sobre la subsanacion de ofertas
y la imposibilidad de subsanar elementos que no fueron incluidos eriginaimente.

“(...) Lo subsanable es aquello que, a pesar de gue se tiene, no aparece claramente acreditado en

el proceso_de seleccién; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe
al momento de proponer, porque enfonces se estarfa hablando de la complementacion, adicién o
mejora de la propuesta, lo cual esta prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de
1993. (...) Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan
surgir o que detecte la entidad piblica al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos
habilitantes ¢ de revisar los demés documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la
comparacioén de las ofertas, es decir,_a luz de la Ley 1150 de 2007, aguellos que no incidan en la
asignacién de puntaje: por el contrarig, las carencias no son susceptibles de subsanar, pues lo que
no se tiene no se puede correqir.(...) "
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En consonancia con lo anterior, en Concepto C — 285 de 2022 de Colombia Compra eficiente se sostuvo:
“{...) De conformidad con el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, o subsanable es la prueba de todas
las circunstancias ocurridas antes dol vencimiento del térming parg presentar las ofertas, eflo es lo
que implica fa prohibicion de acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al «cierre del
proceso». Lo anterior evita, por ejemplo, que se presenten oferentes que no cumplfan con los
requisitos para participar al momento de presentar las ofertas, y pretendan cumplirios durante el
proceso de seleccion o,_inclusive, que se puedan variar condiciones de la oferta una vez presentada.
(..)"

Teniendo en cuenta las disposiciones anteriores, para la Entidad, con base en la ley y fa Jurisprudencia
es evidente que estamos ante una complementacion de oferta, dispuesta en el articulo 30 de la ley 80 de
1993 en su numeral 8 que manifiesta:
“(...) 8. Los informes de evaluacién de las propuestas permanecerén en la secrefaria de Ia entidad
por un término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes presenten las observaciones gue
estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrén completar, adicionar,
modificar o mejorar sus propuestas. {...)"

Asi las cosas, en atencion a la propuesta presentada por su firma, se ha verificado que no se allegaron
los documentos exigidos desde el inicio del proceso, conforme a los términos establecidos en los pliegos
de condiciones. En virtud de ello, no es procedente permitir su entrega posterior, ya que hacerlo
implicaria una modificacion sustanciat de las reglas del proceso, afectando los principios rectores de la
contratacion publica, especialmente los de transparencia, igualdad, y seleccion objetiva.

Aceptar documentos fuera del término previsto colocaria en desventaja a los demas proponentes que
cumplieron oportunamente con los requisitos, generando un trato desigual y vulnerando la equidad del
proceso. Ademas, permitir gue un oferente intente modificar la evaluacion mediante observaciones que
introducen elementos ajenos al objeto contractual y contrarios a la normatividad vigente, no solo desvirtGa
el analisis técnico-juridico realizado, sino que compromete la legalidad del procedimiento.

Por lo anterior, se ratifica la decision contenida en el informe de reevaluacion, manteniéndose el rechazo
de la oferta presentada por su firma, en estricto cumplimiento de la normativa aplicable y en garantia de
los principios que rigen la contratacién estatal.

RESPUESTA DOS CON RELACION AL PERFIL DIRECTOR DE OBRA NO CUMPLE CON
EXPERIENCIA EN ESTRUCTURAS DE LA FIRMA MASECA

Una vez revisada su observacion y verificada nuevamente la documentacién presentada por la firma
Maseca, nos permitimos informar que su afirmacion no es procedente. Esto se fundamenta en que,
conforme a los requisitos establecidos en el pliego de condiciones para el cargo de director de obra, no
se exigio experiencia especifica en esfructuras como criterio habilitante o de evaluacion.

INGENIERG
CWILO EXPERIENCIA COMO
ARGUITECTO DIRECTOR O 0BRA
COoN 5aN0S. CONTADOS |  DIRECTOR DE EN PROYECTOS OE
ESPECIALIZACI CONSTRUGCION Y/
: APARTNY DE LA OBRA EN
ON O MAESTRIA O ADECUACIGN V/0
DIRECTOR DE FECHA DE PROYECTOS DE
EN GERERCIA 1 2 ME{ORAMIENTO DE 50
OBRA EXPEDICIONDE LA | CONSTRUCCION
DE PROYECTOS EDIFICACIONES,
TARJETA DE OBRAS
° PROFESIONAL CIVILES QUE IHCLLYAN EN
ESPECIALIZAC! S0 ALCANCE LA
ONES AFINES INTERVENCION DE
AL DBJETO DEL CUBIERTAS.
i PROCESO

En este sentido, la entidad esta obligada a cefiirse estrictamente a los términos definidos en el pliego, y
no puede exigir condiciones que no fueron previamente establecidas, ya que ello implicaria modificar
unilateralmente los criterios de evaluacion y seleccién, violando el principio de confianza legitima.

Por lo anterior, y en cumplimiento del marco legal aplicable, su observacién no puede ser acogida, toda
vez que no se encuentra sustentada en los requisitos originalmente definidos por la entidad.

Por lo anterior, se mantiene la decision contemplada en el informe de reevaluacion y no se corregira
quedando rechazada.

8. DECISION

Atendiendo a que el dia 19 de junio de 2025, borrador de la resolucién con la cual se resuelve el
proceso de conformidad, se omite la lectura del mismo y se procede:

En virtud de todo lo actuado dentro del presente proceso de seleccion, a los resultados de los informes de
evaluacion, procede a ADJUDICAR el Proceso de Licitacién Pablica No. 192COGFM DIADF 2025, para
lo cual se designa al Dr. Jose Sanchez, para que proceda con la lectura de la parte resolutiva del Acto
Administrativo que decide el proceso, toda vez que el dia 19 de junio de 2025 se publicd el Borrador del
Acto Administrativo en la Plataforma del SECOP il, conforme a lo consagrado en el Articulo 2.2.1.2.1.1.2.
del Decreto 1082 de 2015, asi:
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RESOLUCION N° 421
(01 DE SEPTIEMBRE DE 2025)

Por la cual se decide el Proceso de Licitacion Pablica No. 246COGFM DIADF 2025, cuyo objeto es: "CONTRATAR
BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN MANQ DEL PROYECTO DISENO, ADECUACIONES, INSTALACIONES,
DOTACIONES Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA ESTRUCTURA PARA EL SOPORTE DE LA CUBIERTA
DEL AREA IMPRENTA Y PUBLICACIONES DEL COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES A
E”JECUTAR EN LA VIGENCIA (2025) DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ANEXQ.".

{(..)
Que por lo anteriormente expuesto la Directora Administrativa y Financiera del COGFM,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: - ARTICULO PRIMERO: - ADJUDICAR el Proceso de Licitacion Publica No. 246COGFM
DIADF 2025, cuyo objeto es: “CONTRATAR BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN MANO DEL PROYECTO DISENO,
ADECUACIONES, INSTALACIONES, DOTAGIONES Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA ESTRUCTURA
PARA EL SOPORTE DE LA CUBIERTA DEL AREA IMPRENTA Y PUBLICACIONES DEL COMANDQ GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES A EJECUTAR EN LA VIGENCIA (2025) DE ACUERDO CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ANEXQ", a la sociedad SUMINISTROS E INGENIERIA MASECA SAS con
NIT 830.118.438-9, representada legalmente por la sefiora YANIRA MESA CRUZ identificada con cedula de
ciudadania 52.160.799 de Bogotd hasta por la suma, por la suma de DOS MIL CIENTOCUARENTA Y UN
MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CUATROS PESOS MONEDA CORRIENTE
(2.141.086.404,00), incluido IVA, y demas impuestos segin apliquen de conformidad con los precios ofertados, a las
especificaciones técnicas y ponderables técnicos

ARTICULO SEGUNDO: - El presente Acto Administrativo se notifica en esfrados, en aplicacién del numeral 2° del
articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULQ TERCERQ: - Contra la presente Resolucidn no proceden recursos, de acuerdo con el paragrafo 1 del
articulo 77 de la Ley 80 de 1993, y el inciso 3 del articulo 9 de la Ley 1150 de 2007.

ARTICULO CUARTOQ:- Publiguese el presente Aclo Administrativo en el SECOP || www.colombiacompra.gov.co.

ARTICULC QUINTO: - La presente resolucion rige a partir de ia fecha de su expedicion.
PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota. D.C., a los un (01) dias del mes de septiembre de dos mil veinticinco {2025) ...”.

Se notifica en estrados, el contenido la Resolucion N° 266 del 04 de julio de 2024, conforme a lo establecido en el
numeral 2° del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

Interviene el Sefior Coronel GEOVANNY ANDRES SUAREZ PENAGOS, Director Administrativo y
Financiero del Comando General. = : : :

Teniendo en cuenta la parte resolutiva de la presente resolucién, asi como las recomendaciones emitidas
por los diferentes comités y [as evaluaciones presentadas, y considerando que no existe ningun tipo de
objecion frente a las mismas, procedo a declarar adjudicado el presente proceso para CONTRATAR
BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN MANO DEL PROYECTO DISENO, ADECUACIONES, INSTALACIONES,
DOTACIONES Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA ESTRUCTURA PARA EL SOPORTE DE LA CUBIERTA
DEL AREA IMPRENTA Y PUBLICACIONES DEL COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES A
EJECUTAR EN LA VIGENCIA (2025) DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ANEXO, a la
empresa que ha sido seleccionada conforme a los criterios establecidos.

Agradezco profundamente la asistencia, el respeto y la diligencia demostrados por todos los participantes
durante el desarrollo de este proceso. Muchas gracias a todos.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, el Director Administrativo Financiero agradece la
participacion y el acompafiamiento del proceso de los presentes, dando por terminada el dia primero {01)
de septiembre de 2025 a las 10:35 AM,
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mm% SaGl Vigente a partir de: 20-04-2023

BOGOTA, D.C., 27 de Agosto de 2025

CUADERNILLO No. 2 DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES A INFORMES DE EVALUACION DEL
PROCESO DE LICITACION PUBLICA N° 246COGFM DIADF 2025, cuyo objeto es: “... CONTRATAR
BAJO “LA MODALIDAD “LLAVE EN MANO"” DEL PROYECTO DISENO, ADECUACIONES,
INSTALACIONES, DOTACIONES Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA ESTRUCTURA PARA EL
SOPORTE DE LA CUBIERTA DEL AREA IMPRENTA Y PUBLICACIONES DEL COMANDO GENERAL DE

LAS FUERZAS MILITARES A EJECUTAR EN LA VIGENCIA (2025) DE ACUERDO CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ANEXO.

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SUMINISTRO Y SOLUCIONES DEL ORIENTE
SAS

OBSERVACION 1

amae
OBSERVACION FORMAL CON SOLICITUD DE RECHAZO DE OFERTAS

Licitacién Publica No. 246COGFM DIADF 2025 — Comando General de las Fuerzas
Mititares

1. Antecedentes v objeto de Ia peticién

Dentro de 1a fase de evaluacién de la Licitacidn Piblica No. 246COGFM DIADF 2025, y de conformidad

con los principios de seleccién objetiva. tronsparencia. economia y responsabilidad consagrados en 1a Ley '
80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, p s en conocimiento de esa Eptidad ciertas irregulanidades

detectadas en la propuesta econdémica de varios proponentes. que constituyen causales de rechazo no
subsanables por comprometcr ¢l contenido esencial del precio, la comparabilidad de las ofertas ¥ la
observancia estricta del Pliego de Condiciones.

II. Hechos relevautes

= CONSORCIO COMANDO CIVIL 2025:; Madifica parcialmente ¢l archive/formate cambiando los
valores de referencia establecidos por 1a entidad fremte al Anexo Econémico oficial disp por 1a
Enudad.

* GRUPO DAVINOX ZOMAC 5.A.S: Reporta un AITU equivalente al 26,94% del valor antes de ATU,
contrariando 1a estructura/porcentajes establecidos en el Anexo Econdmico — ftem 2.

¢« UNTON TEMPORAL CUBIERTAS 2025: Presenta la propucsta econdmica en archive/formato
diferente a1 Anexo Econémico ofictal dispuesto por 1a Entidad.

» UNION TEMPORAL AREA INMPRENTA 246: Presenta 1a propuesta econdmica en archivo/formato
diferente al Anexa Econémico oficial dispuesto por 1a Entidad.

» SOLTUCIONES INTEGRALES UNION SAS: Reporta un AU equivalente al 33.67% del valor antes
de ATU, contrariando la estructura/porcentajes establecidos en el Anexo Econdmico — ftem 2.

* SUMINISTROS E INGENIERIA MASECA SAS: Presenta la propuesta econdémica en
archivo/formato diferente al Anexo Econdémico oficial dispuesto por 1a Entidad.

+ CONSORCIO MPACKGCC: Presenta la propuesta econémica en archivo/formate diferente al
Anexo Econdémico oficial dispuesto por la Entidad.

+ UNION TEMPORAL AGUALONGO: No allega la propuesta econdmica dentro del término de '
cierre. [

[ . MR
II1. Consideraciones juridicas

1. Ajuste estricto al pliego y comparabilidad de ofertas

El articulo 30.6 de Ia Ley 80 de 1993 impone que las ofentas deben referirse y sujetarse a todos los puntos
del pliego. La jurisprudencia reiterada de Ja Seccién Tercera del Consejo de Estado ha precisado que 1a
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Administracién debe evaluar con estrictez el ajuste de las propuestas al pliego y que el rechazo o
descalificacion debe estar debidamente motivado en normas del pliego ¢ en nonmas legales de caricter
general, pues no depende de la mera discrecionalidad (v. gr., CE, Seccién Tercera, providencias recogidas
en ¢l Boletin de Junisprudencia ‘Rechazo o descalificacion de ofertas’).

2, Reglas de subsanabilidad: se subsana la prueba, no el elemento esencial

Conforme al régimen de contratacion y a la doctrina de Ia Agencia Nacional de Contratacion Publica ~
Colombia Compra Eficiente, 12 subsanacion opera sobre la prueba de requisitos y no sobre el propio requisito
o un ¢lemento esencial de la oferta; en pasticular, no es subsanable aquello que modifique el precio ofertado,
su estructura o ¢l alcance de la propuesta, ni la ausencia total de la oferta econémica. Asi lo ha reconocido la
junisprudencia contencioso-administrativa y los conceptos de relatoria (p. ¢j., C-245/2023; C-965/2024).

3. Uso del formato econémico oficial v prohibicion de alteraciones sustanciales

Cuando el Pliego exige un formato econdmico especifico, la alteracién de su estructura, formulas o celdas -
o la presentacion en un archivo distinto—compromete la trazabilidad y comparabilidad del precio y, por ende,
constituye causal de rechazo no subsanable, pues afecta directamente la evaluacion objetiva (CE, Sec.
Tescera; v. gr., providencias en las que la onusion o alteracién de anexos econémicos condujo al rechazo de
la propuesta).

4. Estructura del AIU y precio cierto

El Anexo Econdmico - ftem 2 define 1a estructura y ¢l tratamiento del AIU. La oferta que introduce un AIU
del 26,94% o 33,67% sobre el “valor antes de ATU’ sin cedlirse a la estructura y pardmetros fijados por la
Entidad, altera ¢] precio cierto y rompe la comparabilidad de ofentas, 1o cual no es subsanable por versar
sobre el contenido esencial del precio. De acuerdo con el Decreto 1082 de 2015 y la junisprudencia citada, la
Entidad debe asegurar que el precio sea cierto, verificable y comparable con su metodologia de evaluacion.

5. Ausencin de propuesta econémica

La oo presentacion de la propuesta econdmica constituye la falta de un documento esencial exigido por el
pliego, 1o cual, por su propia naturaleza, impide valoras y comparar {a oferta y da lugar a su rechazo. La
jurisprudencia contenciosa ha confirmado el rechazo cuando un anexo econdmico indispensable no se allega
0 se presenta incompleto,

IV. Solicitudes

Con fundamento en fo - expuesto, respetuosamente solicitamos:

i} Rechazar motivadamente las ofertas identificadas en la Seccion II por las causales descritas, dejando
constancia en el Informe ‘ de Evaluacién.

ii) Excluirlas de cualquier calcule o ranking econdmico que incida en la escogencia.
iii) Publicar Ia trazabilidad de verificacion (folios, anexos, archivos de calculo) que soporta el rechazo.
iv) En los casos de ATU no conforme, abstenerse de ‘ajustar” valores o formulas por via de subsanacién, por
tratarse del contenido : esencial del precio.
v) Respecto de [a ausencia de propuesta econémica, aplicar el rechazo por falta de documento esencial no
subsanable.
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Proponenre Hallazgo Causal lnvocada Norma/Pliego Efecto o i
econémico aplicable evaluacién
CONSORCIO Formato/archivo del | Inobservancia del | Ley 80 ant. 30.6. | No pemiite
COMANDO CIVIL | anexo econdmico | formato exigido; | Pliego — | verificacion objetiva
2025 distinto al oficial. altera trazabilidad vy { Instrucciones anexo | del precio. Causal no
comparabilidad. econémico. subsanable.
S E—
GRUPQ DAVINOX | AIUJ reponadoc en | Estuctiua de ATU | Pliege =  Anexc | Rompe
ZOMACSAS 26.94% antes de | no conforme; | Econdmico frem 2 | comparabilidad:
AlIU, contrario al | modifica el precio. D.1082/2015. clemento esencial
Trem 2. del precioc (no
subsanable).
UNION Formato/archivo del | Inobservamncia del | Ley 80 ant. 30.6. | No pemmite
TEMPORAL econdmico | fi exigido; | Pliego — | verificacion objetiva
CUBIERTAS 2025 distinto al oficial. altera trazabilidad y | Instrucciones anexc | del precio. Causal no
comparabilidad. economico. subsanable,
UNION Formato/archivo del | Inobservancia del | Ley 80 an. 30.6, | No permite
TEMPORAL ARFA | anexo  econémico | formato exigido; | Pliego — | verificacién objetiva
IMPRENTA 246 distinto al oficial. altera wazabilidad y | Instrucciones anexo | del precio. Causal no
comparabilidad. econdmico. subsanable.
SOLUCIONES AIU reportade en | Estrucnra de AIU | Pliege -~ Anexo | Rompe
INTEGRAILES 33,67% antes de | no conforme; | Econdmico ftem 2; | comparabilidag;
UNION SAS ATU, contrario al | modifica el precio. D.1082/2015. elemento esencial
ftem 2. del  precio (oo
subsanable).
suministros e | Formato/archivo del | Inobservancia del | Ley 80 ant. 30.6; | No permite
ingenieria maseca | anexo econdmico | formato exigido; | Pliego — | verificacién cbjetiva
sas distinto al oficial. altera trazabilidad y | Instnacciones anexo | del precio. Causal no
comparabilidad. econdmico. subsanable.
Consorcio Formato/archivo del | Inobpervancia del [ Ley 80 art, 30.6; | No permite
MPackGCC anexo econdmico | formato exigido; | Pliego = | verificacién objetiva
distinto a) oficial. altera trazabilidad y | Instrucciones anexo | el precio. Causal no
comparabilidad. econdmico. subsanable.
UNION No allega propuesta | Falta de documento | Ley B0 art. 30.6; | Impide
TEMPORAL econdmica en ¢l | esencial exigido por | Pliego ~ | valorar/comparar 1a
AGUALONGO cierte. el pliego. Documentos oferta. Rechazo
minimos de la oferta. | obligarorio.

V1. Soporte jurisprudencial v dectrinal (referencias)

RESPUESTA OBSERVACION 1

- Consejo de Estado, Seccién Tercera, Boletin de jurisprudencia; ‘Rechazo o descalificacién de ofertas’.

- Consejo de Estado, Seccién Tercera: interpretacion del art. 30.6 de 1a Ley 80/1993 — obligacion de
ajuste estricto al pliego.

- Relatoria ANCP-CCE, Conceptos C-245/2023 y C-965/2024: Ia subsanacion recae sobre la prueba y
no sobre el elemento esencial; no procede subsanar lo que altere el precio o el alcance.

- Doctrina y relateria sobre ‘precio artificialmente bajo': necesidad de requerir justificacion y posibilidad
de sechazo st persisten riesgos a Ja seleccion objetiva,

- Decreto 1082 de 2015 (Decreto Unico del Sector Adnunistrativo de Planeacion): reglas de evaluacion
econdmica y relacion costo-beneficio,

En atencién a la observacién relacionada respecto de la diferencia entre e! formato econémico inicial mente
publicado y el aclarado posteriormente, se aclara que, mediante mensaje publico visible en la plataforma
SCOPII, la entidad realizé una aclaracién correspondiente al anexo econémico, lo cual fue debidamente
comunicado a todos los interesados. Tal y como se muestra a continuacién.
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Es importante precisar que, conforme a los principios que rigen la contratacién publica especiaimente el
principio de igualdad, la entidad no considera como causal de rechazo el hecho de que un proponente utilice
un formato distinto, siempre y cuando se garantice |a integridad, claridad y suficiencia de la informacion
econdmica requerida; pues esto es un formalismo, lo que aca se evalla es el contenido del misma y los
valores suministrado por cada proponente.

De otra parte, dentro de las causales de rechazo no se establecié el cambio de formato de la entidad, situacion
que ha sido definida en amplia jurisprudencia del H. Consejo de Estado al considerar que las causales de
rechazo deben estar determinadas inicialmente en el pliego de condiciones para poder ser efectivas.

La evaluacion de las propuestas se realizd de manera equitativa, centrando el andlisis en el contenido
econémico aportado por cada oferente, con el fin de verificar los valores consignados y establecer
correctamente el criterio financiero. En este sentido, lo relevante no es el formato en si, sino la informacién
contenida en él, siempre que esta permita realizar la verificacién técnica y financiera exigida por el proceso.

Por o tanto, se reitera que ninguna propuesta fue rechazada por el uso de un formato diferente, ya que la
entidad valoré el contenido econdmico conforme a los pardmetros establecidos, garantizando asi la
transparencia y objetividad del proceso de evaluacion.

RESPUESTA OBSERVACION 2

SOLUCIONES PTEGRAL UNION | NG GUMPLE | SUBSANAR | CUMPLE | NO HABILITADO | SOBRE PASA LA TARIFA DEL AU.

El comité econdmico evaluador, conforme a las observaciones allegadas por el oferente S & S DEL ORIENTE,
evidencia en la oferta de la empresa SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS, que su propuesta econémica
supera el 25% del AlU exigido en el pliego de condiciones de la entidad en esta licitacion. Una vez revisado
lo observado se corrobora que el proponente en mencion efectivamente supera el valor del AlU exigido, que
dando asi RECHAZADA la oferta de la empresa en mencién, ya que una de las causales de rechazo
consiste en que la oferta que supere el porcentaje del AlU no se tendra en cuenta.

El oferente SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS, en su oferta econémica, estipula una base del AlU
por un valor de; MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES CIENTO DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MI/CTE. ($ 1.551.102.258,00), el cual al verificar |as tarifas porcentuales dei
AlU sobre |a base aportada, el porcentaje supera el 25%.

OFERTA CON AIU DEL 25% (PROYECCION DE LA OFERTA)

BASE: $ 1.551.102.259,00

AlU: 25%

ADMINISTRACION 20%: $ 310.220.451,80
IMPREVISTOS 1%: $ 15.511.022,59
UTILIDADES 4%: $ 62.044.090,36

IVA SOBRE UTILIDAD: $ 11.788.377,17
TOTAL, INC AlU 25%: $ 1.950.666.200,92

OFERTA PRESENTADA

BASE: $ 1.551.102.259,00

AlU: 33,67%

ADMINISTRACION 26,94%: $ 417.861.600,00
IMPREVISTOS 1,35%: $ 20.893.080,00
UTILIDADES 5,39: $ 83.572.320,00

IVA SOBRE UTILIDAD: $ 15.878.741,00
TOTAL, INC AlU 33,67%: $ 2.089.308.000,00

2. OBSERVAC!ONES PRESENTADAS POR LA FIRMA UT CUBIERTAS 2025
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Bogotd O _.C._, 27 de agosto de 2025

Safionss
MINISTERICO DE DEFENSA NACIONAL — COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES —
DIRECCION ADMINISTRATIVA &% FINANCIERA

' Ciuvdad

Reaferencio: PROCESO DE LICITACION PUBLICA No. 248 COGFM DIADF 2025 convocada por EL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO GENERAL - DIRECCION ADMINISTRATIVA
¥ FINANCIERA

ALEXANDRA SUAREZ HERNAMNDEZ, an calidad de Representante Legal de ta UNION TEMPORAL
CWUBIERTAS 2025, me permito presentar formaiments las siguientes observacionas frente a o
afertas escondmicas de algunos proponantess dentro el preasenta pr gde Lici e Publica,
conforme a o establacido oan la normativa de contratacidn astatal:

1. Obsesrvacidn propuestas scondmicas do los oferentes:

- GRUPCO DAVINOX ZOMAC S_ A S_

- SOLUCIONES INTEGRALES UNItGN S A.S,

- SUMINMISTROS v SOLUCIONES DEL ORIENTE S&8S S A S,
Se avidencia Que ias PropUSstas SCONdMICAS prosentadas por los Mencionados oferentas Mo (- T-T. .1 1,1
&« formato oficial publicado por la Entidad antes dal cienre del proceso, denominads “Propuesta
Econdmica VA 19% v AlU-OBRA IMPR-Final, xksx®,

OFERTA GRUPCO DAVINOX ZOMAC S _A.S_

OFERTA ECONOMICA SS DEL ORIENTE

OFERETA ECONOMICA LA UNION

" i
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En sus ofertas, los proponentes exceden el valor tope establecido por la Entidad, lo cual contraviene
los parametros obligatorios del proceso y vulnera el principio de transparencia y el principio de
seleccion objetiva, previstos en los articulos 24 y 29 de la Ley B0 de 1993, asi como lo sefialado en
el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, que dispone que las reglas y condiciones de la contratacion
deben respetarse de manera estricta.

Agimismo, el articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015 establece que la Entidad debe exigira
los oferentes el cumplimiento estricto de los formatos y condiciones dispuestos en los pliegos, y que
] incumplimiento de estos constituye causal suficiente para el rechazo de la oferta.

Algunos de loas oferentes wutilizaron el formato correcto que la entidad llamo Propuesta
Econdémica IVA 19% y AIU-OBRA IMPR - Final, como lo demuestra la siguiente captura de
pantalla del dia 8 de agosto de 2025, mediante mensaje publico los siguientes;

Referencia inlema: 246COGFM DIADF 2025 (Presentacion de oferta)

Descripcidn del proceso CONTRATAR BAJC LA MODALIDAD LLAVE EN MANO DEL
PROYECTO DISENO, ADECUACIONES, INSTALACIONES, DOTACIONES ¥ PUESTA EN
FUNCIONAMIENT

De: COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

Usuario: LEIDY DAYAN MARTINEZ CABREJO
Fecha: 18 dias de tiempc transcurride (8/08/2025 3:53:12 PM(UTC-05:00) Bogola, Lima,
Ciuito)

Referencia del mensaje CO1.MSG . B293594
Tipo de mensaje: General
Asunto: RE: aclaraciones a observaciones
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1. Observacién UNION TEMPORAL AGUALONGO:

No se evidencia en el expediente que el oferente haya presenudo el formato oficial de oferta
econémica exigido por la Entidad.

La omision de este requisito implica la falta de un documento dbligatorio, lo que constituye una causal
1 de rechazo inmediato de la propuesta, de conformidad con el articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y el
articulo 2.2.1.1.2.2.6 del Decreto 1082 de 2015, que sefiala que 103 pliegos de condiciones son de
obligatorio cumplimiento tanto para ia Entidad como para los oferentes.

Con fundamento en lo expueste, solicilo respetuosamente que las ofertas econdmicas de los
oferentes arriba mencionados sean rechazadas, por cuanto:
I. Deaconocen el formato oficial obligatorio publicado por la Entidad.

II. Exceden los vakiwres maximos establecidos en los pliegos.

1.  Omiten |a presentacion de documentos obligatorios exigidos en el proceso.
Elo en cumplimiento de los principios de planeacién, transparencia y seleccion ob)e_tiva que rigen la
contratacidn estatal, conforme a los articulos 24 y 25 de la Ley 80 de 19393 y el articulo 5 de la Ley
1150 de 2007.
En mérito de o expuesto, dejo conainncla de esta observacion para que sea valorada en el marco
del proceso de licitacion publica.

Atentamente,

D Y T
.y
ALEXANDRA SUAREZ HERNANDEZ

Representants Legal
UNION TEMPORAL CUBIERTAS 2025
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RESPUESTA:

En atencion a la observacion relacionada con fa diferencia entre el formato econémico presentado por el
proponente y el formato inicialmente publicade, se aclara que, mediante mensaje publico visible en la
plataforma SCOPII, la entidad realiz6 una aclaracién respecto al anexo econdémico, lo cual fue debidamente
comunicado a todos los interesados.
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Es importante precisar que, conforme a los principios que rigen la contratacién publica especialmente el
principio de igualdad, la entidad no considera como causal de rechazo el hecho de que un proponente utilice
un formato distinto, siempre y cuando se garantice la integridad, claridad y suficiencia de la informacién
econdémica requerida.

La evaluacion de las propuestas se realizé de manera equitativa, centrando el andlisis en el contenido
econdémico aportado por cada oferente, con el fin de verificar los valores consignados y establecer
correctamente el criterio financiero. En este sentido, 1o relevante no es el formato en si, sino la informacién
contenida en €l, siempre que esta permita realizar la verificacion técnica y financiera exigida por el proceso.

Por lo tanto, se reitera que ninguna propuesta fue rechazada por el uso de un formato diferente, ya que la
entidad valord el contenide econbémico conforme a los pardmetros establecidos, garantizando asi la
transparencia y objetividad del proceso de evaluacion.

OBSERVACION 2

SOLUCIONES INTEGRAL UNION
SAS

(4]

NC CUMPLE | SUBSANAR | CUMPLE | NO HABILITADO | SOBRE PASA LA TARIFA DEL AlU.

El comité econdémico evaluador, conforme a las observaciones allegadas por el oferente S & S DEL ORIENTE,
evidencia en la oferta de la empresa SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS, que su propuesta econémica
supera el 25% del AlU exigido en el pliego de condiciones de la entidad en esta licitacion. Una vez revisado
lo observado se corrobora que el proponente en mencidn efectivamente supera el valor del AlU exigido, que
dando asi RECHAZADA la oferta de la empresa en mencién, ya que una de las causales de rechazo
consiste en que la oferta que supere el porcentaje del AlU no se tendra en cuenta.

El oferente SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS, en su oferta econdmica, estipula una base del AlU
por un valor de: MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES CIENTO DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($ 1.551.102.259,00), el cual al verificar las tarifas porcentuales del
AlU sobre la base aportada, el porcentaje supera el 25%.

OFERTA CON AIU DEL 25% (PROYECCION DE LA OFERTA)

BASE: $ 1.551.102.259,00

AlU: 25%

ADMINISTRACION 20%: $ 310.220.451,80
IMPREVISTOS 1%: $ 15.511.022,59
UTILIDADES 4%: $ 62.044.090,36

IVA SOBRE UTILIDAD: $ 11.788.377,17
TOTAL, INC AIU 25%: $ 1.950.666.200,92

OFERTA PRESENTADA

BASE: § 1.551.102.259,00

AlU: 33,67%

ADMINISTRACION 26,94%: $ 417.861.600,00
IMPREVISTOS 1,35%: $ 20.893.080,00
UTILIDADES 5,39: $ 83.572.320,00

IVA SOBRE UTILIDAD: $ 15.878.741,00
TOTAL, INC AlU 33,67%: $ 2.089.308.000,00

Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No 26-25
Conmutador: (57-1) 3150111
www.cgfm.mil.co




CONTINUACION CUADERNILLO No.2 DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES AL INFORME DE REEVALUACION DEL PROEGSO DE licitacién publica

N° 246COGFM DIADF 2025

o’ //"
PD1. WILMAR ROHTNEY POSSO CASTRO

ING. Civil para la infraesjructura Fisica COGFM,

PS ELBERT ESPI[NIA HERNANDEZ
Comité Evaluador]Econémico

PS. KARELIA M MARTINEZ
Comité Juridico Evaluador

Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No 26-25
Conmutador, {57-1) 3150111
www.cgfm.mil.co

Pagina&de s



S ' PAGINA; 1de 16
FORMULARIO DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS AL PROYECTO DE PLIEGO DE

DIADF-FU.95.1-139 V. 03

CONDICIONES O PUEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO CODIGO: MDN-COGFM-PROGESAD-

FORMULARIO DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS NO 3 A LAS REPLICAS PRESENTADAS
AL INFORME DE REVALUACION Y OBSERVACIONES DENTRO DE LA AUDIENCIA DE
ADJUDICACI6N DE LA LICITACION PUBLICA 246COGFM DIADF 2025 CUYO OBJETO ES
“CONTRATAR BAJO “LA MODALIDAD “LLAVE EN MANO” DEL PROYECTO DISENO,
ADECUACIENES, INSTALACIONES, DOTACIBNES Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE
LA ESTRUCTURA PARA EL SOPORTE DE LA CUBIERTA DEL AREA IMPRENTA Y
PUBLICACIONES DEL COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES A EJECUTAR
EN LA VIGENCIA (2025) DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
ANEXO”.

OBSERVACION PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA POR LA FIRMA
CONSORCIO MPACKGCC

@ LICITACIONES MP 1:30:36

“(...) Perfecto. Lo primero que queremos expresar es que en el tema de experiencia,
segin el uffimo informe, nos indican que estamos rechazados parque hicimos un cambio
de contralo a los aportados, lo cual constituye un mejoramiento de la oferta, lo cual no
es cierfo teniendo en cuenta que en primera instancia nos indicara.
Que éramos requeridos porque la experiencia que habiamos adjuntado, pues ustedes
no la haclan vélida, por tal razén, nosotros entregamos una segunda, una segunda
certificacion de conformidad con lo establecido en el articulo § de la Ley 1882
Donde habla de que la ausencia de requisitos o falta de documentos referidos a Ia futura
contratacion, efc, para no demorarme, no, no constituyen causal de rechazo. Toda vez
que yo puedo hacer las subsanaciones correspondientes, siempre y cuando ninguna de
las cosas que yo enfregue haya sido adquirida después de las fechas.
Propias de la licitacién, es decir, en el RUP descansa certificada la experiencia que
adjuntamos y no hay ninguna mejora de la propuesta porque son requisitos meramente
habifitantes y totalmente subsanables. A ese respecto enfonces, para que relean nuesira
experiencia y no la hagan vélida porgue estamos cumpliendo 100% con el régimen
aplicable en este contrato y estamos dentro de los Decretos 1082 y el que ustedes
mismos publicaron el 1882.

Con respecto a los profesionales nos indicarn que no estamos cumpliendo porque nuestro
profesional de disefio estructural dice que no aporia dipioma o acto de grado en la que
se evidencie especiafizacion en eshucturas ampliamente. Observamos que una
maestrfa, que es el estudio que tiene nuestro ingeniero, es muy superior a una
especializacion y en el pliego lo que indica son los criterios minimos, es decir, nosotros
entregamos una hoja de vida de una persona que supera las expecfativas requeridas
por la entidad, ya que la especializacién en estructuras es un curso menor que una
maestria, donde adicionalmente o en su pensum, como lo escribf los Link en nuestra
carta. Dice que también se especializa en estructuras, por consiguiente, nuestro
profesional cumple cabalmente con fodo lo requerido y mds porgue ese maestro y no
especialista, por tanto, solicitamos que revalien. (...)"

RESPUESTA OBSERVACION

EL OFERENTE CONSORCIO MPackGCC no se habilita, toda vez que su oferta inicial aporta el
documento de la siguiente manera:

Documente aportado inicialmente con la oferta

SGI Vigente a partir de: 20-04-2023
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CLASE DE FOLIO NOMBRE

| DOCUMENTO | Afo OBJETO VALOR (DEL {nombre TEL/

(CONTRATO, del DIR
FACTURA ...} SOPORTE) comprador)

mencres. SECRETARIA

CO1.
PCCNTR.407TE46- | 2022 wavés de la 11.419°648.543,56 2 ECHICACION
=z atencion de DISTRITAL -
SMErgencias y SED
necasidades

Reforzamiento
egtruchral
cubierta an la
arezs de

' ” Comesubles.
7 terraza 207°650.798 3 ITALD S.A

Celuar
Consacutivo oficina y ias ARKIAND 3102036135
ntemo 2954 de 2020 adecuacionos 1.529.305.194 RUP 1 SAS Kilomero 1
2019 civiles y viasoi::n‘a-

Documentos aportados en la subsanacion

ANEXQ No.&
EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROFPOMENTE
& | A nds) -, izilm, A KT AN A

PROPONENTE: _ Consorcio MPackGCC.

CLASE DE i FOLIO NOMERE

DOCUMENTO nombre |
(CONTRATO, ANO OBJETO ! VALOR SO!‘:'D.ERLTE] del : DIR
FACTURA _3 i

Mo Mo 080 de 2023 Vida Seneonal | 2|724.853.752 RUP S&

2017 teraza | 207T650.708 RUP 15 =ity ull

Caluiar:
Conseciaive AMICUICIONES ARKIAND 3102036135
ntemo 2954 de 2020 civilas y 1.529.305. 194 RUP 1 EAS Kiomairo ¥
e wictricas Vi Sibena-
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Es de informar al proponente que, ¢on base en la normativa colombiana vigente y sélida que
demuestra que el reempiazo de un contrato en el Anexo 6 por parte del proponente CONSORCIO
MPackGCC no constituye una subsanacién valida, sino una modificacién sustancial de la oferta,
lo cual vulnera los principios fundamentales de la contratacién estatal. El Principio de la
Contratacion Estatal - Ley 80 de 1993 en especial el de la lguaidad que prohibe que los
proponentes modifiquen sus ofertas después del cierre del proceso, salve en los casos
expresamente permitidos el cual no es el caso.

La oferta seleccionada debe ser la mas favorable para la administracién — Seleccién objetiva - |
sin sesgos ni privilegios. Reemplazar un contrato en el Anexo 6 no es una correccién formal, sino
una alteracion del contenido esencial de la propuesta, lo cual cambia las condiciones bajo las
cuales se evalud la oferta, afectado asi la comparacién con otros proponentes. Rompe la
igualdad entre oferentes; lo que hay que entender es que solo se puede corregir un error formal
o subsanar un documento existente para acreditar el cumplimiento de un requisito que ya se
posee, no se puede acreditar experiencia posterior al cierre del proceso o complementar una
experiencia que no existia o cambiarla. La subsanacion de la experiencia solo permite la
habilitacién del proponente (que ya cuente con la experiencia) y no afecta la asignacién de
puntaje, gue si esta prohibida modificar.

El H. Consejo de Estado en sentencia No. 28855 considerd que:

“(...) Lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente
acreditado en el proceso de seleccion; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se
carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estarfa hablando de
fa complementacién, adicién o mejora de la propuesta, lo cual esté prohibido por el numeral
8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.(...)"

Lo anterior, supone que lo subsanahble son fas inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que
defecte la entidad ptblica al momenta de verificar el cumplimiento de los requisitos habiiitantes
o de revisar los demas documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la
comparacion de las ofertas, asl (...} es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no
incidan en la asignacion de puntaje; por el contrario, las carencias no son susceptibles de
subsanar, pues lo que no se tiene no se puede corregir.{...)". (Subraya Entidad)

La Agencia Colombia compra eficiente, en respuesta a consulta # 4201912000002698 Temas:
Subsanabilidad, requisitos habilitantes, Experiencia; Capacidad Financiera, Oferta, manifesté:

“(...) COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE: El mejoramiento de la oferta se
refiere a la imposibilidad que tienen los proponentes de aportar un documento o una
condicién que no existia 0 no tenia en el momento de la presentacion de la oferta, atn
cuando se refiera a requisitos habilitantes. Toda vez que, solo se podrd aporiar el
documento que pruebe o que esclarezca el requisito habilitante que se tenia pero que
requiere aclaracion_Es imposible subsanar algo que no existe. ...(...)" (Subraya Entidad)

Ley 80 de 1993 en su articulo 30. Nos habla de la estructura de los procedimientos de seleccién,
dentro de estos la licitacién y manifiesta que se efectuara conforme a las siguientes reglas:

(... )»8% Los informes de evaluacion de las propuestas permaneceran en la secretaria
de la enlidad por un término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes presenten
las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes

no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas », {...}" (Subraya
Entidad)

En concordancia con lo anterior, el H. Consejo de Estado explica claramente este articulo en
sentencia No. 22.08¢ de 2012, arguyendo lo siguiente:
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“(...) Efectuada la evaluacion de las propuestas por la entidad esfatal contratante, los
oferentes ftendran derecho, en el término legalmente establecido, a presentar
observaciones al informe contentive de la misma. No obstante a los proponentes se les
prohibe, en ejercicio de ese derecho, completar, adicionar, modificar o mejorar sus ofertas

Sin embargo, a solicitud de la enfidad contratante o con ocasion de las observaciones
presentadas por los proponentes al informe de evaluacion, los oferentes tienen el derecho
a contestar las glosas planteadas sobre sus propuestas aclarando los aspecios objeto de
controversia, sin que tal aclaracién implique una modificacién o adicién de la propuesta.
En relacién con este asunio el Consejo de Estado afirmé:

{lo anterior no impide que se puedan hacer aclaraciones a las propuestas bien porque la
administracion las solicite en la etapa de evaluacién de las mismas, ora porque las realicen
los oferentes en [a elapa dispuesta para las observaciones a los informes de gvaluacion,
pero siempre y cuando verse sobre aspectos meramente formales 0 adjelivos o gue en
todo caso no comporten una variacidn o comeccion def fondo de la propuesta a favor de
quien las presenta y en detrimento de la posicidn de los demas proponentes en la
evaluacion, esto es, sujetas a condicién de gue con las mismas no se affere de manera

sustancial la informacion inicialmente suministrada y la situacién de los oferentes en el
proceso de licitacién.

1.1

En sintesis, por reqla general_las modificaciones de las propuestas ulferiores al cierre de

fa licitacién son_inadmisibles y deben_ser rechazadas por la administracién, so pena de
vulnerar los principios de igualdad y transparencia.(...}” 1(Subraya Entidad)

De ofra parte, es revisada nuevamente la oferta presentada por el proponente, y conforme a las
observaciones realizadas en audiencia, se concluye gue la misma no puede ser acogida, dado
que no cumple con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones definitivo. El perfil
requerido por la entidad es claro y especifico: se exige contar un profesional con posgrado en

- estructuras. F) titulo aportado por el oferente, coresponde a un magister en ingenieria civil , el
cual, si bien es un titulo de nivel superior, no corresponde ni se encuentra dentro det dmbito de
la especialidad solicitada. (Subraya Entidad)

Cabe resaltar que, dentro del proceso de seleccién, no se establecid que los titulos pudieran ser

_afines o semejantes y mucho menos que la Entidad tenga la facultad de entrar a interpretarios,
pues esta no es una competencia de la DIADF. Esta precision responde a la naturaleza técnica
del objeto contractual, que demanda conocimientos especializados en dicha area. En
consecuencia, al no cumplir con el requisito exigido, el oferente incurre en la causal de
rechazo prevista por la entidad, conforme a lo estipulado en los estudios previos y en ei piiego
de condiciones definitivo. Esta causal se aplica de manera objetiva, garantizando la
transparencia y legalidad del proceso de selecci6n e igualdad, asl:

= (.) 22 Cuando el proponente una vez requerido por la entidad no allegue las
aclaraciones y/o explicaciones solicitadas o _cuando no cumpia con lo solicitado en
dicho requerimiento; o cuando alleque Ia respuesta a los requerimientos fuera

del término establecido en la Ley, impidiendo evaluar con precision los términos de la
oferta. (...} (Subraya Entidad)

Por to anterior, se mantiene la decisién contemplada en el informe de reevaluacién y no se
corregira quedando rechazada.

1 consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion 8. Sentencia de! 28 de mayo de 2012. C.P. Ruth Stella Correa Paiacio. Exp. 22.083.




PAGINA: 5de 16

EORMULARIO DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS AL PROYECTO DE PLUEGO DE

e a CONDICIONES O PLIEGO DE CONDICKINES DEFINITIVO CODIGO: MDN-COGFM-PROGESAD-
-] DIADF-FU.95.1-13 V. 03

i

SGI Vigente a partir de; 20-04-2023

OBSERVACICN PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA PCR LA FIRMA SIU SAS

@ SIU SAS 1:34:08

“{..)Tome partido en esto porque estan cometiendo un error craso, no s cierto los
conceptos que ustedes leyeron nos estén lratando de acomodar a una interpretacion
completamente subjetiva ya ese tema esta totalmente claro, la normatividad vigente dice
que, si usted va modificar el pliego de condiciones y mas en un fema sustancial como es
la oferta econémica, tiene que expedir una adenda, lo que sucedid aca fue que el tiempo
no les dio para expedir la deuda. ;Y decidieron tratar de solucionar un vicio totalmente
insalvable mediante un mensaje de fexto que ni siquiera esta suscrito por el ordenador
del gasto, que ni siquiera esté avalado por el ordenador del gasto, modificando un
formato econbmico de una manera sustancial, es mas ilegal modificar un formato sin
agenda? También no es claro el concepto en ef que usfedes dicen que es que nosofros
no estamos evaluando la forma de presentacién de la oferfa econémica, sino su.
Contenido no doctora fueron ustedes los que expidieron ese documento que esta
publicado en los documentos del proceso en el que ustedes establecieron los precios
techo para cada uno de los componentes de mi oferta econémica. Fueron ustedes los
gue establecieron cual era la administracién, cudl era la utitidad sobre la cual eran los
imprevistos y cudl era Ia utilidad. No fui yo, fueron ustedes y sobre esa base yo estructuré
mi ofarta econémica, ustedes si tenian que modificar esto, tenfan que haber sacado un
saneamiento del vicio diciendo que tenfan que corregir ese formato econémico, el cual
estd plenamente vigente y vélido, no fue modificado y de ninguna manera esta empresa
va a aceptar que ustedes digan que es que por un mensaje de texto publicado en la
plataforma por mensajes. ;Se podia modificar este formato? Eso no es cierfo, eso no es
legal y eso no es real. No aceptamos fa interpretacién que estad haciendo la entidad a
rechazar una propuesta que fue obviamente presentada bajo los pardmetros que ustedes
establecieron, porque no fueron paramelros por parte de nosotros, tristemente ya me
quedan solo 20 segundos. Simplemente manifestarie que si se solicifa que esto sea
fotalmente reevaiuado, analicen bien la observacion que por nosotros fue presentada y
recordaries que esto es un llave en mano. Por jo tanto, aqui todo el componente de Ia
oferta economica esté ofertado en el cuestionario de la plataforma Secop H, donde no
nos excedimos del presupuesto oficial y dénde es muy factible realizar una comreccion. Y
termino diciéndoles que en ninguna de las causales de rechazo del pliego de condiciones
indica que el tema de la Il sea un tema de rechazo porque desde el momento mismo de
la estructuracién del proceso habia un hierro gravisimo que tenia que haber sido o
reparado mediante un saneamiento, vicio o mediante la expedicién de la agenda namero
das, lo cual nunca ocurrié y por 5o nos mantenemos en que se presenté un error. (...)"

RESPUESTA

E! comité econdmico evaluador le actara al observante que sobrepasar la tarifas del AlIU
{Administracién, Imprevisto y Utilidad) establecidas por la administracién son causal de rechazo
tal como se menciona en el numeral 18 de las causales de rechazo establecidas en el estudio
previo {documento que hacer parte integral del proceso) lo cual se encuentra en |a pagina 177
del estudio previo, asi;

“(...)

16. Cuando e} proponente Ofrece como valor del AIU un porcentaje diferente al rango establecido
por fa Entidad en el Pliego de Condiciones,

(...)"
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Como se evidencia, deniro de las causales la Entidad esta legitimada y es competente para
verificar estos valores, de otra parte, la sentencia No. 36054 sefala que “{(...) La ley seflala
principalmente como requisitos habilitantes la capacidad juridica, la capacidad financiera, la

experiencia y fas condiciones de organizacién. Eslos factores no se pueden evaluar con puntos,
sino _con el criterio admision/rechazo ... (..)".

Como se videncia, ese rechazo es de orden legal, sin que se entre a interpretar, por ello se
establecid la causal, dentro de los formatos econdémicos anexados en el inicio del proceso y el
final enviado en el mensaje del 08 de agosto de 2025 en el cual se establece la nota que “... ef
AlU - NO PODRA SOBREFASAR El. 25%...”

Formato- Propuesta economica IVA 19 % y AlU - Obra y IMPR inicial

EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO GENERAL DE LA S FUERZAS MILITARES DIRECCHON ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA,
CONTRATAR BALO “LA MODALIDAD “LLAVE EN MANO™ DEL PROYECTO DISEND, ADECUACIONES, BSTALACIONES, DOTACIONES Y PUESTA
EN FUNCIONAMIENTO DE LA ESTRUCTURA PARA EL SOPORTE DE LA CUBIERTA DEL AREA IMPRENTA Y PUBLICACKNES DEL COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES A EJECUTAR EN LA VIGENCIA [2025) DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS OEL ANEXO.
SR
Nowa: *Cada proponente debera tener en cuenta que tos precias de referencia y demas gravamenes no deberan ser modificados al

diligenciamiento de 1a oferta ya que s& incurriria en una causal de rechazo.

*El porcentaje de! AU ng debera superar ef 25%.

Formato- Propuesta econémica IVA 19 % y AlU — Obra y IMPR Final

EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
CONTRATAR BAJQ LA MGDALIDAD “LLAVE EN MANC" DEL PROYECTO INSERC, ADECUACIONES, INSTALACIONES, BOTACIONES Y PUES
EN FUNCIONAMIENTO DE LA ESTRUCTURA PARA EL SOPORTE DE LA CUBIERTA DEL AREA IMPRENTA Y PUBLICACIONES DEL COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES A EJECUTAR EN LA VIGENCIA {2025) DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ANE

Nota: *Cada proponente debera tener #n cuenta que los precios de referencia y demas gravamenes no deberan ser modificados al
diligenciamiento de 1a oferta ya que se incurriria en una causal da rechazo.
*El porcentaie def AU no debera superar ef 25%.

A la vez, el Codigo Civil es claro en manifestar, lo que significa una interpretacion gramatical en
su articulo 27, asi:

“{...) Articulo 27. <INTERPRETACION GRAMATICAL>. Cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatenderd su tenor literal a prefexto de consulfar su espintu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurnir a su intencion
o espiritu, claramente manifestados en effa misma o en la historia fidedigha de su
establecimiento. (...)"

En concordancia con el precepto anterior, es de anotar que en el ambito del derecho contractual
dicha figura no escapa a su espectro, pues en C-128 de 2024 se analiza que las causales de
rechazo, son legales cuando se encuentren fijadas en el pliego de condiciones y su rechazo no
se puede efectuar por aspectos meramente formales, como en el caso del formato econdémico
asi:

“...) CAUSALES DE RECHAZQ - Principio de legalidad — Configuracion — Documentos
Tipo
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Las causales de rechazo son las establecidas en la Ley y las fijadas por la Entidad E statal

en los pliegos de condiciones... {(...)"

“(...) PRINCIPIO DE SELECCION OBJETIVA - Rechazo de las oferfas — Aspectos

formales

Para garantizar el principio de seleccién objetiva, es necesario, entre ofras, que las

entidades estatales se_abstengan de rechazar las ofertas, por el _incumplimiento de

requisitos meramente formales, sacrificando la favorabilidad que podria representar la
oferta que adolezca de esfos defectos, si se permitiese su correccion... (...)"

Es a lugar manifestarle al oferente, que la oferta de la empresa SOLUCIONES INTEGRALES
UNION SAS, no fue rechazada por enviarla en el formato {Formato- Propuesta econémica IVA
19 % y AlU — Obra y IMPR - inicial }, tal cual como lo muestra la evaluacién presentada el 20 de
agosto de 2025; esta oferta resulta RECHAZADA una vez se hace la reevaluacion del 28 de
agosto de 2025, de las ofertas de acuerdo a la observacién presentada por el oferente (S & S
del ORIENTE), en la cual se hace la revision de la tarifa del AlU presentada en la oferta; toda
vez que, esta supera el 25,00% del AlU exigido por fa entidad estatal, el cual no fue observado
en hihguna etapa del proceso, clausula legalmente constituida en e! estudio previo y en el formato
econdmico, por ser esta del orden legal como se indica lineas atras, es asi que efectuando la
ecuacién correspondiente el AlU de la empresa SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS
corresponde al 33.67% superando el solicitado, como se relaciona a continuacion:

*El porcentaje del AlU no debera superar el 25%.

Oferta presentada

SOLUCIONES
DESCRIPCIONDELBIENO | UNIDAD DE PRECIO
TEM SERVICIO MEDIDAD | CANT | DESCRIPCION |  prrroeNCIA MREGALEIIIIIUIISASS
Disedio de la cubierta y estructura de OFERTA SIN
ooty g puera o b8 coNLS ¥ 4800000000 | 47.000.000.00
sin lraslape curva en  acery VA 9.120.000,00 8.930.000,00

gavanizado, acem  METALUM
(aleacién de aluminio 55%, Zinc
43,5% y Silicio 1,5%) acero pintado
en color verde y cafibre 24, para el
Area de la imprentz del Comando
General  (dimensiones  26,81m
X83,81m, area aproximada cubierta
1710,75m2), inciye el disefio de
porticos, cerchas, correa, columnas
metalicas y zapatas que permitan
independencia estructural de los
q | muros. Cumpliendo 1a NSR-10.
Incluye desamollo de todos ks
disefios y estudios necesarios para
su  construccion  y entrega  en
funcionamiento cumpliendo con la
NSR-10 para la cubiera, disefio
estuctural, disefic aguas Huvias,
planos, adecuacion red eléctrica
exislente, adecuacion de lamparas
existentes (se refiere al desmonte y
reinstalacién de lamparas),
adecuacion red eléctrica maquinas
(se refiere al desmonte y
reinstaiacion der la red eléctrica que
se encuentra adherida a la estructura
de la cubieta) especificaciones

VG 1
OFERTA
INCLUIDG VA

57.126.000,00 55.930.000,00
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tecnicas, cantidades detalladas de
obra, resanes en piso, resane ciako
razo, manejo ambiental, refiro de
escombros al sitio autorizado por la
autoridad ambiental y todas las
adecuaciones necesarias para la
entrega en funcienamiento de la obra.

Construccién de cubierta y esfructura
metilica para el soporte de ta cubierta
en feja continua sin traslapo curva en
acero galvanizado, acero METALUM
{aleacién de aluminic 55%, Znc
43,5% y Silicio 1,5%) acero pintado
en color verde calibre 24 con sus
respectivos anclajes y fjaciones, para
el Area de la imprenta del Comando
General de las Fuerzas Militares, de
conformidad con e fem 1 del
presente proceso. Incluye demolicion
de la cubierta existente, desmonte de
esfuctura  metidlica  existente,
desmonte de canales, desmonte de
bajantes, demolicion cieb raso
existenle, excavaciin para zapatas,
suministro e instalacion teja continua
sin fraslapo curva en acero
gaianizado, acero  METALUM
{aleacion de aluminio 55%, Zme
43,5% y Silicio 1,5%) acero pintado
en color verde calibre 24, instalacion
estructura metdfica para cubierta,
inchuye:  comeas, conbravientos,
tensores, columnas, vigas de amarre,
tomileria, pinlura de toda k&
estructura con anticorrosivas a des
manos y temminado final con pintura
esmale blanco a ftres manos,
plaineria.  contempla  también:
fabricacion, y montae de la
estructura metalica para e soporte de
cubierta,  instalacién de vigas
metalicas, instalacion  comeas
melaicas,  instalacion  columnas
metdlicas, instalacion cielo raso en
areas donde fue necesaro Ssu
demolicion, construccion de zapatas,
instalacién de canales en ldmina
galvanizada calibre 24, nstalacion de
bajantes en wbo PVC, instalacion
cemamientos iaterales en muros
{culatas) por disedio de cubierts,
adecuaciin  mures  (nivelacion o
construccion mure ¢ demolickén muro
en caso de ser necesario para el
montaje de la cubierta), adecuacion
red eléclrica existente, manejo y
disposicion  final de escombros
cuando aplique conforme a kb
nomatividad  ambiental  existente,
proteccion de areas colindantes y
refuerzo temporal si es necesario,
implementacion de un plan de
manejo ambiental, aplicacion de
medidas de seguridad en obm
confarme a normativa vigente, mano
de obra, hemamientas menores,
herramientas mayores {
montacamas, gria P&H, andamios
metalicos) y todes los accesonos y
aclividades necesarias pam la
comecta ejecucion de la obra.

vG

BASE (COSTO
Y GASTOS
INDIRECTOS)

1.703.944.020,00

1.551.102.259,00

ADMNISTRACI
ON

340.788.804,00

417.861.600,00 1 26 94%

IMPREVISTO

17.039.440,20

20.893.080,00 } 1.35%

UTILIDAD

68.157.760,80

83.572.32000 | 539%

IVA SOBRE
UTILIDAD

12.949.974,55

15.878.740,80

SUBTOTAL AlY

438.935.979,55

538.205.740.80

TOTAL

2.142.879.989 55

2.089.307.999 80
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De acuerdo a lo anterior, el comité econémico evaluador se mantiene la decisién de rechazar su
oferta, toda vez que se encuentra inmersa en causal de rechazo al superar la tarifa estabiecida
en el AlU por ia entidad estatal.

Ahora bien, se manifestd por parte del oferente que “... usfedes si tenian que modificar esto,
tenian que haber sacado un saneamiento del vicio diciendo que tenfan que corregir ese formato
econdmico...”, al respecto la Entidad se permite manifestar lo siguiente.

La contratacién estatal es de régimen especial, por lo que le aplica directamente lo estipulado
en la ley 80 de 1993 y sus normas reglamentarias. Lo que no se encuentra prescrito, la misma
ley es clara en manifestar en su articulo 77, lo siguiente:

%...) Articulo 77- De la Normatividad aplicable en las actuaciones administrativas. En

cuanto sean compatibles con Ia finafidad y los principios de esta ley, las normas que
rigen los procedimientos vy actuaciones en la Funcién administrativa, serdn aplicables en

las actuaciones contractuales. A falta de éstas,_regirdn las disposiciones del Cédigo de

Procedimiento Civil. ... {...)"

Como se puede establecer, dentro de la reguiacién contractual, se encuentra prescrito el
saneamiento del vicio de procedimiento o de forma, asi:

“(...) ARTICULO 49.- Del Saneamiento de los Vicios de Procedimiento o de Forma, Anfe
la ocurrencia de vicios que no constituyan causales de nulidad y cuando las necesidades
deal servicio lo exijan o las reglas de la buena administracién lo aconsejen, el Jefe o
representante legal de la entidad, en acto motivado, podrd sanear el correspondiente
vicio. {...}"

Se tiene que una vez, analizado y estudiado este articulo, la Entidad no encuentra ning(n vicio
de forma en la aclaracion ala formato, también se tiene que este no estatuye un procedimiento
claro para la situacién factica alegada por el oferente, referente al “saneamiento” del “Formato
econémica” por lo que la Entidad, refirma su posiciéon decantada en audiencia celebrada el dia
29 de agosto de 2025, en respuesta dada al escrito allegado por la empresa Soluciones
Integrales la Unidn.

Por lo anterior, se mantiene la decisién contemplada en el informe de reevaluacién y no se
corregira quedando rechazada.

_OBSERVACION PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA POR LA FIRMA UNION
TEMPORAL QUE CUBIERTAS

@ Alexandra Suarez 1:38:00

(...) Bueno, sefiores miembros del comilé, en primer lugar, quiero manifestar que fodos
los documentos solicitados en la primera evolucion fueron subsanados y estos fueron
Subsanados en los tiempos sefialados. Algunas de las conclusiones del informe evaluacion
no reflejan, pues, de manera clara ni objetiva, la informacién aportada primero. Respecto
a las certificaciones del Comité Técnico Indico que faltaba para ef coordinador, CISY, para
el director de obra una certificacion faboral, dicha certificaciones fueron efectfivamente
enfregadas, y quiero resaltar que el Comité nunca advirtié que las primeras certificaciones
allegadas no cumplian lo que constituye una evaluacién poco clara e incluso.
Pudo deducirnos al error, segundo. En cuanto al maestro de obra, se aparté la inscripcién
Cognia en donde se valida su titulo como maestro de obra. Dichos documentos son este
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documento suficiente para acreditar el perfil profesional, teniendo en cuenta que en el afio
2000 fos requisitos con los que seria contar era solamente la experiencia no requeria de
estudios formales, ni ple més, ni acta de grado como es en la actualidad, por lo que les
situé en el es un documento que prueba que el perfil el profesional cumple con todas las
condiciones legales para ejercer. Entonces no puedo sacar estudios de donde no habia,
porgue pues en ese aflo no se requerfan tercero por y ademas que el pliego condiciones
dice cuando apliqué y es importante seflalar que yo envié una carta aclaratoria informando
todo esto. Tercero Por su parte, el director de obra allegd el documento expedido por ef
Consejo Profesional nacional de arquitectura, el cual tiene la misma validez jurldica que el
emitido por el cognia, 0 sea, no solamente el cosmia en el barco del hogar. Aplica enfonces
quiero que recusrden muy puntualmente lo que dice el pliego, condiciones cuando aplique
por el cuarto, resalfamos que nuestra oferia se realizé. El ofrecimiento del anexo ntmero
7 para la obfencién. Del Puntaje los 300 puntas, quinto en la regulacion econdmica, se
indicé que el requisito fue subsanado, sin embargo, yo no enfiendo porque en la sequnda
refacién seguimos como no habilitados, esta condicion es debe ser corregida en aplicacion
al principio de transparencia y igualdad. Con el mismo dato, los oferentes previsto un
articulo 24 de la ley 80 y 1993, sexlo la propuesia presentada por maseca incluyo carlas
de compromiso que no cumplen con lo exigido. Estas no estén firmadas por el profesional
ni por el representante legal en un solo documento, como lo exigia el pliego. No mencionan
de manera expresa ni que proceso ni tampoco estan diciendo apoyo a maseca en ningin
momento lo mencionan y esta comision es una falta de certeza y serla la propuesta y todos
v todos los perfiles estan iguales.

O sea, yo sé que si la entidad dice no, no vamos a evaluar por formatos, pero habla un
formato y decia debfa estar firnada por el representante legal del el oferents, y por el
profesional, él mencionaban el objeto, el nimero del proceso, y que respaldaba la empresa
y en ninguna parte dice eso. Entonces para mi no cumple y creo que pues debemos estar
en igualdad de condiciones por el principio de fransparencia, enlonces pido que sea
reevaluado. En conclusion, teniendo en cuenta mi propuesta, siel, pues yo sefiora. (...)”

RESPUESTA No 01 PERFIL SISO

Con relacion al perfil del profesional en Seguridad y Salud en el Trabajo (S1SO), la entidad se
permite manifestar que, una vez revisadas las subsanaciones presentadas por la fima
proponente, se constaté que se aporté una segunda certificacion que acredita experiencia
especifica en el area requerida. Esta certificacién complementa la documentacion inicialmente
presentada, cumpliendo asi con los requisitos establecidos en los términos de referencia del
proceso.

La verificacién documental realizada por el equipo técnico permitié concluir que el perfil del SISO
cumple con los criterics de habilitacién exigidos, tanto en formacion como en experiencia
especifica, lo cual garantiza la idoneidad del profesional para desempefiar las funciones
requeridas en el marco del contrate. En consecuencia, el perfil del SISO queda formalmente
habilitado para continuar en el proceso de evaluacion.

RION TEMPORAL CUBIERTAS 2025
- p . " ] CERTIFIGACION
FoRMACION | ExPERIENGIA | ExPErRiENCIA e CARTADE
SIS0 ACADEMICA | GENERAL EsPECIFicA | WCENGIA| - TRAZMOEN | compromiso | DOCUMENTACION
GERENCIA SST APORTA
ROCIO JOYA Sl St Si Sl S Si CERTIFICACION
CARDENAS AGH

RESPUESTA No 02 PERFIL MAESTRO DE OBRA
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En atencién a la observacion presentada por el proponente respecto al cumplimiento del perfil
del maestro de obra, la entidad se permite informar que /a misma no resulta procedente, en virtud
de los siguientes argumentos.

Desde el inicio del proceso, la entidad definié de manera clara y expresa los requisitos minimos
exigidos para cada uno de los perfiles técnicos, incluyendo el del maestro de obra. Estos
requisitos fueron publicados en el pliego de condiciones, documento que rige el proceso y al cual
todos los oferentes debian ceifiirse.

Si bien el proponente presenté un perfil para el maestro de obra, no allegé la fotalidad de la
documentacion requerida para acreditar el cumplimientc de los requisitos exigidos. En
consecuencia, la Entidad solicité formalmente la documentacion faitante, la cual no fue aporfada
dentro del término establecido, lo que impide verificar el cumplimiento del perfil. El documento
de aclaracién presentado por el proponente indica que no es requisito contar con matricula de
maestro de obra, sino que se hace referencia a su obtencién. No obstante, esta interpretacién no
modifica ni sustituye los requisitos establecidos por la entidad, los cuales fueron definidos con
base en criterios técnicos y normativos, y no pueden ser objeto de modificacién unilateral por
parte de los oferentes.

Es importante resaltar que todos los oferentes participaron bajo las mismas condiciones y
requisitos, y que la mayoria presenté la documentacion conforme a lo exigide en el pliego.
Permitir interpretaciones particulares o flexibilizaciones no previstas afectaria el principio de
igualdad y transparencia que rige los procesos de seleccién.

Por lo anterior, y en aplicacion estricta de los principios de planeacion, transparencia, igualdad y
responsabilidad, la observacién presentada no es acogida, toda vez que no se acredita el
cumplimiento de los requisitos exigidos para el perfii del maestro de obra.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE LA UNION TEMPORAL CUBIERTAS A LA FIRMA MASECA

En atencion a la ebservacion formulada respecto a las cartas de compromiso allegadas por la
firma, es pertinente realizar las siguientes precisiones:

El pliegc de condiciones definitive, en su numeral 4.3 referente a los perfiles requeridos,
establece de manera clara los requisitos que deben cumplir los profesionales propuestos, asi
como los documentos que deben presentarse para acreditar dichos perfiles. No obstante, en
ningun aparte de dicho numeral ni en el reste del pliego se exige de forma expresa que las cartas
de compromiso deban estar firmadas exclusivamente por el representante legal de la firma
oferente. Asi:

1.

e. Anexar “carta de compromiso”, mediante la cual se compramete a prestar sus servicios en caso de
que el oferente resulte adjudicafario del presente proceso de seleccin, en las condiciones ¥
dedicaciones establecidas por la Entidad.

(...)"

Desde el punto de vista juridico y técnico, la carta de compromiso es un documento mediante el
cual el profesional manifiesta su voluntad de participar en el proyecto, bajo las condiciones
establecidas en el pliego. Por tanto, lo esencial es que dicha manifestacién sea clara, inequivoca
y esté debidamente suscrita por ef profesional comprometido, lo cual se cumple en los
documentos presentados.

En consecuencia, a cbservacion no es acogida, toda vez que la firma ha dado cumplimiento
cabal a o establecido en el pliego de condiciones come ley para las partes, y las cartas de
compromiso presentadas cumplen con su finalidad juridica y técnica.

Por lo anterior, se mantiene la decision contemplada en el informe de reevaluacion y no se
corregird quedando rechazada.
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OBSERVACION PRESENTADAS EN AUDIENCIA PUBLICA POR LA FIRMA UT AREA 1:43:150K

@ UT AREA 143:150K,

“(...) perfecto en ese momenlo, pues encontramos una inconsistencia en la valoracién
de las ofertas, ya que de acuerdo al principio de transparencia, igualdad, vemos que hay
unos requerimientos, los cuales son experiencia especifica. La comprobacion de la
experiencia especifica y la solicitud del personal minimo.

En ese momenlo, ya hay algunas proponentes que califican el personal minimo que no
fueron presemado dentro de la oferta como rechazados, sin embargo, me refiero
directamente al a la empresa, suministros e ingenieria maseca s a s los cuales no
presentaron dentro de la misma oferta ni el anexo nimero 6, ni los certificados de la
experiencia especifica en los cuales, comprueban que si cumple con la experiencia
especlfica y que si cumple con los cbdigos. Si, en ese caso ellos presentan la
observacién y entre comillas, la subsanacion. Sin embargo, deberfa ser rechazado
porque ya esos documentos o esta informacién no represenfa puniaje de sea
subsanable, perc varias empresas, varios proponentes, fueron declarados como
rechazados sin oportunidad de poder subsanar esos elementos en los perfiles y a la
empresa.

Suministro de ingenieria maseca s a s sf le dieron la oportunidad y no lo declararon
rechazado, teniendo en cuenta pues que no son elementos de calificacion y podrfan ser
subsanados, entonces pensamos que esto esta evaluacion, debe ser consecuente unas
con las otras, por lo que es suministro de ingenieria maseca s a S. Debe ser declarada
como rechazada. Esa es la apreciacion de nosotros. (...)"

RESPUESTA

La observacion formulada no resuita procedente, dado que los documentos requeridos por 1a
entidad si fueron aportados oportunamente y se encuentran debidamente registrados en el
Registro Unico de Proponentes (RUP) como puede el observante verificar. En este caso
especifico, al verificar los codigos de experiencia en el RUP se constatd de la inscripcion de los
mismos, cumpliendo con los requisitos exigidos por la Entidad.

La solicitud de documentacién adicional por parte de !a entidad tuvo como finalidad confirmar
que la experiencia registrada en el RUP estuviera directamente relacionada con el objeto
contractual. Esta verificacién se efectud a las certificaciones que respaldan dicha experiencia,
las cuales fueron requeridas como parte del proceso de validacién técnica. Es importante resaltar
que la experiencia aportada existe antes de presentacion de la oferta - medio de prueba- como
lo evidencian las certificaciones y el RUP, y que la documentacién aportada permitié confirmar
su pertinencia frente al objeto del contrato.

Por otro lado, la comparacién con hojas de vida no aportadas por otros oferentes no es valida ni
procedente, ya que estas dos situaciones son completamente distintas y la manera y las reglas
de subsanacién también, cabe indicar que uno de estos requisitos es que la empresa MASECA
demuestre su experiencia en el tiempo y que esta debe tener relacion directa con el objeto del
conirato.

De ofra parte, las hojas de vida y el personal propuesto en la oferta no se pueden cambiar, pues
si bien es cierto se solicité su subsanacion respecto del titulo de posgrado en xooxx, ello indica
que este deberia allegarse respecto del mismo profesional inicialmente propuesto con su oferta,
no se puede cambiar por otro profesional con distinto nombre, como seé efectué por su empresa
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a la hora de subsanar este requerimiento, con base en la ley y la Jurisprudencia es evidente que
estamos ante una modificacion de oferta, dispuesta en el articulo 30 de la ley 80 de 1993 en su
numeral 8 que manifiesta:
%...) 8. Los informes de evaluacién de fas propuestas permaneceran en la secretarfa de
la entidad por un término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes presenten las
observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no
podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propueslas. {...)"

Asi las cosas, en atencién a la propuesta presentada por su firma, se ha verificado que no se
allegaron los documentos exigidos desde el inicio del proceso, conforme a los términos
estabiecidos en los pliegos de condiciones. En virtud de ello, no es procedente permitir su entrega
posterior, ya que hacerlo implicaria una modificacion sustancial de las reglas del proceso,
afectando los principios rectores de la contratacién publica, especialmente los
de transparencia, igualdad, y seleccion objetiva.

Por lo anterior, se mantiene la decisién contemplada en el informe de reevaluacién y no se
corregira quedando rechazada.

° SUMINISTROS Y SOLUCIONES DEL ORIENTE 1:47:32

*(...) Bueno, Buenos dfas para ltodos los presentes. Lo primero que voy a reiterar es el
desconocimiento del de transparencia por no oforgar un término prudencial para hacer las
respecfivas réplicas. Las acluaciones de la administracién. Lo sequndo que quiero invertir
es que de la entrada en vigencia de la Ley 1150 del ordenador del gasto. No sé si me da
responsabilidad con la delegacién. Existe un desconocimienfo porque por el rechazo
rotundo de nuestra propuesta por un tema netamente subsanable como son los peifiles,
esa situacion ha sido decantada por Colombia. ;Compre eficiente en reiteradas?
Pronunciamientos y uno de elios es el concepto No. 30 del 2024.

Eso es un documento que no es necesario para la comparacion objetiva de la propuesta,
como fo indic6 el oferente que se pronuncié con antelacion. La mayoria de los oferentes,
haciendo énfasis en el que esta habilitadc en estos momentos, que es mas cerca le ha
sido requerido la experiencia. Documentos que no son, que no otorgan ni puntafe ni son
requeridas para la comparacion objetiva y han permitido subsanar enrostrando un
desconocimiento de las reglas objetivas que confeccionan los pliegos de condicién. Tanto
la Ley 1862 del 2017 para personal militar que esta defras de la audiencia y la 19:52 H de
2018, considera ese comporfamiento que estdn demostrando como susceptible de
reproche discipiinario y de entrada por los desconocimiento de los principios que reguian
la contratacion.Al respecto, nuevamente le reiteramos por favor que revalien y nos
habiliten y nos otorguen el término legal para apuntar los petfiles, por cuanto ellos no son
requeridos para la comparacién objetiva de la propuesta, no oforgan puntaje y son
susceptibles de subsanacién. No es la primera vez que nos presentamos un proceso
ficitaforio donde se subsana todo aquello que no toca puntaje.

Lo segundo, haber modificar, el formato de la oferta econémica posterior al término para
expedir adenda e inducir a los a error a los a la mayoria de los oferentes. Incurrieron
ustedes en el reconocimiento de fas reglas objetivas, justas, claras, completas, que
permitan la confeccién de unos ofrecimientos de fa misma indole. ;Eso es constitufivo de
falta? Asi se ha reiterado en la sentencia C 818 del 2005. Porque le cogieron un principio.
El caso mas reciente en Colombia es el proceso de pasaportes con el Ministerio de
Relaciones Exteriores, donde inputaron cargos disciplinarios al Canciller, que en la
actualidad fue sancionado por declarar desierfo un proceso cuando no procedia.
Segundo el oferente maseca. No enfendemos cémo lo habifitan técnicamente, cuando el
director de obra no cumple con experiencia en estructuras. (...)”

SGi Vigente a partir de: 20-04-2023
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RESPUESTA OBSERVACION 1 PERFILES

Aclaracion frente a la observacion presentada por los comités
En atencién a la observacién formulada, se permite realizar la siguiente aclaracién:

De conformidad con lo establecide en el Articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, que modifica el
paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, se establece que:

°(...) La ausencia de requisifos o la falta de documentos referentes a la fufura contratacion
o al proponente, que no sean necesarios para la comparacién de las propuestas, no
constituiran causal suficiente para el rechazo de las ofertas. En consecuencia, lodos
aquellos requisitos que no afecten la asignacién de puntaje deberan ser solicitados por las
entidades estatales y entregados por los proponentes hasta el término de trasiado del
informe de evaluacién correspondiente a cada modalidad de sefeccién, salvo lo dispuesto
para los procesos de minima cuantla y subasta inversa (...)"

Este principio busca garantizar la seleccion objetiva, evitando que se rechacen propuestas por
omisiones meramente formales que no inciden en la evaluacién técnica 0 econdémica. En este
sentido, la norma establece dos criterios fundamentales:

Ambito temporal: Ei plazo para subsanar documentos es el mismo que el término de traslado
del informe de evaluacién, que en el caso de la licitacién publica es de cinco (5} dias habiles Solo
pueden subsanarse documentos que acrediten circunstancias existentes antes del cierre del
proceso. No es valido presentar documentos que acrediten hechos ocurridos con posterioridad.
Este procedimiento no solo esta respaldado por la normativa vigente, sino que también responde
al principio de eficiencia y transparencia en la contratacién pablica, permitiendo que las entidades
seleccionen la oferta mas favorable sin sacrificar la participacion por errores subsanables.

En atencion al principio de publicidad, se resalta que ei proceso fue de conocimiento pablice a
través de la plataforma SECOP Il, permitiendo a los interesados verificar y realizar observaciones
durante las distinias etapas del mismo.

Durante la etapa de evaluacidn, se recuerda al oferente que el andlisis se realiza exclusivamente
sobre el presente proceso, sin considerar shuaciones de otros procesos contractuales. En este
sentido, se ha determinado que la propuesta presentada incurre en causal de rechazo, toda vez
que no se aportaron los perfiles requeridos desde el inicio, conforme a lo establecido en el pliego
de condiciones.

Este incumplimiento no es subsanable, ya que no se trata de aclarar o complementar
documentos existentes, sino de la ausencia total de informacién esencial en la propuesta.
Permitir la inclusién posterior de estos perfiles implicarfa un favorecimiento contractual indebido,
lo cual contraviene la normativa vigente en materia de contratacién pudblica.

Lo anterior, se fundamenta en lo dispuesto por la Agencia Colombia Compra Eficiente en
respuesta a la consulta No. 4201912000002698, asi como en 1a jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, particularmente en la sentencia No. 28855, que establece criterios claros
sobre la subsanacion de ofertas y la imposibilidad de subsanar elementos que no fueron incluidos
originalmente.

“(...) Lo subsanable es aquelio que, a pesar de que se liene, no aparece claramente
acredifado en el proceso de seleccidn; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se
carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estarfa habfando de
la complementacion, adicion o mejora de la propuesta, lo cual esta prohibido por el numeral
8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. {...) Lo anleror supone que lo subsanable son las
inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte fa entidad piblica al momento
de verificar_el_cumplimiento de Jos requisitos habilitantes_o de revisar los demas

documentos_de Ia propuesia que no resulfen necesarios para la comparacion de las
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ofertas, es decir_a luz de la Ley 1150 de 2007, aquelios que no incidan en la asignacién
de puntaje: por el contrario_las carencias no son susceplibles de subsanar,pues lo que

no se tiene no se puede corregir.(...) ”

En consonancia con lo anterior, en Concepto C — 285 de 2022 de Colombia Compra eficiente se
sostuvo:

“(...) De confarmidad con el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, lo subsanable es la_prueba
de fodas las circunstancias ocurrigdlas antes del vencimiento del término para presentar las
ofertas, eflo es lo que implica la prohibicién de acreditar circunstancias ocurridas con
posterioridad al «cierre del procesoxr. Lo anterior evita, por ejemplo, gue se presenten
oferentes gue no cumplian con los requisifos para participar al momento de presentar las

ofertas, y pretendan cumplirios durante el proceso de seleccién o, inclusive, que se puedan
variar condiciones de la oferta una vez presentada. (...)"

Teniendo en cuenta las disposiciones anteriores, para la Entidad, con base en ia ley y la
Jurisprudencia es evidente que estamos ante una complementacion de oferta, dispuesta en el
articuto 30 de |a ley 80 de 1993 en su numeral 8 que manifiesta:

%(...) 8. Los informes de evaluacion de las propuestas permanecerdn en la secrefaria de
fa entidad por un término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes presenien las
observaciones que estimen perlinentes. En ejercicio de esta facultad, fos oferentes no
podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas. (...)"

Asi las cosas, en atencion a la propuesta presentada por su firma, se ha verificado que no se
allegaron los documentos exigidos desde el inicio del proceso, conforme a los términos
establecidos en los pliegos de condicicnes. En virtud de ello, no es procedente permitir su entrega
posterior, ya que hacerlo implicaria una modificacién sustancial de las reglas del proceso,
afectando los principios rectores de la contratacidn pulblica, especialimente los
de transparencia, igualdad, y seleccion objetiva.

Aceptar documentos fuera del término previsto colocaria en desventaja a los demas proponentes
que cumplieron oportunamente con los requisitos, generando un trato desigual y vulnerando la
equidad del proceso. Ademas, permitir gue un oferente intente modificar la evaluacién mediante
observaciones que introducen elementos ajenos al objeto confractual y contrarics a la
normatividad vigente, no solo desvirtia el analisis técnico-juridico realizado, sino que
compromete la legalidad del procedimiento.

Por lo anterior, se ratifica la decisién contenida en el informe de reevaluacidon, manteniéndose el
rechazo de ia oferta presentada por su firma, en estricto cumplimiento de la normativa aplicable
y en garantia de los principios que rigen la contratacion estatal.

RESPUESTA DOS CON RELACION AL PERFIL DIRECTOR DE OBRA NO CUMPLE CON
EXPERIENCIA EN ESTRUCTURAS DE LA FIRMA MASECA

Una vez revisada su observacién y verificada nuevamente la documentacion presentada por la
firma Maseca, nos permitimos informar que su afirmacién no es procedente. Esto se fundamenta
en que, conforme a los requisitos establecidos en el pliego de condiciones para el cargo de
director de obra, no se exigio experiencia especifica en estructuras como criterio habilitante o de
evaluacion.

SGl Vigente a partir de: 20-04-2023
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En este sentido, la entidad esta obligada a cefiirse estrictamente a los términos definidos en el
pliego, ¥ no puede exigir condiciones que no fueron previamente establecidas, ya que ello
implicaria modificar unilateralmente los criterios de evaluacion y seleccidn, violando ef principio
de confianza legitima.

Por lo anterior, y en cumplimiento del marco legal aplicable, su ohservacién no puede ser
acogida, toda vez que no se encuentra sustentada en los requisitos originalmente definidos por.

la entidad.
Por lo anterior, se mantiene la decision contemplada en el informe de reevaluacién y no se
corregira quedando rechazada.

ITIA HERNANDEZ
Econdmico

PS ELBERT
Comité Evalua

PS. KARELIAM MARTINEZ

Comité Juridico Evaluador




