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Sefior,

NESTOR EDUARDO FIGUEROA CARDONA

Subdirector de Centro de Gestion y Desarrollo Agroindustrial de Arauca (sede Saravena).
SENA

Ciudad.

REFERENCIA: OBSERVACION AL PROCESO CONTRACTUAL

' Proceso: MC-ARC-CGDAA-015-2025

FI Objeto: ARRENDAMIENTO A TODO COSTO, UN ESPECIO APROXIMADO DE 49 METROS CUADRADOQS,
UBICADO EN LAS INSTALACIONES DEL CENTRO DE GESTION Y DESARROLLO AGROINDUSTRIAL DE
ARAUCA DEL SENA REGIONAL ARAUCA, SEDE SARAVENA, SITUADO EN CARRERA 16 N° 28-11,
PARA PRESTAR EL SERVICIO DE CAFETERIA A LOS APRENDICES, FUNCIONARIOS, CONTRATISTAS
Y VISITANTES DE LA ENTIDAD DE MANERA EXCLUSIVA.
Observador: ELKIN JIMENEZ VILLAMIZAR, Contador Pablico

Respetado sefior,

En mi calidad de unico oferente en el proceso de la referencia, y en ejercicio del derecho a la participacién,
transparencia y control ciudadano previstos en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, presento las siguientes
observaciones a la evaluacion de la oferta, con el fin de que quede la debida trazabilidad en el proceso y se
garantice el principio de seleccidn objetiva.

1. Sobre la propuesta econdmica — Numeral 7 del pliego
Sobre la propuesta econémica - Numeral 7 del pliego y publicacion en SECOP I
e En la plataforma SECOP Il, el proceso fue publicado con un valor estimado de $0, lo cual impidid
contar con una referencia presupuestal clara y suficiente de si el pago es 0 0 80.000 se solicita mayor

claridad.
Datos del contrato

Tipo de contrato  Arrendamiento de muebles
Justificacion de la
modalidad de  Fresupuesto inferior 2l 10% de |a menor cuantia
contratacidn

Arrendamiento a todo costo, un espacio aproximado de 48 metros cuadrados, ubicado en las instalaciones del
Cantro de Gestign y Desamollo Agroindustrial de Arauca del Sena Fegional Arauca, sede Saravena, situado en
Carrara 18 N 23-11, para prastar 2l servicio de cafeteria a los aprendices, funcionarios, contratistas y visitantas
de |a entidad de manera exclusiva.

Duracion del confrato 3 (Meses)

Descripeion

Fecha de terminacion del
212025 11:59:00 PM ([UTC-05:00) Bogots. Lms, Gui)
contrato:

Condiciones de entrega Flataforma
Direccion de ejecucion
Camera 20 No.28-163 Araucs Arsuca COLOMBLA
del contrato

Valor estimado
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o Unicamente en el numeral 2.7 del pliego se establecié el canon mensual de arrendamiento en $80.000,
generando una contradiccién sustancial entre la publicacién oficial y los documentos internos.

2.7 VALOR MENSUAL DEL CANON

El canon mensual de arrendamiento para el afioc 2025, sera por la suma de OCHENTA MIL PESOS
($80.000,00), fijado mendiante acta 021 del 2025.

y

o Estainconsistencia afecta el principio de publicidad y transparencia (art. 24 Ley 80/93)

: Precio
Descripeion | Cantidad [ Unidad unitario
) . - - estimado -

Precio total | Comentarios del
“estimade’ | comprador

Arrendamien
to a todo
costo, un
especio
aproximado
de 49 metros
cuadrados,
ubicado en
las
instalaciones
del Centro de
Gestion y
Desarrollo
Agroindustria
! de Arauca
del Sena 80000, COFP
o1 80131502 | Regional 1|UN
Araucs, sede BOOOC, COP
Saravena,
situado en
Carrera 16
N® 28-11,
para prestar
al servicio de
cafeteria a
los
aprendices,
funcionarios,
contratistas
y visitantes
de la entidad
de manera .
exclusiva. ) :
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2. Sobre la experiencia - Nota 1 del numeral 5.2.2.1
Respecto de la exigencia de presentar “declaracion de exégena respectiva” en contratos privados:

o Elpliego no precisa si dicha exdgena corresponde al contratante privado (quien realiza los pagos) o al
oferente (quien ejecuta el contrato).

o Esta ambigliedad genera inseguridad juridica y afecta el principio de transparencia (art. 24 Ley
80/93).

o Exigir la exdgena del contratante privado constituye una carga desproporcionada e imposible de
cumplir para el oferente, lo que desconoce el principio de pluralidad de oferentes.

e En aplicacion del principio pro oferente y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, las clausulas
ambiguas deben interpretarse en favor de la participacion y no como causal restrictiva de habilitacion.

i

FI 3. Exigencia de garantias numeral 7. GARANTIAS

En los documentos del proceso se establece la exigencia de varias garantias: cumplimiento, calidad del servicio,
responsabilidad civil extracontractual y calidad del bien, calculadas con un porcentaje del (20%) del valor del
contrato Y 200 SMMLV por el tiempo de ejecucién del contrato.

Sin embargo, se presenta una inconsistencia sustancial en la determinacion del valor asegurado:

1. En SECOP II: el valor estimado del proceso figura en $0.

2. En los estudios previos (numeral 2.7): se establece un canon mensual de $80.000, hasta el 31 de
diciembre de 2025.

3. Falta de claridad en la base de célculo: los pliegos no especifican si las garantias deben calcularse:

a) sobre el valor del canon mensual ($80.000),

b) sobre el valor del canon total proyectado al plazo contractual (ejemplo: $80.000 x nimero de meses
de ejecucion), o

¢) sobre el valor que figura en SECOP ($0).

El estudio previo exige garantias de cumplimiento, calidad del servicio, responsabilidad civil extracontractual y
calidad del bien, todas calculadas sobre un porcentaje del valor del contrato.

Cel: 320437 3335
D)10:@hotmail.com
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7. GARANTIAS

| Sefiale con una “X" los amparos a exigir:

Cumplimiento: por el (20%) del valor del contrato, vigente por el plazo del contrato

X y 2 Afios mas.

X Calidad del servicio: por el (20 %) del valor del contrato vigente por el plazo de
ejecucidn del contrato y 6 meses mas.

X Responsabilidad Civil Extracontractual: 200 SMMLV por el tiempo de ejecucion del

contrato.

X Calidad del Bien: por el (20%) del valor del contrato, vigente por el plazo del contrato
y 6 meses mas.

La falta de certeza sobre dicho valor (SECOP: $0 vs. Estudio Previo: $80.000 mensuales) impide determinar el
monto asegurable de las pdlizas. Esta falta de claridad compromete la validez del proceso, pues una obligacion
contractual esencial no puede quedar indeterminada.

4. Solicitud

Con fundamento en lo anterior, solicito respetuosamente que se dejen incorporadas estas observaciones dentro
del expediente y que la Entidad evalle la pertinencia de revisar los criterios aplicados:

o Lainterpretacion de la exdgena en la experiencia con privados (pliego ambiguo).
se solicita a la Entidad que aclare expresamente cual es el valor base sobre el cual deben constituirse
las garantias, indicando de manera precisa si corresponde:
a. al canon mensual ($80.000),
b. al canon total proyectado ($80.000 x meses de ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2025), o
c¢. al valor publicado en SECOP.

Finalmente, exhorto respetuosamente a la Entidad a garantizar en futuros procesos mayor coherencia entre la
informacién publicada en SECOP Il y los estudios previos, a fin de fortalecer la transparencia y la seguridad
juridica de la contratacion estatal.

Respetuosamente,

C.C 1.090.424.136 de Saravena Arauca.
T.P 206.392-t
Teléfonos: 3204373335
Correo electronico: Eljivi_10@Hotmail.Com

Cel: 320437 3335
[0'@ahotmail.com
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