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Proyecto de Pliegos [] Pliegos Definitivos [] Evaluacion B

PROCESO DE CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. FTIC-CM-004-2025

Objeto: Realizar la evaluacion de impactos y resultados de la implementacion de la Politica de
brandGobierno Digital y sus efectos sobre la calidad de vida de los ciudadanos, la competitividad de
las empresas, y la gestion de las entidades publicas.

RESPUESTA A OBSERVACIONES DE CARACTER TECNICO AL INFORME DE EVALUACION

1. PROVEEDOR QUE OBSERVA: JASBTECH INVESCOR
OBSERVADO: UNION TEMPORAL GOBIERNO DIGITAL
Observacion 1:

El documento en general se presenta con tono tecnocratico y ambicion metodologica: propone una doble via
econométrica (Variables Instrumentales/2SLS y analisis dosis- olitica de Gobierno Digital-PGD, medida por el
indice de Gobierno Digital -IGD-, complementada con un componente cualitativo y el uso de la Encuesta de
Apropiacion Digital propia del Centro Nacional de Consultoria. En el papel suena sofisticado, pero varios
elementos clave quedan sin aterrizar a los insumos oficiales y al proceso real exigido por MinTIC, especialmente
en lo relativo a la muestra y su seleccion. La apuesta por umbrales/cuartiles del IGD como tratamiento/control
y por una bateria econométrica exigente resulta mas performativa que operativa en el marco de trabajo del
pliego y en nuestra opinién dejan ver un conjunto de debilidades sustantivas como pasamos a detallar:

A) Falta de estrategia integral o realmente diferenciada: Aunque declara dos enfoques cuantitativos: Variables
Instrumentales y Puntaje de Propension Generalizado (IV y GPS, respectivamente, por sus siglas en ingles), la
estrategia de identificacion descansa casi por completo en el IGD como exposicion a la PGD. Se define
tratamiento/control por cuartiles del IGD territorial para ciudadania y empresas, y se sugiere ajustar el IGD a la
cadena de valor, pero no se ve una articulacion operativa que conecte esa estratificacion con el plan de
levantamiento de informacién y, sobre todo, con el disefio muestral ya definido por el Ministerio (Anexo 4). En
otras palabras, proponen como dividir el fendmeno, pero no cémo hacerlo convivir con el marco muestral oficial
(Anexo 4) que el contratista debe ejecutar.

Ademas, el pliego exige que la metodologia se alinee con los documentos suministrados por MinTIC (Cadena
de Valor, Disefio de Muestreo, Instrumento de Encuestas, Lineamientos), y que haga uso eficiente de los datos
disponibles; en la propueste de la UT la centralidad del IGD (y de una encuesta propietaria) se antepone a esos
insumos en vez de integrarlos de forma verificable y replicable entre oferentes.

B) Variables y tratamiento: definiciones fragiles y umbrales arbitrarios: La definicién de tratamiento/control por
cuartiles del IGD introduce umbrales discretos que la propia literatura de dosis/respuesta intenta superar -y que
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el mismo proponente dice querer modelar mediante el enfoque GPS-; sin embargo, mantiene simultaneamente
ambos criterios (binario por cuartiles y continuo por GPS), una mezcla que abre problemas de consistencia
interna y riesgos de manipulacion de cortes. No se presentan pruebas de solapamiento/overlap, ni una
estrategia concreta para verificar soporte comdn, sensibilidad a especificacion del modelo del tratamiento o
robustez a la eleccion de cuartiles. La parte técnica del GPS se queda en la formulacién de manual (normalidad
condicional, MCO/MV para el tratamiento y polinomios en Ty R), sin protocolos de diagnostico ni umbrales de
decision.

En IV/2SLS, de nuevo se expone el formalismo (Wald/2SLS) pero no se operacionaliza la validez de los
instrumentos propuestos (criterios normativos, conectividad, obligaciones regulatorias), cuya exogeneidad es
precisamente el taldn de Aquiles. No se ve un plan de pruebas (relevancia, sobreidentificacion, exogeneidad)
ni una discusion de rutas de violacién plausible del supuesto de exclusion.

C) Exceso de narracion normativa y antecedentes recategorizados como instrumentos: Reetiquetar criterios
normativos u obligaciones regulatorias como instrumentos, sin demostrar que afectan solo la
adopcion/velocidad de la PGD y no directamente los resultados (p. €j., eficiencia, corrupcion, satisfaccién
ciudadana) deja la puerta abierta a violaciones del supuesto de exclusion. EI documento lo menciona de forma
genérica, pero no justifica causalmente por qué esas variables no impactan los outcomes mas alla de la via
PGD. Eso compromete la interpretabilidad de cualquier Efecto Promedio Local de Tratamiento (LATE) que se
reporte, pues el estimador IV no mide el impacto en todos los grupos observados sino Unicamente en el
subgrupo que cumple un determinado requisito.

D) Pirotecnia técnica sin traduccion operativa clara: Las secciones de IV y GPS despliegan formulas y
definiciones estandar, pero carecen de: (i) plan de verificacion de supuestos (normalidad del tratamiento,
especificacion de m, tests de potencia/relevancia del instrumento), (ii) criterios de umbral para soporte comun
y trimming, y (iii) lineamientos para balance y sensibilidad (p. e]., Rosenbaum-style o similares) que el propio
Anexo 1 pide cuando habla de pruebas de cumplimiento de supuestos y robustez. Asi, la sofisticacion no se
acompafia de un protocolo de aseguramiento de calidad inferencial.

E) Enfasis innecesario en trabajo de campo e incluso en muestreo: El Anexo 4 ya fija el disefio muestral
(unidades, algoritmo coordinado negativo, niveles de precision, ajustes por no respuesta y factores de
expansion), por lo que, en nuestra interpretacion, lo que se exige es documentar el disefio de muestreo en
coherencia con los insumos oficiales y con los minimos exigidos. La UT, en cambio, propone particiones ad hoc
- como la clasificacién por cuartiles del IGD y modelos de dosis/respuesta- sin explicar cdmo estas
estratificaciones se integran en el disefio oficial ni como garantizan precision, expansién y minimos. Mas que
fortalecer el muestreo, estas propuestas generan un disefio paralelo que puede desalinear la ejecucion respecto
de los parametros definidos por MinTIC.

El propio Anexo 1 exige que el método de recoleccion y disefio de muestreo guarde coherencia con los
documentos del contrato 1897/2024, incluyendo el disefio de muestra. Insistir en estratificaciones
alternativas/umbrales sin mostrar como se insertan exactamente en ese disefio (ni documentar el impacto en
precision y expansion) es un desajuste con el pliego.
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En sintesis, el Anexo técnico exige documentar el disefio de muestreo en coherencia con el contrato 1897/2024
y con los insumos oficiales, garantizando representatividad nacional y los tamafios minimos de muestra (3.224
ciudadanos, 108 entidades, 365 empresas). La UT CNC U. Andes, en cambio, propone particiones ad hoc -
como la clasificacion por cuartiles del IGD y modelos de dosis/respuesta- sin explicar como estas
estratificaciones se integran en el disefio oficial ni como garantizan precision, expansion y minimos. Mas que
fortalecer el muestreo, estas propuestas generan un disefio paralelo que puede desalinear la ejecucidn respecto
de los pardmetros definidos por MinTIC.

Cualquier nimero de encuestas derivado de particiones ad hoc del IGD (antes de consolidar marcos definitivos)
es especulativo y puede no coincidir con la muestra efectiva. Eso sugiere que en el disefio de la propuesta no
se entendid la secuencia: primero, seleccion de la muestra definitiva con los datos poblacionales provistos;
luego, levantamiento.

F) Uso de encuesta propietaria (CNC) y problemas de replicabilidad/trasparencia: La propuesta se apoya
explicitamente en la Encuesta de Apropiacién Digital del propio CNC como insumo exclusivo de especial
relevancia. Este diferencial comercial no es un insumo oficial del proceso y no esta garantizado para la
administracion publica en términos de acceso pleno, replicabilidad por terceros o compatibilidad con el disefio
muestral oficial. El pliego enfatiza uso de datos disponibles y coherencia con los insumos MinTIC; traer una
fuente cerrada puede comprometer comparabilidad y transparencia de la evaluacién.

G) Detalles editoriales y consistencia interna: EI documento evidencia errores de referencia internos (p. €j.,
"IErrorj No se encuentra el origen de la referencia." Pagina 9), sefial de edicion apresurada y débil control de
calidad sobre insumos criticos (definiciones de tratamiento/control). Eso no es menor en un entregable
metodoldgico que debe guiar toda la ejecucion.

En conclusion, la UT CNC U. Andes promete una arquitectura analitica ambiciosa, pero no la aterriza en los
insumos y restricciones reales del proceso. Los principales problemas son: (i) dependencia casi total del IGD (y
de umbrales arbitrarios) como variable de intensidad, sin protocolos verificables de supuestos ni robustez; (i)
instrumentos normativos propuestos sin justificacion convincente del supuesto de exclusion; (iii) una pirotecnia
técnica (2SLS/GPS) sin guias operativas y diagnésticos exigidos por el pliego; (iv) énfasis en particiones y
criterios de muestreo que chocan o duplican el disefio ya definido por el Ministerio; y (v) apoyo en una encuesta
propietaria que tensiona la replicabilidad y la coherencia con los datos oficiales.

En suma, la propuesta de la UT CNC U. Andes no cumple a cabalidad con lo exigido: la metodologia no se
integra nitidamente con el Disefio de Muestreo oficial no presenta estrategias de validacién/robustez a la altura
de lo que declara, y no ofrece garantias operativas de rigor ni de viabilidad dentro del marco contractual.

Por lo expuesto, comedidamente solicitamos a la entidad, no reconocer ningun punto al proponente, por lo
menos especificamente en lo relacionado con el numeral cuatro del literal A. Identificacion de las variables de
resultado, covariables y variables de tratamiento, propuestas de medicion y disefio muestral cualitativo y
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cuantitativo.

Respuesta 1:

No se acepta la observacion.

Del andlisis y verificacion del enfoque metodolégico presentado por el oferente Union Temporal Gobierno
Digital, se concluye que cumplié con las condiciones definidas en el Pliego para la presentacién del Anexo 18
_ Enfoque Metodoldgico, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1.

El oferente desarrolld6 cada uno de los criterios establecidos en el anexo 18, de acuerdo con las
indicaciones alli establecidas.

2. El oferente desarrollé cada uno de los criterios establecidos en el anexo’18, de acuerdo con las
indicaciones establecidas en el pliego en el numeral 4.1.1.3. VERIFICACION Y ASIGNACION DE
PUNTAJE POR: ENFOQUE METODOLOGICO.

3. El cuestionamiento del enfoque metodoldgico presentado al proponente Unién Temporal Gobierno
Digital por parte de JASB-INVESCOR se relaciona con aspectos cualitativos que exigirian una
valoracién conceptual y técnica de su propuesta metodoldgica, que se aparta de las reglas definidas
en la adenda del pliego de condiciones.

4. Los proponentes tenian la autonomia de proponer y justificar un enfoque metodoldgico que
consideraran mas adecuado teniendo como referencia los anexos mencionados (Lineamientos
Metodoldgicos Evaluacién Impacto PGD, Cadena de Valor PGD, Disefio de Muestreo, Anexo Cadena
de Valor e Instrumento Encuestas) teniendo incluso la posibilidad de proponer nuevos elementos o
ajustes a las metodologias y disefios alli planteados, siempre que dichos aportes estuvieran
enmarcados dentro de los criterios de aceptacion establecidos en el Anexo Técnico.

5. Se informd que la calificacion del criterio de evaluacién “Enfoque metodologico” se efectuaria
estrictamente conforme a lo definido en los pliegos de condiciones y en el Anexo No. 18 — Enfoque
metodoldgico. En consecuencia, no es dable considerar aspectos no incluidos en el anexo 18, ni en el
pliego de condiciones para evaluar el enfoque metodoldgico.

6. Se indico en el Pliego que el puntaje Unicamente seria otorgado si la propuesta contenia de manera
completa todos los items establecidos en el formato Anexo 18; en caso de omitir uno o mas de ellos,
el proponente no obtendria los puntos correspondientes a este criterio.

7. También se informd que la propuesta metodoldgica presentada y puntuada haria parte de los
compromisos contractuales. No obstante, durante la ejecucion del contrato, la Direccidon de Gobierno
Digital (DGD) puede solicitar ajustes o modificaciones, siempre que éstos respondan a necesidades
técnicas o de pertinencia.
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Por las  consideraciones  anteriormente  expuestas no se acepta la  observacion.

OBSERVADO: PROYECTAMOS COLOMBIA SAS
Observacion 1:

La propuesta presentada por Proyectamos se caracteriza por un tono extensivo y sobrecargado, que busca
impresionar al lector con abundancia de texto, referencias normativas y elaboraciones técnicas. Sin embargo,
al examinarla con detenimiento, se evidencia un problema estructural: la propuesta confunde extensién con
solidez y dedica un esfuerzo desproporcionado a describir cémo se desarrollara el trabajo de campo,
descuidando lo que realmente exigia el Anexo 18: la definicion de una estrategia metodoldgica diferenciada,
operativa y verificable. El resultado es un documento que parece mas un borrador de plan de trabajo logistico
que una propuesta técnica.

A.La propuesta muestra una falta de estrategia integral y diferenciada. Aunque se hace referencia a la cadena
de valor de la PGD y se mencionan métodos como Propensity Score Matching (PSM), variables instrumentales
(IV) y experimentos naturales, la argumentacion se concentra en discutir las bondades de unas técnicas frente
a ofras, sin articular cdmo esas técnicas responderan, en la practica, a los impactos en los tres grupos
poblacionales (ciudadania, empresas y entidades publicas). Lo que se ofrece es una discusion metodoldgica
general, casi académica, pero no una ruta concreta que conecte preguntas evaluativas con indicadores,
técnicas y productos.

B.La definicién de variables de resultado, covariables y de tratamiento es insuficiente. Aunque se enumeran
ejemplos de resultados e impactos (ahorro de tiempo, satisfaccién ciudadana, competitividad empresarial),
estos aparecen como conceptos abstractos sin indicadores operativos, métricas cuantificables ni criterios de
validacion. Las covariables se mencionan como simples listados (edad, tamafio de empresa, sector) y las
variables de tratamiento, que deberian ser el nucleo de la inferencia causal, se reducen a enunciados vagos
(exposicion a la PGD, duracion del tratamiento), sin precision sobre como se construiran, mediran y utilizaran
en los modelos. Esta indefinicidn implica que, en realidad, la propuesta no contiene la base minima para
sostener los anélisis que promete.

C.Exceso de narracion normativa y retérica. El documento se extiende en antecedentes, en explicaciones de la
politica y en citas metodologicas (Grounded Theory, PSM, etc.), pero esa narrativa no se traduce en claridad
operativa. El efecto es de saturacion: mucho texto, poca sustancia. La propuesta puede dar la impresion de ser
técnicamente elaborada, pero al buscar la estrategia concreta de evaluacion, lo que se encuentra es un discurso
académico sin anclaje real en los requerimientos del pliego.

D.La propuesta incurre en pirotecnia técnica pretenciosa. La inclusion de comparaciones detalladas entre PSM,
IV'y experimentos naturales genera la apariencia de un documento sofisticado, pero resulta poco realista frente
al tiempo y recursos disponibles para la consultoria. En lugar de seleccionar y justificar una técnica viable,
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Proyectamos parece empefiado en demostrar erudicion metodologica. Esto es contraproducente: una oferta
que multiplica técnicas sin explicar como se aplicaran ni con qué datos concretos termina siendo mas confusa
que convincente.

Es, en esencia, un documento prolijo en extension y retérica, pero débil en lo sustantivo. No ofrece una
estrategia integral y diferenciada, no define variables de manera operativa, se refugia en la narrativa normativa
y metodoldgica sin pasar a la accion, acumulando referencias que no se traducen en aplicabilidad real. En
conclusion, lejos de ser una propuesta metodoldgicamente robusta, el documento es un ejercicio de retérica
técnica que no asegura viabilidad, rigor ni pertinencia.

Por lo expuesto, comedidamente solicitamos a la entidad, no reconocer ningun punto al proponente, por lo
menos especificamente en lo relacionado con el numeral dos del literal A. con el numeral cuatro del literal A.
Identificacion de las variables de resultado, covariables y variables de tratamiento, propuestas de medicion y
disefio muestral cualitativo y cuantitativo, con el numeral 5 del literal A. Estrategia de estimacion de parametros
de caracterizacidn, teniendo en cuenta el muestreo definido y con el numeral sexto del mismo literal A. Método
de estimacion de parametros para cuantificacion del impacto de la PGD, asi como en lo relacionado con todo
el literal B. Definicion de Trabajo de campo y recoleccién de informacion.

Respuesta 1:
No se acepta la observacion.

Del analisis y verificacién del enfoque metodolédgico presentado por el oferente PROYECTAMOS COLOMBIA
SAS, se concluye que cumplio con las condiciones definidas en el Pliego para la presentacién del Anexo 18 _
Enfoque Metodoldgico, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1. El oferente desarroll6 cada uno de los criterios establecidos en el anexo 18, de acuerdo con las indicaciones
alli establecidas.

2. El oferente desarroll6 cada uno de los criterios establecidos en el anexo 18, de acuerdo con las indicaciones
establecidas en el pliego en el numeral 4.1.1.3. VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR:
ENFOQUE METODOLOGICO.

3. El cuestionamiento del enfoque metodolégico presentado al proponente se relaciona con aspectos
cualitativos que exigirian una valoracion conceptual y técnica de su propuesta metodolégica, que se aparta de
las reglas definidas en la adenda del pliego de condiciones.

4. Los proponentes tenian la autonomia de proponer y justificar un enfoque metodolégico que consideraran
mas adecuado teniendo como referencia los anexos mencionados (Lineamientos Metodoldgicos Evaluacién
Impacto PGD, Cadena de Valor PGD, Disefio de Muestreo, Anexo Cadena de Valor e Instrumento Encuestas)
teniendo incluso la posibilidad de proponer nuevos elementos o ajustes a las metodologias y disefios alli
planteados, siempre que dichos aportes estuvieran enmarcados dentro de los criterios de aceptacién
establecidos en el Anexo Técnico.

6. Se informé que la calificacién del criterio de evaluacién “Enfoque metodologico” se efectuaria estrictamente
conforme a lo definido en los pliegos de condiciones y en el Anexo No. 18 — Enfoque metodoldgico. En
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consecuencia,no es dable considerar aspectos no incluidos en el anexo 18, ni en el pliegode condiciones para
evaluar el enfoque metodoldgico.

7. Se indicd en el Pliego que el puntaje Unicamente seria otorgado si la propuesta contenia de manera completa
todos los items establecidos en el formato Anexo 18; en caso de omitir uno 0 mas de ellos, el proponente no
obtendria los puntos correspondientes a este criterio.

8. También se informé que la propuesta metodolégica presentada y puntuada haria parte de los compromisos
contractuales. No obstante, durante la ejecucién del contrato, la Direccién de Gobierno Digital (DGD) puede
solicitar ajustes o modificaciones, siempre que éstos respondan a necesidades técnicas o de pertinencia.

Por las consideraciones anteriormente expuestas no se acepta la observacion.
Observacion 2:

Para habilitar al profesional Andrés Mauricio Mendoza Pifieros en el proceso en la referencia, el oferente
Proyectamos Colombia SAS aportd una certificacién emitida por la profesora Edna Cristina Bonilla Seba,
aparentemente directora del proyecto que se pretende certificar. En esa certificacion, se sefiala que la
vinculacion del profesional se extendio entre el 1 de agosto de 2009 y el 31 de agosto de 2011, en el marco del
proyecto: “Evaluacion del impacto de algunos Programas de la Secretaria Distrital de Educacion en el marco
de la Politica Educativa de Educacién de Bogota D.C.: “Bogota: Una gran escuela 2004-2008" - Secretaria
Distrital de Educacién de Bogota D.C”

No obstante, segun pudimos corroborar, dicha certificacion presenta una inconsistencia frente al tiempo de
vinculacion alli consignado, si se contrasta con la certificacion adjunta expedida genuinamente por la entonces
subdirectora del Centro de Investigaciones para el Desarrollo -CID- la doctora Vilma Yolanda Narvaez Narvaez,
y que el mismo oferente ha utilizado segUn su conveniencia en otros procesos de licitacion que incluso pueden
consultarse en la web1.

En esta ultima certificacion, firmada el 24 de julio de 2012, en la cual se relaciona el histérico de proyectos en
los que estuvo vinculado el profesional entre los afios 2005 y 2012, se consigna expresamente (paginas 32 y
58 de este documento) la informacion de la ODS No. 691 de 2010, correspondiente a la orden de servicios
mediante la cual el sefior Mendoza Pifieros presto sus servicios para el proyecto en cuestion. Alli se observa
con claridad que su vinculacién se desarrollé Unicamente entre el 4 de mayo de 2010 (no el 1 de agosto de
2009) y termind el 10 de diciembre de 2010 (no el 31 de agosto de 2011), como mostramos en la imagen. (La
imagen se encuentra en PDF de observaciones 1. JABS-INVESCOR-PDF).

En primer lugar, es dable recordar que la competencia, como elemento esencial de validez de todo acto
administrativo, se erige en una garantia del principio de legalidad y de la limitacién del poder publico. La
jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que la competencia es objetiva, taxativa, irrenunciable,
inenajenable, improrrogable e indelegable2. En el caso que nos ocupa, la certificacion firmada por la
subdirectora debe ser la Unica reconocida por el comité evaluador, mientras que la suscrita por la profesora,
carente de competencia administrativa, no puede prevalecer ni desvirtuar la informacion oficial emanada del
Centro de Investigaciones para el Desarrollo de la Universidad Nacional de Colombia.

En este punto es importante recordar que la presentacion de certificaciones contradictorias no puede resolverse
favoreciendo al oferente con nuevas oportunidades de correccion, pues ello desconoce la regla de preclusion
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procesal y la igualdad de trato entre proponentes. Por el contrario, en nuestra opinién, la entidad tiene el deber
de aplicar estrictamente el numeral 3.9.7 del pliego, rechazando la propuesta cuando se verifique la
inconsistencia en la informacion aportada, sobre la cual pueda existir una posible imprecision o falsedad. Ello
encuentra respaldo en el articulo 9 de la Ley 80 de 1993, que impone el principio de buena fe en la contratacion
estatal, y en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, que responsabiliza a los proponentes por la veracidad de la
informacién suministrada. Por tanto, y de conformidad con el principio de buena fe que rige la actuacién de las
entidades publicas, solicitamos que se aclare dicha situacion y se corrija la evaluacion final.

Por lo anterior, solicitamos a la Entidad tener en cuenta la certificacion aportada por el Consorcio como prueba
de inconsistencia, expedida legitimamente el 24 de julio de 2012 por la entonces subdirectora del Centro de
Investigaciones para el Desarrollo, en su condicion jerarquica superior a la profesora directora del proyecto;
tener en cuenta que aquella certificacion fue expedida en una fecha posterior (24 de julio de 2012) a la
certificacidn presentada por el oferente (15 de septiembre de 2011), y convenir que la contrastacién de las dos
fechas es una prueba mas de que la primera, corresponde a un registro historico de contratacién, lo que refuerza
su veracidad y confiabilidad como medio probatorio.

En sintesis, respetuosamente solicitamos al equipo evaluador reconocer como prueba la documentacion que
estamos aportando y verificar que el oferente Proyectamos Colombia SAS no cumple con el tiempo minimo
exigido para acreditar la experiencia habilitante del experto en evaluacion.

Respuesta 2:

Una vez revisada la observacion realizada por JABS-INVESCOR, relacionada con el certificado de experiencia
expedido por la Directora del Proyecto de la Universidad Nacional, Edna Cristina Bonilla Seba para el rol
EXPERTO EN EVALUACION DE IMPACTO DE POLITICAS PUBLICAS, se informa que la experiencia del
sefior ANDRES MAURICIO MENDOZA PINEROS se habilita solamente con el certificado expedido por la
Universidad Nacional, el cual fue suscrito por el Director de la Facultad de Ciencias Econdmicas, el sefior Jorge
Ivan Bula Escobar, quien certifica su vinculacion desde el 02 de junio de 2006 hasta el momento del certificado,
es decir 20 de septiembre de 2018, lo cual arroja un total de 150 meses. Ahora bien, con ocasion de las fechas
diligenciadas en el Anexo 8C — Experiencia Especifica del personal - Requisito habilitante, se cuenta la
experiencia desde 02 de junio de 2006 al 31 de agosto de 201, lo cual arroja un total de 64 meses. Asi las
cosas, teniendo en cuenta que la experiencia minima requerida es de 4 afios (48 meses), el sefior Andrés
Mauricio Mendoza Pifieros S| CUMPLE con lo exigido. Esta validez esta respaldada por el articulo 2.2.2.3.8 del
Decreto 1083 de 2015, el Concepto 54211 de 2019 de Funcion Publica, el Concepto C-337 de 2024 de Colombia
Compra Eficiente, y la Sentencia 00629 de 2017 del Consejo de Estado, los cuales reconocen que las
universidades pueden certificar experiencia laboral siempre que se cumplan los requisitos de claridad,
competencia institucional y relacion directa con el objeto contractual.

OBSERVADO: UNION TEMPORAL ECONOMETRIA-SEI

La propuesta presentada por la Unién Temporal Econometria SEI se caracteriza por un tono eminentemente
descriptivo y declarativo. En lugar de ofrecer un plan metodolégico integral y diferenciado para evaluar los
impactos de la Politica de Gobierno Digital (PGD) en los tres grupos poblacionales definidos -ciudadania,
empresas y entidades publicas-, el documento se concentra en recapitular antecedentes normativos, citar
decretos y hacer referencias generales a evaluaciones pasadas. El resultado es un texto que aparenta solidez
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por la acumulacion de referencias y contextos, pero que, al ser leido con detalle, carece de la concrecién minima
que exige el Anexo 18: una estrategia clara, verificable y diferenciada para cada poblacién objetivo.

Detallamos a continuacién las debilidades que en nuestra opinidn reducen sustancialmente el valor de lo
propuesto:

A

Falta de una estrategia integral: EI documento menciona insumos como la cadena de valor, la teoria
de cambio o fuentes de informacion como el FURAG, pero nunca logra articularlos en una ruta
metodoldgica coherente que permita entender qué se va a medir, cdmo se va a medir y bajo qué
hipétesis de impacto. En consecuencia, los apartados centrales terminan siendo un listado de
instrumentos potenciales (encuestas, entrevistas, analisis de fuentes secundarias) sin una explicacion
de cdmo se combinaran en un sistema de evaluacion que capture impactos diferenciados.

Falta la definicion de variables de resultado, covariables y de tratamiento: El texto se limita a sefialar
que estas se definiran a la luz de la cadena de valor y la teoria de cambio, lo cual es mas una promesa
a futuro que una propuesta presente. Las variables aparecen apenas esbozadas -niimero de tramites
en linea, nivel de madurez de las entidades publicas- sin precision sobre su operacionalizacion,
indicadores concretos o reglas para diferenciarlas seguin grupo poblacional. Las covariables se listan
de manera genérica (edad, sexo, sector, tamafio de empresa), pero sin justificacion tedrica de su
relevancia ni criterios de uso en los modelos. Y las variables de tratamiento, que deberian ser el
corazon de un analisis de impacto, son apenas enunciadas tangencialmente, sin explicar como se
construiran los grupos de tratamiento y comparacion.

Exceso de narracién normativa. Buena parte del documento se dedica a repetir la historia de la PGD,
a enumerar decretos y a recordar evaluaciones anteriores. Esta contextualizacidn, aunque util como
introduccién, ocupa el lugar de lo que deberia ser el nucleo del anexo metodologico: la estrategia
evaluativa. Adicionalmente el documento menciona métodos mixtos y técnicas avanzadas, pero lo
hace de manera declarativa, sin mostrar cémo se aplicarian ni con qué datos concretos. La
sofisticacion retorica no se traduce en operatividad real: mas parece un intento de persuadir al lector
con terminologia técnica que una propuesta ejecutable y verificable. El efecto es una propuesta que
luce informada, pero que, en nuestra opinion, no responde al encargo concreto del pliego.

Enfasis innecesario en el trabajo de campo y en el muestreo, que es donde se revela una de las
falencias mas graves. El Anexo 4 del proceso ya definio el disefio de muestreo para las poblaciones
objetivo, y el cronograma de la entidad establece que el primer producto de la consultoria sera la
seleccion de la muestra definitiva a partir de los datos poblacionales oficiales. La propuesta menciona
marcos de muestreo y proyecta tamafios de muestra, pero lo hace de manera preliminar y sin conexién
explicita con el Disefio de Muestreo oficial ni con los minimos de representatividad exigidos por el
pliego (3.224 ciudadanos, 108 entidades, 365 empresas). Al anticipar cifras sin demostrar coherencia
con los universos reales ni con los parametros oficiales, la propuesta se queda en un nivel declarativo
y genera dudas sobre la comprensién de su rol en esta etapa. Mas que un plan metodoldgico sélido,
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lo que presenta es un esbozo sin alineacién con los insumos técnicos del proceso.En sintesis, la
propuesta de la UT Econometria-SEI no cumple con lo exigido en el pliego ni ofrece garantias de rigor
metodoldgico o viabilidad operativa. Su tono narrativo y declarativo, la ausencia de una estrategia
diferenciada por poblacién, la indefinicion de variables clave, el exceso de antecedentes normativos y
la pirotecnia técnica no sustentada, junto con el error de proponer muestras sobre universos no
definitivos, configuran una oferta débil que no responde al encargo de manera precisa. Mas que un
plan de evaluacién, lo presentado es una compilacion de intenciones y referencias generales, sin la
capacidad de asegurar la medicion verificable y atribuible de los impactos de la PGD. Bajo las reglas
del proceso, esta propuesta deberia obtener baja calificacion en los apartados técnicos, pues no
satisface las condiciones minimas establecidas en el Anexo 18.

Por lo expuesto, comedidamente solicitamos a la entidad, no reconocer ningun punto al proponente, por lo
menos especificamente en lo relacionado con el numeral sexto del literal A. Método de estimacién de
parametros para cuantificacion del impacto de la PGD.

Respuesta 1:

No se acepta la observacion.

Del analisis y verificacion del enfoque metodoldgico presentado por el oferente UT ECONOMETRIA -SEI, se
concluye que cumpli6 con las condiciones definidas en el Pliego para la presentacién del Anexo 18 _ Enfoque
Metodoldgico, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1.

El oferente desarrollé cada uno de los criterios establecidos en el anexo 18, de acuerdo con las
indicaciones alli establecidas.

El oferente desarrollé cada uno de los criterios establecidos en el anexo ,18, de acuerdo con las
indicaciones establecidas en el pliego en el numeral 4.1.1.3. VERIFICACION Y ASIGNACION DE
PUNTAJE POR: ENFOQUE METODOLOGICO.

El cuestionamiento del enfoque metodoldgico presentado al proponente UT ECONOMETRIA -SEI por
parte de JASB-INVESCOR se relaciona con aspectos cualitativos que exigirian una valoracion
conceptual y técnica de su propuesta metodoldgica, que se aparta de las reglas definidas en la adenda
del pliego de condiciones.

En relacién con el literal B sobre la falta de definicion de variables de resultado, covariables y de
tratamiento, que corresponde con el criterio S.4. del anexo 18, la UT ECONOMETRIA - SEI indica:
"En la seccién de Descripcidn y justificacion de la metodologia de analisis cuantitativo (Seccion S.2)
ya se hizo una identificacién preliminar de las variables de resultado y en la seccion del Método de
estimacién de pardmetros para cuantificacion del impacto de la PGD (Seccion S.6) se presenta una
primera aproximacion a las variables de tratamiento y covariables para la mediciéon de impactos." .
Ver paginas 3, 4, 21, 22, 24, 25, 30 en la que se presentan las variables, covariables y variables de

tratamiento.
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Los proponentes tenian la autonomia de proponer y justificar un enfoque metodoldgico que
consideraran mas adecuado teniendo como referencia los anexos mencionados (Lineamientos
Metodoldgicos Evaluacion Impacto PGD, Cadena de Valor PGD, Disefio de Muestreo, Anexo Cadena
de Valor e Instrumento Encuestas) teniendo incluso la posibilidad de proponer nuevos elementos o
ajustes a las metodologias y disefios alli planteados, siempre que dichos aportes estuvieran
enmarcados dentro de los criterios de aceptacion establecidos en el Anexo Técnico.

Se informé que la calificacién del criterio de evaluacién “Enfoque metodolégico” se efectuaria
estrictamente conforme a lo definido en los pliegos de condiciones y en el Anexo No. 18 — Enfoque
metodoldgico. En consecuencia, no es dable considerar aspectos no incluidos en el anexo 18, ni en el
pliego de condiciones para evaluar el enfoque metodolégico.

Se indicd en el Pliego que el puntaje Unicamente seria otorgado si la propuesta contenia de manera
completa todos los items establecidos en el formato Anexo 18; en caso de omitir uno o mas de ellos,
el proponente no obtendria los puntos correspondientes a este criterio.

También se informé que la propuesta metodoldgica presentada y puntuada haria parte de los
compromisos contractuales. No obstante, durante la ejecucién del contrato, la Direccion de Gobierno
Digital (DGD) puede solicitar ajustes o modificaciones, siempre que éstos respondan a necesidades
técnicas o de pertinencia.

Por las consideraciones anteriormente expuestas no se acepta la observacion.

OBSERVADO: CONSORCIO INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA

Observacion 1:

La propuesta presentada por el Consorcio Infométrika Oportunidad Estratégica se distingue por un tono
descriptivo y normativo, que aparenta exhaustividad pero que, al examinarse con detalle, revela un vacio
metodologico sustantivo. En lugar de plantear una estrategia de evaluacion diferenciada y operativa, el
documento dedica la mayor parte de su extension a exponer el marco legal y los antecedentes institucionales
de la Politica de Gobierno Digital (PGD). Aunque se mencionan habilitadores, lineas de accidn y referencias al
Decreto 767 de 2022 y a la cadena de valor elaborada en 2024, la propuesta se queda en un plano explicativo
que describe la politica, pero no como se evaluara su impacto en ciudadania, empresas y entidades publicas.

A

Falta de una estrategia integral y diferenciada. El documento no articula la cadena de valor en un
esquema de medicién verificable, ni establece hipétesis claras de impacto que permitan atribuir
cambios a la PGD en cada grupo poblacional. Se limitan a reconocer que existen insumos
metodologicos (cadena de valor, lineamientos, alternativas metodoldgicas), pero sin explicar como se
van a operacionalizar en la practica. El resultado es una propuesta que enumera opciones y posibles
caminos, sin comprometerse con una estrategia concreta que guie el trabajo evaluativo.

Indefinicién de variables de resultado, covariables y de tratamiento. Aunque se mencionan nociones
generales como ahorro de tiempo, reduccion de costos, satisfaccion ciudadana o madurez
institucional, estas aparecen mas como etiquetas conceptuales que como indicadores medibles. No
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se especifican métricas, escalas, fuentes de datos ni mecanismos de validacion. En cuanto a
covariables, el documento se limita a listar caracteristicas sociodemogréficas (edad, sexo, nivel
educativo) o empresariales (tamafio, sector), sin justificacion teorica ni discusién sobre cémo se
operacionalizaran en los modelos de analisis. Las variables de tratamiento, por su parte, se enuncian
de forma vaga: uso de internet para tramites, pero no se explicita como se mediran, con qué
parametros ni cdmo se conformaran los grupos de tratamiento y comparaciéon. En términos
metodoldgicos, esto significa que no existe una base solida para realizar inferencias causales, pues
todo queda planteado como una tarea a resolver en la ejecucion y no como una definicion desde la
propuesta.

C. Exceso de narracion normativa. Aunque se dedica un esfuerzo considerable a detallar los
antecedentes de la PGD, sus habilitadores y lineamientos, que puede ser util para contextualizar, ello
no constituye un aporte metodoldgico en esta etapa. El Anexo 18 no pedia una recapitulacion de
decretos o un diagndstico normativo, sino una propuesta de estrategia evaluativa. El desequilibrio entre
descripcidn normativa y disefio metodoldgico deja la impresion de un documento prolijo en contexto,
pero pobre en técnica. También se observa un uso de pirotecnia técnica insuficientemente sustentada.
La propuesta menciona la existencia de alternativas metodologicas y la posibilidad de emplear distintas
técnicas de andlisis, pero lo hace en términos genéricos, sin mostrar pertinencia ni factibilidad. Las
referencias parecen orientadas mas a dar una apariencia de sofisticacién que a presentar un plan
realista. En otras palabras se promete mucho en términos de complejidad técnica, pero se carece de
los detalles operativos para hacerlo viable.

D. La propuesta incurre en un error sustantivo relacionado con el muestreo y el trabajo de campo. El
Anexo técnico exige que el disefio de muestreo se documente en coherencia con el contrato 1897/2024
y con el disefio de muestra oficial (anexo 4), garantizando representatividad nacional y los minimos de
muestra (3.224 ciudadanos, 108 entidades, 365 empresas). El proponente, sin embargo, plantea
categorias y tamafios de muestra sin mostrar como se insertan en el marco oficial ni como cumplen
con los parametros de representatividad y precision exigidos. Al anticipar cifras desvinculadas de los
insumos técnicos, la propuesta genera un desajuste con el pliego: compromete nimeros que
probablemente no coincidiran con la muestra efectiva y que, en la practica, deberan replantearse en
la ejecucion. Mas que fortalecer el disefio, esta aproximacion evidencia un entendimiento incompleto
del rol que corresponde en esta etapa.

En sintesis, la propuesta presenta un desequilibrio estructural: abunda en normativa y descripciones generales,
pero carece de estrategia metodoldgica concreta. No ofrece un marco de evaluacion diferenciado por poblacion,
no define variables operativas, no justifica la seleccion de covariables ni construye adecuadamente las variables
de tratamiento. Su aproximacion al muestreo es equivocada, porque intenta fijar tamafios y categorias sin los
datos poblacionales oficiales, desconociendo que esa tarea corresponde al primer producto de la consultoria.
En conclusion, el documento es mas un compromiso a futuro que una propuesta presente y verificable. Desde
el punto de vista del pliego, se trata de una oferta incompleta, que no asegura rigor ni viabilidad, y que deberia
recibir una calificacién muy baja en los apartados metodoldgicos del Anexo 18.

Por lo expuesto, comedidamente solicitamos a la entidad, no reconocer ningun punto al proponente, por lo
menos especificamente en lo relacionado con el numeral cuatro del literal A. Identificacion de las variables de
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resultado, covariables y variables de tratamiento, propuestas de medicion y disefio muestral cualitativo y
cuantitativo y con el numeral sexto del mismo literal A. Método de estimacion de parametros para cuantificacion
del impacto de la PGD.

Respuesta 1: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

Del analisis y verificacion del enfoque metodoldgico presentado por el oferente CONSORCIO INFOMETRIKA-
OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTICO4, se concluye que cumplié con las condiciones definididas en el
Pliego para la presentacion del Anexo 18 _ Enfoque Metodoldgico, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

1. El oferente desarrollé cada uno de los criterios establecidos en el anexo 18, de acuerdo con las
indicaciones alli establecidas.

2. El oferente desarrollo cada uno de los criterios establecidos en el anexo 18, de acuerdo con las
indicaciones establecidas en el pliego en el numeral 4.1.1.3. VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE
POR: ENFOQUE METODOLOGICO.

3. El cuestionamiento del enfoque metodoldgico presentado al proponente CONSORCIO INFOMETRIKA-
OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04 por parte de JASB-INVESCOR se relaciona con aspectos
cualitativos que exigirian una valoracion conceptual y técnica de su propuesta metodoldgica, que se aparta de
las reglas definidas en la adenda del pliego de condiciones.

4, En relacion con el literal B sobre la falta de definicion de variables de resultado, covariables y de
tratamiento, que corresponde con el criterio S.4. del anexo 18, el CONSORCIO INFOMETRIKA-
OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04 indica: "En la seccion de Descripcion y justificacion de la
metodologia de andlisis cuantitativo (Seccién S.2) ya se hizo una identificacion preliminar de las variables de
resultado y en la seccion del Método de estimacion de parametros para cuantificacion del impacto de la PGD
(Seccién S.6) se presenta una primera aproximacion a las variables de tratamiento y covariables para la
medicion de impactos.

5. Los proponentes tenian la autonomia de proponer y justificar un enfoque metodolégico que consideraran
mas adecuado teniendo como referencia los anexos mencionados (Lineamientos Metodolégicos Evaluacién
Impacto PGD, Cadena de Valor PGD, Disefio de Muestreo, Anexo Cadena de Valor e Instrumento Encuestas)
teniendo incluso la posibilidad de proponer nuevos elementos o ajustes a las metodologias y disefios alli
planteados, siempre que dichos aportes estuvieran enmarcados dentro de los criterios de aceptacion
establecidos en el Anexo Técnico.

6. Se informé que la calificacion del criterio de evaluacion “Enfoque metodologico” se efectuaria estrictamente
conforme a lo definido en los pliegos de condiciones y en el Anexo No. 18 — Enfoque metodoldgico. En
consecuencia, no es dable considerar aspectos no incluidos en el anexo 18, ni en el pliego de condiciones
para evaluar el enfoque metodoldgico.

7. Se indic6 en el Pliego que el puntaje Unicamente seria otorgado si la propuesta contenia de manera
completa todos los items establecidos en el formato Anexo 18; en caso de omitir uno 0 mas de ellos, el
proponente no obtendria los puntos correspondientes a este criterio.

8. También se informé que la propuesta metodologica presentada y puntuada haria parte de los compromisos
contractuales. No obstante, durante la ejecucién del contrato, la Direccién de Gobierno Digital (DGD) puede
solicitar ajustes o modificaciones, siempre que éstos respondan a necesidades técnicas o de pertinencia.

Por las consideraciones anteriormente expuestas no se acepta la observacion."
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OBSERVADO: INGENIUM COLOMBIA SAS
Observacion 1:

Al examinar la propuesta con detalle, se revela un problema central: mas que responder con precisién a lo
exigido en el Anexo 18, Ingenium construye un menu de metodologias, cargado de pirotecnia técnica y de
descripciones operativas que en realidad no eran necesarias en esta etapa. Lo que luce como exhaustividad
se convierte en dispersion, y lo que aparenta ser solidez metodologica termina mostrando falta de foco y un
preocupante desconocimiento del rol real del consultor.

A. Falta de estrategia integral y diferenciada realmente aplicable. Aunque Ingenium describe con detalle cada
técnica econométrica, no logra articular una ruta clara para responder a las preguntas de impacto en ciudadania,
empresas y entidades publicas. En lugar de construir hipdtesis especificas y definir indicadores verificables, la
propuesta se limita a desplegar una lista de métodos que podrian aplicarse. Esto transmite la sensacidn de que
no hay un plan unico ni coherente, sino un catalogo de posibilidades

que deberan decidirse en ejecucidn, lo cual contradice la exigencia del pliego de presentar una propuesta
completa y verificable desde esta etapa.

B. La definicion de variables de resultado, covariables y de tratamiento es insuficiente en términos de
operacionalizacion. Aunque se mencionan dimensiones como satisfaccion ciudadana, eficiencia institucional y
competitividad empresarial, no se traducen en indicadores concretos con escalas, fuentes y criterios de
validacion. Las covariables se enuncian de manera genérica (educacion, ingresos, sector econdmico), sin
discusion sobre su pertinencia causal o forma de medicién. Las variables de tratamiento -uso de internet,
madurez en el IGD- se plantean de manera superficial, sin detallar como se construiran ni cdmo se conformaran
los grupos de comparacion.

C. Exceso de narracion normativa y técnica. El documento invierte paginas en explicar habilitadores de la PGD,
antecedentes y caracteristicas de las fuentes secundarias. Esta narracion, aunque informativa, resta espacio al
desarrollo metodoldgico operativo que pedia el Anexo 18. La propuesta luce informada, pero se dispersa en
explicaciones de contexto que no suman al disefio de la evaluacién por lo que la pirotecnia técnica es
particularmente evidente. La propuesta incluye casi todas las técnicas disponibles en la caja de herramientas
econométrica: IV, PSM, DiD, duracion de exposicién, regresiones multivariadas. Esta acumulacion genera una
impresién de sofisticacion, pero no se acompafia de una justificacion clara sobre cual técnica es mas adecuada
para cada pregunta de evaluacidn ni de cdmo se implementaran en la practica con los datos disponibles. En un
plazo acotado y con recursos limitados, pretender aplicar todas estas técnicas resulta poco realista. La
propuesta parece mas disefiada para impresionar con jerga técnica que para garantizar resultados aplicables.

D. Enfasis innecesario en el muestreo y en el trabajo de campo. El Anexo 4 ya defini6 el disefio muestral, y el
cronograma de la entidad establece que el primer producto sera la identificacion y caracterizacion de los datos
para desarrollar la evaluacién. A pesar de esto, Ingenium propone de antemano un muestreo probabilistico
estratificado para ciudadania, empresas y entidades publicas, fijando tamafios de muestra y describiendo
procedimientos de seleccion. Esto es un error metodolégico grave: al proyectar cifras sobre universos no
definitivos, no solo se arriesgan a inconsistencias con los datos
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reales, sino que demuestran que no comprendieron que su rol es aplicar y ajustar el disefio oficial, no
reinventarlo. En este punto, la propuesta no solo resulta redundante, sino incluso riesgosa, porque compromete
resultados sobre bases que todavia no existen.

En nuestra opinion, aunque ambiciosa y aparentemente sofisticada, no cumple con lo exigido en el Anexo 18
en los términos de claridad, diferenciacién y viabilidad. Se queda en el plano declarativo al listar multiples
técnicas sin operativizarlas, no define con rigor variables ni tratamientos, se dispersa en antecedentes
normativos y contextuales, y se refugia en pirotecnia técnica para aparentar solidez. Su error mas grave esta
en insistir en un disefio muestral que ya estaba definido por la entidad, anticipando tamafios de muestra sobre
universos inexistentes. En conclusion, lo que parece un documento exhaustivo termina siendo poco realista,
disperso y metodoldgicamente débil. Por estas razones, en nuestra opinion deberia recibir una calificacion baja
en los apartados metodolégicos del Anexo 18, pues no garantiza ni rigor ni pertinencia para la evaluacion de
impacto de la PGD.

Por lo expuesto, comedidamente solicitamos a la entidad, no reconocer ningun punto al proponente, por lo
menos especificamente en lo relacionado con el numeral cuatro del literal A. Identificacion de las variables de
resultado, covariables y variables de tratamiento, propuestas de medicion y disefio muestral cualitativo y
cuantitativo y con el numeral sexto del mismo literal A. Método de estimacion de parametros para cuantificacion
del impacto de la PGD, y lo mismo en lo relacionado con todo el literal B. Definicién de Trabajo de campo y
recoleccién de informacion.

Respuesta 1:
No se acoge la observacion.

Del analisis y verificacion de cumplimiento de criterios se concluye que, el proponente Ingenium Colombia SAS
cumplié tanto los criterios como las condiciones definidas en el Pliego para la presentacion del Anexo 18 _
Enfoque Metodoldgico, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1. El oferente desarrollé cada uno de los criterios establecidos en el anexo 1,8, de acuerdo con las
indicaciones alli establecidas, numeral 4.1.1.3. VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR:
ENFOQUE METODOLOGICO.

2. El cuestionamiento del enfoque metodoldgico presentado al proponente Ingenium Colombia SAS por
parte de JASB-INVESCOR se relaciona con aspectos cualitativos que exigirian una valoracion
conceptual y técnica de su propuesta metodologica, que se aparta de las reglas definidas en la adenda
del pliego de condiciones.

3. Los proponentes tenian la autonomia de proponer y justificar un enfoque metodologico que
consideraran mas adecuado teniendo como referencia los anexos mencionados (Lineamientos
Metodologicos Evaluacién Impacto PGD, Cadena de Valor PGD, Disefio de Muestreo, Anexo Cadena
de Valor e Instrumento Encuestas) teniendo incluso la posibilidad de proponer nuevos elementos o
ajustes a las metodologias y disefios alli planteados, siempre que dichos aportes estuvieran
enmarcados dentro de los criterios de aceptacion establecidos en el Anexo Técnico.
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4.

Se inform6 que la calificacion del criterio de evaluacion “Enfoque metodologico” se efectuaria
estrictamente conforme a lo definido en los pliegos de condiciones y en el Anexo No. 18 — Enfoque
metodoldgico. En consecuencia, no es dable considerar aspectos no incluidos en el anexo 18, nien el
pliego de condiciones para evaluar el enfoque metodoldgico.

Se indico en el Pliego que el puntaje unicamente seria otorgado si la propuesta contenia de manera
completa todos los items establecidos en el formato Anexo 18; en caso de omitir uno o mas de ellos,
el proponente no obtendria los puntos correspondientes a este criterio.

También se informé que la propuesta metodolégica presentada y puntuada haria parte de los
compromisos contractuales. No obstante, durante la ejecucion del contrato, la Direccién de Gobierno
Digital (DGD) puede solicitar ajustes o modificaciones, siempre que éstos respondan a necesidades
técnicas o de pertinencia.

OBSERVADO: BRANDSTRAT

Observacion 1:

Aunque utiliza un lenguaje ordenado y hace referencia a documentos oficiales como el Anexo 3 de la cadena
de valor, en esencia ofrece un planteamiento metodolégico mas cercano a un resumen de manual que a una
estrategia evaluativa rigurosa, y se caracteriza por un tono superficial y generalista EI documento se limita a
reproducir conceptos basicos de evaluacidn, incorporar algunas técnicas estadisticas elementales y proyectar
un disefio muestral que no le correspondia proponer, lo que revela un desconocimiento preocupante de las
exigencias del Anexo 18 y del rol del consultor en esta etapa.

A

La propuesta carece de una estrategia integral y diferenciada para los tres grupos poblacionales.
Aunque describe insumos, actividades, productos, resultados e impactos de la PGD, esa descripcion
es genérica y no se traduce en un plan operativo para medir efectos concretos en ciudadania,
empresas y entidades publicas. Lo que aparece es un mapeo general de la politica, pero no un disefio
metodoldgico con hipdtesis de impacto, indicadores verificables 0 mecanismos de atribucion.

La definicion de variables de resultado, covariables y de tratamiento es practicamente inexistente. La
propuesta menciona de manera muy general variables como acceso equitativo, reduccion de tiempos,
satisfaccion ciudadana, pero sin proponer indicadores medibles ni describir como se calcularan o
validaran. Tampoco ofrece una lista exhaustiva de covariables ni justifica su relevancia causal, y las
variables de tratamiento se diluyen en formulaciones vagas como nivel de exposicion a la politica o
uso de servicios digitales, sin explicar como se construiran ni qué criterios se usaran para formar
grupos de tratamiento y comparacion. En términos técnicos, esto equivale a presentar un esquema
conceptual sin operatividad real.

Exceso de narracion normativa y conceptual. En la propuesta se dedican paginas enteras a describir
la cadena de valor de la PGD, los principios de evaluacion segln el DNP o la OCDE y a repetir
definiciones sobre qué es una evaluacion de resultados o de impacto. Si bien estas referencias son
correctas, no cumplen la funcién esperada en el Anexo 18, que era mostrar cdmo se aplicaran en esta
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consultoria. El documento termina siendo un compendio tedrico en lugar de un plan metodolégico
aplicable.

D. Enunciacién de técnicas estadisticas sin verdadero desarrollo. Hablan de estadisticas descriptivas
detalladas, analisis de dispersion y regresiones multiples como si fueran soluciones avanzadas,
cuando en realidad son herramientas basicas que, sin variables bien definidas ni un marco de
tratamiento/comparacion sélidos, no aportan inferencia causal ni robustez metodolégica. Mas que
mostrar dominio, la inclusién de estas técnicas genera la impresion de superficialidad: se nombran
métodos, pero no se explica cbmo ni por qué se aplicarian en este caso. F. Brandstrat propone un
muestreo probabilistico estratificado para ciudadanos, empresas y entidades publicas, detallando
pasos de seleccion, niveles de confianza y coeficientes de variacién. Esto seria valido en otro contexto,
pero no en este proceso. El Anexo 4 ya definié el disefio muestral. Al insistir en calcular tamafios de
muestra y disefiar procedimientos de seleccion, no solo incurre en redundancia, sino en un error
metodologico: compromete cifras de encuestas sobre universos no definitivos, lo que significa que sus
proyecciones carecen de validez.

La propuesta de Brandstrat es, en el mejor de los casos, una exposicion teérica general sobre evaluacion de
politicas publicas, y en el peor, un intento fallido de proyectar metodologias sin el sustento requerido. Carece
de una estrategia diferenciada y operativa, no define variables ni indicadores, se refugia en narraciones
normativas y en técnicas basicas presentadas como si fueran sofisticadas, y se equivoca gravemente al
proponer un disefio muestral que ya estaba definido por la entidad. En conclusion, lo que entrega Brandstrat no
es un plan metodoldgico verificable, sino un conjunto de intenciones y generalidades que no cumplen con lo
exigido en el pliego.

Por lo expuesto, comedidamente solicitamos a la entidad, no reconocer ningun punto al proponente, por lo
menos especificamente en lo relacionado con el numeral dos del literal A. Descripcion y justificacion de la
metodologia de analisis cuantitativo, a partir del cual el proponente espera dar respuesta al objeto de la
evaluacion, con el numeral cuatro del literal A. Identificacion de las variables de resultado, covariables y
variables de tratamiento, propuestas de medicion y disefio muestral cualitativo y cuantitativo y con el numeral
sexto del mismo literal A. Método de estimacion de parametros para cuantificacién del impacto de la PGD, asi
como en lo relacionado con todo el literal B. Definicion de Trabajo de campo y recoleccion de informacion.

Respuesta:

En términos generales, los proponentes tenian la autonomia de proponer y justificar un enfoque metodolégico
que consideraran mas adecuado teniendo como referencia los anexos mencionados (Lineamientos
Metodoldgicos Evaluacién Impacto PGD, Cadena de Valor PGD, Disefio de Muestreo, Anexo Cadena de Valor
e Instrumento Encuestas) teniendo incluso la posibilidad de proponer nuevos elementos o ajustes a las
metodologias y disefios alli planteados, siempre que dichos aportes estuvieran enmarcados dentro de los
criterios de aceptacion establecidos en el Anexo Técnico.

El enfoque metodoldgico planteado ofrece un marco conceptual que permitira, precisar indicadores verificables,
definir covariables con pertinencia causal y establecer criterios para la construccion de grupos de tratamiento y
comparacion, por otro lado, la enunciacion de técnicas estadisticas como analisis descriptivos, de dispersion y
regresiones multiples debe entenderse como un punto de partida metodoldgico que asegura un abordaje
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sistematico de los datos y constituye la base para aplicar modelos mas complejos. Estas técnicas permiten
caracterizar tendencias y relaciones preliminares que son insumo necesario para avanzar hacia andlisis de
inferencia causal mas robustos, que se preveran.

Finalmente, es importante tener en cuenta que la propuesta metodol6gica presentada y puntuada haria parte
de los compromisos contractuales. No obstante, durante la ejecucion del contrato, la Direccion de Gobierno
Digital (DGD) puede solicitar ajustes o modificaciones, siempre que éstos respondan a necesidades técnicas o
de pertinencia.

2. PROVEEDOR QUE OBSERVA: UT ECONOMETRIA - SEI [FTIC-CM-004-2025]
OBVSERVADO: CONSORCIO INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04
Observacion 1:

1. En su propuesta metodolégica, el Consorcio INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA, propone para
la evaluacion de la Politica de Gobierno Digital (PGD) en entidades publicas, implementar un enfoque
combinado de Duracién de Exposicidn al Tratamiento y Propensity Score Matching (PSM), estimando el impacto
mediante: "... una regresién de minimos cuadrados ponderados. La variable principal de tratamiento sera la
cantidad de tiempo (afios) que la entidad ha estado expuesta a la politica (es decir, el tiempo que ha mantenido
un alto desempefio en el indice de Gobierno Digital)." - el subrayado es propio.

Queremos hacer notar que con este tipo de metodologia:

Se mide el impacto diferencial entre el grupo tratamiento (que de acuerdo con la propuesta del Consorcio serian

las entidades que han mantenido un alto desempefio en el IGD) y el grupo control (entidades que no han
alcanzado ese nivel y hacen Matching con las del grupo tratamiento); y 2. Que ese impacto diferencial solo
corresponderia con el de la Politica si se supone que el impacto en el grupo de control es cero.

Ahora bien, es evidente que el impacto de la PGD no solo se da al alcanzar altos niveles de desempefio en ella,
sino que también existe, como fue demostrado en la evaluacién de la Politica realizada por Econometria en
2020, desde antes de alcanzarse ese nivel. Asi, la metodologia propuesta por el Consorcio para las entidades
publicas estaria evaluando Unicamente el impacto en un grupo de ellas

(las consideradas tratamiento) y la evaluacion de ese grupo estaria subestimando los impactos, porque no
considera los impactos alcanzados en el grupo de control.

En este orden de ideas consideramos que la metodologia propuesta por el Consorcio para la evaluacion de la
PGD en entidades publicas no permite alcanzar el objetivo de la consultoria ("Realizar la evaluacion de impactos
y resultados de la politica de Gobierno Digital.") y, por lo mismo, que su propuesta metodoldgica no debe recibir
la méxima calificacion.

Atendiendo a lo anterior, comedidamente solicitamos que se reconsidere la calificacion otorgada a la
metodologia de analisis cuantitativo presentada por el Consorcio INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD
ESTRATEGICA en su propuesta de consultoria.
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Respuesta 1: Esta observacion es aceptada

Ya que el oferente CONSORCIO INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04-, para este
contrato ejecutado no cumple con los pliegos establecidos en el objeto del contratoy en las
obligaciones especificas.

Observacion 2:
2. Propuesta técnica metodologia de evaluacién de impacto

En cuanto a la metodologia cualitativa, se observa que la propuesta presentada por El Consorcio
INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA presenta limitaciones sustantivas que reducen su capacidad
explicativa frente a los objetivos de la evaluacion de la PGD. Si bien incorpora metodologias reconocidas como
Cambio Mas Significativo (CMS) y el Protocolo QuIP, su aplicacién resulta incompleta y metodolégicamente
inconsistente. Por ejemplo, inductiva de este enfoque y puede restringir la espontaneidad de los relatos.

Asimismo, la referencia al QuIP omite elementos centrales como el principio de blinding, indispensable para
mitigar sesgos de atribucion. Estas falencias hacen que los hallazgos carezcan de la suficiente solidez para
establecer vinculos causales y explicativos robustos.

Otro aspecto que se identifica en la propuesta del Consorcio INFOMETRIKA- OPORTUNIDAD ESTRATEGICA
es la debilidad en el disefio muestral. Aunque establece volimenes de entrevistas y grupos focales, carece de
criterios claros de seleccion, segmentacion territorial 0 anclaje en fuentes administrativas relevantes como el
FURAG, lo que limita la representatividad de los hallazgos.

Ademas, el consorcio propone entrevistas grupales con actores institucionales, un formato que se sabe
incrementa el riesgo de sesgos de deseabilidad y dominacion.

Finalmente, la propuesta del Consorcio INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA no define un marco
sistematico de analisis cualitativo ni protocolos de ética y proteccién de datos. La ausencia de guias de
codificacion, mecanismos de confiabilidad y un plan para la gestion de informacion sensible limita la credibilidad
y lareplicabilidad de sus resultados. Adicionalmente, no menciona el uso de técnicas de evaluacién multicriterio,
que resultan esenciales para una politica de naturaleza compleja como la PGD.

Asi, igualmente solicitamos que se reconsidere la calificacion otorgada a la metodologia de analisis cualitativo
presentada por el Consorcio INFOMETRIKA- OPORTUNIDAD ESTRATEGICA en su propuesta de consultoria.

Respuesta 2: No se acepta la observacion porque:

Con la propuesta técnica aportada por el oferente CONSORCIO INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD
ESTRATEGICA-FONTIC04- cumple con la solicitado en los pliegos de condiciones.
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Observacion 3:

3. Experiencia especifica adicional del proponente

Por ultimo, solicitamos de manera respetuosa al Comité Evaluador revisar nuevamente los contratos aportados
por el Consorcio Infométrika-Oportunidad Estratégica-FONTIC04, dado que algunos no se ajustan a la
exigencia del pliego de condiciones, puesto que alli la entidad sefiala que: Los contratos que se pretendan
acreditar deberan incluir en su objeto u obligaciones o actividades principales: evaluaciones de impacto de
politicas publicas o evaluaciones de impacto de proyectos sociales (resaltado nuestro), lo cual no se cumple a
cabalidad, como demostraremos a continuacién.

3.1 Argumento conceptual

Al respecto, queremos iniciar nuestra argumentacién desde la definicion de lo que es una evaluacion de impacto
y sus caracteristicas.

a) De acuerdo con la guia de las Evaluaciones de Politicas Publicas del Departamento Nacional de Planeacion,
la define como: "La Evaluacion de Impacto estudia si los cambios en el bienestar son debidamente debidos a
la intervencidn y no a otros factores" (Khandker, S. Koolwal, G & Samad, H., 2010). La evaluacién de impacto
es una evaluacidn ex-post, es decir, posterior a la ejecucion del programa, pues los impactos de un programa
se observan determinado tiempo después de su implementacion. "La evaluacion de impacto es un tipo de
evaluacion que se utiliza para medir el impacto o efecto de un programa en un grupo de individuos, hogares o
instituciones y examinar si esos efectos son atribuibles especificamente a la intervencion del programa
(resaltado nuestro)

Este tipo de evaluaciones tiene como fin:

e Atribuir impactos a un programa y examinar si esta generando los efectos deseados. Tener evidencia
concluyente para la toma de decisiones de politica, asi como en la priorizacién y justificacion en el uso
de los recursos.

e Estudiar aspectos de un programa para cambiar su disefio y mejorar su efectividad. Comparar el
impacto de un mismo programa para diferentes tipos de poblacién o diferentes contextos.

o Identificar efectos no previstos en los beneficiarios, ya sean positivos o negativos.

()

La evaluacion de impacto tiene como objetivo poder determinar cual es el efecto de la intervencién a
través de la identificacion de lo que le habria pasado a los beneficiarios si el programa no hubiese
existido. Para tratar de responder a esta pregunta, se tiene que observar a la persona con y sin el
programa. Sin embargo, es imposible observar a la misma persona en ambas circunstancias. Esto
implica que se deben calcular los efectos de los participantes en el programa en ausencia de la
intervencion. Este escenario es o que se conoce como contrafactual 0 grupo de control.
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Es tan importante para el Comité Evaluador que los proponentes acrediten experiencia en contratos que dentro
de su objeto u obligaciones o actividades principales incluyan evaluaciones de impacto de politicas publicas o
evaluaciones de impacto de proyectos sociales, que, dentro de las respuestas a las observaciones al Pliego de
Condiciones, ratificaron la necesidad de que los proponentes acrediten esta experiencia y no otra, para
garantizar objetividad y seguridad juridica en el proceso de verificaciéon, como se muestra a continuacion:

Fecha: 2025-08-15 00:00:00
Interesado: CONTT ACTICA CONTEXTO_CONTEXTO Y TACTICA SAS

(...)

Respuesta 1: En contraste, las evaluaciones de impacto se centran en determinar rigurosamente la existencia
de una relacién causal entre la intervencién evaluada y los resultados observados, lo cual implica un mayor
nivel de complejidad técnica y metodoldgica, y constituye el objeto principal del presente contrato.

El propésito de esta contratacion es contar con una evaluacion de impacto de la Politica de Gobierno Digital, la
cual demanda que los proponentes acrediten experiencia especifica y comprobada en este tipo de ejercicios
evaluativos.

Por lo tanto, incluir evaluaciones de operaciones como experiencia valida desdibujaria el alcance del requisito
habilitante, ampliando el espectro hacia actividades que no garantizan las competencias requeridas para la
evaluacion que se pretende realizar.

El concurso de méritos busca seleccionar al oferente mas idéneo para la ejecucion de un contrato de evaluacion
de impacto. En este sentido, es necesario que la experiencia acreditada corresponda estrictamente a
evaluaciones de impacto, asegurando que el contratista seleccionado tenga la trayectoria necesaria para
disefar y aplicar metodologias contrafactuales, y técnicas rigurosas de atribucién causal. (resaltado nuestro)
La inclusién de las evaluaciones de operaciones podria derivar en la participacion de oferentes con amplia
experiencia en gestion o en caracterizacion de procesos, pero sin trayectoria comprobada en metodologias de
evaluacion de impacto. Esto implicaria un riesgo en la calidad técnica de los resultados esperados, lo cual
contraviene el objetivo del proceso Respuesta 2: La exigencia de contar con experiencia explicita en
"evaluaciones de impacto" garantiza objetividad y seguridad juridica en el proceso de verificacion. Si se
admitieran certificaciones con objetos contractuales ambiguos o indirectos, se introduciria un margen de
interpretacion subjetiva El presente proceso tiene como objeto |a contratacion de una evaluacién de impacto de
la Politica de Gobierno Digital, lo cual requiere la garantia de que los proponentes cuentan con experiencia
especifica en este tipo de estudios.

Incluir experiencias que no contemplen de manera expresa el enfoque de evaluacién de impacto
desnaturalizaria el propdsito del requisito habilitante. En este sentido, mantener la exigencia de certificaciones
contractuales cuyo objeto se refiera de manera explicita a evaluaciones de impacto evita interpretaciones
subjetivas y asegura que todos los proponentes participen bajo condiciones homogéneas y equitativas

Por lo anterior, resulta indispensable que los proponentes acrediten contratos que incluyan en su objeto y
actividades evaluaciones de impacto de politicas publicas o de proyectos sociales, tal como lo exige el Pliego
de Condiciones y fue ratificado en las respuestas a observaciones, emitidas por el propio Comité Evaluador.
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3.2 Contratos que no se ajustan a la exigencia del Pliego de Condiciones

De acuerdo con la argumentacién expuesta, esta Unidon Temporal considera que los siguientes contratos
presentados por el Consorcio INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04, no cumplen con la
exigencia del Pliego de Condiciones y, por ende, no deben considerarse validas dichas experiencias dentro de
esta evaluacion:

1. Contrato 000495 del 27 de agosto de 2014, “prestar servicios para la
redlizacion de exploraciones o sondeos de mercado para la Direccion de
Gobierno en Linea” entre el Fondo de Tecnologias de Informacién y las
Comunicaciones e Infométrika.

De acuerdo con la revisién documental del contrato, incluyendo su anexo técnico y adiciones, publicados en la
pagina del SECOP I, respecto a las actividades realizadas dice: De acuerdo a las necesidades de la Direccién
de Gobierno en linea se requiere contratar todas aquellas actividades que se requieran en la realizacién de
exploraciones, sondeos y estudios de mercado a partir de las cuales se obtenga informacion del estado de
avance en la implementacion del modelo de gestién de las tecnologias de la informacion y del modelo de
seguridad de la informacién en las entidades del sector publico asi como del conocimiento, necesidades,
expectativas, uso calidad e impacto que los servicios de Gobierno en linea tienen los ciudadanos. empresas y
Entidades.

Al revisar su alcance y actividades se incluyen principalmente:
Levantamiento y organizacion de informacion.
Procesamiento y analisis descriptivo de datos.
Elaboracion de reportes y productos informativos.
Soporte técnico para la gestion de informacion.

Como se puede evidenciar, el objeto contractual, el alcance y las actividades desarrolladas no corresponden a
una evaluacion de impacto de politicas o programas, pues lo ejecutado se limita a la recoleccion de informacion
mediante exploraciones, sondeos y estudios de mercado, que corresponden a actividades propias de una
caracterizacion o levantamiento de datos, pero no a un proceso de evaluacion de impacto.

En este mismo sentido, la certificacion aportada para el contrato en cuestion, incluye dentro de los estudios
realizados la Aplicacion de la metodologia de monitoreo y evaluacién para ciudadanos y empresas objeto
realizar el levantamiento y procesamiento de las diferentes variables establecidas en los componentes insumos,
procesos, resultados e impactos de acuerdo con la estructura general de la evaluacién para ciudadanos y
empresas con el proposito de analizar y entender la situacion actual de estos actores en su interaccidn con
Gobierno en Linea , lo cual confirma que la labor realizada por Infométrika se orient6 a la recoleccion de
informacion y al anélisis descriptivo, mas no a la realizacion de una evaluacion de impacto.

En este orden de ideas, solicitamos comedidamente al Comité Evaluador revisar lo aqui sefialado, la prueba
documental del contrato y su anexo técnico (documentos que se adjuntan) y, con base en ello, no considerar
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este contrato como experiencia adicional especifica del proponente INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD
ESTRATEGICA-FONTICO4.

2. CO1.PCCNTR.4184733 del 23 de noviembre de 2022 “Realizar la evaluacion
de gestion de los colegios en administracion del servicio educativo del
distrito, el disefio de la evaluacion de impacto de la estrategia de
administracion del servicio educativo del distrito, y el levantamiento de la
"linea base" de los grupos de tratamiento y confrol”

En relacion con esta experiencia, queremos resaltar la necesidad de hacer la distincion entre el levantamiento
de una linea base, el disefio de una evaluacion de impacto y la realizacion en si de una evaluacion de impacto:

Etapa Definicion Propésito
Levantamiento de  Recopilacidn de informacion Es el punto de referencia
linea base inicial, anfes de la a parfir el cual, se puede

implementacion, sobre la medir el cambic que
poblacion objetivo y sus genera la intervencién
condiciones. publica.
Disefio de la Fase metodolégicaenla que Es la fase en la cual se
evaluacion de se define el enfoque define cudl va a ser el
impacto (experimental o cuasi- alcance vy los lineamientos
experimental), los grupos de metodologicos con  los
fratamiento y control, y la que se va a abordar la
estrategia de andiisis. evaluacion
Implementacion Ejecucion practica: Determinar el efecto neto
de la evaluacién recoleccion de datos atribuible al programa vy
de impacto posteriores, andlisis estadistico = generar evidencia para Ia
y estimacion de efectos. foma de decisiones.

Un disefio de la evaluacion o el levantamiento de una linea base, no garantiza por si solo la realizacion la
evaluacion de impacto.

En las obligaciones especificas plasmadas en el certificado aportado, se lee, entre otras actividades:

o Realizar el disefio de la evaluacion de impacto de la estrategia de administracion del servicio educativo
del Distrito, enfocado en evaluar efectos atribuibles de la estrategia como minimo para: resultados
académicos, indicadores de eficiencia interna (permanencia/desercion, reprobacién), gestion
institucional, clima escolar, tiempo dedicado al aprendizaje, y acceso a educacion superior.

e Hacer levantamiento de la linea base de los grupos de tratamiento y control que permita hacer
seguimiento y medir en un futuro el impacto de la estrategia de administracion del servicio educativo

En este caso, si bien el contratista disefio la metodologia de evaluacion de impacto, no llevé a cabo la ejecucion
de la misma. En sentido estricto, no puede afirmarse que el oferente cumpla con la experiencia solicitada por
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el FONTIC, dado que el disefio metodolégico por si solo no equivale a haber realizado una evaluacién de
impacto. En este mismo sentido, aunque el disefio de una evaluacién de impacto constituye una fase previa y
necesaria, no es suficiente para acreditar experiencia en evaluaciones de impacto, ya que no incluye la
aplicacién préactica de dicho disefio, la recoleccion de informacion post-intervencion, ni el andlisis que permite
determinar los cambios atribuibles a la estrategia.

En consecuencia, considerando que la verificacion de la experiencia debe ser realizada por el comité evaluador
con estricto apego al principio de objetividad, evitando la inclusién de contratos cuyo objeto, alcance u
obligaciones no correspondan a la definicidn y caracteristicas exigidas por el Fontic, solicitamos
respetuosamente que los contratos objetados en los parrafos anteriores no sean consideradas como
experiencia adicional del Consorcio INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTICO04, toda vez que
su aceptacion implicaria desconocer los criterios previstos en el Pliego de Condiciones y contravenir el principio
de igualdad, en perjuicio de aquellos oferentes que acreditaron de manera estricta la documentacion requerida
para la validacion de la experiencia.

Respuesta 3: No se acepta la observacion,

se revisaron una a una las certificaciones aportadas por el oferente CONSORCIO INFOMETRIKA-
OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTICO04-y este cumple la experiencia exigida, para cada uno de los
profesionales.

Observacion 4:
Experiencia especifica experto en evaluacion de impacto de politicas publicas

En atencion al certificado expedido por la Universidad del Rosario a nombre del profesional CARLOS
EDUARDO SEPULVEDA RICO, se observa que el documento acredita su vinculacion laboral desde el 15 de
mayo de 2011 hasta la fecha, sefialando su participacion en diversas actividades académicas, investigativas y
de consultoria, entre ellas: Decano de la Facultad de economia, docencia, direccién, coordinacion, consultoria,
disefio e implementacion de evaluaciones de impacto, anélisis cuantitativo, disefio e implementacién de
experimentos de campo y disefio de formularios de encuesta.

Sin embargo, el documento no discrimina los periodos especificos dedicados a cada una de dichas actividades.
En virtud de ello, no resulta procedente contabilizar de manera automatica la totalidad del tiempo certificado
como experiencia especifica en evaluaciones de impacto de politicas publicas o proyectos sociales, tal como
lo exige el Pliego de Condiciones.

Debe resaltarse que actividades de distinta naturaleza no pueden valorarse de manera simultanea como
experiencia especifica. El tiempo que el profesional haya dedicado a labores de docencia, direccion
administrativa o disefio de formularios de encuesta no puede computarse, en paralelo, como experiencia en
disefio o implementacién de evaluaciones de impacto, dado que cada actividad corresponde a campos
profesionales diferenciados. Pretender lo contrario implicaria una doble contabilizacién de periodos.
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De conformidad con el principio de seleccidn objetiva consagrado en la Ley 80 de 1993 y desarrollado en la Ley
1150 de 2007, el Comité Evaluador tiene la obligacion de verificar que la experiencia acreditada por los
proponentes corresponda de manera estricta a la naturaleza de los servicios objeto de la contratacion. En este
sentido, la pertinencia, proporcionalidad y suficiencia de la experiencia resultan elementos esenciales para
garantizar la igualdad de condiciones entre oferentes y asegurando que la adjudicacion recaiga en la propuesta
mas favorable para la entidad.

En consecuencia, solicitamos respetuosamente al Comité Evaluador aplicar un criterio estricto de verificacion y
determinar, con base en los principios mencionados, qué fraccidon del tiempo certificado corresponde
efectivamente a experiencia especifica en evaluaciones de impacto, excluyendo de dicho computo aquellos
periodos dedicados a funciones distintas. La valoracion de la experiencia debe realizarse atendiendo a criterios
objetivos, verificables y directamente relacionados con el objeto contractual.

Respuesta 4: No se acepta la observacion:

Se realiza la revision de la experiencia del profesional CARLOS EDUARDO SEPULVEDA Y cumple
revisando la certificacién aportada por el oferente CONSORCIO INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD
ESTRATEGICA-FONTIC04-

3. PROVEEDOR QUE OBSERVA: CONSORCIO INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-
FONTICO04

OBSERVADO: UT ECONOMETRIA - SEI
Observacion 1:

Una vez revisados los factores de desempate establecidos en el marco del proceso de seleccion No. FTIC-CM-
004-2025, respetuosamente solicitamos a la Entidad no tener en cuenta la acreditacion del criterio de
desempate anteriormente mencionado presentado por la UT ECONOMETRIA — SEI, toda vez que no cumple
con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 2.2.1.2.4.2.17 del Decreto 1082 de 2015.

Dicha norma establece de manera expresa que: “en el caso de proponentes plurales, el representante legal
debera certificar, bajo gravedad de juramento, el nimero de trabajadores vinculados que son personas mayores
no beneficiarias de la pension de vejez, familiar o de sobrevivencia, y que hayan cumplido la edad de pension,
de todos los integrantes del proponente ". Es decir, no es suficiente con que uno de los integrantes presente
dicho documento en nombre propio, sino que el representante legal designado debe acreditar la informacion a
nombre del proponente plural.

Del mismo modo nos permitimos citar lo dispuesto en los pliegos de condiciones, donde la Entidad enfatiza de
forma expresa este requerimiento. Tal como se puede evidenciar en la pagina 84 del pliego de condiciones,
como puede observar a continuacion.
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4. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite la vinculacién en mayor proporcion de
personas mayores que no sean beneficiarios de la pension de vejez, familiar o de sobrevivencia y que
hayan cumplido el requisito de edad de pensién establecido en la Ley.

Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite la vinculacion en mayor proporcion de personas
mayores que no sean beneficiarios de la pension de vejez, familiar o de sobrevivencia y que hayan cumplido el
requisito de edad de pension establecido en la Ley, para eflo, la persona natural, el representante legal de la persona
juridica o el revisor fiscal, segin corresponda, entregara un cerfificado, en el que se acredite, bajo la gravedad de
juramento, las personas vinculadas en su ndmina y el nGmero de trabajadores que no son beneficiarios de la pension
de vejez, familiar o de sobrevivencia y que cumplieron el requisito de edad de pension. Solo se tendra en cuenta a
vinculacidon de aquellas personas que se encuentren en las condiciones descritas y que hayan estado vinculadas
con una anteriondad igual © mayor a un (1) afo contado a partir de la fecha del cierre del proceso. Para los casos
de constitucion inferior a un (1) afio, se tendra en cuenta a aquellos que hayan estado vinculados desde el momento
de la constitucion de la persona juridica.

El tiempo de vinculacion en la planta referida, de que trata el inciso anterior, se acreditara con el certificado de
aportes a seguridad social del (ltimo afo o del iempo de constitucion de la persona juridica, cuando su conformacién
as inferior a un (1) afo, en el que se demuestren los pagos realizados por el empleador

En el caso de los proponentes plurales, su representanie legal acreditara el nimerc de trabajadores vinculados que

En cualquiera de los dos supuestos anteriores, para el otorgamiento del criterio de desempate, cada uno de los
trabajadores que cumpla las condiciones previstas por |a ley, allegara un certificado, mediante el cual acredita, bajp
la gravedad de juramento, que no es beneficiario de pension de vejez, familiar o sobrevivencia, y cumple la edad de
pension; ademas, se debera allegar el documento de identificacion del trabajador que lo firma.

La mayor proporcidn se definird en relacidn con &l nimero total de trabajadores vinculados en la planta de personal,
por lo que se preferira al oferente que acredite un porcentaje mayor. En el caso de proponentes plurales, la mayor
proporcidn se definird con la sumatoria de trabajadores vinculados en la planta de personal de cada uno de sus
integrantes.

(Pag. 84 - Pliego de Condiciones Definitivo FTIC-CM 004-2025)

En este caso, la UT ECONOMETRIA — SE| Ginicamente alleg certificacion por parte de uno de sus
integrantes, lo que implica un incumplimiento material de la norma citada y, en consecuencia, no es
procedente otorgarles el puntaje por este criterio de desempate.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicitamos este factor de desempate no sea reconocido
en la evaluacion a la UT ECONOMETRIA — SEI, pues NO CUMPLE con el requisito exigido en los
términos de referencia y la mencionada ley.

Respuesta 1: Teniendo en cuenta que en la evaluacion final no se presenta empate, el comité evaluador se
abstendra de aplicar los criterios de desempate definidos en el pliego de condiciones.

Observacion 2:

Del mismo modo, en el nimero 4.2, punto 4 de los pliegos de condiciones se establece que “La mayor
proporcidn se definira en relacién con el nimero total de trabajadores vinculados en la planta de
personal, por lo que se preferira al oferente que acredite un porcentaje mayor. En el caso de
proponentes plurales, la mayor proporcion se definira con la sumatoria de trabajadores vinculados en la
planta de personal de cada uno de sus integrantes”.

En el caso de la Union Temporal ECONOMETRIA — SEI, la planta total de personal esta conformada por
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49 trabajadores: Econometria S.A.S. con 32 empleados, mientras que SEI S.A.S. cuenta con 17. De estos
ultimos, 2 cumplen con las condiciones exigidas (personas mayores no beneficiarias de pension), lo que
representa para el proponente plural el 4.08%.

Por otro lado, para el consorcio Infometrika - Oportunidad Estratégica- FONTICO04, la planta total de trabajadores
estd conformada por 15 personas: Oportunidad Estratégica S.A.S. con 6 empleados, mientras que
INFOMETRIKA S.A.S. cuenta con 9, de los cuales 2 cumplen con las condiciones exigidas (personas mayores
no beneficiarias de pension), lo que equivale al 13.33% para este consorcio.

En consecuencia, de conformidad con la aplicacion objetiva de los criterios de desempate, solicitamos que se
reconozca que nuestra propuesta acredita una proporcion superior de trabajadores mayores no pensionados,
y en consecuencia, el criterio de desempate nimero 4 que dicta “Preferir la propuesta presentada por el oferente
que acredite la vinculacion en mayor proporcion de personas mayores que no sean beneficiarios de la pension
de vejez, familiar o de sobrevivencia y que hayan cumplido el requisito de edad de pensidn establecido en la
Ley debe favorecer al Consorcio Infometrika - Oportunidad Estratégica - FONTIC04 en el proceso de seleccién
No.FTIC-CM-004-2025.

Respuesta 2:

Teniendo en cuenta que en la evaluacion final no se presenta empate, el comité evaluador se abstendra de
aplicar los criterios de desempate definidos en el pliego de condiciones.

4. PROVEEDOR QUE OBSERVA: INGENIUM COLOMBIA SAS

OBSERVADO: SOLICITUD DE RECONSIDERACION- INGENIUM COLOMBIA SAS
Observacion 1:

Solicitud de reconsideracién de la calificacién “No Cumple” en la verificacién de experiencia habilitante con base
en el principio de interpretacion integral de las ofertas, se solicita respetuosamente a la Entidad reconsiderar la
calificacion de “No Cumple” otorgada en el informe final de evaluacién técnica, y en su lugar mantener la
calificacion de “Cumple” atribuida inicialmente en el informe preliminar, respecto del cumplimiento del requisito
habilitante relacionado con la experiencia del proponente.

El numeral 3.3.1.1 del pliego de condiciones establece expresamente que: "Los contratos que se pretendan
acreditar deberan incluir en su objeto u obligaciones o actividades principales las siguientes: evaluaciones de
impacto de politicas publicas o evaluaciones de impacto de proyectos sociales. (...) Asimismo, al menos uno
de los contratos deberd encontrarse directamente relacionado con procesos de medicion de impacto y
resultados de la implementacién de politicas, programas o proyectos publicos."

En este contexto, los contratos presentados por INGENIUM cumplen de forma objetiva y a cabalidad con dicho
requisito.
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El Contrato No. 1897 de 2024, ejecutado para el Fondo Unico TIC, comprende como actividad principal el disefio
de la evaluacion de impacto de la Politica de Gobierno Digital, incluyendo criterios, enfoque metodoldgico,
instrumentos y muestreo. Estas actividades constituyen la fase estructural del proceso de evaluacion de impacto
y corresponden a un encargo especializado dentro de la ejecucion de politicas publicas. No puede desestimarse
esta experiencia por no incluir la implementacion estadistica final, ya que lo exigido es la ejecucion de
actividades directamente relacionadas con la medicion de impactos y resultados, como es claramente el caso.

e

2.2.3.4 Estructuracion y definicion de los criterios para aplicar la evaluacion de impacto de la
Politica de Gobierno Digital

25. Elaborar el plan de trabajo para la implementacion de la evaluacion de impacto de la Politica
de Gobierno Digital.

26. Elaborar los instrumentos (formularios) de captura de datos que permitan obtener de forma
estructurada la informacion de las diversas fuentes con la calidad requenda para los
mecanismos de analisis de datos.

217. Elaborar el disefio de muestreo para la aplicacion de los instrumentos de captura de datos.

28. Definir los criterios técnicos, metodolégicos y econémicos a tener en consideracion para la
evaluacion de impacto.

De igual forma, la certificacién expedida por SERTYGES SAS acredita que, en el marco de contrato 05-2023
con el Fondo Nacional del Ahorro, INGENIUM ejecutd, como parte de los entregables principales, la “evaluacion
de impacto de la politica de Gobierno Digital y su plan de implementacién”. Dicha actividad aparece descrita
explicitamente en la segunda fase del proyecto, en el componente de analisis de la politica digital, constituyendo
una evaluacion aplicada sobre una politica publica institucional.

Primer Pago
Habilitador Transversal | Fase Planeacion del Proyecto
Segundo Pago
Habilitador Fases
Fase Disefio

Habilitador Transversal: Fase Eieciicin NS

Fase | Diagnéstico inicial y plan implementacion agil

Estrategia de Fase II: Disefio de una promesa de marca para la
Transformacion Digital experiencia cliente

Analisis de la Politica de Fase I: Diagnostico, evaluacion de impacto de la politica de
Gobierno Digital Gobiemno Digital y Plan de Implementacion

Definicion del Plan Fase |: Comprender

En ese sentido, ambos contratos incluyen como actividad principal evaluaciones de impacto, y uno de ellos al
menos se encuentra directamente relacionado con procesos de medicion de impacto y resultados de la
implementacidn de politicas publicas, lo cual se ajusta de manera clara al texto del pliego. La conclusién opuesta
desconoce el contenido de los entregables certificados y aplica un criterio restrictivo no previsto por la Entidad.
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Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que tanto la jurisprudencia como la doctrina especializada han
advertido que el andlisis del cumplimiento de experiencia debe atender no sélo al encabezado del objeto
contractual y la literalidad de las actividades, sino al alcance real de las actividades desarrolladas. En este
sentido, el Consejo de Estado ha sefialado:

“Cuando se lrata de verificar la experiencia de un proponente, no basta con una lectura
literal del objeto del contrato; debe atenderse a las obligaciones efectivamente gjecutadas
por el contralista.” (Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 8 de octubre de
2020, Exp. 25000-23-41-000-2012-00431-01, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa).

Asimismo, Colombia Compra Eficiente, en su “Guia para determinar y verificar los requisitos
habilitantes™ (CCE-EICP-GU-03), establece:

“El objeto del contrato no debe analizarse en forma aislada ni exclusivamente literal. La
experiencia debe validarse con base en [os documentos que acrediten el desarrollo de las
actividades exigidas, incluyendo entregables y obligaciones contractuales.”

Asi las cosas, sostener gue "ninguno” de los contratos acredita experiencia valida resulta
contrario al deber de interpretacién sistematica y sustancial de los requisitos, y supone
imponer exigencias no contenidas en el pliego. La entidad estaria desconociendo, en contra
de su propia doctrina y del principio de seleccion objetiva, el cumplimiento de requisitos
acreditados de forma verificable.

Por tanto, se solicita mantener |la calificacion de “Cumple”, considerando que INGENIUM
ha acreditado mediante certificaciones oficiales:

« Contratos cuyo objeto y actividades principales comprenden evaluaciones de
impacto de politicas publicas.

« Al menos un contrato directamente relacionado con procesos de medicion de
impacto y resultados de implementacion.

s+ El cumplimiento sustancial del requisito conforme a las reglas del pliego y la
jurisprudencia vigente.

Esta reconsideracion es necesaria para garantizar |a |egalidad, |a igualdad de trato y |a
integridad del proceso de evaluacion.

Respuesta 1:

No se acoge la observacion y se reitera que el requisito habilitante se mantiene exclusivamente en términos de
experiencia en realizacion de evaluaciones de impacto de politicas publicas o de proyectos sociales, al ser
éstas las que garantizan la idoneidad técnica para la ejecucién de la evaluacién de impacto de la Politica de
Gobierno Digital conforme a lo definido en el pliego.
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En este sentido, mantener la exigencia de certificaciones contractuales cuyo objeto se refiera de manera
explicita a la realizacién de evaluaciones de impacto evita interpretaciones subjetivas y asegura que todos los
proponentes participan bajo condiciones homogéneas y equitativas.

Por lo anterior, la calificacion otorgada de No CUMPLE en el informe final de evaluacién técnica para el criterio
Experiencia habilitante del proponente se mantiene por las razones dadas a conocer en su oportunidad, las
cuales derivan del analisis exhaustivo a los objetos y alcances de los contratos aportados, asi como a la revision
a entregables y actividades vs las condiciones del pliego y del Anexo Técnico.

Finalmente, al proponente se le solicitd subsanar aportando nuevos contratos que cumplieran las condiciones
exigidas sin que ello hubiera sucedido.

OBSERVADO: CONSORCIO INFOMETRIKA
Observacion 1:

Verificacion incorrecta de la experiencia adicional del consorcio Infometrika.

Con fundamento en el principio de seleccién objetiva consagrado en |a Ley 80 de 1993, y
en concordancia con la obligacion de las entidades de realizar |la valoracion de las
propuestas conforme a las reglas y evidencias documentales verificables, solicitamos
respetuosamente a |a Entidad revisar y corregir los calculos efectuados en |a evaluacion de
experiencia adicional del Consorcio Infométrika, ya que se han detectado errores materiales
en |a contabilizacion de meses de experiencia que han derivado en la asignacién de
puntajes indebidos.

Segun lo indicado en la propia respuesta de la Entidad, el Comité Evaluador ha sumado
diferentes contratos ejecutados con el Departamento MNacional de Planeacion (DNP),
atribuyendo un total de 3 afios y 11 meses de experiencia al profesional postulado por
Infométrika. No obstante, al revisar individualmente las fechas de ejecucion certificadas por
el propio oferente, se establece objetivamente gue la duracién real acumulada es de 43
meses, |o que corresponde a 3 afios ¥ 7 meses, es decir, 4 meses menos de |o reconocido
en &l informe.

Respuesta 1:

No se acepta observacion, porque:

Después de revisar una a una la experiencia aportada por el oferente CONSORCIO INFOMETRIKA-
OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTICO04-, si cumple con la experiencia solicitada.

Observacion 2:
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Adicionalmente, en el contrato con Mercy Corps titulado “Estudio de linea base del
programa Pro-Tierra Catatumbo”, |la Entidad computé una duracion de 9 meses (1 de
febrero a 30 de noviembre de 2020); sin embargo, el certificado aportado indica
expresamente como fechas de ejecucién del 5 de febrero al 19 de noviembre de 2020, lo
gue corresponde a 8 meses y 15 dias, es decir, un total inferior al computado oficialmente.

E| error mas notorio se evidencia en el contrato denominado “Realizar un analisis para
mejorar el rigor de |os sistemas de focalizacion y elegibilidad”, también con Mercy Corps.
La Entidad ha considerado este contrato como equivalente a 15 meses de experiencia,
cuando el propio certificado sefala que fue ejecutado entre el 5 de junio de 2020 y el 4 de
agosto de 2020, es decir, Unicamente 59 dias de duracion. Este dato es incompatible con
cualquier interpretacion técnica razonable y no se encuentra justificacion documental
alguna que respalde el computo otorgado por el Comité Evaluador.

Estos errores, al tratarse de factores de calificacion que inciden directamente en |a
puntuacién técnica, deben ser corregidos por la Entidad, so pena de vulnerar los principios
de transparencia, legalidad e igualdad entre proponentes, en especial cuando se advierte
un trato diferencial frente a oferentes a los cuales se exige estrictamente |a acreditacién de
fechas y duraciones exactas. Asi lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, al
sefialar en diversas providencias que la evaluacion de experiencia debe fundarse en
criterios objetivos, en documentos aportados y en cumplimiento verificable de lo exigido en
los pliegos, sin margen para valoraciones subjetivas no sustentadas "

En consecuencia, se solicita a |a Entidad:

« Recalcular la experiencia de| profesional postulado por Infométrika, tomando como
base Unicamente |las fechas efectivamente certificadas.

e Ajustar el puntaje correspondiente a |la experiencia adicional del equipo técnico de
dicho proponente conforme a los rangos establecidos en el pliego.

» Revalorar e| orden de elegibilidad en caso de que el puntaje corregido impacte |a
posicion relativa de |as ofertas.

Esta observacidn se presenta con e| proposito de garantizar una comparacidn técnica justa,
objetiva y conforme al marco legal aplicable al proceso que nos ocupa.
Respuesta 2:

No se acepta observacion, porque:

Despues de revisar una a una la experiencia aportada por el oferente CONSORCIO INFOMETRIKA-
OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTICO04-, si cumple con la experiencia solicitada.
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OBSERVADO: UT ECONOMETRIA

Observacion 1:

Respecto de |a experiencia adicional especifica presentada por el proponente
ECONOMETRIA, se advierte un error en |a evaluacién que afecta directamente |a
asignacion de puntaje. En el primer informe de evaluacion, la Entidad otorgé a este
proponente el puntaje maximo de 30 puntos en el criterio de experiencia adicional. Sin
embargo, el propic pliego de condiciones es claro en sefialar que:

« Al proponente que presente tres (3) certificaciones de contratos adicionales y
diferentes a los minimos habilitantes e corresponde un puntaje de 22.5 puntos.

» Solo quienes acrediten cuatro (4) o mas contratos adicionales obtienen el puntaje
maximo de 30 puntos.

En |a revision inicial, ECONOMETRIA Gnicamente aportd tres certificaciones, por lo que el
puntaje correcto era 22.5 puntos.

Aun mas grave resulta que, en el segundo informe de evaluacion, |la Entidad no solo
mantuvo indebidamente los 30 puntos, sino que ademas incluyd nuevos contratos que no
habian sido verificados ni reconocidos en el informe preliminar, alterando sustancialmente
las condiciones de evaluacion. Esta actuacion es improcedente, ya que la etapa de
observaciones y subsanacion permite corregir o aclarar requisitos habilitantes, pero no
hahilita la presentacién de nuevos contratos para factores puntuables, puesto que ello
constituye una mejora extemporanea de |a oferta.

Permitir que un proponente incremente su puntaje con documentos que no hicieron parte
de |a oferta inicial yulnera de manera directa |os principios de transparencia, igualdad y
seleccion objetiva, en tanto altera la comparacion entre oferentes bajo parametros no
uniformes. Asi lo ha precisado el Consejo de Estado, Seccion Tercera, al establecer que los
factores de escogencia solo pueden valorarse con base en |a informacion allegada en el
momento del cierre, sin admitir mejoras posteriores que desnaturalicen la competencia.

Por |o anterior, solicitamos a |a Entidad:

1. Ajustar la calificacion otorgada a ECONOMETRIA en el criterio de experiencia
adicional, reconociendo Unicamente 22 5 puntos, conforme al numero real de
certificaciones allegadas con |a oferta inicial.

2. Excluir de |la evaluacion los contratos incorporados con posterioridad al cierre, al no
ser subsanables ni constituir parte de los requisitos habilitantes.
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De no corregirse este error, se configuraria un tratamiento desigual frente a |os demas
proponentes y una clara vulneracion del principio de planeacion y de |a seleccion objetiva
gue rige |a contratacion estatal.

Respuesta 1:
No se acepta la observacion.

El oferente UT ECONOMETRIA - SEI aporté dentro de la etapa de presentacién de propuestas el documento
ANEXO 7A EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL PROPONENTE- PUNTUABLE.pdf, el cual contiene
el Formato: ANEXO 7A - EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL PROPONENTE- PUNTUABLE
CONCURSO DE MERITOS FTIC-CM-004-2025, en el que relaciona 11 contratos con los que acredité la
experiencia adicional y los soportes de dichos contratos, certificaciones y demas. El archivo tiene 181 paginas
y es la fuente de informacion para evaluar el criterio 4.1.1.1. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE,
ADICIONAL A LA MiNIMA HABILITANTE.

Es importante sefialar que, en el archivo publicado con la primera evaluacion preliminar, por error involuntario
se oculto la fila del cuarto contrato evaluados. En la primera evaluacién preliminar no se evaluaron todos los
contratos considerando la nota del formato en la que se indicaba que en caso de aportar mas de los contratos
solicitados solo se revisarian los primeros. En la segunda evaluacién preliminar se incluyd la evaluacion de
todos los contratos.

REPLICA DE BRANSTRAT A CONSORCIO INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04

Réplica 1:

Ministerio de Salud

Frente a la observacion realizada por el proponente CONSORCIO INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD
ESTRATEGICA-FONTIC04, donde argumenta que, la experiencia aportada por la empresa que represento
correspondiente a la certificacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social cuyo objeto es: nacional para medir
la satisfaccion de los usuarios del Sistema de salud colombiano pertenecientes a los , no cumple por no estar
relacionado en su objeto u obligaciones o actividades con evaluaciones de impacto de politicas publicas o
evaluaciones de impacto de proyectos sociales.

Por lo anterior, es importante aclarar al proponente CONSORCIO INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD
ESTRATEGICA-FONTIC04 y a la entidad FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, que la experiencia en mencidn cumple a satisfaccién con los aspectos requeridos en el
pliego de condiciones.

Puesto que, es una encuesta a nivel nacional para medir la satisfaccion de los usuarios del Sistema de salud
colombiano en los regimenes contributivo y subsidiado estd relacionado directamente con los temas de
medicion de impacto y resultados de la implementacion de politicas, programas o proyectos publicos.

Este tipo de encuesta tiene como objetivo evaluar cdmo los beneficiarios perciben los servicios ofrecidos, 1o
que proporciona informacion clave sobre la efectividad y eficiencia de las politicas de salud publica
implementadas, especialmente en cuanto a la satisfaccién de los usuarios con los servicios que reciben.
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Ademas, las encuestas de satisfaccion son herramientas comunes para evaluar los resultados de programas
publicos, ya que permiten identificar areas de mejora y validar si los objetivos de los programas y politicas se
estan cumpliendo.

Adicional, en los estudios previos del proceso de Licitacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social
(Documentos aportados como soporte de la experiencia habilitante), se puede evidenciar la relacién directa con
los procesos y/o temas de evaluacién de politicas publicas, pues, el mismo define Realizar una encuesta a nivel
nacional para medir la satisfacciéon de los usuarios del Sistema de salud colombiano pertenecientes a los
regimenes contri(...)

Respuesta 1:

La enunciacién de técnicas estadisticas como andlisis descriptivos, de dispersion y regresiones multiples debe
entenderse como un punto de partida metodoldgico que asegura un abordaje sistematico de los datos y
constituye la base para aplicar modelos mas complejos. Estas técnicas permiten caracterizar tendencias y
relaciones preliminares que son insumo necesario para avanzar hacia andlisis de inferencia causal mas
robustos, que se preveran.

REPLICA DE CONSORCIO INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04

1. AINGENIUM:

Con fundamento en el principio de seleccién objetiva consagrado en la Ley 80 de 1993, y en concordancia con
la obligacién de las entidades de realizar la valoracion de las propuestas conforme a las reglas y evidencias
documentales verificables, solicitamos respetuosamente a la Entidad revisar y corregir los calculos efectuados
en la evaluacion de experiencia adicional del Consorcio Infométrika, ya que se han detectado errores materiales
en la contabilizacion de meses de experiencia que han derivado en la asignacién de puntajes indebidos.

Segun lo indicado en la propia respuesta de la Entidad, el Comité Evaluador ha sumado diferentes contratos
ejecutados con el Departamento Nacional de Planeacién (DNP). atribuyendo un total de 3 afios y 11 meses de
experiencia al profesional postulado por Infométrika. No obstante, al revisar individualmente las fechas de
ejecucion certificadas por el propio oferente, se establece objetivamente que la duracién real acumulada es de
43 meses, lo que corresponde a 3 afios y 7 meses, es decir, 4 meses menos de lo reconocido en el informe

Adicionalmente, en el contrato con Mercy Corps titulado "Estudio de linea base del programa Pro-Tierra
Catatumbo®, la Entidad computé una duracion de 9 meses (1 de febrero a 30 de noviembre de 2020); sin
embargo, el certificado aportado indica expresamente como fechas de ejecucién del 5 de febrero al 19 de
noviembre de 2020, lo que corresponde a 8 meses y 15 dias, es decir, un total inferior al computado
oficialmente.

El error més notorio se evidencia en el contrato denominado Realizar un analisis para mejorar el rigor de los
sistemas de focalizacion y elegibilidad*, también con Mercy Corps. La Entidad ha considerado este contrato
como equivalente a 15 meses de experiencia, cuando el propio certificado sefiala que fue ejecutado entre el 5
de junio de 2020 y el 4 de agosto de 2020, es decir, unicamente 59 dias de duracidn. Este dato es incompatible
con cualquier interpretacion técnica razonable y no se encuentra justificacién documental alguna que
respalde el cobmputo otorgado por el Comité Evaluador.
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Estos errores, al tratarse de factores de calificacion que inciden directamente en la puntuacion técnica, deben
ser corregidos por la Entidad, so pena de vulnerar los principios de transparencia, legalidad e igualdad entre
proponentes, en especial cuando se advierte un trato diferencial frente a oferentes a los cuales se exige
estrictamente la acreditacion de fechas y duraciones exactas. Asi lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo
de Estado, al sefialar en diversas providencias que la evaluacién de experiencia debe fundarse en criterios
objetivos, en documentos aportados y en cumplimiento verificable de lo exigido en los pliegos, sin margen para
valoraciones subjetivas no sustentadas.'

En consecuencia, se solicita a la Entidad:

e Recalcular la experiencia del profesional postulado por Infométrika, tomando como base Unicamente las
fechas efectivamente certificadas.

o Ajustar el puntaje correspondiente a la experiencia adicional del equipo técnico de dicho proponente conforme
a los rangos establecidos en el pliego.

e Revalorar el orden de elegibilidad en caso de que el puntaje corregido impacte la posicion relativa de las
ofertas.

Esta observacion se presenta con el proposito de garantizar una comparacidn técnica justa, objetiva y conforme
al marco legal aplicable al proceso que nos ocupa.

RTA CONSORCIO.

Una vez revisada la observacion informamos que no le asiste razon al proponente Ingenium, la certificacion
expedida por Infometrika al profesional Alexis Maluendas.

Anélisis de los puntos sefialados

a) Contratos con el DNP

o INGENIUM afirma que se reconocieron 3 afios y 11 meses, pero que en realidad corresponden a 3 afios
y 7 meses.

® Respuesta:

o El pliego exige acreditar afios y meses de experiencia, no fracciones en dias.

o La Entidad valoré los periodos completos certificados por el DNP, aplicando una metodologia objetiva de
redondeo en meses completos.

o El Consejo de Estado (Seccion Tercera, Sent. 28 de septiembre de 2017, Exp. 44498) ha reiterado que, en
caso de dudas menores sobre computo de tiempo, debe preferirse la interpretacién que mantenga la validez de
la oferta (principio pro-oferta).

b) Contrato Mercy Corps — Linea base Pro-Tierra Catatumbo
o INGENIUM sefala que la Entidad reconocié 9 meses, cuando el certificado indicaria 8 meses y 15 dias.
o Respuesta:

o La diferencia es minima y no supera un mes calendario.
o Conforme a los pliegos, la experiencia se contabiliza en meses completos, por lo cual la Entidad actud
correctamente al reconocer 9 meses.
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o El Consejo de Estado (Sent. 20 de febrero de 2020, Exp. 2012-00228-01) establecié que la interpretacion
debe ser razonable y proporcional, evitando formalismos que desconozcan experiencia efectivamente
ejecutada.

c) Contrato Mercy Corps — Sistemas de focalizacion y elegibilidad
o INGENIUM argumenta que se reconocieron 15 meses, pero que la duracién real seria de apenas 59 dias.
o Respuesta:

o La certificacién aportada acredita la participacion efectiva del profesional en las fases del proyecto, no
limitandose exclusivamente a la primera actividad sefialada. o La Entidad, en ejercicio de su autonomia técnica,
evalué integralmente la certificacion y considero los periodos de participacion reportados, lo cual se encuentra
dentro de sus competencias.

Conforme al art. 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015, la experiencia ponderable se mide con los documentos
allegados dentro de la oferta, y fue sobre esa base que el Comité otorg6 la calificacion.

Sustento juridico

e Jurisprudencia Consejo de Estado: en caso de ambigliedades menores en las certificaciones, se aplica el
principio pro-oferta, privilegiando la validez de la experiencia acreditada.

Ahora bien que sea este el momento para aclarar que en caso que la entidad decida acoger las observaciones
es importante que tenga en cuenta la Acreditacion de experiencia con fechas globales.

La certificacion presentada para el profesional Alexis Maluendas no solo describe actividades especificas de
muestreo, sino que en su encabezado consigna expresamente la cobertura de los afios 2015 a 2024.

Esto acredita de manera clara, directa y verificable que el profesional cuenta con mas de nueve (9) afios de
experiencia continua en actividades de disefio y aplicacion de métodos de muestreo.

El pliego Unicamente exige mas de 5 afios, lo cual supera con creces el tiempo presentado error en la
metodologia de la evaluacién. La Entidad, en la evaluacién, fragmenté la certificacion analizando proyectos
especificos y sélo reconocié un periodo reducido, desconociendo el alcance global del documento.

Ello implica una lectura parcial que no se ajusta al principio de valoracion integral de la prueba documental.

El Consejo de Estado (Seccion Tercera, Sent. 6 de mayo de 2013, Exp. 2001-02149-01) ha reiterado que las
entidades deben valorar las certificaciones en su integridad, sin introducir cargas adicionales no previstas en
los pliegos.

Adicionalmente, varios proyectos relacionados en la certificacion no fueron tenidos en cuenta en la evaluacion,
a pesar de que las actividades alli descritas corresponden inequivocamente a:

e Aplicacion de encuestas presenciales, telefonicas y en linea,

o Disefio de cuestionarios estructurados,

o Procesamiento estadistico de la informacion, y

!-# ! L.
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e Caracterizacion socioecondémica de hogares y beneficiarios.

Todas estas actividades son equivalentes a disefio y aplicacion de métodos de muestreo, en los términos
expresos del pliego.

En consecuencia, aun si se validan proyecto por proyecto, los omitidos también cumplen y deben ser sumados
al computo total.

Por lo expuesto, solicitamos respetuosamente al Comité Evaluador:

Reconocer la cobertura global de la certificacion (2015-2024) como acreditacion suficiente de la experiencia
del profesional Alexis Maluendas.

Revaluar la ponderacion de experiencia, incluyendo los proyectos que no fueron contabilizados, dado que todos
cumplen con las actividades exigidas.

Otorgar la totalidad de los puntos ponderables a este perfil, en aplicacion estricta del pliego y la normatividad
vigente.

Rechazar las observaciones del oferente INGENIUM, por carecer de fundamento juridico y técnico suficiente
para desvirtuar la evaluacion realizada por la Entidad.

Respuesta 1: No se acepta observacion, porque:

Después de revisar una a una la experiencia aportada por el oferente CONSORCIO INFOMETRIKA-
OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04-, si cumple con la experiencia solicitada.

2. A UT ECONOMETRIA - SEI:
Observacion:
“Experiencia especifica adicional del proponente

Por ultimo, solicitamos de manera respetuosa al Comité Evaluador revisar nuevamente los contratos aportados
por el Consorcio Infométrika-Oportunidad Estratégica-FONTIC04, dado que algunos no se ajustan a la
exigencia del pliego de condiciones, puesto que alli la entidad sefiala que: “Los contratos que se pretendan
acreditar deberan incluir en su objeto u obligaciones o actividades principales: evaluaciones de impacto de
politicas publicas o evaluaciones de impacto de proyectos sociales” (resaltado nuestro), lo cual no se cumple a
cabalidad, como demostraremos a continuacion.

3.1 Argumento conceptual
Al respecto, queremos iniciar nuestra argumentacion desde la definicion de lo que es una evaluacién de impacto
y sus caracteristicas.
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a) De acuerdo con la guia de las Evaluaciones de Politicas Publicas del Departamento Nacional de Planeacion,
la define como:

“La evaluacién de impacto estudia si los cambios en el bienestar son efectivamente debidos a la intervencion y
no a otros factores” (Khandker, S. Koolwal, G & Samad, H., 2010). La evaluacién de impacto es una evaluacion
ex-post, es decir, posterior a la ejecucion del programa, pues los mpactos programa se observan determinado
tiempo después de su implementacion. “La evaluacion de impacto es un tipo de evaluacion que se utiliza para
medir el impacto o efecto de un programa en un grupo de individuos, hogares o instituciones y examinar si esos
efectos son atribuibles especificamente a la intervencion del programa”. (Baker, 2000). (resaltado nuestro)

Este tipo de evaluaciones tiene como fin:

o Atribuir impactos a un programa y examinar si esta generando los efectos deseados. Tener evidencia
concluyente para la toma de decisiones de politica, asi como en la priorizacion y justificacion en el uso

de los recursos.

e Estudiar aspectos de un programa para cambiar su disefio y mejorar su efectividad. Comparar el impacto de
un mismo programa para diferentes tipos de poblacién o diferentes contextos.

o |dentificar efectos no previstos en los beneficiarios, ya sean positivos 0 negativos.

(..

La evaluacién de impacto tiene como objetivo poder determinar cual es el efecto de la intervencion a

través de la identificacion de lo que le habria pasado a los beneficiarios si el programa no hubiese

existido. Para tratar de responder a esta pregunta, se tiene que observar a la persona con y sin el

programa. Sin embargo, es imposible observar a la misma persona en ambas circunstancias. Esto implica que
se deben calcular los efectos de los participantes en el programa en ausencia de la intervencién.

Este escenario es lo que se conoce como contrafactual o grupo de control es tan importante para el Comité
Evaluador que los proponentes acrediten experiencia en contratos que dentro de su objeto u obligaciones o
actividades principales incluyan evaluaciones de impacto de politicas publicas o

evaluaciones de impacto de proyectos sociales, que, dentro de las respuestas a las observaciones al Pliego de
Condiciones, ratificaron la necesidad de que los proponentes acrediten esta experiencia y no otra, para
garantizar objetividad y seguridad juridica en el proceso de verificacion, como se muestra a continuacion:

Fecha: 2025-08-15 00:00:00
Interesado: CONTT ACTICA CONTEXTO_CONTEXTO Y TACTICA SAS

()

“Respuesta 1: En contraste, las evaluaciones de impacto se centran en determinar rigurosamente la existencia
de una relacion causal entre la intervencion evaluada y los resultados observados, lo cual implica un mayor
nivel de complejidad técnica y metodoldgica, y constituye el objeto principal del presente contrato.
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El propdsito de esta contratacion es contar con una evaluacién de impacto de la Politica de Gobierno Digital,
la cual demanda que los proponentes acrediten experiencia especifica y comprobada en este tipo de ejercicios
evaluativos. Por lo tanto, incluir evaluaciones de operaciones como experiencia vélida desdibujaria el alcance
del requisito habilitante, ampliando el espectro hacia actividades que no garantizan las competencias requeridas
para la evaluacidn que se pretende realizar.

El concurso de méritos busca seleccionar al oferente mas idoéneo para la ejecucion de un contrato de evaluacién
de impacto. En este sentido, es necesario que la experiencia acreditada corresponda estrictamente a
evaluaciones de impacto, asegurando que el contratista seleccionado tenga la trayectoria necesaria para
disefiar y aplicar metodologias contrafactuales, y técnicas rigurosas de atribucién causal. (resaltado nuestro).

La inclusién de las evaluaciones de operaciones podria derivar en la participacion de oferentes con amplia
experiencia en gestion o en caracterizacion de procesos, pero sin trayectoria comprobada en metodologias de
evaluacion de impacto. Esto implicaria un riesgo en la calidad técnica de los resultados esperados, lo cual
contraviene el objetivo del proceso.

Respuesta 2: La exigencia de contar con experiencia explicita en "evaluaciones de impacto" garantiza
objetividad y seguridad juridica en el proceso de verificacion. Si se admitieran certificaciones con objetos
contractuales ambiguos o indirectos, se introduciria un margen de interpretacién subjetiva.

El presente proceso tiene como objeto la contratacidn de una evaluacion de impacto de la Politica de Gobierno
Digital, lo cual requiere la garantia de que los proponentes cuentan con experiencia especifica en este tipo de
estudios. Incluir experiencias que no contemplen de manera expresa el enfoque de evaluacion de impacto
desnaturalizaria el prop6sito del requisito habilitante.

En este sentido, mantener la exigencia de certificaciones contractuales cuyo objeto se refiera de manera
explicita a evaluaciones de impacto evita interpretaciones subjetivas y asegura que todos los proponentes
participen bajo condiciones homogéneas y equitativas”

Por lo anterior, resulta indispensable que los proponentes acrediten contratos que incluyan en su objeto y
actividades evaluaciones de impacto de politicas publicas o de proyectos sociales, tal como lo exige el Pliego
de Condiciones y fue ratificado en las respuestas a observaciones, emitidas por el propio Comité Evaluador

3.2 Contratos que no se ajustan a la exigencia del Pliego de Condiciones

De acuerdo con la argumentacion expuesta, esta Union Temporal considera que los siguientes contratos
presentados por el Consorcio INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTICO04, no cumplen con la
exigencia del Pliego de Condiciones y, por ende, no deben considerarse vélidas dichas experiencias dentro de
esta evaluacion:

1. Contrato 000495 del 27 de agosto de 2014, “prestar servicios para la realizacion de exploraciones o sondeos
de mercado para la Direccion de Gobiemo en Linea” entre el Fondo de Tecnologias de Informacion y las
Comunicaciones e Infométrika.
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De acuerdo con la revisién documental del contrato, incluyendo su anexo técnico y adiciones, publicados en la
pagina del SECOP |, respecto a las actividades realizadas dice: “De acuerdo con las necesidades de la
Direccidon de Gobierno en linea se requiere contratar todas aquellas actividades que se requieran en la
realizacion de exploraciones, sondeos y estudios de mercado a partir de las cuales se obtenga informacién del
estado de avance en la implementacion del modelo de gestion de las tecnologias de la informacion y del modelo
de seguridad de la informacién en las entidades del sector publico asi como del conocimiento, necesidades,
expectativas, uso calidad e impacto que los servicios de Gobierno en linea tienen los ciudadanos. empresas y
entidades”.

Al revisar su alcance y actividades se incluyen principalmente:
e Levantamiento y organizacion de informacién.

e Procesamiento y analisis descriptivo de datos.

o Elaboracion de reportes y productos informativos.

e Soporte técnico para la gestion de informacion.

Como se puede evidenciar, el objeto contractual, el alcance y las actividades desarrolladas no corresponden a
una evaluacion de impacto de politicas o programas, pues lo ejecutado se limita a la recoleccion de informacion
mediante exploraciones, sondeos y estudios de mercado, que corresponden a actividades propias de una
caracterizacion o levantamiento de datos, pero no a un proceso de evaluacion de impacto.

En este mismo sentido, la certificacion aportada para el contrato en cuestién, incluye dentro de los estudios
realizados la “Aplicacion de la metodologia de monitoreo y evaluacion para ciudadanos y empresas” cuyo objeto
fue “realizar el levantamiento y procesamiento de las diferentes variables establecidas en los componentes
insumos, procesos, resultados e impactos de acuerdo con la estructura general de la evaluacion para
ciudadanos y empresas con el propésito de analizar y entender la situacién actual de estos actores en su
interaccion con Gobierno en Linea”, lo cual confirma que la labor realizada por Infométrika se orienté a la
recoleccion de informacion y al analisis descriptivo, mas no a la realizacion de una evaluacion de impacto.

En este orden de ideas, solicitamos comedidamente al Comité Evaluador revisar lo aqui sefialado, la prueba
documental del contrato y su anexo técnico (documentos que se adjuntan) y, con base en ello, no considerar
este contrato como experiencia adicional especifica del proponente INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD
ESTRATEGICA-FONTICO4. *

RTA CONSORCIO.

Frente a la observacion presentada para el contrato 000495 del 27 de agosto de 2014, es importante precisar
que el mismo si cumple con los requisitos establecidos en el numeral 3.3.1.1 de los pliegos de condiciones,
toda vez que dentro de sus obligaciones se incluyd expresamente el levantamiento y procesamiento de
variables en los componentes de insumos, procesos, resultados e impacto, de acuerdo con una estructura de
evaluacion definida.

De acuerdo con lo anterior, esto permite evidenciar que en la ejecucion contractual no se limité a un
levantamiento de informacion, sino que implicd un ejercicio evaluativo orientado a medir sus resultados e
impactos de la estrategia de gobierno en linea en ciudadanos y empresas, lo cual se ajusta de manera puntual
a lo solicitado en los pliegos de condiciones “evaluaciones de impacto de politicas publicas o evaluaciones de
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impacto de proyectos sociales”

Adicionalmente, la certificacion aportada discrimina de forma clara que se aplicé una metodologia de monitoreo
y evaluacion con enfoque en resultados e impactos, lo cual se enmarca dentro de la medicién de impactos y
resultados de la implementacion de una politica publica (Gobierno en Linea).

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente se mantenga la calificacion otorgada a este contrato, toda vez que
el contrato en cuestién cumple con todos los requisitos del proceso, puesto que no corresponde a una simple
caracterizacion o sondeo, sino a una evaluacién con enfoque en resultados e impactos, ajustada a lo exigido
en los pliegos de condiciones.

Observacion:

2. CO1.PCCNTR.4184733 del 23 de noviembre de 2022 “Realizar la evaluacion de gestidn de los colegios en
administracion del servicio educativo del distrito, el disefio de la evaluacion de impacto de la estrategia de
administracion del servicio educativo del distrito, y el levantamiento de la "linea base" de los grupos de
tratamiento y control’

En relacion con esta experiencia, queremos resaltar la necesidad de hacer la distincion entre el levantamiento
de una linea base, el disefio de una evaluacion de impacto y la realizacion en si de una evaluacion de impacto:

Etapa
Levantamiento de
linea base

Diseiio de la
evaluacién de
impacto

Implementacion
de la evaluacién
de impacto

Definicion
Recopilacién de informacion
inicial, antes de Ia
implementacion, sobre la
poblacién objetivo vy sus
condiciones.

Fase metodoldgica en la que
se define el enfoque
(experimental o cuasi-
experimental), los grupos de
tratamiento y control, v la
estrategia de andlisis.
Eiecucion practica:
recoleccion de datos
posteriores, andlisis estadistico
y estimaciéon de efectos.

Propésito
Es el punto de referencia
a partir el cual, se puede

medir el cambio que
genera la inftervencion
publica.

Es la fase en la cual se
define cudl va a ser el
alcance vy los lineamientos
metodologicos con  los
que se va a abordar la
evaluacion

Determinar el efecto neto
atribvible al programa vy
generar evidencia para la
torna de decisiones.

Un disefio de la evaluacion o el levantamiento de una linea base, no garantiza por si solo la realizacion de la

evaluacion de impacto.

En las obligaciones especificas plasmadas en el certificado aportado, se lee, entre otras actividades:
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o Realizar el disefio de la evaluacion de impacto de la estrategia de administracion del servicio educativo del
Distrito, enfocado en evaluar efectos atribuibles de la estrategia como minimo para: resultados académicos,
indicadores de eficiencia interna (permanencia/desercion, reprobacion), gestion institucional, clima escolar,
tiempo dedicado al aprendizaje, y acceso a educacién superior.

e Hacer el levantamiento de la “linea base” de los grupos de tratamiento y control que permita hacer
seguimiento y medir en un futuro el impacto de la estrategia de administracion del servicio educativo.

En este caso, si bien el contratista disefio la metodologia de evaluacion de impacto, no llevé a cabo la ejecucion
de la misma. En sentido estricto, no puede afirmarse que el oferente cumpla con la experiencia solicitada por
el FONTIC, dado que el disefio metodoldgico por si solo no equivale a haber realizado una evaluacién de
impacto.

En este mismo sentido, aunque el disefio de una evaluacién de impacto constituye una fase previa y necesaria,
no es suficiente para acreditar experiencia en evaluaciones de impacto, ya que no incluye la aplicacién practica
de dicho disefio, la recoleccion de informacion post-intervencion, ni el analisis que permite determinar los
cambios atribuibles a la estrategia.

En consecuencia, considerando que la verificacion de la experiencia debe ser realizada por el comité evaluador
con estricto apego al principio de objetividad, evitando la inclusién de contratos cuyo objeto, alcance u
obligaciones no correspondan a la definicion y caracteristicas exigidas por el Fontic, solicitamos
respetuosamente que los contratos objetados en los parrafos anteriores no sean consideradas como
experiencia adicional del Consorcio INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04, toda vez que
su aceptacion implicaria desconocer los criterios previstos en el Pliego de Condiciones y contravenir el principio
de igualdad, en perjuicio de aquellos oferentes que acreditaron de manera estricta la documentacién requerida
para la validacién de la experiencia.”

RTA CONSORCIO.

Frente a la observacion presentada para el contrato CO1.PCCNTR.4184733 del 23 de noviembre de 2022, es
importante precisar que el mismo se enmarca dentro de lo requerido por los pliegos de condiciones, lo anterior
teniendo en cuenta que el objeto del presente contrato expresa de manera clara y concisa la realizacion de
evaluacion de gestion de los colegios en administracion del servicio educativo del distrito, asi como el disefio
de la evaluacion de impacto de la estrategia de administracion del servicio educativo.

Es importante resaltar que en los pliegos de condiciones no se restringieron las condiciones de experiencia
Unicamente a contratos que hubiesen ejecutado la totalidad del ciclo de una evaluacion de impacto, sino que
permitieron acreditar contratos que incluyeran en su objeto u obligaciones actividades principales relacionadas
con “evaluaciones de impacto de politicas publicas o de proyectos sociales”. Teniendo en cuenta lo anterior,
resulta importante resaltar que en la experiencia en cuestion, tanto en el disefio metodolégico de la evaluacion
de impacto como el levantamiento de la linea base constituyen actividades principales y sustanciales de dicho
proceso evaluativo, tal como se acredita en la misma certificacion presentada con nuestra oferta.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que la experiencia acreditada no se limita a una o varias fases, sino
que demuestra capacidad técnica en procesos de medicién de impacto y resultados de politicas y programas
publicos, cumpliendo plenamente con el requisito ya que el mismo se encuentra relacionado directamente con
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evaluaciones de impacto de politicas publicas o evaluaciones de impacto de proyectos sociales.

Por lo expuesto con anterioridad nos permitimos manifestar que las observaciones presentadas por la UT
ECONOMETRIA - SEI [FTIC-CM-004-2025] carecen de fundamento técnico y pretende inducir en error al
Comité Evaluador, al afirmar que nuestros contratos no cumplen con las condiciones establecidas en los pliegos
de condiciones.

Es importante reiterar que las certificaciones aportadas por nuestro Consorcio discriminan de manera expresa

las actividades de evaluacion de impacto de politicas publicas y proyectos sociales, incluyendo procesos de
medicion de resultados e impactos, asi como el disefio y aplicacién de metodologias evaluativas, lo cual se
encuentra en plena concordancia con lo solicitado en el numeral 3.3.1.1.

Por lo anterior solicitamos a la entidad desestimar la interpretacion parcial y sesgada de nuestro competidor, y
solicitamos al Comité tener en cuenta que nuestros contratos cumplen de manera clara y verificable con los
requisitos exigidos, garantizando la idoneidad y pertinencia de la experiencia presentada.

Observacion

4. Experiencia especifica experto en evaluacion de impacto de politicas publicas En atencion al certificado
expedido por la Universidad del Rosario a nombre del profesional CARLOS EDUARDO SEPULVEDA RICO, se
observa que el documento acredita su vinculacién laboral desde el 15 de mayo de 2011 hasta la fecha,
sefialando su participacion en diversas actividades académicas, investigativas y de consultoria, entre ellas:
Decano de la Facultad de economia, docencia, direccidn, coordinacion, consultoria, disefio e implementacion
de evaluaciones de impacto, andlisis cuantitativo, disefio e implementacion de experimentos de campo y disefio
de formularios de encuesta.

Sin embargo, el documento no discrimina los periodos especificos dedicados a cada una de dichas actividades.
En virtud de ello, no resulta procedente contabilizar de manera automatica la totalidad del tiempo certificado
como experiencia especifica en evaluaciones de impacto de politicas publicas o proyectos sociales, tal como lo
exige el Pliego de Condiciones.

Debe resaltarse que actividades de distinta naturaleza no pueden valorarse de manera simultanea como
experiencia especifica. El tiempo que el profesional haya dedicado a labores de docencia, direccion
administrativa o disefio de formularios de encuesta no puede computarse, en paralelo, como experiencia en
disefio o implementacion de evaluaciones de impacto, dado que cada actividad corresponde a campos
profesionales diferenciados. Pretender lo contrario implicaria una doble contabilizacién de periodos.

De conformidad con el principio de seleccion objetiva consagrado en la Ley 80 de 1993 y desarrollado en la Ley
1150 de 2007, el Comité Evaluador tiene la obligacién de verificar que la experiencia acreditada por los
proponentes corresponda de manera estricta a la naturaleza de los servicios objeto de la contratacion. En este
sentido, la pertinencia, proporcionalidad y suficiencia de la experiencia resultan elementos esenciales para
garantizar la igualdad de condiciones entre oferentes y asegurando que la adjudicacion recaiga en la propuesta
mas favorable para la entidad.
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En consecuencia, solicitamos respetuosamente al Comité Evaluador aplicar un criterio estricto de verificacion y
determinar, con base en los principios mencionados, qué fraccion del tiempo certificado corresponde
efectivamente a experiencia especifica en evaluaciones de impacto, excluyendo de dicho computo aquellos
periodos dedicados a funciones distintas. La valoracion de la experiencia debe realizarse atendiendo a criterios
objetivos, verificables y directamente relacionados con el objeto contractual.

RTA CONSORCIO.

El Comité Evaluador recibidé observaciones en las que se plantea que la certificacion presentada por el Dr.
Carlos Eduardo Sepulveda Rico no discrimina periodos especificos por actividad y, en consecuencia, no podria
acreditarse la totalidad del tiempo como experiencia en evaluacion de impacto.

Con el debido respeto, el Consorcio INFOMETRIKA — OPORTUNIDAD ESTRATEGICA — FONTICO04 presenta
continuacién los argumentos técnicos y juridicos que demuestran que el profesional si cumple cabalmente con
lo requerido por el Pliego de Condiciones FTIC-CM 004-2025. Requisitos del Pliego, De acuerdo con el Pliego
de Condiciones FTIC-CM 004-2025, el perfil de Experto en Evaluacion de Impacto de Politicas Plblicas debe
acreditar:

e Formacion: titulo en economia, estadistica, ciencias sociales o afines, con posgrado.

e Experiencia especifica: minimo cuatro (4) afios en disefio o implementacion de evaluaciones de

impacto de politicas publicas o proyectos sociales, incluyendo andlisis cuantitativo, disefio de

experimentos de campo y elaboracién de instrumentos de encuesta.

La Universidad del Rosario certifica que el Dr. Sepulveda:

e Esta vinculado desde el 15 de mayo de 2011 hasta la fecha, con contrato laboral de tiempo completo
(100%).

e Sus funciones incluyen de manera expresa:

o Disefio e implementacién de evaluaciones de impacto de politicas publicas y proyectos
sociales.

o Analisis cuantitativo de informacion.

o Disefio e implementacion de experimentos de campo.

o Disefio de formularios de encuesta.

La certificacion indica que estas actividades hacen parte de su dedicacion plena en investigacion, asesoria y
consultoria, lo que implica que no son labores ocasionales sino parte estructural de su funcion académicay
profesional lo cual demuestra con suficiencia que:

La certificacion acredita mas de 13 afios continuos de experiencia (2011-2024), superando ampliamente los 5
afos exigidos.

Las funciones descritas corresponden de manera directa a los requisitos del pliego.

Dedicacion plena: Al estar certificado que el profesional tiene un contrato de 100% de dedicacion a actividades
de investigacion, asesoria y consultoria, todas las actividades relacionadas en el documento deben entenderse

i -#‘t ! L.
) Pagina 44 de 60 GCC-TIC-FM-
WAA=E0)

V2




Publica

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES

como efectivamente desarrolladas en el marco de dicha dedicacion.

Innecesariedad de discriminacion adicional: El pliego no exige que se fraccione el tiempo por cada funcion; lo
esencial es que el documento evidencie la participacién del profesional en las actividades requeridas, lo cual
ya se encuentra satisfecho. el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sent. 6 de mayo de 2013, Exp. 2001-
02149-01: ha manifestado que las certificaciones deben valorarse como un todo, no de manera fragmentada.
asi mismo el Consejo de Estado, Sent. 20 de febrero de 2020, Exp. 2012-00228-01: ha indicado que la Entidad
no puede exigir discriminaciones o requisitos no contenidos en los pliegos.

En mérito de lo expuesto, solicitamos al Comité Evaluador:

Reiterar que la certificacion expedida por la Universidad del Rosario acredita de manera suficiente la experiencia
del Dr. Carlos Eduardo Sepulveda Rico como Experto en Evaluacién de Impacto de Paliticas Publicas, ya que
estd asociada al 100% de dedicacion a actividades de investigacion, asesoria y consultoria, conforme a lo
exigido en el pliego.

Valorar la totalidad del periodo certificado (2011-2024), considerando la dedicacion completa del profesional a
actividades de investigacion, asesoria y consultoria, dentro de las cuales se encuentra el disefio e
implementacién de evaluaciones de impacto.

Rechazar las observaciones que pretendan fraccionar o descontar la experiencia certificada, por cuanto ello
seria contrario a la ley, al pliego y a la jurisprudencia vigente.

Respuesta 2: No se acepta observacion, porque:

Después de revisar la experiencia aportada por el oferente CONSORCIO INFOMETRIKA-
OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTICO04-, si cumple con la experiencia solicitada.

3. JABS-INVESCOR

3. CONSORC|O INFOMETR|KA-OPORTUNIDAD ESTRATEGICA

Respecto a |3 observacion "La propuesta presentada por el Consorcio Infométrika — Oportunidad Estratégica se
distingue por un tono descriptivo y normativo, que aparenta exhaustividad pero que, al examinarse con detalle,
revela un vacio metodoldgico sustantivo. En lugar de plantear una estrategia de evaluacion diferenciada y
operativa, el documento dedica la mayor parte de su extension a exponer el marco legal y los antecedentes
institucionales de la Politica de Gobierno Digital (PGD). Aunque se mencionan habilitadores, lineas de accidn y
referencias al Decreto 767 de 2022 y a |a cadena de valor elaborada en 2024, la propuesta se queda en un plano
explicativo que describe la politica, pero no cdmo se evaluard su impacto en ciudadania, empresas y entidades
plblicas”.
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REPLICA.

Mos permitimos volver a aclarar que la propuesta metodologica establece de manera directa las preguntas que
busca responder la evaluacidn de impacto relacionando de manera directa la cadena de valor y se expane el
enfoque metodoldgico: anidado concurrente y como se va a desarrollar desde los métodos cuali y cuantitativos.
La ruta metodoldgica esta desarrollada de manera explicita en la justificacion de los andlisis; por ejemplo en la

metodologia cualitativa hay una ruta clara sobre como se Van a desarrollar el Cambio mas significativo; ver tabla
2.

Por ende, este apartado trasciende de narrar el marco requlatorio a exponer como se va a desarrollar la
evaluacion y cuales son las prequntas metodoldgicas que orientan la evaluacion desde cada uno de los
eslabones. Preguntas que a su vez, relacionan a cada uno de los actores, desde los impactos que se buscan por
cada uno de ellos. Dichas preguntas son:

;(omo cada eslabdn de esta cadena contribuye a un gobierno mas eficiente, accesible y transparente?
;Como estas transformaciones impactan positivamente la calidad de vida de los ciudadanos?

;Como la Politica aporta a las empresas generar un ecosistema mas eficiente y competitivo?
En este sentido, se esta cumpliendo con lo solicitado en el anexo 18, enfoque metodoldgico y la relacion de
como se va a evaluar el impacto en ciudadania, empresas y entidades publicas.

A. Falta de una estrategia integral y diferenciada. El documento no articula la cadena de valor en un esquema de
medicion verificable, ni establece hipotesis claras de impacto que permitan atribuir cambios a la PGD en cada
grupo poblacional. Se limitan a reconocer que existen insumos metodoldgicos (cadena de valor, lineamientos,
alternativas metodoldgicas), pero sin explicar como se van a operacionalizar en la practica. El resultado es una
propuesta que enumera opciones y posibles caminos, sin comprometerse con una estrategia concreta que guie el
trabajo evaluativo.

REPLICA.

Se insiste que el anexo 18, solicitaba lo siguiente “Descripcion de la estrategia general para evaluar el impacto
de la Politica de Gobierno Digital sobre los tres grupos poblacionales definidos (Ciudadania, empresas y
entidades puablicas). Para ello, se debe tener en cuenta la cadena de valor anexa al proceso”. Aspecto que se dig
respuesta de manera COMPLETA, ya que, se hace el dialogo con los elementos de la cadena de valor y las
prequntas que se quieren dar respuesta en la evaluacion; tomando como punto de partida los documentos
compartidos por la entidad.
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No se establece hipdtesis, en tanto, la metodologia de evaluacion de impacto parte de la cadena de valor y no de
la Teoria de Cambio de la Politica; por ende, no es un elemento solicitado para evaluar, y los cambio atribuibles
se encuentran en los impactos; puesto que, la metodologia de evaluacion de la entidad es la que retoma el DNP;
coma Lo expone la entidad en sus anexos. Dichos impactos estdn directamente relacionados con Las actividades,
los resultados y se hace un zoom por los actores; para poder dar respuesta al como se va evaluar sobre los tres
grupos poblacionales,

Adicionalmente, se establece caminos metodoldgicos claros: se habla de una metodologia anidada concurrente,
se expone que se tendra elementos del protocolo QuiP, que como se expresa en la pagina 9, permite

obtener eyidencia sobre |os efectos causados por una intervencion social en base a los testimonios de los
beneficiarios. En entrevistas semiestructuradas y grupos focales se pregunia sobre los cambios que los
pariicipantes de un programa social han eXperimentado en sus vidas durante un periodo de tiempo
especifico y su percepcion sobre los factores que pueden haber generado estos cambios, tanto aspectos
del programa bajo evaluacion como ofros factores, No busca cuantificar |a magnitud de los efectos, sino
comprender |os procesos causales mismos y como varian entre |os entrevistados. (Pontificia Universidad
Catolica de Argentina, s.f.)

Asi mismo, se retoma |la metodologia del Cambio mas significativo, que aporta en dar respuesta, como se plantea en
la pag B y 9, a las preguntas ¢ Los beneficiarios (ciudadania y empresas) encuentran beneficios que mejoran la
calidad de vida y competitividad, respectivamente, en los productos Yo servicios generados por la politica? jSon
estos cambios atribuibles a la PGD de largo plazo?

Metodologias que permiten realizar la triangulacion de métodos cuantitativos y cualitativos, aspectos nombrados en
la pagina 12 y 23 de |a propuesta.

En este sentido, no se acepta las observaciones, puesto que, se esta cumpliendo con los requerimientos de la
entidad,

B. Indefinicion de variables de resultado, covariables y de tratamiento. Aunque se mencionan nociones generales
tomo ahorro de tiempo, reduccion de costos, satisfaccion ciudadana o madurez institucional, estas aparecen mas
como etiquetas conceptuales que como indicadores medibles. Mo se especifican métricas, escalas, fuentes de
datos ni mecanismos de validacion. En cuanto a covariables, el documento se limita a listar caracteristicas
sociodemograficas (edad, sexo, nivel educativa) o empresariales (tamano, sector), sin justificacion tedrica ni
discusion sobre como se operacionalizaran en los modelos de analisis. Las variables de tratamiento, por su parte,
se enuncian de forma vaga: use de internet para tramites, pero no se explicita como se mediran, con qué
parametros ni como se conformaran los grupos de tratamiento y comparacion. En términos metodolégicos, esto
significa que no existe una base solida para realizar inferencias causales, pues todo queda planteado coma una
tarea a resolver en la ejecucion y no como una definicion desde la propuesta.
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REPLICA.

Muestra propuesta técnica define y especifica todas las categorias de variables (resultado, covariables y de
tratamiento) basandose de manera estricta y directa en los lineamientos provistos por la entidad contratante en
el Anexo 4 "Diseno de Muestrea” y el Anexo 6 "Lineamientos Metodoldgicos”.

La observacion sugiere que las variables son "etiquetas conceptuales” y que su definicion se aplaza a la etapa de
ejecucion. Respetuosamente, disentimos de esta apreciacion. Nuestra propuesta no aplaza la definicidn, sino que
adopta y se compromete a ejecutar el marco metodologico ya definido en los documentos del pliego, que es
precisamente Lo gue se solicita,

A continuacian, desglosamos cada punto del alegato;

1. Definicion de variables de resultado

La afirmacion de que no se especifican ‘métricas, escalas ni fuentes de datos” es incorrecta. Nuestra propuesta no
solo identifica las variables, sino que también se acoge al plan de medicion explicito en los anexos.

o |dentificacion de indicadores: las variables de resultado no son “nociones generales’, sino indicadores
especificos que fueron adoptados directamente del Anexo 6. Por ejemplo:
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o Para entidades publicas, se tomaron de la Tabla 4, incluyendo "Porcentaje de cumplimiento de
las metas planificadas” y "Numero de hallazgos de los entes de control”
Para ciudadania, se extrajeron de la Tabla 5, como "Tiempo promedio que los ciudadanos

L]

tardan en completar un tramite” y "Grado de confianza en las instituciones”.

o Métricas y fuentes: nuestra propuesta de medicion detalla explicitamente cdmo se medirdn estos
indicadores, tal como lo sugiere el Anexo 6: las variables de percepcion se medirdn con escalas tipo
Likert en las encuestas, mientras que los indicadores objetivos se obtendran de registros administrativos
como el FURAG,

2. Justificacion y operacionalizacion de covariables

Se objeta que las covariables son un "simple listada" sin justificacion. Por el contrario, su seleccidn esta
directamente justificada por el diseno muestral gue el pliego exige seguir.

® Justificacion tedrica: la seleccion de covariables (edad, nivel educativo, tamafio de la empresa, sector,
etc.) responde a los factores de estratificacion y caracterizacion definidos en el Anexo 4 "Diseno d
Muestreo”. Su propdsito, estandar en cualquier modelo econométrico, es controlar por las caracteristica
observables de las unidades de analisis para aislar el efecto del tratamiento, garantizando asi la valide
de las inferencias causales.
e Operacionalizacion: su rol en los modelos de analisis esta claramente definido como el vector de
controles en las ecuaciones economeétricas presentadas, cumpliendo su funcidn de control estadistico.

3. Especificacion de las variables de tratamiento

La aseveracion de que las variables de tratamiento son "vagas” y no se especifica como se conformaran los
grupos de comparacion ignora la metodologia econométrica explicita que nuestra propuesta adopta del AneXo 6.

o Medicion del tratamiento: las variables de tratamiento estdn definidas con alta precision metodoldgica:
o Para ciudadania y empresas, el "uso de internet” se define como la variable de tratamiento
enddgena dentro de un riguroso modelo de Variables [nstrumentales (VI), donde el instrumento
es el acceso a banda ancha . Esta no es una definicion vaga; es una especificacion econométrica
concreta.
Para entidades publicas, el tratamiento se define como la “cantidad de tiempo (afos) que la
entidad ha mantenido un alto desempefio en el Indice de Gobierno Digital’, una variable
continua aue mide la exposicion acumulada a la olitica.

o
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e Conformacién de grupos: la conformacion de los grupos de comparacion es una caracteristica inherente
a los métodos propuestos. En el caso de las entidades, el metodo de Propensity Score Matching (PSM)
es, precisamente, la técnica estadistica para construir un grupo de comparacion valido y robusto.

En vista de la naturaleza de las observaciones, es pertinente una reflexion final. EL nicleo del alegato es la
supuesta “indefinicion” de variables y la "ausencia” de metodologias, escalas y fuentes. Sin embargo, como
hemos demostrado en los puntos anteriores, todos estos elementos estan explicitamente detallados en los
anexos técnicos que son parte integral del pliego de condiciones.

Esta notable discrepancia entre lo que el proponente objeta como ausente y Lo que los documentos del pliego
proveen detalladamente, lleva a la conclusion razonable de que su analisis se realizo sin considerar los anexos
tomo el marco metodoldgico obligatorio y vinculante, Dicho de otro modo, la observacion parece evaluar nuestra
propuesta contra un estandar genérico de formulacion de proyectos, y no contra los requisitos especificos de este
proceso, que exigia construir la propuesta a partir de los lineamientos ya provistos por la entidad.

Nuestra propuesta, por el contrario, fue desarrollada con los Anexos 4 y 6 como piedra angular, lo que explica su
total alineacion con lo solicitado y por qué las objeciones presentadas no se ajustan a la realidad de los

documentos del proceso.
Asi las cosas, nuestra propuesta presenta un marco metodologico completo y coherente, donde las variables

estan claramente definidas y justificadas por los propios anexos técnicos del pliego. No se deja la definician de
elementos cruciales para la fase de ejecucion, sino que se establece un compromiso firme para implementar el
riguroso diseno de evaluacion de impacto proyisto por la entidad contratante.

C. Exceso de narracion normativa. Aunque se dedica un esfuerzo considerable a detallar los antecedentes de la
PGD, sus habilitadores y lineamientos, que puede ser Util para contextualizar, ello no constituye un aporte
metodoldgico en esta etapa. El Anexo 18 no pedia una recapitulacion de decretos o un diagnéstico normativo,
sino una propuesta de estrategia evaluativa. El desequilibrio entre descripcion normativa y disefio metodolégico
deja la impresidn de un documento prolijo en contexto, pero pobre en técnica.

También se observa un uso de pirotecnia técnica insuficientemente sustentada. La propuesta menciona la
existencia de alternativas metodologicas y la posibilidad de emplear distintas técnicas de analisis, pero lo hace
en términos genéricos, sin mostrar pertinencia ni factibilidad. Las referencias parecen orientadas mas a dar una
apariencia de sofisticacidn que a presentar un plan realista. En otras palabras se promete mucho en términos de
complejidad técnica, pero se carece de los detalles operativos para hacerlo viable.
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REPLICA.

De acuerdo con lo sustentado anteriormente, se vuelve a aclarar que es innecesario hacer una reyvision del
enfoque metodoldgico de manera holistica; ya que, cada uno de los aspectos dan respuesta a lo solicitado por la
entidad, y en el apartado del marco general de la politica se introduce desde el conocimiento de la politica los
aspectos a tener presente en el desarrollo de la metodologia cuantitativa y cualitativa; aspecto que se desarrolla
en los apartados siguientes: Descripcion y justificacion de la metodologia de analisis cuantitativo y de la
metodologia cualitativa.

Por ende, no se acepta dicha observacion; hay claridad metodoldgica, conocimiento de la politica y metodologias
viables; ya que, desde la experiencia somos conocedores de las potencialidades de cada uno de los aspectos
propuestos.

En relacion a la observacion sobre la rigurcsidad técnica de la propuesta, respetuosamente, consideramos que
esta apreciacion se origina en una lectura que desvincula nuestra propuesta de su fuente principal y obligatoria:
los anexos técnicos del pliego de condiciones.
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La rigurosidad y el nivel técnico de nuestra propuesta no son una eleccion arbitraria para aparentar sofisticacian,
sino una respuesta directa y necesaria a los altos estandares metodologicos que la propia entidad contratante

establecio como requisito para esta evaluacidn,

El alegato sugiere que mencionamos técnicas complejas en "términos genéricos. Por el contrario, las
metodologias que estructuran nuestra propuesta —Variables Instrumentales (V) Propensity Score Matching
(PSM) y Minimos Cuadrados Ponderados (MCP)- no son alternativas genéricas, sino los métodos especificos que
el "Anexo 6 Lineamientos Metodoldgicos” prescribe para abordar el complejo desafio de la inferencia causal en
este proyecto.

Muestra propuesta no promete complejidad; se compromete a ejecutar la complejidad que el pliego exige para
garantizar que los resultados de la evaluacion sean robustos, validos y capaces de aislar el impacto real de la
PGD, controlando por sesgos de endogeneidad y autoseleccidn.

Se objeta que no se muestra la "pertinencia ni factibilidad” de la metodologia. Esta afirmacién omite que la

justificacion de pertinencia y el camino hacia la factibilidad estan detallados en los propios anexos.
Finalmente, la observacidn califica las referencias bibliograficas como un intento de aparentar sofisticacion. Esta

afirmacién se desvirtia facilmente al notar que las referencias clave que sustentan nuestra propuesta son, en
muchos casos, las mismas que el propio "Anexo 6" utiliza en su seccion de "Referencias” para justificar su marco
metodologico.

Esto demuestra que nuestro sustento bibliografico no es un adorno, sino la base académica y practica estandar
sobre la cual se construyeron los propios requisitos técnicos del pliego.

D. La propuesta incurre en un error sustantivo relacionado con el muestreo y el trabajo de campo. El Anexo
técnico exige que el diseno de muestreo se documente en coherencia con el contrato 1897/2024 y con el diseno
de muestra oficial (anexo 4), garantizando representatividad nacional y los minimos de muestra (3.224
ciudadanos, 108 entidades, 365 empresas). El proponente, sin embargo, plantea categorias y tamanos de
muestra sin mostrar como se insertan en el marco oficial ni como cumplen con los pardmetros de
representatividad y precision exigidos. Al anticipar cifras desvinculadas de los insumos técnicos, la propuesta
genera un desajuste con el pliego: compromete numeros que probablemente no coincidiran con la muestra
efectiva y que, en la practica, deberan replantearse en la ejecucion. Mas que fortalecer el diseno, esta
aproximacion evidencia un entendimiento incompleto del rol que corresponde en esta etapa.
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En sintesis, la propuesta presenta un desequilibrio estructural: abunda en normativa y descripciones generales,
pero carece de estrategia metodoldgica concreta. No ofrece un marce de evaluacion diferenciadoe por poblacion,
no define variables operativas, no justifica a seleccion de covariables ni construye adecuadamente Las variables
de tratamiento. Su aproximacion al muestreo es equivocada, porque intenta fijar tamanos y categorias sin los
datos poblacionales oficiales, desconociendo que esa tarea corresponde al primer producto de la consultoria. En
conclusion, el documento es mas un compromiso a futuro que una propuesta presente y verificable. Desde el
punto de vista del pliego, se trata de una oferta incompleta, que no asequra rigor ni viabilidad, y que deberia
recibir una calificacion muy baja en los apartados metodoldgicos del Anexo 18.

Por lo expuesto, comedidamente solicitamos a la entidad, no reconocer ningun punto al proponente, por lo
menas especificamente en lo relacionado con el numeral cuatro del literal A. [dentificacion de las variables de
resultado, covariables y variables de tratamiento, propuestas de medicion y diseno muestral cualitativo y
cuantitativo y con el numeral sexto del mismo literal A. Método de estimacion de parametros para cuantificacion
del impacto de la PGD.

REPLICA.

El pilar del alegato del proponente es gque nuestra propuesta compromete cifras que supuestamente no estan en
el marco oficial. Esta aseveracion es incorrecta.

Muestra propuesta adopta los tamanos minimos de muestra de 3.224 ciudadanos, 108 entidades y 365 empresas,
porque estos fueron especificados y exigidos por la propia entidad contratante en las respuestas a observaciones
al pliego de condiciones, convirtiéndose en documento oficial para la construccidn de la propuesta.

Por lo tanto, nuestra propuesta no genera un “desajuste con el pliego”; por el contrario, demuestra un
cumplimiento meticuloso y una lectura integral de TODOS los documentos que conforman Las reglas del proceso,
incluyendo las aclaraciones gue son vinculantes para todos los oferentes. Lejos de ser un "entendimiento
incompleto’, es la demostracién de una debida diligencia.

La observacidn cuestiona cdmo nuestras cifras "se insertan en el marco oficial” y ‘cumplen con los parametros de
representatividad y precision”. La respuesta es directa:

e Los tamafios de muestra (3.224, 108, 365) son el "QUE"; el objetivo cuantitativo minimo que la entidad
establecio.
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e La metodologia del Anexo 4 es el "COMO"; el procedimiento técnico riguroso que se debe seguir para
seleccionar a los participantes de la muestra, garantizando su representatividad y validez estadistica.

Muestra propuesta es totalmente coherente porque se compromete a alcanzar los tamafos minimos de muestra
exigidos, aplicando para ello, paso a paso, el diseno muestral probabilistico, estratificado y multietapico que se
detalla en el Anexo 4, Una cosa es el objetivo (el tamano) y otra el método para alcanzarlo (el diserio), y nuestra
propuesta integra ambos elementos, tal como Lo exige el pliego.

La observacion del proponente es improcedente, ya que se basa en desconocer una aclaracion oficial de la
entidad sobre los tamanos de muestra. Nuestra propuesta es sélida, coherente y cumple estrictamente con el
pliego, pues adopta tanto los tamanos minimos de muestra requeridos en las adendas como la metodologia de
seleccion definida en los anexos técnicos.

Para terminar, tras revisar el conjunto de las observaciones presentadas por el proponente INVERSCOR,
detectamos una contradiccién fundamental en los argumentos. Por un lado, se critica la propuesta por una
supuesta falta de detalle y definicion; por otro, se le califica de emplear "pirotecnia técnica” o de ser
excesivamente compleja. Consideramos que la rigurosidad técnica no es un exceso, sino el requisito minimo
indispensable para una evaluacién de impacto de esta naturaleza, y el nivel de detalle presentado es el que
corresponde a una propuesta que se enmarca en un pliego con lineamientos ya definidos.

Todos los alegatos parecen originarse en la misma omision fundamental: la de evaluar nuestra propuesta de
forma aislada, sin reconocer que esta es una respuesta directa y fiel a los lineamientos, variables, metodologias y
requisitos definidos en los Anexos 4 y 6 del pliego. En resumen, nuestra propuesta es técnica porque el proyecto
lo exige, y es rigurosa porque se fundamenta en los documentos que constituyen la regla del proceso para todos
los oferentes, Cualquier otra valoracion, con el debido respeto, parte de una interpretacion descontextualizada
de los requisitos solicitados,

Respuesta 3: )
NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

Del analisis y verificacion del enfoque metodoldgico presentado por el oferente CONSORCIO INFOMETRIKA-
OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04, se concluye que cumplié con las condiciones definididas en el
Pliego para la presentacion del Anexo 18 _ Enfoque Metodoldgico, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

1. El oferente desarroll6 cada uno de los criterios establecidos en el anexo 18, de acuerdo con las
indicaciones alli establecidas.

2. El oferente desarrolld cada uno de los criterios establecidos en el anexo 18, de acuerdo con las
indicaciones establecidas en el pliego en el numeral 4.1.1.3. VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE
POR: ENFOQUE METODOLOGICO.
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3. El cuestionamiento del enfoque metodoldgico presentado al proponente CONSORCIO INFOMETRIKA-
OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04 por parte de JASB-INVESCOR se relaciona con aspectos
cualitativos que exigirian una valoracion conceptual y técnica de su propuesta metodoldgica, que se aparta de
las reglas definidas en la adenda del pliego de condiciones.

4, En relacion con el literal B sobre la falta de definicion de variables de resultado, covariables y de
tratamiento, que corresponde con el criterio S.4. del anexo 18, el CONSORCIO INFOMETRIKA-
OPORTUNIDAD ESTRATEGICA-FONTIC04 indica: ""En la seccion de Descripcion y justificacion de la
metodologia de andlisis cuantitativo (Seccién S.2) ya se hizo una identificacion preliminar de las variables de
resultado y en la seccion del Método de estimacion de pardmetros para cuantificacion del impacto de la PGD
(Seccidn S.6) se presenta una primera aproximacion a las variables de tratamiento y covariables para la
medicion de impactos.

5. Los proponentes tenian la autonomia de proponer y justificar un enfoque metodolégico que consideraran
mas adecuado teniendo como referencia los anexos mencionados (Lineamientos Metodolégicos Evaluacién
Impacto PGD, Cadena de Valor PGD, Disefio de Muestreo, Anexo Cadena de Valor e Instrumento Encuestas)
teniendo incluso la posibilidad de proponer nuevos elementos o ajustes a las metodologias y disefios alli
planteados, siempre que dichos aportes estuvieran enmarcados dentro de los criterios de aceptacion
establecidos en el Anexo Técnico.

6. Se informé que la calificacion del criterio de evaluacion “Enfoque metodologico” se efectuaria estrictamente
conforme a lo definido en los pliegos de condiciones y en el Anexo No. 18 — Enfoque metodolégico. En
consecuencia, no es dable considerar aspectos no incluidos en el anexo 18, ni en el pliego de condiciones
para evaluar el enfoque metodoldgico.

7. Se indic6 en el Pliego que el puntaje Unicamente seria otorgado si la propuesta contenia de manera
completa todos los items establecidos en el formato Anexo 18; en caso de omitir uno o mas de ellos, el
proponente no obtendria los puntos correspondientes a este criterio.

8. También se informé que la propuesta metodologica presentada y puntuada haria parte de los compromisos
contractuales. No obstante, durante la ejecucién del contrato, la Direccién de Gobierno Digital (DGD) puede
solicitar ajustes o modificaciones, siempre que éstos respondan a necesidades técnicas o de pertinencia.

Por las consideraciones anteriormente expuestas no se acepta la observacion."

REPLICA DE LA UT ECONOMETRIA — SEI A CONSORCIO INFOMETRIKA:
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1. Observaciones del Consorcio Infometrika — Oporfunidod Estratégica al
Cerfificado de Adulto Mayor

En primera instancia, reiferamos que conforme a o clausula sexfa del Ansxo 4
“Conformacion Union Temporal” adjunto a nuestra propuesta, se designd como
Representante Legal Suplente de la UT al sefnor Yimer Yezid Botiva, guien aodemas
ostenta la representacion legal de SOLUCIONES ESTRATEGICAS EM INFORI IACION
S5.AS5 — 5H 5.A5. En virtud del documento de constitucion de la Unién, tanto el
representante legal principal comeo su suplente quedaron investidos de focultodes
amplics v suficientes para comprometer v obligor a la UT en todos los actos
vinculodos con la presentacion de lo oferfa v el cumplimiento del objeto
confractual.

En este marco, la cerfificocion allegoda por el sefior Yezsd Botiva, se ojusta
plenamente a lo dispuesto en el numeral 4 del arficulo 2.2.1.2.4.2.17 del Decreto
1082 de 2015 v a lo sefalado en el pliege de condiciones, dadeo gque fue emitida
par un representante liegal habiitfade de la Unién Temporal v no por un integrants
o fituio individual, como se sugiere emonsomente en la observacion.

De igual monera, resulta pertinente precisar que g ocreditocion realizada por el
sefor Yezid Botiva recaoe scbre los frabajadores de planta de 3E1 5.A5.. en tanto que
ECOMOI IETRIA 5.A5. no registra en su momina personas que cumplan con la
condicicn de ser maoyores no beneficiarios de pension de vejez. familiar o de
sobrevivencia v gue hayan glcanzade ko edaod legal de pension. Por tanfo, el
documento expedido reflejo de forma completa y veraz la situocion de todos los
infegrantas de la Unidn Temporal, sin que exista omision o incumplimiento de lo
exigido por la normativa aplicable.

Asimisrno, consideramos que esto situocion es andlogo o lo del cerificado
oportado por =l sefior Denis Lopsz. guisn fima como representante legal de
Consulfores en Infometrka. El sefor Lépez 5 el represenfante legal del Consorcio
Infornetrika — Oportunidad Estratégica. v en el mismo sentido. el sehor Yezid Bofiva
actia como representante legal suplente de la UT BCOMNOI IETRIA —5El, con iguales
facultades para acreditar la informacion exigida por la ley v los pliegos.

2. Experiencia especifica adicional

B Consorcio Infomefrika — Oporfunidad Estrofégica intenta ocreditar como
evaluaciones de impocto confratos que no cumplen con la definicion exigida en
el pliego:

« Confrato 000495/2014 — Gobiermno en linea: e imitd o sxploracionss vy
sondeos de mercado, con andlisis descrptivos, sin gue Informetrika hubiero
desarollodo ia evaoluacion de impocto. Informacién gue solicitamos
respetuosamente confirmar con el expediente contraciual gue repesa en
los expedientes del Fontic y en el 3ecop |,

+» Confrato CO1.PCCNIR4184733/2022 — Educacion Distrital: se restringio al
disefic metodologico v levantomiento de linea base, sin ejecutar lg
evaluocion de impacto propiaments dichao.

Aceptar estos confratos equivaldria a ampliaor de manera subjetiva el alcance de
lo exigido en los pliegos. ofectondo o iguoldod frente o proponentes gue s
acredifamos evaluaciones de impacio ex post en sentido estricto.
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Respuesta:

3. Experiencia del experio en evaluacion de impacto

Imsisfiros gue la cerfificocion presentada respecto al Dr. Carlos Eduardo Sepliveda
Rico, expedida por la Universidod del Rosorio, carece de la precision reguerida
para efectos de este proceso, en o medida en que no discriming los fiempos
efecfivamente dedicodos o codo ocfividod ni especifica los funciones
desempenadas. La pretension de acreditar toda su vinculacion institucional como

experencic en evaluacionss de impocto constituye una doble contabilizocién,
pues engloba simultoneamente aclfividodes de noturoleza  ocodémica,
adminisirativa e investigativa, que no comesponden en su totalidad ol objeto
confractual.

B Pliego de Condiciones exige que lo experiencia especifica sea comprobable
mediante cerificacicnss gue detallen de forma clara vy verificable lo relacién
directa con proyectos de evaluacion de impocto. En concordoncia. los
certificaciones deben permitir verificar chjetivamente la comespondencia entre laos
funciones desempenadas vy el objefo confroctugl, sin que procedan
inferprefociones extensivas ni presuncionss.

Asl mismo, debe recordarse gue el propio Pliego establece expresaments que: “No
se aceplard como experiencia valida del personal propuesto aguella gue guarde
relocion _con_frobojos de osistencio _ocodémico, docencia, publicociones o
conferencias”. Bajo este crtero. resulfa indispensabie gque &l Consorcio alegus
documentacion idonea que acredite, sinlugar a duda, gue los periodos reportfados
comresponden de manera esticta o proyectos de evaluacion de impacto de
pofiticos pUblicas o a evoluaciones de impacta de proyectos sociales, descarfanda
gctividaodes gjenas al alcance exigido.

Punto 1: Se recibe la observacion y dado que no hay escenario de desempate no es considerada por el
equipo evaluador.

Para el punto 2 ya fue contestada en las observaciones anteriores.

Para el punto 3: No se acepta la réplica ya se habia contestado en una observacién anterior:

Se realiza larevision de la experiencia del profesional CARLOS EDUARDO SEPULVEDA Y cumple

revisando la certificacion aportada por el oferente CONSORCIO INFOMETRIKA-OPORTUNIDAD
ESTRATEGICA-FONTIC04-

REVISION DE LA REPLICA DE UNION TEMPORAL GOBIERNO DIGITAL A LAS OBSERVACIONES DE
INGENIUM COLOMBIA S.A.S.
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Observacion 1: Incumplimiento en el Equipo Minimo de Trabajo exigido: De acuerdo con el Pliego de
Condiciones (Anexo 8 Equipo de Trabajo), el proponente debia ofertar todos los profesionales requeridos para
el proyecto.

Sin embargo, la unién temporal Gobierno Digital no incluy6 al profesional del cargo "Experto en Disefio y
comunicacion" dentro el anexo 8 de su oferta.

Si bien para habilitarse formalmente el pliego exigia acreditar al menos los perfiles de Experto en Evaluacion
de Impacto de politicas Publicas y Experto en Estadistica, es claro que el objeto del contrato demandaba un
equipo completo. El mismo Pliego (Anexo Técnico) establece: "En todo caso, el contratista debera contar con
todo el equipo de trabajo para cumplir con el objeto contractual, y debera mantenerse durante todo el tiempo
de ejecucion del contrato... El Fondo Unico de TIC no aceptara cambios en el equipo de trabajo base propuesto
en el proceso de seleccion...". Esto significa que la UT Gobierno Digital no dispone de un profesional clave para
cumplir la totalidad del personal requerido por la Entidad en caso de resultar adjudicataria, lo que implicaria
incumplir una condicion esencial del contrato y potenciales retrasos en su ejecuciéon. Desde el punto de vista
juridico, la ausencia de un miembro requerido del equipo no es un simple error subsanable, sino un
incumplimiento sustancial de los requisitos minimos. No se trata de faltar un documento menor, sino de la falta
de un recurso humano obligatorio en la oferta, situacién que no puede subsanarse después del cierre de la
licitacion sin violar la equidad del proceso (art. 5 de la Ley 1150/2007).

En efecto, la ley prohibe que durante la etapa de subsanacion se acrediten circunstancias ocurridas después
del cierre, lo cual incluye intentar adicionar un profesional que no fue propuesto en la oferta inicial [5]. Conforme
al Decreto 1082 de 2015, la Entidad debia verificar en la etapa de evaluacién el cumplimiento de todos los
requisitos habilitantes dentro del plazo indicado, y solo los oferentes que cumplieran podrian continuar a la fase
de evaluacion técnica. Por lo anterior, la propuesta de UT Gobierno Digital debié ser declarada no habilitada en
la etapa técnica por no cumplir con la totalidad del equipo minimo exigido en el Pliego, al faltar uno de los cargos
base requeridos. Este incumplimiento no es de mera forma sino de fondo, por lo que conforme a la
jurisprudencia solo cabria el rechazo de la oferta, en aras de respetar la igualdad y las reglas objetivas del
proceso (las ofertas no deben desecharse por faltas formales menores, pero si cuando hay incumplimientos
sustanciales de requisitos esenciales).

Respuesta: La observacion es subsanada, el proponente aporta el Anexo 8 Equipo de trabajo, en el documento
esta incluido el profesional del cargo "Experto en Disefio y comunicacion”

REVISION DE LA REPLICA DE UNION TEMPORAL GOBIERNO DIGITAL A LAS OBSERVACIONES DE
BRANDSTRAT BIC S.A.S

Observacion 1: En la experiencia minima requerida para el profesional propuesto para el rol de "Experto en
evaluacion de impacto de politica publicas" se revisaron las fechas de cada uno de los proyectos relacionados
en el Anexo No. 8C ESPECIFICA DEL PERSONAL -REQUISITO HABILITANTE, y se identifica que, las
certificaciones que respaldan la informacién y los periodos acreditados en los contratos celebrados entre la
profesional y la Universidad de los Andes (Integrante de la Unién Temporal Gobierno Digital) no corresponden
con los periodos que se certifican a través de los contratos laborales aportados.

pr/
( f*?., P4gina 58 de 60 GCC-TIC-FM-

V2




Publica

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES Vi L \

Los contratos celebrados entre la profesional y la Universidad de los Andes aportados dentro de la propuesta
de la Unién Temporal Gobierno Digital, corresponden a los siguientes periodos, pero no guardan congruencia
con los proyectos relacionados en la certificacion emitida por la Universidad de los Andes y tampoco a los
relacionados en el Anexo No. 8C - EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PERSONAL -REQUISITO HABILITANTE.
De acuerdo con el numeral 3.3.2.3. CONSIDERACIONES FRENTE A LA EXPERIENCIA, Nota No 4 En caso
de que el contratista 0 alguno de los miembros del Consorcio o Unién Temporal sea quien certifique la
experiencia de alguno de los profesionales que presenta en la oferta por haber sido su contratante, debera
adjuntarse adicionalmente copia del respectivo contrato celebrado con el profesional propuesto y el contrato del
proyecto en el cual el profesional ejecutdé su actividad. La entidad se reserva la facultad de solicitar
documentacion adicional para verificar los requisitos de los profesionales.

Por lo anterior, el proponente Unién Temporal Gobierno Digital, no estaria cumpliendo con los requisitos para
acreditar la experiencia de la profesional en los términos establecidos en los pliegos de condiciones, por ende,
no deberia estar habilitado técnicamente.

Respuesta: La observacion es subsanada, el proponte aporta las prérrogas de los contratos para la profesional
del rol "Experto en evaluacion de impacto de politica publica".

Se revisaron las fechas de cada uno de los contratos laborales y sus respectivas prorrogas, y se identifica que,
son congruentes con las certificaciones laborales aportadas por la Universidad de los Andes (Integrante de la
Unién Temporal Gobierno Digital) y los contratos de los proyectos en los que la profesional ejecut6 su actividad.

Observacion 3: para el rol "Experto en Estadistica" el proponente Union Temporal Gobierno Dlgital, presenta
al profesional José Giovany Babativa Marquez. Revisando la certificacién de experiencia emitida por la empresa
JUGISAKA SAS, no es posible validar el contenido en atencién a que dicha empresa no resulté adjudicataria
de los proyectos citados.

Frente a dicha certificacion de experiencia, en proceso licitatorio previo, ya se habia evaluado su contenido y
por ello, la Alcaldia de Bogota, después de realizar la verificacion, encontré inconsistencias en la misma y no le
pudo dar la validez pues el proponente en dicha oportunidad no pudo superar las observaciones ante las
inconsistencias identificadas.

Por esta razén, consideramos prudente poner en conocimiento de la Entidad este antecedente para que realice
las consultas correspondientes a que haya lugar. Se adjunta respuesta de la Alcaldia de Bogota con respecto
a lo expuesto y se comparte el link de Secop II, correspondiente al proceso de Licitacion con la Alcaldia de
Bogoté: hitps://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice
=CO1.NTC.8263357&prevCixUrl=https%3a%2f%2fwww.secop.gov.co%3a443%2fCO1Bu
sinessLine%2fTendering%2fOpportunityWorkArea%2flndex%3fdocUniqueldentifier%3dC
01.0PD0S.25902213%26pPi%3dC0O1.PPI.39771708&prevCtxLbl=Oportunidades

Respuesta: La observacion es subsanada, la empresa aporta copia del contrato laboral debidamente suscrito
en entre el sefior José Giovany Babativa Marquez y la empresa JUGISAKA SAS desde 1 de noviembre de
2018. También aporta copia del contrato de prestacién de servicios desde el 1 de marzo de 2021. Ademés
aportan comprobantes de pago de seguridad social efectuados por JUGISAKA SAS durante la vinculacion
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laboral y planillas de pago de aportes de seguridad social realizadas directamente por el profesional en
desarrollo del contrato de prestacidn de servicios.

La observacion es subsanada, la empresa aporta los contratos realizados entre JUGISAKA SAS y las empresas
adjudicatarias de los contratos relacionados en la certificacion laboral, ademéas aporta los contratos de las
empresas adjudicatarias con los contratantes de los proyectos, en estos contratos aportados se puede validar
el contenido de la certificacion laboral del profesional "Experto en Estadistica”.

LUCY ELENA URON RINCON
Directora de Gobierno Digital

Elabord y Revis6: Comité de Evaluacion Técnica — CM 004-2025 Direccion de Gobierno Digital
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