
CUENTA DE COBRO REGIMEN SIMPLIFICADO

Documento Equivalente a Factura, (Art.3 Dec.522 de 2003)

Ciudad y Fecha: Cartagena de Indias, 29 de Septiembre de 2025 Cuenta Cobro No. 7

PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA
NIT. 806.000084-2

DEBE A:

DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO
IDENTIFICACIÓN No. 32937777

LA SUMA DE:
$2,500,000

Dos Millones Quinientos Mil pesos 00 M/CTE

POR CONCEPTO DE:

Contrato de prestación de servicios profesionales temporal por parte del contratista como abogada y 
de conformidad a la experiencia e idoneidad requeridas por la Personería Distrital de Cartagena para 
actividades misionales y/o administrativas requeridas por el área de Personería Delegada para la 
Promoción y Protección de los Derechos Humanos y Víctimas del Conflicto Armado - Educación, 
Recreación y deporte o la delegada, oficina o dependencia a la que sea asignado para apoyo. .

Desembolso No. 7 Periodo reportado: Del 18 de Agosto al 17 de Septiembre del 2025

Entidad Bancaria: BANCOLOMBIA Tipo de Cuenta: AHORRO

Cuenta Bancaria No. 50467674798 Títular de la Cuenta: 
DAYANA MERCEDES CARDEÑO 

RICARDO



DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO
32937777



CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No.CO1.PCCNTR.7513518

OBJETO

Contrato de prestación de servicios profesionales temporal por parte del contratista como abogada y de conformidad a la experiencia 
e idoneidad requeridas por la Personería Distrital de Cartagena para actividades misionales y/o administrativas requeridas por el 
área de Personería Delegada para la Promoción y Protección de los Derechos Humanos y Víctimas del Conflicto Armado - 
Educación, Recreación y deporte o la delegada, oficina o dependencia a la que sea asignado para apoyo.

VALOR DEL CONTRATO $ 17500000

PLAZO DE EJECUCION 7 MESES

FECHA FIRMA 
CONTRATO

18 de Febrero del 2025

FECHA INICIO 
CONTRATO

18 de Febrero del 2025

DOCUMENTO DE 
IDENTIFICACION:

32937777

NOMBRE DEL 
CONTRATISTA:

DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO

VALOR PAGO PARCIAL: 2500000

PERIODO DE 
ACTIVIDADES:

Del 18 de Agosto al 17 de Septiembre del 2025

ACTIVIDADES REALIZADAS

No. Radicado Fecha
Nombre de la 
Actividad

Asunto Descripcion

1 25082132937777146316
2025-
08-21

ASESORIA 
JURIDICA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE LE BRINDO ASESORIA SOBRE EL INCIDENTE DE 
DESACATO PRESENTADO

2 25082132937777146318
2025-
08-21

ASESORIA 
JURIDICA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE LE BRINDA ASESORIA SOBRE EL TRAMITE DEL INCIDENTE 
DE DESACATO DE LA TUTELA INTERPUESTA

3 25082132937777146325
2025-
08-21

ASESORIA 
JURIDICA

TRASLADO DE EPS
SE TRASLADO CASO AL DOCTOR HAROLDO PARA QUE 
APOYE CON LA GESTIÓN

4 25082132937777146352
2025-
08-21

ACCION DE 
TUTELA

TRANSPORTES PARA 
TRATAMIENTOS DE 
DIALISIS

SE ELABORA ACCION DE TUTELA CON LA PRETENSION DE 
EL SUMINISTRO DE TRANSPORTE PARA ACCEDER A LA 
PRESTACION DE DIALISIS PARA LA PRIMA

5 25082132937777146385
2025-
08-21

ASESORIA 
JURIDICA

AUTORIZACION DE 
PROCEDIMIENTOS 
QUIRURGICOS

SE ELABORO MEMORIAL AL JUZGADO, SOLICTANDO SE 
AGILICE EL TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA, DEBIDO A 
QUE LA EPS SOLICITO LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO 
DEBIDO A QUE NO FUE NOTIFICADO EL AUTO ADMISORIO.

6 25082132937777146404
2025-
08-21

ACCION DE 
TUTELA

NEGACION DE INSUMOS
SE ELABORO ACCION DE TUTELA SOLICITANDO LA ENTREGA 
DE LOS AUDIFONOS DE LA HERMANA SE LA SRA MARGARITA

7 25082132937777146438
2025-
08-21

ACCION DE 
TUTELA

DEMORA EN 
PROGRAMACION DE 
PROCEDIMIENTOS 
MEDICOS

SE ELABORO ACCION DE TUTELA SOLICITANDO JUNTA 
MEDICA PARA APROBACION DE PROTESIS DEL SEÑOR 
REIMUNDO

8 25082132937777146447
2025-
08-21

ASESORIA 
JURIDICA

DEMORA EN ASIGNACION 
DE CITAS MEDICAS

SE HIZO REQUERIMIENTO A ENLACE PARA SOLICITAR 
ADELANTAR CITA CON OPTOMETRIA

9 25082132937777146477
2025-
08-21

ACCION DE 
TUTELA

NO ENTREGA DE 
INSUMOS

SE ELABORO ACCION DE TUTELA SOLICITANDO LA ENTREGA 
DE PAÑALES PARA LA SEÑORA CATALINA GARCIA

10 25082132937777146488
2025-
08-21

ELABORACION DE 
DERECHOS DE 
PETICION

TRANSPORTES Y 
VIATICOS PARA 
TERAPIAS DE 
REHABILITACION

SE ELABORO DERECHO DE PETICION SOLICITANDO 
TRANSPORTE PARA LAS TERAPIAS

11 25082132937777146495
2025-
08-21

ASESORIA 
JURIDICA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE HIZO SOLICITUD AL ENLACE

12 25082832937777147514
2025-
08-28

ACCION DE 
TUTELA

NO ENTREGA DE 
MEDICAMENTOS

SE ELABORO ACCION DE TUTELA SOLICITANDO 
MEDICAMENTOS PENDIENTES DE SU MADRE LOURDES 
ALVAREZ

13 25082832937777147521
2025-
08-28

ACCION DE 
TUTELA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE ELABORO ACCION DE TUTELA POR NEGACION DE 
MEDICAMENTOS A SU HERMANO HENRY CAMACHO



14 25082832937777147523
2025-
08-28

ASESORIA 
JURIDICA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE DIRECCIONO CON LA FARMACIA, QUIEN MANIFESTO QUE 
DE IMEDIATO ENTREGARIAN LOS PENDIENTES Y PARA LOS 
DEMAS MEDICMANTOS DEBE ACTUALIZAR LA FORMULA 
DEBID A QUE ES DE MARZO DE 2025

15 25082832937777147536
2025-
08-28

ASESORIA 
JURIDICA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

CON EL APOYO DEL DR FERNAN, SE SOLICITO A LA EPS QUE 
SE ADELANTARA LA FECHA DE LA CITA DE UROLOGIA DEL 
SEÑOR JAIME.

16 25082832937777147548
2025-
08-28

ASESORIA 
JURIDICA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE LE DIO LA INFORMACION REQUERIDA PARA ELABORAR 
ACCION DE DE TUTELA, LA USUARIA NO TRAJO HISTORIA 
CLINICA, NI ORDEN MEDICA.

17 25082832937777147562
2025-
08-28

ASESORIA 
JURIDICA

DEMORA EN ASIGNACION 
DE CITAS MEDICAS

SE PASO LA INFORMACION AL DR FERNAN, QUIEN RADICO 
SOLICITUD DIRECTA CON EPS PARA QUE SE DE UN MANEJO 
PRIORITARIO

18 25082832937777147604
2025-
08-28

ACCION DE 
TUTELA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE PRESENTO ACCION DE TUTELA SOLICITANDO EL 
MEDICAMENTO NEGADO

19 25082832937777147619
2025-
08-28

ACCION DE 
TUTELA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE ELABORO ACCION DE TUTELA POR NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

20 25082832937777147644
2025-
08-28

ASESORIA 
JURIDICA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

LA USUARIA MINIFIESTA QUE LE LLEGO AUTO DONDE EL 
JUEZ DE TUTELA LE REQUIERE ENVIAR LOS ANEXOS DE 
MANERA LEGIBLE, SE LE ELBAORA MEMORIAL Y SE ENVIAN 
NUEVAMENTE LOS ANEXOS DE LA TUTELA

21 25082832937777147654
2025-
08-28

ASESORIA 
JURIDICA

DEMORA EN ASIGNACION 
DE CITAS MEDICAS

SE REALIZO REQUERIMIENTO A LA EPS PARA LA 
ASIGNACION DE CITA

22 25090332937777148355
2025-
09-03

ASESORIA 
JURIDICA

ASESORIAS LABORALES
LA USUARIA NO LE PRESTAN EL SERVICIO DE SALUD POR 
MORA EN EL PAGO DE LA SEGURIDAD SOCIAL, SE REMITIO A 
LA OFICINA DEL TRABAJO

23 25090332937777148374
2025-
09-03

INCIDENTE DE 
DESACATO

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE RADICO INCIDENTE DE DESACATO

24 25090332937777148375
2025-
09-03

INCIDENTE DE 
DESACATO

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE RADICO INCIDENTE DE DESACATO

25 25090332937777148392
2025-
09-03

ACCION DE 
TUTELA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE RADICO TUTELA SOLICITANDO LA ENTREGA DE LOS 
MEDICAMENTOS

26 25090332937777148421
2025-
09-03

-POR DEFINIR- OTROS MOTIVOS
LA USUARIA EN CUANTO SE REGISTRO, SE FUE PORQUE NO 
DESEABA ESPERAR QUE UN ABOGADO TERMINARA PARA 
PODER ATENDERLA.

27 25090332937777148441
2025-
09-03

ASESORIA 
JURIDICA

DEMORA EN ASIGNACION 
DE CITAS MEDICAS

SE LE REQUIRIO AL SEÑOR YAIR, QUIEN TOMO NOTA Y ESTA 
GESTIONANDO LA ASIGNACION DE LA CITA AL USUARIO

28 25090332937777148452
2025-
09-03

ASESORIA 
JURIDICA

NO ENTREGA DE 
MEDICAMENTOS

SE LE EXPLICA A LA USUARIA QUE EL JUEVES PASADO SE 
RADICO INCIDENTE DE DESACATO Y QUE EL DIA DE AYER 2 
DE SEP, EL JUEZ REQUIRIO A NUEVA EPS PARA QUE DE UN 
INFORME EN LA PROXIMAS 24 HORAS SOBRE EL 
CUMPLIMIENTO DEL FALLO, DEBEMOS ESPERAR EL 
VENCIMIENTO DEL TERMINO Y QUE EL JUEZ ORDENE SU 
CUMPLIMIENTO. SE LE INVITO A REGRESAR LA OTRA 
SEMANA.

29 25090332937777148473
2025-
09-03

ASESORIA 
JURIDICA

NEGACION DE INSUMOS
SE LE REQUIRIO QUE REGRESARA CON TODA LA 
DOCUMENTACION PARA ELABORAR INCIDENTE DE 
DESACATO

30 25090332937777148473
2025-
09-03

ASESORIA 
JURIDICA

NEGACION DE INSUMOS
SE LE REQUIRIO QUE REGRESARA CON TODA LA 
DOCUMENTACION PARA ELABORAR INCIDENTE DE 
DESACATO

31 25090332937777148526
2025-
09-03

ACCION DE 
TUTELA

TRANSPORTES Y 
VIATICOS PARA 
TERAPIAS DE 
REHABILITACION

SE ELABORO ACCION DE TUTELA SOLICITANDO 
TRANSPORTE DE TERAPIA DE SU MENOR HIJA

32 25091132937777149883
2025-
09-11

ACCION DE 
TUTELA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE RADICO ACCION DE TUTELA SOLICITANDO LA ENTREGA 
DEL MEDICAMENTO

33 25091132937777149985
2025-
09-11

ACCION DE 
TUTELA

DEMORA EN ASIGNACION 
DE CITAS MEDICAS

SE RADICO ACCION DE TUTELA EN SALUD TOTAL, 
SOLICITANDO LA CONTINUACION DEL TRATAMIENTO DE 
OTORRINO CON LA MEDICO TRATANTE

34 25091132937777149997
2025-
09-11

ACCION DE 
TUTELA

TRANSPORTES PARA 
CITAS Y 
PROCEDIMIENTOS EN 
OTRAS CIUDADES

SE RADICO ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISONAL 
PARA SOLICITAR LOS VIATICOS DE CITA EN LA CIUDAD DE 
BARRANQUILLA

35 25091732937777150596
2025-
09-17

ASESORIA 
JURIDICA

OTROS MOTIVOS
SE LE BRINDO ASESORIA SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL 
FALLO DE TUTELA

36 25091732937777150653
2025-
09-17

ACCION DE 
TUTELA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE RADICO TUTELA

37 25091732937777150672
2025-
09-17

ACCION DE 
TUTELA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE RADICO ACCION DE TUTELA



38 25091732937777150675
2025-
09-17

ASESORIA 
JURIDICA

QUEJAS

RELATA ABUSO DE CORVIVIENDA, SE REVISA EL CASO, EL 
SEÑOR HABITA DE MANERA ILEGAL CASA DE CORVIVIENDA, 
SE LE DA LA ASESORIA INDICADA Y SE FUE ANTES DE 
SOLICITAR EL APLAZAMIENTO DE LA DILIGENCIA DE 
LANZAMIENTO

39 25091732937777150695
2025-
09-17

ACCION DE 
TUTELA

QUEJAS
SE RADICO ACCION DE TUTELA POR NO RESPUESTA A 
DERECHO DE PETICION CONTRA LA ALCALDIA DE 
CARTAGENA

40 25091732937777150730
2025-
09-17

ASESORIA 
JURIDICA

NEGACION DE 
MEDICAMENTOS

SE LE INFORMO AL USUARIO QUE EL JUEZ FALLO INCIDENTE 
DE DESACATO EL 15 DE SEPTIEMBRE, SE LE ENTREGO 
COPIA DEL FALLO DEL INCIDENTE Y SE REQUIRIO A NUEVA 
EPS SU CUMPLIMIENTO

41 25091732937777150753
2025-
09-17

ELABORACION DE 
DERECHOS DE 
PETICION

DEMORA EN ASIGNACION 
DE CITAS MEDICAS

SE ELABORA DERECHO DE PETICION A AXA COLPATRIA A 
FIN DE QUE REQUIERA A IPS MUTALIS CUMPLIMIENTO CON 
LO ORDENADO

DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO
32937777



Cartagena de Indias, 30 de Septiembre del 2025

CERTIFICADO DE REVISION DE CUENTAS DE COBRO

Luego de la revisión en la cuenta de cobro para el(a) contratista DAYANA MERCEDES CARDEÑO 
RICARDO, identificado(a) con cedula de ciudadania No. 32937777, con el contrato de servicios No. 
CO1.PCCNTR.7513518 en su cuota No. 7 encontramos:

1. La documentación anexada se encuentra dentro de los lineamientos jurídicos y legales que se 
exigen para su pago.

2. El pago de su seguridad social fue verificado en la plataforma de liquidación.

3. El pago de la seguridad social está bajo las condiciones de ley; el IBC es igual o superior al 40% 
de la cuota del contrato.

4. Se evidencia y verifica el pago a los aportes parafiscales de salud, pension y ARL.

5. Se verifica que el periodo de pago de la seguridad social es el correcto y coincide con el periodo 
de las actividades.

6. Se verifica que la cuenta ya cumplió con su periodo de actividades.

CONCLUSION: LA CUENTA DE COBRO SE ENCUENTRA EN ESTADO VIABILIZADO PARA LA 
SUPERVISION DE ACTIVIDADES.

Revisó,

LUIS EDUARDO PALOMARES AMADOR
73138667



INFORME DE CONTROL TÉCNICO, ADMINISTRATIVO, FINANCIERO, CONTABLE, Y JURÍDICO SOBRE EL 
CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO.

1. INFORMACIÓN ADMINISTRATIVA, TÉCNICA Y JURÍDICA DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.7513518
1.1 Lugar y fecha de suscripción: Cartagena de Indias, 18 de Febrero del 2025

1.2 Tipo de Contrato: Prestación de servicios

1.3 Contratista:
Nombre: DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO
CC/NIT: 32937777

1.4 Contratante:
PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA
NIT: 806000084-2

1.5 Supervisor: Nombre: VIVIANA DEL CARMEN MALO LECOMPTE

1.6 Objeto:

Contrato de prestación de servicios profesionales temporal por parte del contratista 
como abogada y de conformidad a la experiencia e idoneidad requeridas por la 
Personería Distrital de Cartagena para actividades misionales y/o administrativas 
requeridas por el área de Personería Delegada para la Promoción y Protección de los 
Derechos Humanos y Víctimas del Conflicto Armado - Educación, Recreación y deporte 
o la delegada, oficina o dependencia a la que sea asignado para apoyo.

1.7 Plazo: 7 MESES

1.8 Plazo Otro Si:

1.9 Polizas:

1.10 Fecha de Inicio: 18 de Febrero del 2025

2. INFORMACIÓN FINANCIERA Y CONTABLE DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.7513518
2.1 CDP No: 0014

2.2 CDP OTROS SI No:

2.3 CRP No: 012118

2.4 CRP OTRO SI No:

2.5 Valor del contrato: $ 17500000

2.6 Valor del Otro SI: $

2.7 Valor parcial: $ 2500000

3. CONTROL DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.7513518

El suscrito Supervisor, por medio del presente informe certifica que ha revisado a través del sistema SIAP y/o 
SECOP II el informe de actividades presentado por el contratista y los soportes de estas, para acreditar el 
cumplimiento del objeto contractual durante el periodo de ejecución comprendido entre Del 18 de Agosto al 17 de 
Septiembre del 2025 y que dicho informe de actividades satisface el cumplimiento las obligaciones contraídas en el 
Contrato, por lo que se reciben a satisfacción. Así mismo se informa, que el Contratista anexó a través del sistema 
SIAP y/o SECOP II su factura o cuenta de cobro con la documentación exigida para el trámite de pago, la cual fue 
objeto de verificación por la Dirección Administrativa de la Personería de Cartagena, respecto a la información 
financiera, periodos de pago y de seguridad social del contratista.

Conforme con lo anterior, se expide el presente informe para el pago de los servicios prestados, el 
30 de Septiembre del 2025.

VIVIANA DEL CARMEN MALO LECOMPTE
33336700



Resumen General de Pago

LIQUIDACION DETALLADA DE APORTES

EMPLEADO PENSION SALUD CCF RIESGOS PARAFISCALES
No. Identificación Nombres Codigo Días IBC Aporte Codigo Días IBC Aporte Codigo Días IBC Aporte Codigo Días IBC Aporte Días IBC Aporte

Sucursal: PRINCIPAL (1 Afiliados) $1,423,500 $227,800 $1,423,500 $178,000 $0 $0 $1,423,500 $7,500 $0 $0

Centro de Trabajo: PRINCIPAL ( 1 Afiliados) $1,423,500 $227,800 $1,423,500 $178,000 $0 $0 $1,423,500 $7,500 $0 $0

Ciudad: CARTAGENA Depto: BOLIVAR ( 1 Afiliados) $1,423,500 $227,800 $1,423,500 $178,000 $0 $0 $1,423,500 $7,500 $0 $0

1 CC 32937777 CARDEÑO DAYANA 25-14 30 $1,423,500 $227,800 EPS002 30 $1,423,500 $178,000 0 $0 $0 14-23 30 $1,423,500 $7,500 0 $0 $0

Total         Afiliados( 1) $1,423,500 $227,800 $1,423,500 $178,000 $0 $0 $1,423,500 $7,500 $0 $0

DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificación dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono Exonerado SENA e 

ICBF

CC 32937777 CARDEÑO RICARDO DAYANA MERCEDES INDEPENDIENTE PRINCIPAL BRR LAS GAVIOTAS MZ 4 LT 3 
ET III

CARTAGENA-BOLIVAR 6616332 No

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago

Pensión Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor

2025-08 2025-08 1810377032 9492246355 I 2025/09/17 2025/09/29 BANCOLOMBIA 12 $416,600
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Resumen General de Pago

DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificación dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono Exonerado SENA e 

ICBF

CC 32937777 CARDEÑO RICARDO DAYANA MERCEDES INDEPENDIENTE PRINCIPAL BRR LAS GAVIOTAS MZ 4 LT 3 
ET III

CARTAGENA-BOLIVAR 6616332 No

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago

Pensión Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor

2025-08 2025-08 1810377032 9492246355 I 2025/09/17 2025/09/29 BANCOLOMBIA 12 $416,600

RESUMEN DE PAGO
RIESGO CODIGO NIT DV AFILIADOS VALOR LIQUIDADO INTERESES MORA SALDOS E 

INCAPACIDADES
VALOR A PAGAR

AFP (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $227,800 $1,800 $0 $229,600

     COLPENSIONES 25-14 900,336,004 7 1 $227,800 $1,800 $0 $229,600

ARL (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $7,500 $100 $0 $7,600

     POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS 14-23 860,011,153 6 1 $7,500 $100 $0 $7,600

EPS (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $178,000 $1,400 $0 $179,400

     SALUD TOTAL EPS002 800,130,907 4 1 $178,000 $1,400 $0 $179,400

TOTAL 1 $413,300 $3,300 $0 $416,600
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Cartagena de Indias D. T y C, 03 de septiembre 2025 
 
Señor   
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL  
PARA ADOLESCENTES CON FUNCIÓN  
DE CONTROL DE GARANTÍAS  
E.   S.   D. 
 
Tutela Radicado: 130014071001- 2025-00363- 00  
Accionante: GONZALO CASTAÑO GONZALEZ  
Accionado: NUEVA EPS 
Vinculado: DROGUERÍAS CAFAM 
 
 
GONZALO CASTAÑO GONZALEZ, mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad, 
identificado con cedula de ciudadanía No 3.781.119, con todo respeto me dirijo a usted, 
mediante el presente escrito, para manifestarle que interpongo, INCIDENTE DE 
DESACATO, contra la entidad promotora de salud NUEVA E.P.S. Y DROGUERIA CAFAM, 
por incumplimiento al fallo de tutela dentro de la acción referenciada por los siguientes:  
 

HECHOS 
 
PRIMERO: Presenté acción de tutela la cual correspondió el conocimiento a su despacho, 
en la que pretendía la entrega de los medicamentos ordenados por mi médico tratante, en 
especial ACETAMINOFEN/CAFEINA 500/65 MG 
 
SEGUNDO: Su despacho ordenó mediante fallo de fecha, veintiuno (21) de agosto de dos 
mil veinticinco (2025). A NUEVA E.P.S. para que realice proceda la entrega del 
medicamento ACETAMINOFEN/CAFEINA 500/65 MG en favor del señor GONZALO 
CASTAÑO GONZALEZ en la cantidad y periodicidad prescrita por su médico tratante y 
debido a la patología que padece. 
 
TERCERO: Nuevamente NUEVA E.P.S., me niega la entrega de los medicamentos que son 
ordenados por el médico tratante y la farmacia solo me dan pendientes y dicen que no hay 
el medicamento, necesito el medicamento, no tengo los medios económicos para sostener 
esta enfermedad, cada día se me está deteriorando mi salud debido a esta patología, y por 
la no entrega de los medicamentos que son vitales para poder sobrevivir dignamente. 
 
CUARTO: Acudo hoy a su despacho para informar que, pese a existir orden expresa, 
SANITAS E.P.S no está cumpliendo el fallo, poniendo en riesgo mi calidad de vida y 
dignidad. 
 

FUNDAMENTO DE DERECHO 
 
Fundamento mi petición en lo dispuesto en los artículos 52 Y 53 del Decreto 2591 de 1991, 
los cuales al temor de la ley rezan: 
 
ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez, proferida con 
base en el presente decreto incurrirá en desacato sancionable con arresto hasta de seis 
meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales, salvo que en este decreto ya se 



hubiere señalado una consecuencia jurídica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales 
a que hubiere lugar. 
La sanción será impuesta por el mismo juez mediante trámite incidental y será consultada 
al superior jerárquico quien decidirá dentro de los tres días siguientes si debe revocarse la 
sanción. La consulta se hará en el efecto devolutivo 
ARTICULO 53.-Sanciones penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que incumpla 
las funciones que le son propias de conformidad con este decreto incurrirá, según el caso, 
en fraude a resolución judicial, prevaricato por omisión o en las sanciones penales a que 
hubiere lugar. 
También incurrirá en la responsabilidad penal a que hubiere lugar quien repita la acción o 
la omisión que motivo la tutela concedida mediante fallo ejecutoriado en proceso en el cual 
hubiera sido parte. 
 

PRUEBAS 
Solicito señor juez, se tengan como pruebas las siguientes:  
 

• Copia de fallo de tutela 
 

PETICIONES: 
 
PRIMERO: Solicitó se ORDENE al accionado el cumplimiento de la sentencia proferida por 
su honorable señoría el veintiuno (21) de agosto de dos mil veinticinco (2025)) 
 

NOTIFICACIONES 
 
Teléfono: 3157431595 
Email: gonzalocastao36@gmail.com    
.  
ACCIONADO: NUEVA E.P.S. 
 
Del señor Juez,  
 

Gonzalo Castaño González  
GONZALO CASTAÑO GONZALEZ 
C.C. No 3.781.119, 

mailto:gonzalocastao36@gmail.com


Cartagena, 03 de septiembre de 2025 

 
Señor: 

JUEZ MUNICIPAL DE CARTAGENA  
(REPARTO). 
E. S. D. 

 
Ref.: Acción de tutela 

ACCIONANTE: IVAN EDUARDO CARRASCAL HORTA   
ENTIDAD TUTELADA: FONDO SOCIAL FERROCARILES NACIONALES DE 
COLOMBIA – COSMITET LTDA  

 
IVAN EDUARDO CARRASCAL HORTA, mayor de edad, identificada con cedula 

de ciudadanía No 73.074.697 de Cartagena, de la manera más atenta y 
respetuosa, mediante el presente escrito me dirijo a usted, para instaurar Acción 
de tutela Contra la Entidad FONDO SOCIAL FERROCARILES NACIONALES DE 

COLOMBIA – COSMITET LTDA, su representante legal, o quien haga sus veces, 
al momento de recibir la notificación, por flagrante violación a los derechos 

fundamentales, como son la VIDA en conexidad con LA SALUD, LA SEGURIDAD 
SOCIAL, LA IGUALDAD, INTEGRIDAD FISICA, entre otros, con fundamento en lo 

siguiente: 
HECHOS 

 

PRIMERO: IVAN EDUARDO CARRASCAL HORTA tengo 69 años, afiliado 
Entidad Prestadora de Salud FONDO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE 

COLOMBIA, por esa razón le corresponde toda la atención de los servicios 
médicos, la autorización y suministro de todo procedimiento médico, 
medicamentos, exámenes e insumos que le sean ordenados por los médicos 

tratantes. 
 

SEGUNDO: Me diagnosticaron con TRASTORNO DEL INICIO Y DEL 
MANTENIMIENTO DEL SUEÑO INSOMNIOS, TRASTORNO DEPRESIVO 
RECURRENTE a partir de esos diagnósticos el médico tratante le ordenó los 

medicamentos: ALPRAZOLAM 0,5 MG, VENLAFAXINA 75 MG, ZOPICLONA 
7,5. 

 
TERCERO: Los medicamentos mencionados son indispensables para la 
regulación de mi salud, por mis diagnósticos no puedo suspender los 

medicamentos, suspender sería afectar mi salud, pues la interrupción abrupta 
del tratamiento con alprazolam puede provocar síntomas de abstinencia, como 

ansiedad, irritabilidad, insomnio y, en casos graves, convulsiones, llevó 1 mes 
sin tomar el medicamento y esto esta afectando mi salud, el 13 de septiembre 
de esta anualidad se vence la segunda orden y aun no he recibido la primera.   

 
CUARTO: En repetidas ocasiones me he dirigido a COSMITET quien me informo 

que me entregaría el medicamento, pero lamentablemente desde el mes de agosto 
lo he venido solicitando y no me informan que no cuentan con el medicamento, y 
que debo regresar, colocando en riesgo mi salud, el 21 de agosto de 2025 radique 



queja en las instalaciones del FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES DE 

COLOMBIA, con radicado 202503270220192 y no ha dado respuesta, como 
quiera que mi salud se ve afectada cada día que pasa, recurro a usted en arras 

de que mi derecho fundamenta a la salud y a la vida no se siga afectando por 
trabas administrativas.  
 

 
QUINTO: Señor Juez, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, es 

evidente que FONDO SOCIAL FERROCARILES NACIONALES DE COLOMBIA – 
COSMITET LTDA, han vulnerado mis derechos fundamentales, colocando en riesgo 
la vida y salud 

 
 

PETICIONES 
 
PRIMERO: Solicito, señor juez que se tutelen los derechos fundamentales a la SALUD, 

la VIDA DIGNA, LA SEGURIDAD SOCIAL. 
 

SEGUNDO: Solicito, señor Juez que se ordene a la entidad accionada FONDO 
SOCIAL FERROCARILES NACIONALES DE COLOMBIA – COSMITET LTDA, autorice 

y entregue de manera inmediata de los medicamentos:  
 

- ALPRAZOLAM 0,5 MG.  

 
Tal como lo ordena el médico tratante y cada vez que este lo ordene, así como el 

suministro de todo tratamiento, procedimiento, exámenes, medicamentos e 
insumos que se requieran debido a la enfermedad que padece mi madre y que 
se encuentren dentro de las recomendaciones de los médicos tratantes. 

 
Solicito señor Juez que se ordene el recobro de los medicamentos que no están 

incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS) los cuales son financiados por 
las EPS (Entidades Promotoras de Salud) a través de los Presupuestos Máximos 
(PM) en que incurra la entidad accionada en cumplimiento del fallo- 

 
DERECHOS VULNERADOS 

 
La vida, a la Seguridad Social, a la salud, a la dignidad y a la integridad física como 
derechos fundamentales (tomado de la Sentencia T-1060 de 2002). 

 
Si bien el derecho a la salud no está consagrado como un derecho fundamental, 

contemplado en el capítulo II (DE LOS DERECHOS SOCIALES, ECONOMICOS Y 
CULTURALES), artículo 49 de la C.P., considerado como un Servicio público a cargo 
del Estado. Este derecho, puede adquirir el carácter de fundamental, cuando 

según las circunstancias de cada caso, su no protección pone en peligros otros 
derechos fundamentales, como la vida y la dignidad humana y al mínimo legal vital. 

(Las negrillas y subrayados son míos para resaltar). En cuanto al derecho de la salud 
consagrado en el art. 49 de la Constitución Política de Colombia, la Corte ha 
sostenido en reiteradas sentencias, entre estas T 499, DE FECHA AGOSTO 21 DE 



1992, que: “Al igual que la Seguridad Social cuando su vulneración amenaza o 

compromete otros derechos fundamentales como la vida, goza de carácter 
fundamental y es susceptible de ser protegido por la vía de la acción de tutela”. 

(Las negrillas y subrayados son míos para resaltar). 
 
DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIDA: 

 
En nuestra Constitución Política, es el primer Derecho fundamental tutelado, es 

inviolable. Esto indica que la Carta Magna protege a las personas contra toda acción 
u omisión de cualquier naturaleza, que objetivamente pone en peligro la vida de 
un ser humano. Ello se fundamenta en la característica de inviolabilidad que es la 

esencia misma del derecho. 
 

Esto significa que la vida es un valor ilimitado como correlativamente lo es su 
protección. En otras palabras, la vida es un derecho absoluto y por consiguiente 
no admite límites, como si se establece para otros derechos fundamentales. 

 
Otra característica relevante, es que la vida constituye la base para el ejercicio 

del resto de los derechos consagrados tanto en la constitución como en la ley, o 
sea la vida misma es el presupuesto indispensable para que cualquier sujeto se 

constituya un titular de derechos y obligaciones. 
 
EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL: 

 
En materia de Seguridad Social, la alusión constitucional al principio de 

Solidaridad es directa y explicita en el art. 48 de la C.P. de C., allí se consagra que la 
seguridad social es un servicio público de carácter obligatorio sujeto a los 
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Más aún, los derechos de las 

personas afiliadas al sistema de seguridad social no pueden depender de las 
contingencias que resulten de los recursos financieros, económicos y 

administrativos de las Empresas encargadas del Sistema de seguridad social. 
La Corte Constitucional, en sentencia T406 DE 1993, considera: Que dada la 
naturaleza del servicio Público la seguridad social tiene dos características: La 

primera debe ser permanente por lo cual no es admisible su interrupción, como 
segunda característica, es un derecho de carácter obligatorio en consecuencia el 

estado es responsable de garantizar que las entidades de previsión social pública 
o particulares están dispuestas en todo momento enbrindar atención oportuna y 
eficaz a sus usuarios. (Las negrillas y subrayados son míos para resaltar). 

 
DERECHO A LA VIDA DIGNA. 

 
Las anteriores aseveraciones conducen a afirmar que el primer deber de un Estado 
es proteger la vida de los asociados adoptando todas aquellas medidas que 

permitan a los ciudadanos vivir en condiciones dignas. Esto es aún más claro si se 
tiene en cuenta que el Estado Social de Derecho, como lo han venido repitiendo 

las jurisprudencias de la Corte, se funda en el respeto a la dignidad 
 
humana y tiene como uno de sus fines esenciales garantizar la efectividad de los 



principios y derechos. (Las negrillas y subrayados son Dios para resaltar). 

 
Así mismo en SENTENCIA T-645 de 1998, señaló la Honorable Corte 

Constitucional que: "Esta Corte ha sostenido que la vida humana está 
consagrada en el preámbulo de la Carta de 1991, como un valor superior que 
debe asegurar la organización política, pues las autoridades públicas, aún más 

las de carácter de seguridad social, están instituidas para protegerla 
integralmente y para garantizar el derecho Constitucional fundamental a la 

integridad física y mental (...)” 
 

COMPETENCIA Y LEGITIMIDAD 

 
Es usted competente, para conocer de esta Acción por la naturaleza de los hechos 

y por el lugar donde ocurrieron. 
 

JURAMENTO 

 
Bajo la gravedad del juramento ha manifestado la quejosa que no ha instaurado 

otra acción de Tutela, con fundamento en los hechos y derechos y contra la misma 
autoridad a que se contrae la presente y ante ninguna autoridad judicial (art. 37 

del D. 2195/91). 
 

FUNDAMENTOS LEGALES 

 
Fundamento mi petición en lo dispuesto en los artículos 11, 25, 48,49 y 86 de la 

Constitución Política de Colombia y Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 y demás 
normas concordantes. 
 

PRUEBAS 
 

Con el fin de establecer la vulnerabilidad de los derechos, solicito al señor Juez se 
sirva tener como pruebas las siguientes: 
 

Documentales: 
 

- Formato de formula medica   
- Historia clínica  
- Copia de cedula 

 
ANEXOS 

 
Anexo a la presente tutela los documentos relacionados en el acápite de pruebas 
y dos (2) copias de la tutela para el traslado y archivo. 

 
NOTIFICACIONES 

 
ACCIONANTE: Puede ser notificado en Barrio las gaviotas 2 etapa, mazana 20 
lote 13, teléfono 3124144746, Correo electrónico ivancarrascal76@gmail.com  

mailto:ivancarrascal76@gmail.com


 

ACCIONADA: FONDO SOCIAL FERROCARILES NACIONALES DE COLOMBIA y 
COSMITET LTDA 

 
Del señor Juez, 
 

Iván Eduardo Carrascal Horta  
IVAN EDUARDO CARRASCAL HORTA 
C.C. No 73.074.697 de Cartagena 



Señor 
JUEZ MUNICIPAL DE CARTAGENA (REPARTO) 
E. S. D. 
 

 
KAREN MARGARITA PESTANA DORIA Identificada con Cédula de Ciudadanía No 
1.065.004.370, Actuando como Agente Oficiosa de mi HIJA MENOR DE EDAD 
ELEYN GAVIRIA PESTANA, Identificado con T.I. No 1.048.471.039 con Domicilio 
en el Barrio Lo Amador calle 36 carrera 20B-28 Cel: 3103619970, email- 
karen.pestana.17@gmail.com, con todo respeto comunico a usted que instauro ACCIÓN 
DE TUTELA contra la Prestadora de Salud, MUTUAL SER E.P.S., su representante 
legal, o quien haga sus veces al momento de recibir la notificación, por flagrante 
violación de los derechos fundamentales de mi hija como son: LA VIDA, DIGNIDAD 
HUMANA, LA SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, INTEGRIDAD FISICA, DERECHO A 
LA IGUALDAD entre otros, con base en los siguientes: 
 
                                                                         HECHOS 
 
PRIMERO: Mi Hija ELEYN GAVIRIA PESTANA, es Afiliada en el régimen 
contributivo a la Prestadora de salud, MUTUAL SER E.P.S, por lo tanto, es esta 
Prestadora de salud la encargada de brindarle los servicios de salud y seguridad 
social de manera Integral como: CIRUGIAS – PROCEDIMIENTOS – LABORATORIOS 
– MEDICAMENTOS – INSUMOS - VIATICOS – TRANSPOPRTES – CITAS – 
VALORACIONES CON ESPECIALISTAS – PAÑALES –  PA ÑI TOS H U ME DOS - 
TERAPIAS INTEGRALES - ENTRTE OTRAS, su señoría. 
 
SEGUNDO: Mi Hija ELEYN GAVIRIA PESTANA, padece según Diagnostico 
(RETRASO EN EL DESARROLLO DEL LENGUAJE EN SU COMPONENTE EXPRESIVO, 
TRANSTORNO EN LA EXPRESIÓN DE EMOCIONES), para lo cual viene con manejo de 
psiquiatría, neurología, por lo que su médico tratante y conforme con el diagnóstico 
que describió en la historia clínica el estado actual de mi hija (anexo H. Clínica). 
 
TERCERO: En la historia clínica manifiesta el médico tratante todo lo que padece mi 
Hija ELEYN GAVIRIA PESTANA, por lo que ordena terapias para el manejo de su 
condición, TERAPIAS INTEGRALES 3 VECES A LA SEMANA POR 6 MESES, TERAPIA 
OCUPACIONAL X 72, TERAPIAS PSICOLOGIA X 72, TERAPIAS FONOAUDIOLOGIA X 72, 
las cuales se las viene realizando en SONIA VALENCIA KIDS IPS ubicado en Pie de la Popa Calle 
30 No. 21-170, para asistir a estas terapias en transportes me gasta la suma de $15.000 por 
trayecto, quiere decir que cada vez que asisto a terapias con la niña, me gasto en transporte la 
suma de $30.000, debemos asistir tres (2) veces a la semana, quiere ello decir que solo en el 
transporte para que mi hijo pueda recibir la atención de sus terapias, debo sufragar la suma de 
$60.000 semanal, al mes son $240.000, los cuales, señor Juez no tengo, pero con un gran 
esfuerzo y el apoyo de mi familia he sufragado hasta este momento, pero ya me es imposible, 
mi hija ha mostrado mucha mejoría con sus terapias y no quisiera que por no tener dinero el no 
pudiera asistir y afectar su salud y bienestar, es por ello que hoy estoy aquí rogando a usted me 
conceda el derecho que mi hija tiene de garantizar su derecho a la salud de manera integral y le 
ordene a la EPS me suministre el transporte para que mi hijo tenga acceso a sus terapias.  
 
CUARTO: El 8 de agosto de 2025 radique solicitud de TRANSPORTE INTEGRAL, para que mi 
hijo tenga acceso a su derecho a la SALUD, la cual fue radicada con el No 25-08103156, el día 
de 1 de septiembre de la anualidad me dan respuesta a mi solicitud y me informar que no es 
procedente, me niegan el servicio de transporte, por eso acudo a usted, para que me ayude y mi 
hija no pierda la oportunidad de seguir mejorando en su salud.  
 
QUINTO: Señor Juez, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, da cuenta que SALUD 
TOTAL EPS ha vulnerado los derechos de hija ELEYN GAVIRIA PESTANA, sus derechos 
fundamentales, colocando en riesgo la vida de mi hija, como puede observar se viene negando 
el servicio y la atención necesaria para que mi hijo tenga una atención integral y una calidad de 
vida, por lo que le solicito señor juez las siguientes: 
 
 
 

ACCION DE TUTELA: 
ACCIONANTE: KAREN MARGARITA PESTANA DORIA Identificada con Cédula de 
Ciudadanía No 1.065.004.370, Actuando como Agente Oficiosa de mi HIJA MENOR DE 
EDAD ELEYN GAVIRIA PESTANA, Identificado con T.I. No 1.048.471.039  
ACCIONADO: MUTUAL SER E.P.S. 

mailto:karen.pestana.17@gmail.com


PRETENSIONES 
 
SOLICITO, SEÑOR JUEZ QUE SE TUTELEN, LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES COMO SON LA VIDA DIGNA, LA SALUD, LA SEGURIDAD 
SOCIAL, LA IGUALDAD, INTEGRIDAD FISICA, NO DISCRIMINACIÓN, 
EVIDENTEMENTE VULNERADOS POR PARTE DE LA PRESTADORA DE 
SALUD TOTAL EPS. 
 
1.- solicito, muy respetuosamente su señoría, se tutelen, los derechos fundamentales 
como son la vida digna, la salud, la seguridad social, a favor de mi ELEYN GAVIRIA 
PESTANA 
 
2.- Solicito muy respetuosamente ante su señoría, Que dentro de los tramites 
propios de esta acción de tutela, ordene a la entidad accionada brinde y garantice 
de manera Integral todos los servicios d e  T R A N S P O R T E  que mi Hija ELEYN 
GAVIRIA PESTANA, requiere para el acceso a las terapias que se requieren para 
garantizar el acceso a la salud y así tener una mejor calidad de vida.  
 
6-  Se ordene a MUTUAL SER E.P.S., al suministro y atención INTEGRAL, de todo 
tratamiento, procedimiento, exámenes, medicamentos e insumos que requiera debido 
a la enfermedad que padece y a su condición de discapacidad, que se encuentren 
dentro de las recomendaciones de los médicos tratantes, es decir se me garantice una 
atención integral, oportuna y de calidad y sin que para ello sea necesario presentar 
nueva acción de tutela 
 
Solicito señor Juez que se ordene el recobro de los medicamentos que no están 
incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS) los cuales son financiados por las EPS 
(Entidades Promotoras de Salud) a través de los Presupuestos Máximos (PM) en que 
incurra la entidad accionada en cumplimiento del fallo- 
- 
 
 

DERECHOS VULNERADOS: 
 
EL DERECHO A RECIBIR EL SERVICIO DE SALUD EN FORMA CONTINUA. 
Al romperse la continuidad en la prestación del servicio de salud de una manera 
irregular sé amenazan los derechos 
fundamentales a la vida e integridad.” 
TESIS # 1: la continuidad y la regularidad son elementos básicos de la noción de 
servicios públicos. Por la primera se entiende que el que presta el servicio no puede 
efectuar acto alguno que comprometa a la eficiencia del mismo sino una razón que 
lo justifique. Por la segunda debe entenderse que el servicio debe ser prestado de 
conformidad con las reglas preestablecidas.” 
Los entes prestadores de los servicios de salud tienen un compromiso con la salud 
y por ende con la vida de sus afiliados, que le obliga a utilizar todo los medios a su 
alcance, tanto constitucionales como legales para protegerlos. La vida humana 
ocupa dentro de nuestra constitución un lugar muy importante, pues es considerada 
como un valor supremo del ordenamiento colombiano y punto de partida de todos 
los derechos de tal manera que las solicitudes hechas a los mismos por parte de los 
afilados para conseguir las drogas y exámenes requeridos para un tratamiento 
prescrito por un medico de la misma institución, no puede ser desatendida ni 
negada, con la disculpa que esos medicamentos no se encuentran en los listados 
que incluye la ley 100 de 1993, pues atender la salud y proteger la vida del paciente 
es prioritario para hacer efectiva las disposiciones constitucionales las cuales 
prevalecen sobre la ley. 
El literal 11 del articulo 4 del decreto 1938 de 1994 define el tratamiento como 
todas aquellas actividades procedimientos e intervenciones tendientes a 
modificar, a aminorar, o hacer desaparecer los efectos inmediatos o medianos 
de la enfermedad que alteran el normal funcionamiento laboral, familiar 
individual. 
De lo narrado se establece la violación a los siguientes Derechos Fundamentales 
consagrados en la Constitución Política y en Tratados Internacionales que versan 
sobre Derechos Humanos y conforme lo ordena el art. 93 de nuestra Carta 
prevalecen sobre el orden interno y que los derechos y deberes consagrados en 
nuestra Constitución deben interpretarse conforme a los Tratados Internacionales 
ratificados por nuestro país. 
 



PRIMERO: DERECHO A UN ADECUADO NIVEL DE VIDA 
 
Este derecho fundamental se encuentra consagrado en el artículo 25 de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos que, conforme lo dispuesto por el art. 
93 y 94 de la Constitución prevalece sobre el orden interno y la enunciación de 
derechos y garantías contenidos en nuestra Constitución y Convenios 
Internacionales no debe entenderse como negación de otros que son inherentes a 
la persona humana, así no figuren expresamente. 
El art. 25 reza: 
“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como 
a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la 
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios...” 
SEGUNDO: DERECHO A LA VIDA EN CONEXIDAD CON LA SALUD Y LA 
SEGURIDAD SOCIAL 
 
Consagrado así: 
 
En la Constitución Política de Colombia en el art. 11. 
En la Declaración Universal de Derechos Humanos en el art. 3. 
En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos en el art. 6. En la 
Convención Americana de Derechos Humanos en el art. 4. 
El derecho a la salud y seguridad social se encuentran así: 
En la Constitución Política de Colombia en los arts. 47, 48 y 49. 
En la Declaración Universal de Derechos Humanos, art. 22 
En el Pacto Internacional de Derechos Económicos y Sociales, art.9 y 10 h, 12 Y 
14.2.B. 
En la Convención Americana Sobre Derechos Humanos art. 26. 
 
 
TERCER: DERECHO A LA IGUALDAD 
Consagrado así: 
 
En la Constitución Política de Colombia en el art. 13. 
En la Declaración Universal de Derechos Humanos en el art. 2. 
En el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales en el art. 
3. En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos en el art. 3. 
En la Convención Americana Sobre Derechos Humanos art. 24. 
 
Este derecho se viola, por cuanta toda persona tiene derecho a acceder al servicio 
público de salud, sin lugar a ninguna discriminación ni barrera administrativa o 
económica como acontece en mi asunto, ya que por falta de recursos económicos 
mi hijo menor no puede acceder a un tratamiento médico. 
 
CUARTO: DIGNIDAD HUMANA 
 
Consagrado en el art.1 de la Constitución y pilar fundamental que irradia toda la 
carta. 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 

Naturaleza y Contenido del Derecho Fundamental a la Salud 
Mediante la ley 1751 de 2015 se regula el derecho fundamental a la salud, en su 
artículo 2 dispuso lo siguiente: 
Artículo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho 
fundamental a la salud es autónomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. 
 
Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con 
calidad para la preservación, el mejoramiento y la promoción de la salud. El Estado 
adoptará políticas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso 
a las actividades de promoción, prevención, diagnóstico, tratamiento, 
rehabilitación y paliación para todas las personas. De conformidad con el artículo 
49 de la Constitución Política, su prestación como servicio público esencial 
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable dirección, supervisión, organización, 
regulación, coordinación y control del Estado. 
 
De igual manera, la misma ley indica cuales son elementos y principios del derecho 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125&49


fundamental a la salud y preciso lo siguiente: 
Artículo 6°. Elementos y principios del derecho fundamental a la salud. El 
derecho fundamental a la salud incluye los siguientes elementos esenciales e 
interrelacionados: 
Disponibilidad. El Estado deberá garantizar la existencia de servicios y tecnologías e 
instituciones de salud, así como de programas de salud y personal médico y 
profesional competente; 
Aceptabilidad. Los diferentes agentes del sistema deberán ser respetuosos de la ética 
médica, así como de las diversas culturas de las personas, minorías étnicas, pueblos y 
comunidades, respetando sus particularidades socioculturales y cosmovisión de la 
salud, permitiendo su participación en las decisiones del sistema de salud que le 
afecten, de conformidad con el artículo 12 de la presente ley y responder 
adecuadamente a las necesidades de salud relacionadas con el género y el ciclo de 
vida. Los establecimientos deberán prestar los servicios para mejorar el estado de 
salud de las personas dentro del respeto a la confidencialidad; 
Accesibilidad. Los servicios y tecnologías de salud deben ser accesibles a todos, en 
condiciones de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos 
grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no 
discriminación, la accesibilidad física, la asequibilidad económica y el acceso a la 
información; 
Calidad e idoneidad profesional. Los establecimientos, servicios y tecnologías de salud 
deberán estar centrados en el usuario, ser apropiados desde el punto de vista médico 
y técnico y responder a estándares de calidad aceptados por las comunidades 
científicas. Ello requiere, entre otros, personal de la salud adecuadamente 
competente, enriquecida con educación continua e investigación científica y una 
evaluación oportuna de la calidad de los servicios y tecnologías ofrecidos. 
Así mismo, el derecho fundamental a la salud comporta los siguientes principios: 
Universalidad. Los residentes en el territorio colombiano gozarán efectivamente del 
derecho fundamental a la salud en todas las etapas de la vida; 
Pro homine. Las autoridades y demás actores del sistema de salud, adoptarán la 
interpretación de las normas vigentes que sea más favorable a la protección del 
derecho fundamental a la salud de las personas; 
Equidad. El Estado debe adoptar políticas públicas dirigidas específicamente al 
mejoramiento de la salud de personas de escasos recursos, de los grupos vulnerables 
y de los sujetos de especial protección; 
Continuidad. Las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera 
continua. Una vez la provisión de un servicio ha sido iniciada, este no podrá ser 
interrumpido por razones administrativas o económicas; 
Oportunidad. La prestación de los servicios y tecnologías de salud deben proveerse sin 
dilaciones; 
Prevalencia de derechos. El Estado debe implementar medidas concretas y específicas 
para garantizar la atención integral a niñas, niños y adolescentes. En cumplimiento 
de sus derechos prevalentes establecidos por la Constitución Política. Dichas medidas 
se formularán por ciclos vitales: prenatal hasta seis (6) años, de los (7) a los catorce 
(14) años, y de los quince (15) a los dieciocho (18) años; 
Progresividad del derecho. El Estado promoverá la correspondiente ampliación 
gradual y continua del acceso a los servicios y tecnologías de salud, la mejora en su 
prestación, la ampliación de capacidad instalada del sistema de salud y el 
mejoramiento del talento humano, así como la reducción gradual y continua de 
barreras culturales, económicas, geográficas, administrativas y tecnológicas que 
impidan el goce efectivo del derecho fundamental a la salud; 
Libre elección. Las personas tienen la libertad de elegir sus entidades de salud dentro 
de la oferta disponible según las normas de habilitación; 
 
Sostenibilidad. El Estado dispondrá, por los medios que la ley estime apropiados, los 
recursos necesarios y suficientes para asegurar progresivamente el goce efectivo del 
derecho fundamental a la salud, de conformidad con las normas constitucionales de 
sostenibilidad fiscal; 
Solidaridad. El sistema está basado en el mutuo apoyo entre las personas, 
generaciones, los sectores económicos, las regiones y las comunidades; 
Eficiencia. El sistema de salud debe procurar por la mejor utilización social y 
económica de los recursos, servicios y tecnologías disponibles para garantizar el 
derecho a la salud de toda la población; 
Interculturalidad. Es el respeto por las diferencias culturales existentes en el país y en el 
ámbito global, así como el esfuerzo deliberado por construir mecanismos que integren 
tales diferencias en la salud, en las condiciones de vida y en los servicios de atención 
integral de las enfermedades, a partir del reconocimiento de los saberes, prácticas y 



medios tradicionales, alternativos y complementarios para la recuperación de la salud 
en el ámbito global; 
Protección a los pueblos indígenas. Para los pueblos indígenas el Estado reconoce y 
garantiza el derecho fundamental a la salud integral, entendida según sus propias 
cosmovisiones y conceptos, que se desarrolla en el Sistema Indígena de Salud Propio 
e Intercultural (SISPI); 
Protección pueblos y comunidades indígenas, ROM y negras, afrocolombianas, 
raizales y palanqueras. Para los pueblos y comunidades indígenas, ROM y negras, 
afrocolombianas, raizales y palanqueras, se garantizará el derecho a la salud como 
fundamental y se aplicará de manera concertada con ellos, respetando sus 
costumbres. 
Parágrafo. Los principios enunciados en este artículo se deberán interpretar de 
manera armónica sin privilegiar alguno de ellos sobre los demás. Lo anterior no 
obsta para que sean adoptadas acciones afirmativas en beneficio de sujetos de 
especial protección constitucional como la promoción del interés superior de las 
niñas, niños y mujeres en estado de embarazo y personas de escasos recursos, 
grupos vulnerables y sujetos de especial protección. 
 

En el integral fallo 2T-760 de julio 31 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, 
se reafirmó que “el derecho a la salud es fundamental y tutelable, en aquellos casos 
en los que la persona que requiere el servicio de salud es un sujeto de especial 
protección constitucional”. 
El derecho a la salud en estos momentos considerado por la Corte Constitucional 

como un derecho fundamental, en sentencia 3T-781 de 2013, M.P. Dr. Nilson Pinilla 
Pinilla, señaló: 
 
“El derecho constitucional a la salud, reiterativamente asumido como fundamental 
por esta Corporación es pasible de ser amparado mediante acción de tutela, en 
particular cuando se trate de 
(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes obligatorios, 
siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente 
médico; y (ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes 
obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera 
urgente, las personas no pueden acceder por incapacidad económica para 
asumirlas. En estos eventos, el contenido del derecho a la salud no puede ser 
identificado con las prestaciones de los planes obligatorios. A su turno, la urgencia 
de la protección del derecho a la salud se puede dar en razón a que se trate de 
sujetos de especial protección constitucional (menores de edad, personas de 
avanzada edad, embarazadas, pacientes de enfermedades catastróficas, población 
carcelaria), o en otras situaciones en que, por argumentos válidos y suficientes, de 
relevancia constitucional, se concluya que la falta de garantía del derecho a la salud 
implica un desmedro grave, o amenaza inminente contra otros derechos 
fundamentales, o un evento manifiestamente contrario a lo que ha de ser la 
protección del derecho fundamental a la salud dentro de un Estado social de 
derecho”. 
 
4Sentencia T-402/18: Dicha sentencia establece: 
“(...) El artículo 187 de la ley 100 de 1993, por medio de la cual se regula el Sistema 
de Seguridad Social Integral, establece la existencia de pagos moderadores, los 
cuales tienen por objeto racionalizar y sostener el uso del sistema de salud. Esta 
misma norma aclara que dichos pagos deberán estipularse de conformidad con la 
situación socioeconómica de los usuarios del Sistema, pues bajo ninguna 
circunstancia pueden convertirse en barreras de acceso al servicio de salud. 
 
La Corte Constitucional precisó que la “exequibilidad del cobro de las cuotas 
moderadoras tendrá que sujetarse a la condición de que con este nunca se impide 
a las personas el acceso a los servicios de salud; de tal forma que, si el usuario del 
servicio - afiliado cotizante o sus beneficiarios- al momento de requerirlo no 
dispone de los recursos económicos para cancelarlos o controvierte la validez de 
su exigencia, el Sistema y sus funcionarios no le pueden negar la prestación íntegra 
u adecuada”.(59) De modo que, cuando una persona no tiene los recursos 
económicos para cancelar el monto de los pagos o cuotas moderadoras, la 
exigencia de las mismas limita su acceso a los servicios de salud, lo cual va en 
contravía de los principios que deben regir la prestación del servicio. (...)” 
 
 



DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIDA DIGNA: 
 
Las anteriores aseveraciones conducen a afirmar que el primer deber de un Estado 
es proteger la vida de los asociados adoptando todas aquellas medidas que 
permitan a los ciudadanos vivir en condiciones dignas. Esto es aún más claro si se 
tiene en cuenta que el Estado Social de Derecho, como lo han venido repitiendo las 
jurisprudencias de la Corte, se funda en el respeto a la dignidad humana y tiene 
como uno de sus fines esenciales garantizar la efectividad de los principios y 
derechos. 
 
5Sentencia T-409/19: Dicha sentencia establece: 
“Las restricciones que encuentra el niño para proseguir su plan de atención médica 
son una barrera para el ejercicio de su derecho a la salud, a la vida digna y a la 
integridad personal. Como quiera que las mismas se presentan a causa de su 
condición socioeconómica, puesto que la familia del menor de edad está en 
imposibilidad de asegurar los costos de transporte para su tratamiento, esa barrera 
tiene un origen económico. 
En esa medida es obligación del Estado y la sociedad, a través del sistema de salud, 
remover ese obstáculo y asegurar la atención del niño en condiciones de equidad y 
concretar así, el principio de solidaridad del sistema. Por ende, en esta oportunidad 
es imperioso que se suministre el transporte a cualquier cita médica que amerite 
el diagnóstico actual, independientemente de su naturaleza, su objetivo y la entidad 
en la que se vaya a desarrollar. En razón de ello, esta Sala ordenará su suministro, 
a cada una de las terapias, citas médicas o exámenes de diagnóstico que sean 
prescritos por el médico tratante para enfrentar su diagnóstico actual”. 
 
 
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL: 
 
En materia de Seguridad Social, la alusión constitucional al principio de 
Solidaridad es directa y explicita en el art. 48 de la C.P. de C., allí se consagra que 
la seguridad social es un servicio público de carácter obligatorio sujeto a los 
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Más aún, los derechos de las 
personas afiliadas al sistema de seguridad social, no pueden depender de las 
contingencias que resulten de los recursos financieros, económicos y 
administrativos de las Empresas encargadas del Sistema de seguridad social. En 
manera alguna, atendiendo tales circunstancias. 
 
La Corte Constitucional, en sentencia T406 DE 1993, considera: Que dada la 
naturaleza del servicio Público la seguridad social tiene dos características: 
La primera debe ser permanente por lo cual no es admisible su 
interrupción, como segunda característica, es un derecho de carácter 
obligatorio en consecuencia el estado es responsable de garantizar que las 
entidades de previsión social pública o particulares están dispuestas en 
todo momento en brindar atención oportuna y eficaz a sus usuarios. (Las 
negrillas y subrayados son míos para resaltar). 
 
De conformidad con el artículo 86 de nuestra Carta Política, toda persona tiene 
derecho a presentar acción de tutela, para reclamar ante los jueces en todo 
momento y lugar mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí mismo 
o por quien actúa en su nombre, la protección inmediata de sus derechos 
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o 
amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública, pero el 
amparo solamente puede intentarse cuando no existen otros mecanismos 
judiciales de defensa, que sean idóneos y eficientes, con excepción del perjuicio 
irremediable (inciso 3° del art. 86 Const.). De esa manera, al existir otro medio de 
defensa idóneo y efectivo, la acción de tutela resulta improcedente. 
 
Derecho a la salud. Reiteración de jurisprudencia. 
 
Como se desprende del contenido del artículo 86 de la Carta Política de 1991, la 
acción de tutela constituye una garantía y un mecanismo de protección directa, 
inmediata y efectiva delos derechos fundamentales de las personas, cuando éstos 
resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad 
pública o de los particulares, en los eventos contemplados en la ley, siempre que el 
afectado carezca de un medio principal de defensa o que trate de evitar la 
consumación de un perjuicio irremediable. Derecho fundamental a la salud y su 



protección por vía de tutela. 
 
El artículo 49 de la Constitución, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2009, 
consagra el derecho a la salud y establece que “la atención de la salud y el 
saneamiento ambiental son servicios públicos a cargo del Estado. Se garantiza a 
todas las personas el acceso a los servicios de promoción, protección y 
recuperación de la salud”. Por su parte, el artículo 44 Superior se refiere a la 
integridad física, la salud y la seguridad social, entre otros, como derechos 
fundamentales de los niños. 
 
Esto se complementa con los diferentes instrumentos internacionales que hacen 
parte del bloque de constitucionalidad entre los cuales se destacan la Declaración 
Universal de Derechos Humanos (artículo 25), la Declaración Universal de los 
Derechos del Niño (principio2) y el Pacto Internacional de Derechos Económicos 
Sociales y Culturales (artículo 12) que contemplan el derecho a la salud y exigen a 
los estados parte su garantía y protección. 
 
En desarrollo de dichos mandatos constitucionales, una marcada evolución 
jurisprudencial de esta Corporación[40] y concretamente la Ley Estatutaria 1751 
de 2015[41] le atribuyeron al derecho a la salud el carácter de fundamental, 
autónomo e irrenunciable, en tanto reconocieron su estrecha relación con el 
concepto de la dignidad humana, entendido este último, como pilar fundamental 
del Estado Social de Derecho donde se le impone tanto a las autoridades como a los 
particulares “(…) el trato a la persona conforme con su humana 
condición(…)”[42] . 1 respecto de lo anterior, es preciso señalar que referida 
Ley Estatutaria1751 de 2015[43] fue objeto de control constitucional por parte de 
esta 
Corporación que mediante la sentencia C-313 de 2014 precisó que “la estimación 
del derecho fundamental ha de pasar necesariamente por el respeto al ya citado 
principio de la dignidad humana, entendida esta en su triple dimensión como 
principio fundante del ordenamiento, principio constitucional e incluso como 
derecho fundamental autónomo. 
 
Una concepción de derecho fundamental que no reconozca tales dimensiones no 
puede ser de recibo en el ordenamiento jurídico colombiano”. Sobre esa base, 
sostuvo la Corte en reciente sentencia T - 579 de 2017 [44] que “(…) el derecho 
fundamental a la salud no puede ser entendido como el simple goce de unas ciertas 
condiciones biológicas que aseguren la simple existencia humana o que esta se 
restrinja a la condición de estar sano. Por el contrario, tal derecho supone la 
confluencia de un conjunto muy amplio de factores de diverso orden que influye 
sobre las condiciones de vida de cada persona, y que puede incidir en la posibilidad 
de llevar el más alto nivel de vida posible”. De allí, que su protección trascienda y 
se vea reflejada sobre el ejercicio de otros derechos fundamentales inherentes a la 
persona, como son los derechos fundamentales a la alimentación, a la vivienda, al 
trabajo, a la educación, a la dignidad humana, y por su puesto a la vida. 
 
Precisó esta Corporación mediante el precitado fallo que “(…) el derecho a la salud 
además de tener unos elementos esenciales que lo estructuran, también encuentra 
sustento en principios igualmente contenidos en el artículo 6° de la Ley 1751 de 
2015, dentro de los que de manera especial sobresalen los de pro homine, 
universalidad, equidad, oportunidad, integralidad, prevalencia de derechos, 
progresividad, libre elección, solidaridad, eficiencia, e interculturalidad, entre otros”. 
Con fundamento en lo anterior, ha resaltado la Corte que el carácter autónomo del 
derecho a la salud permite que se pueda acudir a la acción de tutela para su 
protección sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la irrenunciabilidad de la 
garantía “pretende constituirse en una garantía de cumplimiento de lo mandado por 
el constituyente” [45] 
 
En suma, tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario han 
definido el rango fundamental del derecho a la salud con todos sus componentes y, 
en consecuencia, han reconocido que el mismo puede ser invocado vía acción de 
tutela cuando resulte amenazado o vulnerado, situación en la cual, los jueces 
constitucionales pueden hacer efectiva su protección y restablecer los derechos 
conculcados. 
 
Importancia del concepto del médico tratante 
 



1“La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante 
se debe a que éste (i) es un profesional científicamente calificado; (ii) es quien conoce 
de manera íntegra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir 
respecto de su condición de salud y (iii) es quién actúa en nombre de la entidad 
que presta el servicio. 
 
En consecuencia, es la persona que cuenta con la información adecuada, precisa y 
suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado servicio a 
partir de la valoración de los posibles riesgos y beneficios que este pueda generar 
y es quién se encuentra facultado para variar o cambiar la prescripción médica en 
un momento determinado de acuerdo con la evolución en la salud del paciente. 
 
En este orden de ideas, siendo el médico tratante la persona facultada para 
prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la actuación del Juez Constitucional 
debe ir encaminada a impedir la violación de los derechos fundamentales del 
paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las garantías constitucionales 
mínimas, luego el juez no puede valorar un procedimiento médico. Por ello, al 
carecer del conocimiento científico adecuado para determinar qué tratamiento 
médico requiere, en una situación dada, un paciente en particular podría, de buena 
fe, pero erróneamente, ordenar tratamientos que son ineficientes respecto de la 
patología del paciente, o incluso, podría ordenarse alguno que cause perjuicio a la 
salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir atención médica en amparo de 
sus derechos, tal como podría ocurrir en el caso concreto. 
 
3.3. Por lo tanto, la condición esencial para que el juez constitucional ordene que 
se suministreun determinado procedimiento médico o en general se reconozcan 
prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico 
tratante, pues lo que se busca es resguardar el principio según el cual, el criterio 
médico no puede ser remplazado por el jurídico, y solo los profesionales de la 
medicina pueden decidir sobre la necesidad y la pertinencia de un tratamiento 
médico. 
 
Por supuesto, hay casos en los que, con mayor evidencia técnica y científica puede 
controvertirse la posición del médico tratante. Esto fue recogido por la sentencia T-
344 de 2002 al establecer que para que el dictamen del médico pueda ser 
legítimamente controvertido “la opinión de cualquier otro médico no es suficiente. 
La base de la decisión negativa contraria a lo prescrito por el médico que ha tratado 
al paciente debe ser más sólida, por lo que ha de fundarse, por lo menos en: (1) la 
opinión científica de expertos en la respectiva especialidad, (2) la historia clínica 
del paciente, esto es, los efectos que concretamente tendría el tratamiento 
solicitado en el accionante”. 
 
Así las cosas, existen casos en los que se pueden desatender las órdenes de los médicos 
tratantes y ello es constitucionalmente legítimo en tanto la decisión contraria a lo 
prescrito porel médico tratante (i) se fundamente en la mejor información técnica o 
científica (ii) en la historia clínica del paciente, y las particularidades relevantes 
del caso concreto, estipulando 

 
 
1 Sentencia T 345 del 2013, H. Corte Constitucional M.P María Victoria Calle Correa. 
 
claramente las razones por las cuales ese determinado servicio de salud ordenado 
no es científicamente pertinente o adecuado y (iii) especialmente cuando está en 
riesgo la vida y la integridad personal del paciente. 
 
Derecho a la seguridad social. Sentencia T-043 de 2029 
 
En relación con la presente consideración, se reiterará y se seguirá muy de cerca, 
lo ya desarrollado por las Salas de Revisión de Tutelas, en Sentencias T- 028 de 
2017[24], T- 378de 2018[25], T- 225 de 2018[26], entre otras, teniendo en cuenta 
que en ellas se destacó el concepto, la naturaleza y la protección constitucional del 
derecho a la seguridad social. 
 
El artículo 48 de la Carta Política, dispone que la seguridad social es un derecho 
irrenunciable y un servicio público en cabeza del Estado, que debe garantizarse a 
todas las personas “en sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 



solidaridad”. Para esta Corporación la seguridad social es un derecho de raigambre 
fundamental, que debe ser definido de la siguiente manera: “conjunto de medidas 
institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus 
familias las garantías necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan 
afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes 
para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano” [27] 
 
En Sentencia T-628 de 2007, esta Corporación estableció que la finalidad de la 
seguridad social guarda: 
 
“necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho 
como el servir a la comunidad; promover la prosperidad general; garantizar la 
efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las 
condiciones para una igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos 
discriminados o marginados; proteger especialmente a aquellas personas que por 
su condición económica, física o mental se encuentren en circunstancia de 
debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminación alguna dela primacía de los 
derechos inalienables de la persona como sujeto, razón de ser y fin último del poder 
político[28], donde el gasto público social tiene prioridad sobre cualquier otra 
asignación[29]” 
 
Aunado a lo anterior, es necesario destacar que el concepto de "seguridad social" 
hace referencia a la totalidad de las medidas que propenden por el bienestar de la 
población en lo relacionado con la protección y cobertura de unas necesidades que 
han sido socialmente reconocidas; por ello, con respecto al contenido de este 
especial derecho, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, en su 
Observación General No. 19 destacó que: 
 
“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener 
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminación, con el fin 
de obtener protección, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del 
trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o 
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atención de salud; c) apoyo familiar 
insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo [30].” 
 
En reiteradas ocasiones, esta Corporación ha señalado que la fundamental de este 
especial derecho encuentra sustento en su vínculo funcional con el principio de 
dignidad humana y en la satisfacción real de los derechos humanos, pues, a través 
de éste, resulta posible que las personas afronten con decoro las circunstancias 
difíciles que les obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades 
laborales y la consecuente recepción de los recursos que les permitan ejercer sus 
derechos subjetivos.[31] 
 
De igual modo, esta Corporación, en Sentencia T-200 de 2010, destacó que la 
importancia de este derecho radica en que "su máxima realización posible es una 
condición ineludible de la posibilidad real de goce del resto de libertades inscritas 
en el texto constitucional" y, por tanto, se constituye en un elemento esencial para 
la materialización del modelo de Estado que 
 
hemos acogido y que nos define como una sociedad fundada en los principios de 
dignidad humana, solidaridad, trabajo y prevalencia del interés general.[32] 
 
A manera de conclusión, la garantía del derecho a la seguridad social, entendida 
como el mecanismo a partir del cual es posible asegurar la efectividad de los demás 
derechos de un individuo, en los eventos en los que éste se ha visto afectado por 
ciertas contingencias, se constituye en uno de los institutos jurídicos que un Estado 
que pretenda ostentar la condición de Social de Derecho debe asegurar.” 
 
 
En cuanto al derecho de la salud consagrado en el art. 49 de la Constitución Política 
de Colombia, la Corte ha sostenido en reiteradas sentencias, entre estas T 499, DE 
FECHA AGOSTO 21 DE 1992, que: “Al igual que la Seguridad Social cuando su 
vulneración amenaza o compromete otros derechos fundamentales como la vida, 
goza de carácter fundamental y es susceptible de ser protegido por la vía de la 
acción de tutela”. (Las negrillas y subrayados son míos para resaltar). 
Artículo 44, de la Constitución Política de Colombia 
 



Derechos de los niños y las niñas Artículo 44. Son derechos fundamentales de 
los niños: la vida, la integridad física, la salud y la seguridad social, la alimentación 
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, 
el cuidado y amor, la educación y la cultura, la recreación y la libre expresión de su 
opinión. Serán protegidos contra toda forma de abandono, violencia física o moral, 
secuestro, venta, abuso sexual, explotación laboral o económica y trabajos 
riesgosos. Gozarán también de los demás derechos consagrados en la Constitución, 
en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia. 
 
La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligación de asistir y proteger al niño para 
garantizar su desarrollo armónico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. 
Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la 
sanción de los infractores. 
Corte unifica reglas para acceder a servicios o tecnologías en salud como pañales, 
pañitos, cremas, sillas de ruedas, transporte y servicio técnico de enfermería 
 
Boletín No. 184 
Bogotá, 8 de diciembre de 2020 
La Corte Constitucional, con ponencia de los magistrados José Fernando Reyes y 
Alberto Rojas Ríos, conoció 30 expedientes en los cuales se discutía la prestación 
de servicios y el suministro de tecnologías de salud que se encontraban excluidos del 
Plan de Beneficios de Salud (PBS), tales como pañales, pañitos húmedos, cremas anti-
escaras, silla de ruedas, enfermería y transporte. 
 
Los ciudadanos sostenían que los pacientes, así como sus familiares, eran personas 
de escasos recursos y, por ello, no podían sufragarlos por su cuenta. Asimismo, 
afirmaban que los servicios y tecnologías en salud garantizaban a los pacientes 
unas condiciones adecuadas para llevar sus padecimientos. 
La Corte estudió la procedencia de la acción y encontró que, si bien existe la función 
jurisdiccional de la Superintendencia de Salud para debatir asuntos relacionados 
en la materia, este mecanismo presenta algunos vacíos y problemas operativos, 
pese a las reformas normativas introducidas por la Ley 1949 de 2019. 
Determinó que mientras persistan las dificultades para el ejercicio de dichas 
facultades, el mecanismo jurisdiccional ante la dicha Superintendencia no se 
entenderá como un medio idóneo y eficaz para la protección inmediata de los 
derechos fundamentales de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social 
en Salud y, en consecuencia, la acción de tutela será el medio adecuado para 
garantizar dichos derechos. 
Reiteró el carácter fundamental y autónomo del derecho a la salud conforme a la 
jurisprudencia constitucional; así como en el artículo segundo de la Ley Estatutaria 
en Salud (L.1751/2015). 
De este modo, la Sala Plena indicó que la prestación de servicios en salud se concreta 
en la Ley 1751 que contempla un modelo de exclusión expresa cumpliendo lo 
señalado en la Sentencia C-313 de 2014. Esto significa que el legislador optó por 
la siguiente regla: todo servicio y tecnología que no esté expresamente 
excluido, se entiende incluido en el PBS. 
Además, la Corte reiteró que el derecho al diagnóstico, como componente integral del 
derecho fundamental a la salud, implica una valoración técnica, científica y oportuna 
que defina con claridad el estado de salud del paciente y los tratamientos médicos 
que requiere. 
Unificación 
Conforme a todo lo anterior, y teniendo en cuenta la resolución de los casos objeto de 
estudio, la Corporación unificó las siguientes reglas para el suministro de los 
servicios y tecnologías en salud que se relacionan a continuación: 
 

Servicio Subreglas 



Pañales No están expresamente excluidos del PBS. Están incluidos en el 
PBS. 
En aplicación de la C-313, no se debe interpretar que podrían 
estar 
excluidos al subsumirlos en la categoría genérica de “insumos de 
aseo”. 
Si existe prescripción médica se ordena directamente por vía de 
tutela. 
Si no existe orden médica: 
 
Si se evidencia un hecho notorio a través de la historia clínica o de las 
demás pruebas allegadas al expediente, por la falta del control de 
esfínteres derivada de los padecimientos que aquejan al paciente o 
de la imposibilidad que tiene este de moverse, el juez de tutela puede 
ordenar el suministro directo de los pañales condicionado a la 
posterior ratificación de la necesidad por parte del médico tratante. 
Si no se evidencia un hecho notorio, el juez de tutela podrá amparar 
el derecho a la salud en su faceta de diagnóstico cuando se requiera 
una orden de protección. 

 v. Bajo el imperio de la ley estatutaria en salud no es exigible 
el requisito de capacidad económica para autorizar pañales por 
vía de tutela. 

Cremas anti-
escaras 

No está expresamente excluido del PBS. Está incluido en el PBS. 
En aplicación de la C-313, no se debe interpretar que podrían estar 
excluidas al subsumirlas en la categoría de “lociones hidratantes” 
o “emulsiones corporales”. 
Si existe prescripción médica se ordena directamente por vía de 
tutela. 
Si no existe orden médica: 
 
Si se evidencia un hecho notorio a través de la historia clínica o de las 
demás pruebas allegadas al expediente, el juez de tutela puede 
ordenar el suministro directo de las cremas anti-escaras 
condicionado a la posterior ratificación de la necesidad por parte 
del médico tratante. 
Si no se evidencia un hecho notorio, el juez de tutela podrá amparar 
el derecho a la salud en su faceta de diagnóstico cuando se requiera 
una orden de protección. 
 
Bajo el imperio de la ley estatutaria en salud no es exigible el 
requisito de capacidad económica para autorizar cremas anti-
escaras por vía de tutela. 



Pañitos 
húmedos 

Están expresamente excluidos del PBS. 
Excepcionalmente pueden suministrarse por vía de tutela, si 
se acreditan los siguientes requisitos (reiterados en la C-313): 
 
Que la ausencia del servicio o tecnología en salud excluido lleve a la 
amenaza o vulneración de los derechos a la vida o la integridad física 
del paciente, bien sea porque se pone en riesgo su existencia o se 
ocasione un claro deterioro del estado de salud que impida que ésta 
se desarrolle en condiciones dignas. 
 
Que no exista dentro del plan de beneficios otro medicamento o 
tratamiento que supla al excluido con el mismo nivel de efectividad 
para garantizar el mínimo vital del afiliado o beneficiario. 
 
Que el paciente carezca de los recursos económicos suficientes para 
sufragar el costo del servicio o tecnología en salud y carezca de 
posibilidad alguna de lograr su suministro a través de planes 
complementarios de salud, medicina prepagada o programas de 
atención suministrados por algunos empleadores. 
 
Que el medicamento o tratamiento excluido del plan de beneficios 
haya sido ordenado por el médico tratante del afiliado o beneficiario, 
profesional que debe estar adscrito a la entidad prestadora de salud 
a la que se solicita el suministro. 
 
En el caso que no cuente con prescripción médica, el juez de tutela 
puede ordenar el diagnóstico cuando se requiera una orden de 
protección. 

Sillas de ruedas 
de impulso 
manual 

No están expresamente excluidas del PBS. Están incluidas en el 
PBS. 
Si existe prescripción médica se ordena directamente por vía de 
tutela. 
Si no existe orden médica: 
 
Si se evidencia un hecho notorio a través de la historia clínica o de las 
demás pruebas allegadas al expediente, el juez de tutela puede 
ordenar el suministro directo de las sillas de ruedas condicionado a 
la posterior ratificación de la necesidad por parte del médico 
tratante. 



 b. Si no se evidencia un hecho notorio, el juez de tutela podrá 
amparar el derecho a la salud en su faceta de diagnóstico cuando 
se requiera una orden de protección. 
 
iv. Bajo el imperio de la ley estatutaria en salud no es exigible 
el requisito de capacidad económica para autorizar sillas de ruedas 
por vía de tutela. 

Transporte 
intermunicipal 

Está incluido en el PBS. 
Se reitera que los lugares donde no se cancele prima adicional por 
dispersión geográfica, se presume que tienen la disponibilidad de 
infraestructura y servicios necesarios para la atención en salud 
integral que requiera todo usuario; por consiguiente, la EPS debe 
contar con una red de prestación de servicios completa. 
 
 
No es exigible el requisito de capacidad económica para autorizar el 
suministro de los gastos de transporte intermunicipal de los 
servicios o tecnologías en salud incluidos por el PBS. 
 
 
No requiere prescripción médica atendiendo a la dinámica de 
funcionamiento del sistema. Es obligación de la EPS a partir del 
mismo momento de la autorización del servicio en un municipio 
diferente al domicilio del paciente. 
 
 
Estas reglas no son aplicables para gastos de transporte 
interurbano, ni transporte intermunicipal para la atención de 
tecnologías excluidas del PBS. 

Servicio
 técnico 
de enfermería 

Está incluido en el PBS. 
Se constituye en una modalidad de prestación de servicios de 
salud extrahospitalaria. El servicio se circunscribe únicamente al 
ámbito de la salud y no sustituye el servicio de cuidador. 
Si existe prescripción médica se ordena directamente por vía de 
tutela. 
Si no existe orden médica, el juez de tutela podrá amparar el 
derecho a la salud en su faceta de diagnóstico cuando se requiera una 
orden de protección. 

 
Aclaraciones de voto 
 
Los magistrados Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo Y 
Richard Ramírez Grisales manifestaron su aclaración de voto frente a la decisión. 
Los magistrados Diana Fajardo Rivera y Jorge Enrique Ibáñez Najar se reservaron. 
 
Así se indicó también, por ejemplo, en el fallo T-017 de enero 25 de 2013, M. P. Luis 
Ernesto Vargas Silva (no está en negrilla en el texto original): “La idea de que los 
recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud son limitados y normalmente 
escasos ha llevado a un consenso sobre la relevancia de reservarlos a asuntos 
prioritarios. En el ámbito de la acción de tutela, esto significa que deben ser 
invertidos en la financiación de prestaciones que no pueden ser asumidas 
directamente por sus destinatarios. La falta de capacidad para sufragar los 
medicamentos, tratamientos, procedimientos o elementos que son ordenados por el 
médico tratante, pero no están incluidos en el plan de beneficios de salud del paciente 
es, en efecto, y de conformidad con lo reseñado en el acápite anterior, uno de los 
requisitos que deben acreditarse en orden a obtener su autorización por esta vía 
excepcional. Tal exigencia ha sido asociada a la prevalencia del interés general 
y, sobre todo, al principio de solidaridad, que les impone a los particulares el 
deber de vincular su propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de otros 
asociados o en interés colectivo. Así, la jurisprudencia constitucional ha entendido 
que quienes cuentan con capacidad de pago deben contribuir al equilibrio del 
sistema, sufragando los medicamentos y servicios médicos NO POS que requieran, 
en lugar de trasladarle dicha carga al Estado, que se vería limitado para hacer 
realidad su propósito de ampliar progresivamente la cobertura del servicio de salud.”. 
 
 



PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD 
 
Es usted competente, para conocer de esta Acción por la naturaleza de los hechos y por 
el lugar donde ocurrieron. 
 

JURAMENTO 
 

Bajo la gravedad, del juramento manifestó el Accionante, que no ha presentado otra 
acción por los mismos hechos y contra las mismas partes en otro juzgado. 
 

FUNDAMENTOS LEGALES 
 

Fundamento mi petición en lo dispuesto en los artículos 11, 13, 44, 48,49 y 86 de 
la Constitución Política de Colombia y Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 y 
demás normas concordantes. Y las reiteradas sentencias de la h. corte 
constitucional y el ultimo pronunciamiento sobre el tema la sentencia de 
unificación -SU- 508 DE 20202 
 

PRUEBAS 
 
Copia de la historia clínica  
Copia de ordenes 
Copia de identificaciones 
  

ANEXOS. 
 
Los documentos relacionados como prueba. 
 
ACCIONANTE: Puede ser notificada en el Barrio Lo Amador calle 36 carrera 20B-28 Cel: 
3103619970, email- karen.pestana.17@gmail.com 
 
ACCIONADA: La entidad accionada MUTUAL SER E.P.S. 
 
 
Del señor Juez,  
 
 

Karen Margarita Pestana Doria  
KAREN MARGARITA PESTANA DORIA  
No 1.065.004.370 
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Señor 
JUEZ MUNICIPAL DE CARTAGENA (REPARTO) 
E. S. D. 
 

 
JORGE ELIECER VALIENTE NAVARRO, identificado con Cédula de Ciudadanía No 
9062699 de Cartagena (Bolívar), con domicilio en el Barrio los cedros Manzana 6 Lote 19, 
Cel:3217113037, email- valientenavarro47@hotmail.com, con todo respeto comunico a 
usted que instauro ACCIÓN DE TUTELA contra la Prestadora de Salud, FAMISANAR, 
su representante legal, o quien haga sus veces al momento de recibir la notificación, 
como también ante la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR – CAFAM, su 
representante legal, o quien haga sus veces al momento de recibir la notificación, 
por flagrante violación de mis derechos fundamentales como son: LA VIDA, 
DIGNIDAD HUMANA, LA SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, INTEGRIDAD FISICA, 
DERECHO A LA IGUALDAD entre otros, con base en los siguientes: 
 
                                                                         HECHOS 
 
PRIMERO: Estoy Afiliado a la Prestadora de Salud, FAMISANAR E.P.S., por lo tanto, 
es esta Prestadora de salud la encargada de brindarle los servicios de salud y 
seguridad social de manera Integral como: CIRUGIAS – PROCEDIMIENTOS – 
LABORATORIOS – MEDICAMENTOS – INSUMOS - VIATICOS – TRANSPOPRTES – 
CITAS – VALORACIONES CON ESPECIALISTAS – ENTRE OTRAS, su señoría. 
 
SEGUNDO: Padezco según Diagnostico medico: GLAUCOMA, el cual viene 
diagnosticado según historia clínica anexa, me realizaron hace dos años, cirugía de 
cataratas en ambos ojos, luego de esto me he mantenido en control cada 6 meses.  mi 
medico tratante me ordeno, para el manejo de mi condición medica 
CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 5 M, LATANOPROST 0.05 mg/ml. 
 
TERCERO: las atenciones por mi diagnostico las he recibido en la I.P.S. Clínica 
Oftalmológica de Cartagena, la última cita fui remitido al Centro de Cirugía Láser Ocular 
S.A.S., la cual se llevó a cabo el pasado 28 de julio de la anualidad, lamentablemente desde 
el mes de junio, por mucho que voy a la solicitar la entrega de los medicamento al dispensario 
CAFAM, a la fecha no me ha sido posible la entrega de medicamentos, me dirijo ante mi 
prestadora de salud,  FAMISANAR E.P.S, buscando una solución, y no ha sido posible, mientras 
yo en riego de perder la vista, deben garantizar la entrega de los medicamentos a los usuarios, 
pero muy regularmente no los hay, en fin siempre me toca activar la ruta administrativa y en el 
último caso la judicial para que por medio de la vía de tutela, sea emanado por una orden 
judicial, para que de esa manera puedan ser ordenados los mismos, razón por la cual acudo ante 
usted su señoría para que mediante los tramites propios que adelanta su despacho le ordene la 
entrega inmediata el medicamento necesario para que sea aplicado por la clínica oftalmológica, 
(anexo historia clínica), para que de esta manera seamos escuchados y sea por medio de un juez 
de tutela obligue a las entidades prestadoras de salud presten sus servicios de manera oportuna 
y eficaz. 
 
CUARTO: Señor Juez, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, da cuenta que NUEVA 
EPS ha vulnerado mis derechos, derechos fundamentales, colocando en riesgo mi vida, así 
mismo se indica que no tenemos los recursos económicos para poder sufragar los costos de este 
tratamiento y medicamentos, como puede observar se viene negando el servicio y la atención 
necesaria para una atención integral y una calidad de vida, por lo que le solicito señor juez las 
siguientes: 
 

PRETENSIONES 
 
SOLICITO, SEÑOR JUEZ QUE SE TUTELEN, LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES COMO SON LA VIDA DIGNA, LA SALUD, LA SEGURIDAD 
SOCIAL, LA IGUALDAD, INTEGRIDAD FISICA, NO DISCRIMINACIÓN, 
EVIDENTEMENTE VULNERADOS POR PARTE DE LA PRESTADORA DE 
FAMISANAR EPS. 
 
1.- solicito, muy respetuosamente su señoría, se tutelen, los derechos fundamentales 
como son la vida digna, la salud, la seguridad social, a mi favor JORGE ELIECER 

ACCION DE TUTELA: 
ACCIONANTE: JORGE ELIECER VALIENTE NAVARRO   
ACCIONADO: FAMISANAR E.P.S. 
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VALIENTE NAVARRO, identificada con Cédula de Ciudadanía No 8.851.109 de 
Cartagena (Bolívar) 
 
2.- Solicito, señor Juez que se ordene a la entidad accionada FAMISANAR E.P.S., autorice y entregue 
de manera inmediata el medicamento: CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 5 M, LATANOPROST 
0.05 mg/ml. tal como lo ordena el médico tratante, cada vez que este lo ordene, así como el 
suministro de todo tratamiento, procedimiento, exámenes, medicamentos e insumos que se 
requieran debido a la enfermedad que padezco y que se encuentren dentro de las 
recomendaciones de los médicos tratantes. 
 
4-  Se ordene a la entidad FAMISANAR EPS, al suministro y atención INTEGRAL, de 
todo tratamiento, procedimiento, exámenes, medicamentos e insumos que requiera 
debido a la enfermedad que padece, que se encuentren dentro de las recomendaciones 
de los médicos tratantes, es decir, me garantice una atención integral, oportuna y de 
calidad y sin que para ello sea necesario presentar nueva acción de tutela 
 
Solicito señor Juez que se ordene el recobro de los medicamentos que no están 
incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS) los cuales son financiados por las EPS 
(Entidades Promotoras de Salud) a través de los Presupuestos Máximos (PM) en que 
incurra la entidad accionada en cumplimiento del fallo- 
 
 
 

DERECHOS VULNERADOS: 
 
EL DERECHO A RECIBIR EL SERVICIO DE SALUD EN FORMA CONTINUA. 
Al romperse la continuidad en la prestación del servicio de salud de una manera 
irregular sé amenazan los derechos 
fundamentales a la vida e integridad.” 
TESIS # 1: la continuidad y la regularidad son elementos básicos de la noción de 
servicios públicos. Por la primera se entiende que el que presta el servicio no puede 
efectuar acto alguno que comprometa a la eficiencia del mismo sino una razón que 
lo justifique. Por la segunda debe entenderse que el servicio debe ser prestado de 
conformidad con las reglas preestablecidas.” 
Los entes prestadores de los servicios de salud tienen un compromiso con la salud 
y por ende con la vida de sus afiliados, que le obliga a utilizar todo los medios a su 
alcance, tanto constitucionales como legales para protegerlos. La vida humana 
ocupa dentro de nuestra constitución un lugar muy importante, pues es considerada 
como un valor supremo del ordenamiento colombiano y punto de partida de todos 
los derechos de tal manera que las solicitudes hechas a los mismos por parte de los 
afilados para conseguir las drogas y exámenes requeridos para un tratamiento 
prescrito por un medico de la misma institución, no puede ser desatendida ni 
negada, con la disculpa que esos medicamentos no se encuentran en los listados 
que incluye la ley 100 de 1993, pues atender la salud y proteger la vida del paciente 
es prioritario para hacer efectiva las disposiciones constitucionales las cuales 
prevalecen sobre la ley. 
El literal 11 del articulo 4 del decreto 1938 de 1994 define el tratamiento como 
todas aquellas actividades procedimientos e intervenciones tendientes a 
modificar, a aminorar, o hacer desaparecer los efectos inmediatos o medianos 
de la enfermedad que alteran el normal funcionamiento laboral, familiar 
individual. 
De lo narrado se establece la violación a los siguientes Derechos Fundamentales 
consagrados en la Constitución Política y en Tratados Internacionales que versan 
sobre Derechos Humanos y conforme lo ordena el art. 93 de nuestra Carta 
prevalecen sobre el orden interno y que los derechos y deberes consagrados en 
nuestra Constitución deben interpretarse conforme a los Tratados Internacionales 
ratificados por nuestro país. 
 

PRIMERO: DERECHO A UN ADECUADO NIVEL DE VIDA 
 
Este derecho fundamental se encuentra consagrado en el artículo 25 de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos que, conforme lo dispuesto por el art. 
93 y 94 de la Constitución prevalece sobre el orden interno y la enunciación de 
derechos y garantías contenidos en nuestra Constitución y Convenios 
Internacionales no debe entenderse como negación de otros que son inherentes a 
la persona humana, así no figuren expresamente. 
El art. 25 reza: 



“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como 
a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la 
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios...” 
SEGUNDO: DERECHO A LA VIDA EN CONEXIDAD CON LA SALUD Y LA 
SEGURIDAD SOCIAL 
 
Consagrado así: 
 
En la Constitución Política de Colombia en el art. 11. 
En la Declaración Universal de Derechos Humanos en el art. 3. 
En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos en el art. 6. En la 
Convención Americana de Derechos Humanos en el art. 4. 
El derecho a la salud y seguridad social se encuentran así: 
En la Constitución Política de Colombia en los arts. 47, 48 y 49. 
En la Declaración Universal de Derechos Humanos, art. 22 
En el Pacto Internacional de Derechos Económicos y Sociales, art.9 y 10 h, 12 Y 
14.2.B. 
En la Convención Americana Sobre Derechos Humanos art. 26. 
 
 
TERCER: DERECHO A LA IGUALDAD 
Consagrado así: 
 
En la Constitución Política de Colombia en el art. 13. 
En la Declaración Universal de Derechos Humanos en el art. 2. 
En el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales en el art. 
3. En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos en el art. 3. 
En la Convención Americana Sobre Derechos Humanos art. 24. 
 
Este derecho se viola, por cuanta toda persona tiene derecho a acceder al servicio 
público de salud, sin lugar a ninguna discriminación ni barrera administrativa o 
económica como acontece en mi asunto, ya que por falta de recursos económicos 
mi hijo menor no puede acceder a un tratamiento médico. 
 
CUARTO: DIGNIDAD HUMANA 
 
Consagrado en el art.1 de la Constitución y pilar fundamental que irradia toda la 
carta. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 

Naturaleza y Contenido del Derecho Fundamental a la Salud 
Mediante la ley 1751 de 2015 se regula el derecho fundamental a la salud, en su 
artículo 2 dispuso lo siguiente: 
Artículo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho 
fundamental a la salud es autónomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. 
 
Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con 
calidad para la preservación, el mejoramiento y la promoción de la salud. El Estado 
adoptará políticas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso 
a las actividades de promoción, prevención, diagnóstico, tratamiento, 
rehabilitación y paliación para todas las personas. De conformidad con el artículo 
49 de la Constitución Política, su prestación como servicio público esencial 
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable dirección, supervisión, organización, 
regulación, coordinación y control del Estado. 
 
De igual manera, la misma ley indica cuales son elementos y principios del derecho 
fundamental a la salud y preciso lo siguiente: 
Artículo 6°. Elementos y principios del derecho fundamental a la salud. El 
derecho fundamental a la salud incluye los siguientes elementos esenciales e 
interrelacionados: 
Disponibilidad. El Estado deberá garantizar la existencia de servicios y tecnologías e 
instituciones de salud, así como de programas de salud y personal médico y 
profesional competente; 
Aceptabilidad. Los diferentes agentes del sistema deberán ser respetuosos de la ética 
médica, así como de las diversas culturas de las personas, minorías étnicas, pueblos y 
comunidades, respetando sus particularidades socioculturales y cosmovisión de la 
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salud, permitiendo su participación en las decisiones del sistema de salud que le 
afecten, de conformidad con el artículo 12 de la presente ley y responder 
adecuadamente a las necesidades de salud relacionadas con el género y el ciclo de 
vida. Los establecimientos deberán prestar los servicios para mejorar el estado de 
salud de las personas dentro del respeto a la confidencialidad; 
Accesibilidad. Los servicios y tecnologías de salud deben ser accesibles a todos, en 
condiciones de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos 
grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no 
discriminación, la accesibilidad física, la asequibilidad económica y el acceso a la 
información; 
Calidad e idoneidad profesional. Los establecimientos, servicios y tecnologías de salud 
deberán estar centrados en el usuario, ser apropiados desde el punto de vista médico 
y técnico y responder a estándares de calidad aceptados por las comunidades 
científicas. Ello requiere, entre otros, personal de la salud adecuadamente 
competente, enriquecida con educación continua e investigación científica y una 
evaluación oportuna de la calidad de los servicios y tecnologías ofrecidos. 
Así mismo, el derecho fundamental a la salud comporta los siguientes principios: 
Universalidad. Los residentes en el territorio colombiano gozarán efectivamente del 
derecho fundamental a la salud en todas las etapas de la vida; 
Pro homine. Las autoridades y demás actores del sistema de salud, adoptarán la 
interpretación de las normas vigentes que sea más favorable a la protección del 
derecho fundamental a la salud de las personas; 
Equidad. El Estado debe adoptar políticas públicas dirigidas específicamente al 
mejoramiento de la salud de personas de escasos recursos, de los grupos vulnerables 
y de los sujetos de especial protección; 
Continuidad. Las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera 
continua. Una vez la provisión de un servicio ha sido iniciada, este no podrá ser 
interrumpido por razones administrativas o económicas; 
Oportunidad. La prestación de los servicios y tecnologías de salud deben proveerse sin 
dilaciones; 
Prevalencia de derechos. El Estado debe implementar medidas concretas y específicas 
para garantizar la atención integral a niñas, niños y adolescentes. En cumplimiento 
de sus derechos prevalentes establecidos por la Constitución Política. Dichas medidas 
se formularán por ciclos vitales: prenatal hasta seis (6) años, de los (7) a los catorce 
(14) años, y de los quince (15) a los dieciocho (18) años; 
Progresividad del derecho. El Estado promoverá la correspondiente ampliación 
gradual y continua del acceso a los servicios y tecnologías de salud, la mejora en su 
prestación, la ampliación de capacidad instalada del sistema de salud y el 
mejoramiento del talento humano, así como la reducción gradual y continua de 
barreras culturales, económicas, geográficas, administrativas y tecnológicas que 
impidan el goce efectivo del derecho fundamental a la salud; 
Libre elección. Las personas tienen la libertad de elegir sus entidades de salud dentro 
de la oferta disponible según las normas de habilitación; 
 
Sostenibilidad. El Estado dispondrá, por los medios que la ley estime apropiados, los 
recursos necesarios y suficientes para asegurar progresivamente el goce efectivo del 
derecho fundamental a la salud, de conformidad con las normas constitucionales de 
sostenibilidad fiscal; 
Solidaridad. El sistema está basado en el mutuo apoyo entre las personas, 
generaciones, los sectores económicos, las regiones y las comunidades; 
Eficiencia. El sistema de salud debe procurar por la mejor utilización social y 
económica de los recursos, servicios y tecnologías disponibles para garantizar el 
derecho a la salud de toda la población; 
Interculturalidad. Es el respeto por las diferencias culturales existentes en el país y en el 
ámbito global, así como el esfuerzo deliberado por construir mecanismos que integren 
tales diferencias en la salud, en las condiciones de vida y en los servicios de atención 
integral de las enfermedades, a partir del reconocimiento de los saberes, prácticas y 
medios tradicionales, alternativos y complementarios para la recuperación de la salud 
en el ámbito global; 
Protección a los pueblos indígenas. Para los pueblos indígenas el Estado reconoce y 
garantiza el derecho fundamental a la salud integral, entendida según sus propias 
cosmovisiones y conceptos, que se desarrolla en el Sistema Indígena de Salud Propio 
e Intercultural (SISPI); 
Protección pueblos y comunidades indígenas, ROM y negras, afrocolombianas, 
raizales y palanqueras. Para los pueblos y comunidades indígenas, ROM y negras, 
afrocolombianas, raizales y palanqueras, se garantizará el derecho a la salud como 
fundamental y se aplicará de manera concertada con ellos, respetando sus 



costumbres. 
Parágrafo. Los principios enunciados en este artículo se deberán interpretar de 
manera armónica sin privilegiar alguno de ellos sobre los demás. Lo anterior no 
obsta para que sean adoptadas acciones afirmativas en beneficio de sujetos de 
especial protección constitucional como la promoción del interés superior de las 
niñas, niños y mujeres en estado de embarazo y personas de escasos recursos, 
grupos vulnerables y sujetos de especial protección. 
 

En el integral fallo 2T-760 de julio 31 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, 
se reafirmó que “el derecho a la salud es fundamental y tutelable, en aquellos casos 
en los que la persona que requiere el servicio de salud es un sujeto de especial 
protección constitucional”. 
El derecho a la salud en estos momentos considerado por la Corte Constitucional 

como un derecho fundamental, en sentencia 3T-781 de 2013, M.P. Dr. Nilson Pinilla 
Pinilla, señaló: 
 
“El derecho constitucional a la salud, reiterativamente asumido como fundamental 
por esta Corporación es pasible de ser amparado mediante acción de tutela, en 
particular cuando se trate de 
(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes obligatorios, 
siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente 
médico; y (ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes 
obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera 
urgente, las personas no pueden acceder por incapacidad económica para 
asumirlas. En estos eventos, el contenido del derecho a la salud no puede ser 
identificado con las prestaciones de los planes obligatorios. A su turno, la urgencia 
de la protección del derecho a la salud se puede dar en razón a que se trate de 
sujetos de especial protección constitucional (menores de edad, personas de 
avanzada edad, embarazadas, pacientes de enfermedades catastróficas, población 
carcelaria), o en otras situaciones en que, por argumentos válidos y suficientes, de 
relevancia constitucional, se concluya que la falta de garantía del derecho a la salud 
implica un desmedro grave, o amenaza inminente contra otros derechos 
fundamentales, o un evento manifiestamente contrario a lo que ha de ser la 
protección del derecho fundamental a la salud dentro de un Estado social de 
derecho”. 
 
4Sentencia T-402/18: Dicha sentencia establece: 
“(...) El artículo 187 de la ley 100 de 1993, por medio de la cual se regula el Sistema 
de Seguridad Social Integral, establece la existencia de pagos moderadores, los 
cuales tienen por objeto racionalizar y sostener el uso del sistema de salud. Esta 
misma norma aclara que dichos pagos deberán estipularse de conformidad con la 
situación socioeconómica de los usuarios del Sistema, pues bajo ninguna 
circunstancia pueden convertirse en barreras de acceso al servicio de salud. 
 
La Corte Constitucional precisó que la “exequibilidad del cobro de las cuotas 
moderadoras tendrá que sujetarse a la condición de que con este nunca se impide 
a las personas el acceso a los servicios de salud; de tal forma que, si el usuario del 
servicio - afiliado cotizante o sus beneficiarios- al momento de requerirlo no 
dispone de los recursos económicos para cancelarlos o controvierte la validez de 
su exigencia, el Sistema y sus funcionarios no le pueden negar la prestación íntegra 
u adecuada”.(59) De modo que, cuando una persona no tiene los recursos 
económicos para cancelar el monto de los pagos o cuotas moderadoras, la 
exigencia de las mismas limita su acceso a los servicios de salud, lo cual va en 
contravía de los principios que deben regir la prestación del servicio. (...)” 
 
 

DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIDA DIGNA: 
 
Las anteriores aseveraciones conducen a afirmar que el primer deber de un Estado 
es proteger la vida de los asociados adoptando todas aquellas medidas que 
permitan a los ciudadanos vivir en condiciones dignas. Esto es aún más claro si se 
tiene en cuenta que el Estado Social de Derecho, como lo han venido repitiendo las 
jurisprudencias de la Corte, se funda en el respeto a la dignidad humana y tiene 
como uno de sus fines esenciales garantizar la efectividad de los principios y 
derechos. 
 



5Sentencia T-409/19: Dicha sentencia establece: 
“Las restricciones que encuentra el niño para proseguir su plan de atención médica 
son una barrera para el ejercicio de su derecho a la salud, a la vida digna y a la 
integridad personal. Como quiera que las mismas se presentan a causa de su 
condición socioeconómica, puesto que la familia del menor de edad está en 
imposibilidad de asegurar los costos de transporte para su tratamiento, esa barrera 
tiene un origen económico. 
En esa medida es obligación del Estado y la sociedad, a través del sistema de salud, 
remover ese obstáculo y asegurar la atención del niño en condiciones de equidad y 
concretar así, el principio de solidaridad del sistema. Por ende, en esta oportunidad 
es imperioso que se suministre el transporte a cualquier cita médica que amerite 
el diagnóstico actual, independientemente de su naturaleza, su objetivo y la entidad 
en la que se vaya a desarrollar. En razón de ello, esta Sala ordenará su suministro, 
a cada una de las terapias, citas médicas o exámenes de diagnóstico que sean 
prescritos por el médico tratante para enfrentar su diagnóstico actual”. 
 
 
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL: 
 
En materia de Seguridad Social, la alusión constitucional al principio de 
Solidaridad es directa y explicita en el art. 48 de la C.P. de C., allí se consagra que 
la seguridad social es un servicio público de carácter obligatorio sujeto a los 
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Más aún, los derechos de las 
personas afiliadas al sistema de seguridad social, no pueden depender de las 
contingencias que resulten de los recursos financieros, económicos y 
administrativos de las Empresas encargadas del Sistema de seguridad social. En 
manera alguna, atendiendo tales circunstancias. 
 
La Corte Constitucional, en sentencia T406 DE 1993, considera: Que dada la 
naturaleza del servicio Público la seguridad social tiene dos características: 
La primera debe ser permanente por lo cual no es admisible su 
interrupción, como segunda característica, es un derecho de carácter 
obligatorio en consecuencia el estado es responsable de garantizar que las 
entidades de previsión social pública o particulares están dispuestas en 
todo momento en brindar atención oportuna y eficaz a sus usuarios. (Las 
negrillas y subrayados son míos para resaltar). 
 
De conformidad con el artículo 86 de nuestra Carta Política, toda persona tiene 
derecho a presentar acción de tutela, para reclamar ante los jueces en todo 
momento y lugar mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí mismo 
o por quien actúa en su nombre, la protección inmediata de sus derechos 
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o 
amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública, pero el 
amparo solamente puede intentarse cuando no existen otros mecanismos 
judiciales de defensa, que sean idóneos y eficientes, con excepción del perjuicio 
irremediable (inciso 3° del art. 86 Const.). De esa manera, al existir otro medio de 
defensa idóneo y efectivo, la acción de tutela resulta improcedente. 
 
Derecho a la salud. Reiteración de jurisprudencia. 
 
Como se desprende del contenido del artículo 86 de la Carta Política de 1991, la 
acción de tutela constituye una garantía y un mecanismo de protección directa, 
inmediata y efectiva delos derechos fundamentales de las personas, cuando éstos 
resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad 
pública o de los particulares, en los eventos contemplados en la ley, siempre que el 
afectado carezca de un medio principal de defensa o que trate de evitar la 
consumación de un perjuicio irremediable. Derecho fundamental a la salud y su 
protección por vía de tutela. 
 
El artículo 49 de la Constitución, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2009, 
consagra el derecho a la salud y establece que “la atención de la salud y el 
saneamiento ambiental son servicios públicos a cargo del Estado. Se garantiza a 
todas las personas el acceso a los servicios de promoción, protección y 
recuperación de la salud”. Por su parte, el artículo 44 Superior se refiere a la 
integridad física, la salud y la seguridad social, entre otros, como derechos 
fundamentales de los niños. 
 



Esto se complementa con los diferentes instrumentos internacionales que hacen 
parte del bloque de constitucionalidad entre los cuales se destacan la Declaración 
Universal de Derechos Humanos (artículo 25), la Declaración Universal de los 
Derechos del Niño (principio2) y el Pacto Internacional de Derechos Económicos 
Sociales y Culturales (artículo 12) que contemplan el derecho a la salud y exigen a 
los estados parte su garantía y protección. 
 
En desarrollo de dichos mandatos constitucionales, una marcada evolución 
jurisprudencial de esta Corporación[40] y concretamente la Ley Estatutaria 1751 
de 2015[41] le atribuyeron al derecho a la salud el carácter de fundamental, 
autónomo e irrenunciable, en tanto reconocieron su estrecha relación con el 
concepto de la dignidad humana, entendido este último, como pilar fundamental 
del Estado Social de Derecho donde se le impone tanto a las autoridades como a los 
particulares “(…) el trato a la persona conforme con su humana 
condición(…)”[42] . 1 respecto de lo anterior, es preciso señalar que referida 
Ley Estatutaria1751 de 2015[43] fue objeto de control constitucional por parte de 
esta 
Corporación que mediante la sentencia C-313 de 2014 precisó que “la estimación 
del derecho fundamental ha de pasar necesariamente por el respeto al ya citado 
principio de la dignidad humana, entendida esta en su triple dimensión como 
principio fundante del ordenamiento, principio constitucional e incluso como 
derecho fundamental autónomo. 
 
Una concepción de derecho fundamental que no reconozca tales dimensiones no 
puede ser de recibo en el ordenamiento jurídico colombiano”. Sobre esa base, 
sostuvo la Corte en reciente sentencia T - 579 de 2017 [44] que “(…) el derecho 
fundamental a la salud no puede ser entendido como el simple goce de unas ciertas 
condiciones biológicas que aseguren la simple existencia humana o que esta se 
restrinja a la condición de estar sano. Por el contrario, tal derecho supone la 
confluencia de un conjunto muy amplio de factores de diverso orden que influye 
sobre las condiciones de vida de cada persona, y que puede incidir en la posibilidad 
de llevar el más alto nivel de vida posible”. De allí, que su protección trascienda y 
se vea reflejada sobre el ejercicio de otros derechos fundamentales inherentes a la 
persona, como son los derechos fundamentales a la alimentación, a la vivienda, al 
trabajo, a la educación, a la dignidad humana, y por su puesto a la vida. 
 
Precisó esta Corporación mediante el precitado fallo que “(…) el derecho a la salud 
además de tener unos elementos esenciales que lo estructuran, también encuentra 
sustento en principios igualmente contenidos en el artículo 6° de la Ley 1751 de 
2015, dentro de los que de manera especial sobresalen los de pro homine, 
universalidad, equidad, oportunidad, integralidad, prevalencia de derechos, 
progresividad, libre elección, solidaridad, eficiencia, e interculturalidad, entre otros”. 
Con fundamento en lo anterior, ha resaltado la Corte que el carácter autónomo del 
derecho a la salud permite que se pueda acudir a la acción de tutela para su 
protección sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la irrenunciabilidad de la 
garantía “pretende constituirse en una garantía de cumplimiento de lo mandado por 
el constituyente” [45] 
 
En suma, tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario han 
definido el rango fundamental del derecho a la salud con todos sus componentes y, 
en consecuencia, han reconocido que el mismo puede ser invocado vía acción de 
tutela cuando resulte amenazado o vulnerado, situación en la cual, los jueces 
constitucionales pueden hacer efectiva su protección y restablecer los derechos 
conculcados. 
 
Importancia del concepto del médico tratante 
 
1“La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante 
se debe a que éste (i) es un profesional científicamente calificado; (ii) es quien conoce 
de manera íntegra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir 
respecto de su condición de salud y (iii) es quién actúa en nombre de la entidad 
que presta el servicio. 
 
En consecuencia, es la persona que cuenta con la información adecuada, precisa y 
suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado servicio a 
partir de la valoración de los posibles riesgos y beneficios que este pueda generar 
y es quién se encuentra facultado para variar o cambiar la prescripción médica en 



un momento determinado de acuerdo con la evolución en la salud del paciente. 
 
En este orden de ideas, siendo el médico tratante la persona facultada para 
prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la actuación del Juez Constitucional 
debe ir encaminada a impedir la violación de los derechos fundamentales del 
paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las garantías constitucionales 
mínimas, luego el juez no puede valorar un procedimiento médico. Por ello, al 
carecer del conocimiento científico adecuado para determinar qué tratamiento 
médico requiere, en una situación dada, un paciente en particular podría, de buena 
fe, pero erróneamente, ordenar tratamientos que son ineficientes respecto de la 
patología del paciente, o incluso, podría ordenarse alguno que cause perjuicio a la 
salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir atención médica en amparo de 
sus derechos, tal como podría ocurrir en el caso concreto. 
 
3.3. Por lo tanto, la condición esencial para que el juez constitucional ordene que 
se suministreun determinado procedimiento médico o en general se reconozcan 
prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico 
tratante, pues lo que se busca es resguardar el principio según el cual, el criterio 
médico no puede ser remplazado por el jurídico, y solo los profesionales de la 
medicina pueden decidir sobre la necesidad y la pertinencia de un tratamiento 
médico. 
 
Por supuesto, hay casos en los que, con mayor evidencia técnica y científica puede 
controvertirse la posición del médico tratante. Esto fue recogido por la sentencia T-
344 de 2002 al establecer que para que el dictamen del médico pueda ser 
legítimamente controvertido “la opinión de cualquier otro médico no es suficiente. 
La base de la decisión negativa contraria a lo prescrito por el médico que ha tratado 
al paciente debe ser más sólida, por lo que ha de fundarse, por lo menos en: (1) la 
opinión científica de expertos en la respectiva especialidad, (2) la historia clínica 
del paciente, esto es, los efectos que concretamente tendría el tratamiento 
solicitado en el accionante”. 
 
Así las cosas, existen casos en los que se pueden desatender las órdenes de los médicos 
tratantes y ello es constitucionalmente legítimo en tanto la decisión contraria a lo 
prescrito porel médico tratante (i) se fundamente en la mejor información técnica o 
científica (ii) en la historia clínica del paciente, y las particularidades relevantes 
del caso concreto, estipulando 

 
 
1 Sentencia T 345 del 2013, H. Corte Constitucional M.P María Victoria Calle Correa. 
 
claramente las razones por las cuales ese determinado servicio de salud ordenado 
no es científicamente pertinente o adecuado y (iii) especialmente cuando está en 
riesgo la vida y la integridad personal del paciente. 
 
Derecho a la seguridad social. Sentencia T-043 de 2029 
 
En relación con la presente consideración, se reiterará y se seguirá muy de cerca, 
lo ya desarrollado por las Salas de Revisión de Tutelas, en Sentencias T- 028 de 
2017[24], T- 378de 2018[25], T- 225 de 2018[26], entre otras, teniendo en cuenta 
que en ellas se destacó el concepto, la naturaleza y la protección constitucional del 
derecho a la seguridad social. 
 
El artículo 48 de la Carta Política, dispone que la seguridad social es un derecho 
irrenunciable y un servicio público en cabeza del Estado, que debe garantizarse a 
todas las personas “en sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 
solidaridad”. Para esta Corporación la seguridad social es un derecho de raigambre 
fundamental, que debe ser definido de la siguiente manera: “conjunto de medidas 
institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus 
familias las garantías necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan 
afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes 
para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano” [27] 
 
En Sentencia T-628 de 2007, esta Corporación estableció que la finalidad de la 
seguridad social guarda: 
 



“necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho 
como el servir a la comunidad; promover la prosperidad general; garantizar la 
efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las 
condiciones para una igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos 
discriminados o marginados; proteger especialmente a aquellas personas que por 
su condición económica, física o mental se encuentren en circunstancia de 
debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminación alguna dela primacía de los 
derechos inalienables de la persona como sujeto, razón de ser y fin último del poder 
político[28], donde el gasto público social tiene prioridad sobre cualquier otra 
asignación[29]” 
 
Aunado a lo anterior, es necesario destacar que el concepto de "seguridad social" 
hace referencia a la totalidad de las medidas que propenden por el bienestar de la 
población en lo relacionado con la protección y cobertura de unas necesidades que 
han sido socialmente reconocidas; por ello, con respecto al contenido de este 
especial derecho, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, en su 
Observación General No. 19 destacó que: 
 
“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener 
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminación, con el fin 
de obtener protección, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del 
trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o 
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atención de salud; c) apoyo familiar 
insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo [30].” 
 
En reiteradas ocasiones, esta Corporación ha señalado que la fundamental de este 
especial derecho encuentra sustento en su vínculo funcional con el principio de 
dignidad humana y en la satisfacción real de los derechos humanos, pues, a través 
de éste, resulta posible que las personas afronten con decoro las circunstancias 
difíciles que les obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades 
laborales y la consecuente recepción de los recursos que les permitan ejercer sus 
derechos subjetivos.[31] 
 
De igual modo, esta Corporación, en Sentencia T-200 de 2010, destacó que la 
importancia de este derecho radica en que "su máxima realización posible es una 
condición ineludible de la posibilidad real de goce del resto de libertades inscritas 
en el texto constitucional" y, por tanto, se constituye en un elemento esencial para 
la materialización del modelo de Estado que 
 
hemos acogido y que nos define como una sociedad fundada en los principios de 
dignidad humana, solidaridad, trabajo y prevalencia del interés general.[32] 
 
A manera de conclusión, la garantía del derecho a la seguridad social, entendida 
como el mecanismo a partir del cual es posible asegurar la efectividad de los demás 
derechos de un individuo, en los eventos en los que éste se ha visto afectado por 
ciertas contingencias, se constituye en uno de los institutos jurídicos que un Estado 
que pretenda ostentar la condición de Social de Derecho debe asegurar.” 
 
 
En cuanto al derecho de la salud consagrado en el art. 49 de la Constitución Política 
de Colombia, la Corte ha sostenido en reiteradas sentencias, entre estas T 499, DE 
FECHA AGOSTO 21 DE 1992, que: “Al igual que la Seguridad Social cuando su 
vulneración amenaza o compromete otros derechos fundamentales como la vida, 
goza de carácter fundamental y es susceptible de ser protegido por la vía de la 
acción de tutela”. (Las negrillas y subrayados son míos para resaltar). 
Artículo 44, de la Constitución Política de Colombia 
 
Boletín No. 184 
Bogotá, 8 de diciembre de 2020 
La Corte Constitucional, con ponencia de los magistrados José Fernando Reyes y 
Alberto Rojas Ríos, conoció 30 expedientes en los cuales se discutía la prestación 
de servicios y el suministro de tecnologías de salud que se encontraban excluidos del 
Plan de Beneficios de Salud (PBS), tales como pañales, pañitos húmedos, cremas anti-
escaras, silla de ruedas, enfermería y transporte. 
 
Los ciudadanos sostenían que los pacientes, así como sus familiares, eran personas 
de escasos recursos y, por ello, no podían sufragarlos por su cuenta. Asimismo, 



afirmaban que los servicios y tecnologías en salud garantizaban a los pacientes 
unas condiciones adecuadas para llevar sus padecimientos. 
La Corte estudió la procedencia de la acción y encontró que, si bien existe la función 
jurisdiccional de la Superintendencia de Salud para debatir asuntos relacionados 
en la materia, este mecanismo presenta algunos vacíos y problemas operativos, 
pese a las reformas normativas introducidas por la Ley 1949 de 2019. 
Determinó que mientras persistan las dificultades para el ejercicio de dichas 
facultades, el mecanismo jurisdiccional ante la dicha Superintendencia no se 
entenderá como un medio idóneo y eficaz para la protección inmediata de los 
derechos fundamentales de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social 
en Salud y, en consecuencia, la acción de tutela será el medio adecuado para 
garantizar dichos derechos. 
Reiteró el carácter fundamental y autónomo del derecho a la salud conforme a la 
jurisprudencia constitucional; así como en el artículo segundo de la Ley Estatutaria 
en Salud (L.1751/2015). 
De este modo, la Sala Plena indicó que la prestación de servicios en salud se concreta 
en la Ley 1751 que contempla un modelo de exclusión expresa cumpliendo lo 
señalado en la Sentencia C-313 de 2014. Esto significa que el legislador optó por 
la siguiente regla: todo servicio y tecnología que no esté expresamente 
excluido, se entiende incluido en el PBS. 
Además, la Corte reiteró que el derecho al diagnóstico, como componente integral del 
derecho fundamental a la salud, implica una valoración técnica, científica y oportuna 
que defina con claridad el estado de salud del paciente y los tratamientos médicos 
que requiere. 
 
Aclaraciones de voto 
 
Los magistrados Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo Y 
Richard Ramírez Grisales manifestaron su aclaración de voto frente a la decisión. 
Los magistrados Diana Fajardo Rivera y Jorge Enrique Ibáñez Najar se reservaron. 
 
Así se indicó también, por ejemplo, en el fallo T-017 de enero 25 de 2013, M. P. Luis 
Ernesto Vargas Silva (no está en negrilla en el texto original): “La idea de que los 
recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud son limitados y normalmente 
escasos ha llevado a un consenso sobre la relevancia de reservarlos a asuntos 
prioritarios. En el ámbito de la acción de tutela, esto significa que deben ser 
invertidos en la financiación de prestaciones que no pueden ser asumidas 
directamente por sus destinatarios. La falta de capacidad para sufragar los 
medicamentos, tratamientos, procedimientos o elementos que son ordenados por el 
médico tratante pero no están incluidos en el plan de beneficios de salud del paciente 
es, en efecto, y de conformidad con lo reseñado en el acápite anterior, uno de los 
requisitos que deben acreditarse en orden a obtener su autorización por esta vía 
excepcional. Tal exigencia ha sido asociada a la prevalencia del interés general 
y, sobre todo, al principio de solidaridad, que les impone a los particulares el 
deber de vincular su propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de otros 
asociados o en interés colectivo. Así, la jurisprudencia constitucional ha entendido 
que quienes cuentan con capacidad de pago deben contribuir al equilibrio del 
sistema, sufragando los medicamentos y servicios médicos NO POS que requieran, 
en lugar de trasladarle dicha carga al Estado, que se vería limitado para hacer 
realidad su propósito de ampliar progresivamente la cobertura del servicio de salud.”. 
 

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD 
 
Es usted competente, para conocer de esta Acción por la naturaleza de los hechos y por 
el lugar donde ocurrieron. 
 

JURAMENTO 
 

Bajo la gravedad, del juramento manifestó el Accionante, que no ha presentado otra 
acción por los mismos hechos y contra las mismas partes en otro juzgado. 
 

FUNDAMENTOS LEGALES 
 

Fundamento mi petición en lo dispuesto en los artículos 11, 13, 44, 48,49 y 86 de 
la Constitución Política de Colombia y Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 y 
demás normas concordantes. Y las reiteradas sentencias de la h. corte 
constitucional y el ultimo pronunciamiento sobre el tema la sentencia de 



unificación -SU- 508 DE 20202 
 

PRUEBAS 
 
Copia de la historia clínica  
Copia de ordenes 
Copia de identificación   

ANEXOS. 
 
Los documentos relacionados como prueba. 
 

NOTIFICACIONES 
 
ACCIONANTE: Puede ser notificada en el Barrio los cedros Manzana 6 Lote 19, 
Cel:3217113037, email- valientenavarro47@hotmail.com 
 
ACCIONADA: La entidad accionada FAMISANAR EPS y CAJA DE COMPENSACION 
FAMILIAR – CAFAM. 
 
 

Jorge Eliecer Valiente Navarro  
JORGE ELIECER VALIENTE NAVARRO, 
C.C. No. 9.062.699 de Cartagena (Bolívar) 
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Cartagena, 11 de septiembre del 2025 

 

Señor: 

JUEZ MUNICIPAL DE CARTAGENA -REPARTO. 

E.   S.   D. 

 

Ref.: Acción de tutela 

ACCIONANTE:  JENNYS PAOLA LUNA MARIMON actuando como agente oficioso de 

mi menor hija MARIA ALEJANDRA SANCHEZ LUNA. 

ENTIDAD TUTELADA: SALUD TOTAL E.P.S. 

 

JENNYS PAOLA LUNA MARIMON identificada con cedula de ciudadanía No 

45.541.58, actuando como agente oficioso de mi menor hija MARIA ALEJANDRA 

SANCHEZ LUNA identificada con tarjeta de identidad No 1.403.313.400, de la 

manera más atenta y respetuosa, mediante el presente escrito, me dirijo a usted, 

instaurar Acción de tutela contra SALUD TOTAL E.P.S, su representante legal, o quien 

haga sus veces al momento de recibir la notificación por flagrante violación a los 

derechos fundamentales como son la VIDA en conexidad con LA SALUD, LA 

SEGURIDAD SOCIAL, LA IGUALDAD, INTEGRIDAD FISICA y PSICOLOGICA, entre otros, 

con fundamento en lo siguiente: 

 

FUNDAMENTOS DE HECHOS 

 

PRIMERO: Mi hija M. A. S. L., de 13 años, se encuentra afiliada en régimen subsidiado 

en Entidad Prestadora de Salud SALUD TOTAL E.P.S., como beneficiaria, por este 

motivo, es esta entidad, la encargada de garantizar una atención integral en el 

acceso a la salud, de mi menor hija, en la atención a servicios médicos, 

autorizaciones y suministro de todo procedimiento médico, medicamentos, 

exámenes e insumos, los cuales deben ser ordenados por parte SALUD TOTAL E.P.S. 

 

SEGUNDO: M. A. S. L., padece según diagnóstico médico especialista de: (FISURA 

LABIOPALATINA DCHA con PROBLEMAS UDITIVOS SEVEROS, SALPINGITIS 

EUSTAQUIANA, ANOMALIA CROMOSOMICA - SINDROME DE DELECIÓN 5p, 

TRASTORNO DE LA TROMPA EUSTAQUIO), patologías que padece desde su 

nacimiento, por ser una enfermedad congénita, desde el mismo momento que la 

niña nació, se inició tratamiento médico con especialistas, en aras de garantizar su 

derecho a una vida digna, pues esta enfermedad, presenta complejas secuelas: 

pueden tener problemas con la alimentación  a  edad  temprana, alteraciones  en  

la  deglución, dificultades en el desarrollo del lenguaje y la fonación, enfermedades 

del oído, deficiencias auditivas, anomalías dentofaciales, maloclusión y diferentes 

problemas  psicosociales como son ansiedad, baja autoestima, insatisfacción con 

la apariencia estética  facial y dificultades en la socialización.  

 

TERCERO: Con tan solo 5 meses de edad, mi hija fue intervenida por primera vez, 

por cirugía plástica por la Dra. MANUELA BERROCAL REVUELTAS, quien realizo 

queiloplastia, la cual tiene como objetivo cerrar la fisura y mejorar la forma del labio 

y la nariz, pero por dentro aun persiste fisura en el paladar, disfunción crónica de 



trompa de Eustaquio izquierda, con riesgo de complicaciones óticas y pérdida 

auditiva.  

 

CUARTO: Por la condición auditiva, fue remitida a OTORRINOLARINGOLOGÍA, el 

médico especialista, a los 6 años, le realizó la primera TIMPANOSTOMÍA la cual es 

un procedimiento quirúrgico que consiste en colocar un pequeño tubo de 

ventilación en el tímpano para drenar el líquido y aliviar la presión en el oído medio, 

estos tubos fueron retirados a los 10 meses de su instalación. 

 

QUINTO: como quiera que mi hija siempre ha venido bajo el seguimiento de cirugía 

plástica, la Dra. Berrocal, para el 7 de septiembre de 2022, solicita evaluación por 

OTORRINOLARINGOLOGÍA, con la Dra. NELLY RODRIGUEZ para posible 

nasofibroendoscopia; razón por la cual el 14 de septiembre de 2022 fue atendida 

por la Dra. Rodríguez quien ordeno NASOLARINGOSCOPIA e IMPEDANCIOMETRIA, 

y desde ese momento la Dra. Rodríguez, inicio el manejo de la condición de mi hija, 

quien al realizar estos estudios, detecta que la niña tiene una desviación severa del 

tabique. 

 

SEXTO: El 2 de noviembre de 2022 en consulta de OTORRINOLARINGOLOGÍA, con 

la Dra. NELLY RODRIGUEZ, detecta una OTITIS MEDIA AGUDA, lo cual por sus 

antecedentes no es bueno, la ordena tratamiento para el manejo. 

 

SEPTIMO:  El 8 de febrero de 2023, en cita con la Dra. Rodríguez, le ordena 

TIMPANOSTOMÍA con COLOCACIÓN DE TUBO DE VENTILACIÓN EN T, en oído 

izquierdo. La cual se realizó el 20 de junio de 2023, luego de esto, mi hija viene en 

control con la Dra. Rodríguez cada 3 meses, quien conoce todos los antecedentes 

médicos de mi hija, fue quien realizo la cirugía y gracias a su buen trabajo se ha 

logrado una mejoría en la salud de mi hija.  

 

OCTAVO: Mi hija debe continuar con el tratamiento que viene realizando la Dra. 

Berrocal como medico cirujana plástica, de la mano con la Dra. Nelly Rodríguez 

como médico otorrinolaringóloga, pues en este momento se continua con los 

procedimientos odontológicos los cuales se deben terminar para volver a ser 

intervenida quirúrgicamente.  

 

NOVENO: Como madre para mi es una lucha constante, garantizar que hija reciba 

la atención medica que requiere sin dilaciones y que esta no se vea afectada por 

razones administrativas o económicas, pues lo que transcribo en estos hechos no 

es nada a todo lo que como familia hemos realizado para darle a nuestra niña una 

vida digna, y sobre todo recibiendo de primera mano una atención integral. En 

nuestro país las dificultades para acceder a los servicios u obtenerlas autorizaciones 

para los diferentes tratamientos cada día son mas latente, la condición de mi hija 

ha sido un reto para mí, es mi deber garantizar su derecho a salud sin ninguna 

dilatación.  

 

DÉCIMO: El 14 de abril de 2025, asistí a la cita de control de 

OTORRINOLARINGOLOGÍA, con la Dra. NELLY RODRIGUEZ, quien me ordena cita de 

control en 3 meses, como de costumbre me acerque a la EPS SALUD TOTAL, para 



que me autorice la orden médica, pero lamentablemente me remiten a otro 

prestador – LEMUS FARAH S.A.S CENTRO OPTICO, quien jamás ha prestado sus 

servicios a mi menor hija y no conoce su historia clínica, no sabe el manejo que 

viene realizando la doctora y sería un total retroceso en su salud.  

 

La Dra. Nelly Rodríguez, viene realizando tratamiento a mi hija desde año 2022, con 

resultados satisfactorios, pero a pesar de esto, aun no se ha terminado su 

rehabilitación auditiva, cambiar de prestador, hará que mi hija tenga un retroceso 

en su diagnóstico, por lo que no puedo permitir, que por fallas administrativas mi 

hija se vea afectada, deja la E.P.S. de lado el principio de continuidad que ordena 

que un servicio o procedimiento debe desarrollar de forma ininterrumpida y sin 

interrupciones arbitrarias, especialmente en el área de la salud.  

 

UNDÉCIMO: A demás de lo anterior, la medico cirujana MANUELA BERROCAL, de 

manera clara y directa, solicita que se requiere con urgencia la continuidad del 

tratamiento que viene siendo manejado por la especialista en 

OTORRINOLARINGOLOGÍA, la Dra. NELLY RODRIGUEZ, hasta completar la 

rehabilitación auditiva, y así lo manifestó en carta enviada a SALUD TOTAL. La Corte 

Constitucional asegura que uno de los principios que gobierna la prestación de los 

servicios públicos como el de salud es el principio de continuidad y esta siendo 

vulnerado por la E.P.S. a negarme la continuación de plan de manejo de mi hija 

con la especialista que de manera intachable viene realizando.  

 

DUODÉCIMO: Señor Juez, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, da 

cuenta que SALUD TOTAL EPS ha vulnerado los derechos fundamentales a la salud, 

dejando a un lado lo establecido en la carta magna en el artículo 44, el cual 

establece los derechos fundamentales de los niños, que incluyen la vida, la salud, 

la seguridad social y que prevalecen por encima de los demás. Colocando la vida 

de mi hija en riesgo, por trabas administrativas. el artículo 48 superior dispone que 

la seguridad social es “un servicio público de carácter obligatorio que se prestará 

bajo la dirección, coordinación y control del Estado, en sujeción a los principios de 

eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley”. 

 

Por las razones anotas, con todo respeto, le solicito a su señoría las siguientes: 

 

PETICIONES 

 

SOLICITO, SEÑOR JUEZ QUE SE TUTELEN, LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO SON 

LA VIDA DIGNA, LA SALUD, LA SEGURIDAD SOCIAL, LA IGUALDAD, INTEGRIDAD 

FISICA, NO DISCRIMINACIÓN, EVIDENTEMENTE VULNERADOS POR PARTE DE LA 

PRESTADORA DE SALUD TOTAL EPS. 

 

PRIMERO: solicito, muy respetuosamente su señoría, se tutelen, los derechos 

fundamentales como son la vida digna, la salud, la seguridad social, la igualdad, 

integridad física y psicológica, a favor de mi Hija MARIA ALEJANDRA SANCHEZ LUNA 

identificada con tarjeta de identidad No 1.403.313.400 



SEGUNDO:  Solicito muy respetuosamente ante su señoría, que dentro de los 

tramites propios de esta acción de tutela, Ordene a la prestadora de salud, SALUD 

TOTAL EPS, Representado por su señor gerente y/o quien haga sus veces al 

momento de la notificación de esta acción Sumaria, le autorice a mi menor hija 

MARIA ALEJANDRA SANCHEZ LUNA, la continuidad de su tratamiento por 

OTORRINOLARINGOLOGÍA, con la Dra. NELLY RODRIGUEZ en atención al principio 

de continuidad y libre escogencia, toda vez que es ella quien desde hace más de 

3 años viene atendiendo la salud de mi hija.  

TERCERO: Se ordene a la SALUD TOTAL EPS, al suministro y atención INTEGRAL, de 

todo tratamiento, procedimiento, exámenes, medicamentos e insumos, 

AUTORIZACIÓN MÉDICA. que requiera mi menor hija MARIA ALEJANDRA SANCHEZ 

LUNA, debido a la enfermedad que padece y a su condición de discapacidad, 

que se encuentren dentro de las recomendaciones de los médicos tratantes, es 

decir se me garantice una atención integral, oportuna y de calidad y sin que para 

ello sea necesario presentar nueva acción de tutela. 

DERECHOS VULNERADOS 

 

Del Derecho a la Salud 

 

Frente al tema, la Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria e Salud) en su 

art. 2° establece el derecho a la salud como fundamental y el art.10° señala que 

las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que le garanticen 

una atención integral, oportuna y de alta calidad.  

 

Sobre la naturaleza del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional en 

Sentencia T-081 de 2016 señaló: 

 

“Por medio de la Sentencia T-760 de 2008, la Corte estableció que la salud es un 

derecho fundamental autónomo “en lo que respecta a un ámbito básico, el cual 

coincide con los servicios contemplados por la Constitución, el bloque de 

constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones 

necesarias para proteger una vida digna.” El legislador reconoció a la salud como 

derecho fundamental mediante la Ley 1751 de 2015, en cuyo Artículo 2° se 

especifica que es un derecho autónomo e irrenunciable y debe ser prestado de 

manera oportuna, eficaz y con calidad (…). 

 

De otro lado, debe tenerse en cuenta que el servicio de salud debe ser prestado 

bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, garantizando la 

continuidad y oportunidad del mismo. 

 

Al respecto, la Corte Constitucional sostiene que: 

 

“(…) una vez haya sido iniciada la atención en salud, debe garantizarse la 

continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea suspendido o retardado, 



antes de la recuperación o estabilización del paciente. Asimismo, este derecho 

constitucional a acceder de manera eficiente a los servicios de salud no solamente 

envuelve la garantía de continuidad o mantenimiento del mismo, también implica 

que las condiciones de su prestación obedezcan a criterios de calidad y 

oportunidad. 

 

(…) por este motivo, las Entidades Promotoras de Salud, al tener encomendada la 

administración de la prestación de estos servicios, que a su vez son suministrados 

por la IPS, no pueden someter a los pacientes a demoras excesivas en la prestación 

de los mismos o a una paralización del proceso clínico por razones puramente 

administrativas o burocráticas, como el cambio de un contrato médico. En efecto, 

cuando existe una interrupción o dilación arbitraria, esto es que no está justificada 

por motivos estrictamente médicos, las reglas de continuidad y oportunidad se 

incumplen y, en consecuencia, al prolongarse el estado de anormalidad del 

enfermo y sus padecimientos, se desconoce el derecho que tiene toda persona de 

acceder en condiciones dignas a los servicios de salud1(Subrayado fuera de texto). 

 

En consecuencia, los principios de continuidad y oportunidad se desconocen por 

parte de las Entidades Promotoras de Salud cuando demoran la prestación de un 

servicio médico por causas administrativas o contractuales y, cuando el mismo no 

es prestado por razones diferentes a un concepto médico. 

 

El principio de continuidad en la prestación del servicio de salud.  

 

Reiteración de jurisprudencia El principio de continuidad según el numeral 3.21 del 

artículo 153 de la Ley 100 de 1993, que define los principios del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud - SGSSS, consiste en que “[t]oda persona que habiendo 

ingresado al Sistema General de Seguridad Social en Salud tiene vocación de 

permanencia y no debe, en principio, ser separado del mismo cuando esté en 

peligro su calidad de vida e integridad”. Dicho principio, hace parte de las 

responsabilidades a cargo del Estado y de los particulares comprometidos con la 

prestación del servicio de salud quienes deben facilitar su acceso con los servicios 

de promoción, protección y recuperación, conforme a los principios de eficiencia, 

universalidad y solidaridad señalados en el artículo 49 de la Constitución Política de 

1991 2 

. 

Al respecto, la Corte ha venido reiterando los criterios que deben tener en cuenta 

las Entidades Promotoras de Salud – EPS, para garantizar la continuidad en la 

prestación del servicio público de salud sobre tratamientos médicos ya iniciados, 

así: “(i) las prestaciones en salud, como servicio público esencial, deben ofrecerse 

de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tiene (sic) 

a su cargo la prestación de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones 

y de omitir las obligaciones que supongan la interrupción injustificada de los 

tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten con 

otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para impedir 

el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalización óptima de los 

procedimientos ya iniciados”3. 

 



Así mismo, la Corporación ha sostenido que el principio de continuidad en la 

prestación de servicios de salud responde, no solo a la necesidad de los usuarios 

de recibir tales servicios, sino también a los postulados del principio de buena fe y 

de confianza legítima contemplados en el artículo 83 de la Constitución Política de 

1991que dispone: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas 

deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las 

gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esos fundamentos garantizan a los 

usuarios de los servicios de salud que su tratamiento no va a ser suspendido luego 

______________________________________________________________ 

1 sentencia T-234 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez) 

 

2 el artículo 49 de la Constitución Política de 1991 señala: “La atención de la salud 

y el saneamiento ambiental son servicios públicos a cargo del Estado. Se garantiza 

a todas las personas el acceso a los servicios de promoción, protección y 

recuperación de la salud. 

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestación de servicios de 

salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de 

eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las políticas para la 

prestación de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y 

control. Así mismo, establecer las competencias de la Nación, las entidades 

territoriales y los particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y 

condiciones señalados en la ley (…)”. Nota al pie original. 

 

3 Ver sentencia T-1198 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), cuya posición 

ha sido reiterada en las sentencias T-164 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza 

Martelo), T-479 de 2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) y T-505 de 2012 (MP. Jorge Iván 

Palacio Palacio), entre otras. Nota al pie original. 

 

DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIDA: 

 

En nuestra Constitución Política, es el primer Derecho fundamental tutelado, es 

inviolable. Esto indica que la Carta Magna protege a las personas contra toda 

acción u omisión de cualquier naturaleza, que objetivamente pone en peligro la 

vida de un ser humano. Ello se fundamenta en la característica de inviolabilidad 

que es la esencia misma del derecho. 

 

Esto significa que la vida es un valor ilimitado como correlativamente lo es su 

protección. En otras palabras, la vida es un derecho absoluto y por consiguiente no 

admite límites, como si se establece para otros derechos fundamentales. 

 

Otra característica relevante, es que la vida constituye la base para el ejercicio del 

resto de los derechos consagrados tanto en la constitución como en la ley, o sea 

la vida misma es el presupuesto indispensable para que cualquier sujeto se 

constituya un titular de derechos y obligaciones. 

 

EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL: 

 



En materia de Seguridad Social, la alusión constitucional al principio de Solidaridad 

es directa y explicita en el art. 48 de la C.P. de C., allí se consagra que la seguridad 

social es un servicio público de carácter obligatorio sujeto a los principios de 

eficiencia, universalidad y solidaridad. Más aún, los derechos de las personas 

afiliadas al sistema de seguridad social no pueden depender de las contingencias 

que resulten de los recursos financieros, económicos y administrativos de las 

Empresas encargadas del Sistema de seguridad social.  

 

La Corte Constitucional, en sentencia T406 DE 1993, considera: Que dada la 

naturaleza del servicio Público la seguridad social tiene dos características: La 

primera debe ser permanente  por lo cual no es admisible su interrupción, como 

segunda característica, es un derecho de carácter obligatorio en consecuencia el 

estado es responsable de garantizar que las entidades de previsión social pública 

o particulares están dispuestas en todo momento en brindar atención oportuna y 

eficaz a sus usuarios. (Las negrillas y subrayados son míos para resaltar). 

 

DERECHO A LA VIDA DIGNA. 

  

Las anteriores aseveraciones conducen a afirmar que el primer deber de un Estado 

es proteger la vida de los asociados adoptando todas aquellas medidas que 

permitan a los ciudadanos vivir en condiciones dignas. Esto es aún más claro si se 

tiene en cuenta que el Estado Social de Derecho, como lo han venido repitiendo 

las jurisprudencias de la Corte, se funda en el respeto a la dignidad  

 

humana y tiene como uno de sus fines esenciales garantizar la efectividad de los 

principios y derechos. (Las negrillas y subrayados son Dios para resaltar). 

  

Así mismo en SENTENCIA T-645 de 1998, señaló la Honorable Corte Constitucional 

que: "Esta Corte ha sostenido que la vida humana está consagrada en el 

preámbulo de la Carta de 1991, como un valor superior que debe asegurar la 

organización política, pues las autoridades, aún más las de carácter de seguridad 

social, están instituidas para protegerla integralmente y para garantizar el derecho 

Constitucional fundamental a la integridad física y mental (...)” 

 

 

PRINCIPIO DEL INTERÉS SUPERIOR DE LOS NIÑOS, NIÑAS Y ADOLESCENTES.  

 

El artículo 44 de la Constitución Política establece que la familia, la sociedad y el 

Estado tienen la obligación de asistir y proteger al niño para garantizar su desarrollo 

armónico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos, y que los derechos 

prevalecen sobre los derechos de los demás. A su vez, este principio fue 

desarrollado en el Código de la Infancia y la Adolescencia, Ley 1098 de 2006, en 

los artículos 8° y 9°; el primero indica que “se entiende por interés superior del niño, 

niña y adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la 

satisfacción integral y simultánea de todos sus derechos humanos, que son 

universales, prevalentes e interdependientes”; mientras que el segundo dispuso: 

“en todo acto, decisión o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza 

que deba adoptarse en relación con los niños, las niñas y los adolescentes, 



prevalecerán los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus 

derechos fundamentales con los de cualquier otra persona.  

En caso de conflicto entre dos o más disposiciones legales, administrativas o 

disciplinarias, se aplicará la norma más favorable al interés superior del niño, niña o 

adolescente”. 8 1 T-033/20.. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. 

 

Frente dicho tópico la Corte Constitucional1 ha precisado: “El principio del interés 

superior de los niños, niñas y adolescentes tiene un amplio reconocimiento no solo 

en el ordenamiento jurídico interno, sino en instrumentos internacionales, que lo han 

catalogado de manera general como una protección especial de la que goza el 

menor dirigida a su adecuado desarrollo físico, sicológico y social. Esta prerrogativa 

debe ser analizada desde la realidad concreta del caso y de la situación de cada 

menor, evaluando las consideraciones fácticas y jurídicas que lo rodean.  

 

“Artículo 44. Son derechos fundamentales de los niños: la vida, la integridad física, 

la salud y la seguridad social, la alimentación equilibrada, su nombre y 

nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la 

educación y la cultura, la recreación y la libre expresión de su opinión. Serán 

protegidos contra toda forma de abandono, violencia física o moral, secuestro, 

venta, abuso sexual, explotación laboral o económica y trabajos riesgosos. 

Gozarán también de los demás derechos consagrados en la Constitución, en las 

leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia. La familia, la 

sociedad y el Estado tienen la obligación de asistir y proteger al niño para garantizar 

su desarrollo armónico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier 

persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sanción de 

los infractores. Los derechos de los niños prevalecen sobre los derechos de los 

demás”. 

 

 

COMPETENCIA Y LEGITIMIDAD 

 

Es usted competente, para conocer de esta Acción por la naturaleza de los hechos 

y por el lugar donde ocurrieron. 

 

JURAMENTO 

 

Bajo la gravedad del juramento ha manifestado la quejosa que no ha instaurado 

otra acción de Tutela, con fundamento en los hechos y derechos y contra la misma 

autoridad a que se contrae la presente y ante ninguna autoridad judicial (art. 37 

del D. 2195/91).  

 

FUNDAMENTOS LEGALES 

 

Fundamento mi petición en lo dispuesto en los artículos 11, 25, 48,49 y 86 de la 

Constitución Política de Colombia y Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 y demás 

normas concordantes. 

 

 



 

 

PRUEBAS 

 

Con el fin de establecer la vulnerabilidad de los derechos, solicito al señor Juez se 

sirva tener como pruebas las siguientes: 

 

Documentales: 

 

• Certificado de Discapacidad 

• Historia clínica de cirugía plástica  

• Historia clínica de Otorrinolaringología  

• Historia clínica de Genetista 

• Orden medica con cambio de prestador 

• Carta de Medico cirujana plástica tratante 

• Cedula de ciudadanía Jenny Luna Marimon 

• Tarjeta de identidad María Alejandra Sánchez   

 

ANEXOS 

 

Anexo a la presente tutela los documentos relacionados en el acápite de pruebas 

y dos (2) copias de la tutela para el traslado y archivo. 

 

NOTIFICACIONES 

 

El recibo en el Cartagena Bolívar- Barrio la carmelo calle 14 A No 63-42, correo 

electrónico lunamar3082@gmail.com dhpersoneria@gmail.com, móvil 3103127678.  

 

SALUD TOTAL E.P.S.: Cartagena de indias 

 

Atentamente  

 

 

 

JENNYS PAOLA LUNA MARIMON  

C.C. No 45.541.58 
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Señor 
JUEZ MUNICIPAL DE CARTAGENA (REPARTO) 
E. S. D. 
 
VILMA RIOS CABARCAS, Identificada con Cédula de Ciudadanía No 45.453.973, 
con Domicilio en el Barrio Chile manzana 53 lote 2, Cel: 3187460863, email- 
vilma16@outlook.com, con todo respeto comunico a usted que instauro ACCIÓN DE 
TUTELA contra la Prestadora de Salud NUEVA E.P.S., su representante legal, o 
quien haga sus veces al momento de recibir la notificación, por flagrante violación 
de los derechos fundamentales como son: LA VIDA, DIGNIDAD HUMANA, LA 
SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, INTEGRIDAD FISICA, DERECHO A LA IGUALDAD 
entre otros, con base en los siguientes: 
 
                                                                         HECHOS 
 
PRIMERO: Estoy afiliada en régimen contributivo en la Prestadora de salud, 
NUEVA EPS, por lo tanto, es esta Prestadora de salud la encargada de brindarme 
los servicios de salud y seguridad social de manera Integral como: CIRUGIAS – 
PROCEDIMIENTOS – LABORATORIOS – MEDICAMENTOS – INSUMOS - VIATICOS – 
TRANSPORTES – CITAS – VALORACIONES CON ESPECIALISTAS - TERAPIAS 
INTEGRALES - ENTRE OTRAS, su señoría. 
 
SEGUNDO: Padezco según Diagnostico (TRASTORNO DE LA ARTICULACION 
TEMPOROMAXILAR), debido a esto, vengo con control maxilofacial, por lo que su médico 
tratante y conforme con el diagnóstico que describió en la historia clínica, donde 
señala mi estado actual (anexo H. Clínica). 
 
TERCERO: En la historia clínica manifiesta el médico tratante todo lo que padezco 
y ordena el plan de manejo de mi condición, por lo que ordena: TERAPIA FISICA 
MUSCULATURA FACIAL, CUELLO Y ESPALDA BILATERAL, ACUPUNTURA EN MUSCULATURA 
DE CARA CUELLO Y ESPALDA. 
 
CUARTO: Estos estudios fueron ordenados para la I.P.S. centro médico Biológico Inversiones y 
Comercializadora DIAYCA y CIA S en C, en la ciudad de Barranquilla, a pesar de que mi 
residencia es en la ciudad de Cartagena y aquí hay especialistas que pueden atenderme, hice la 
solicitud de asignación de cita y quedo asignada el 8 de septiembre de 2025. 
 
QUINTO: Como interesada me he acercado en varias oportunidades a las oficinas de la E.P.S., 
solicitando los viáticos para acceder a la cita programada, pero no recibo respuesta positiva, 
razón por la cual radique derecho de petición, el día 14 de agosto de 2025, con radicado No 
1024071, el cual me respondieron de manera negativa el 2 de septiembre de 2025.  
 
SEXTO:  De acuerdo con lo anterior, me vi en la necesidad de reprogramar la cita para no perder 
el acceso a mi derecho fundamental, como lo es la salud, púes no cuento con los recursos para 
sufragar los gastos de transporte para recibir la atención que requiero, la cual me asignaron 
para el día 16 de septiembre.  
 
SEPTIMO: Es por ello por lo que, hoy estoy aquí rogando a usted me conceda el derecho de 
garantizar MI derecho a la salud de manera integral y le ordene a la EPS me autorice los viáticos 
que garanticen mi acceso a la cita médica programada en una ciudad distinta a la de mi 
residencia. 
 
OCTAVO: Señor Juez, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, da cuenta que NUEVA 
E.P.S. ha vulnerado mis derechos fundamentales, colocando en riesgo mi vida, como puede 
observar se viene negando los viáticos y la atención necesaria para tener una atención integral 
y una calidad de vida, por lo que le solicito señor juez las siguientes: 
 

MEDIDA PROVISIONAL 
 

Respetuosamente le solicito al señor Juez de Tutela que de conformidad al artículo 7° Decreto 
2591 de 1991, COMO MEDIDA PROVISIONAL:  
 
se ordene el pago de los viáticos para asistir a la cita programada para el 16 de septiembre 
de 2025 en el centro médico Biológico Inversiones y Comercializadora DIAYCA y CIA S en C, 
en la ciudad de Barranquilla, lo cual es una obligación de la EPS a partir del mismo 
momento de la autorización del servicio en un municipio diferente al domicilio del 
paciente  
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PRETENSIONES 
 
SOLICITO, SEÑOR JUEZ QUE SE TUTELEN, LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES COMO SON LA VIDA DIGNA, LA SALUD, LA SEGURIDAD 
SOCIAL, LA IGUALDAD, INTEGRIDAD FISICA, NO DISCRIMINACIÓN, 
EVIDENTEMENTE VULNERADOS POR PARTE DE LA PRESTADORA DE 
NUEVA E.P.S. 
 
PRIMERO: solicito, muy respetuosamente a su señoría, se tutelen, los derechos 
fundamentales como son la vida digna, la salud, la seguridad social, a mi favor VILMA 
RIOS CABARCAS 
 
SEGUNDO: Solicito muy respetuosamente ante su señoría, Que dentro de los 
tramites propios de esta acción de tutela, ordene a la entidad accionada autorice 
los viáticos que requiero para asistir a la cita programada para el 16 de septiembre de 
2025 en el centro médico Biológico Inversiones y Comercializadora DIAYCA y CIA S en C, en la 
ciudad de Barranquilla y garantice la atención ordenada por mi medico tratante para 
el manejo de mi diagnostico la cual se requiere para garantizar el acceso a la salud y 
así tener una mejor calidad de vida, lo cual es una obligación de la EPS a partir del 
mismo momento de la autorización del servicio en un municipio diferente al 
domicilio del paciente  
 

DERECHOS VULNERADOS: 
 
EL DERECHO A RECIBIR EL SERVICIO DE SALUD EN FORMA CONTINUA. 
Al romperse la continuidad en la prestación del servicio de salud de una manera 
irregular sé amenazan los derechos 
fundamentales a la vida e integridad.” 
TESIS # 1: la continuidad y la regularidad son elementos básicos de la noción de 
servicios públicos. Por la primera se entiende que el que presta el servicio no puede 
efectuar acto alguno que comprometa a la eficiencia del mismo sino una razón que 
lo justifique. Por la segunda debe entenderse que el servicio debe ser prestado de 
conformidad con las reglas preestablecidas.” 
Los entes prestadores de los servicios de salud tienen un compromiso con la salud 
y por ende con la vida de sus afiliados, que le obliga a utilizar todo los medios a su 
alcance, tanto constitucionales como legales para protegerlos. La vida humana 
ocupa dentro de nuestra constitución un lugar muy importante, pues es considerada 
como un valor supremo del ordenamiento colombiano y punto de partida de todos 
los derechos de tal manera que las solicitudes hechas a los mismos por parte de los 
afilados para conseguir las drogas y exámenes requeridos para un tratamiento 
prescrito por un médico de la misma institución, no puede ser desatendida ni 
negada, con la disculpa que esos medicamentos no se encuentran en los listados 
que incluye la ley 100 de 1993, pues atender la salud y proteger la vida del paciente 
es prioritario para hacer efectiva las disposiciones constitucionales las cuales 
prevalecen sobre la ley. 
El literal 11 del artículo 4 del decreto 1938 de 1994 define el tratamiento como 
todas aquellas actividades procedimientos e intervenciones tendientes a 
modificar, a aminorar, o hacer desaparecer los efectos inmediatos o medianos 
de la enfermedad que alteran el normal funcionamiento laboral, familiar 
individual. 
De lo narrado se establece la violación a los siguientes Derechos Fundamentales 
consagrados en la Constitución Política y en Tratados Internacionales que versan 
sobre Derechos Humanos y conforme lo ordena el art. 93 de nuestra Carta 
prevalecen sobre el orden interno y que los derechos y deberes consagrados en 
nuestra Constitución deben interpretarse conforme a los Tratados Internacionales 
ratificados por nuestro país. 
 
PRIMERO: DERECHO A UN ADECUADO NIVEL DE VIDA 
 
Este derecho fundamental se encuentra consagrado en el artículo 25 de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos que, conforme lo dispuesto por el art. 
93 y 94 de la Constitución prevalece sobre el orden interno y la enunciación de 
derechos y garantías contenidos en nuestra Constitución y Convenios 
Internacionales no debe entenderse como negación de otros que son inherentes a 
la persona humana, así no figuren expresamente. 
El art. 25 reza: 
“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como 



a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la 
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios...” 
SEGUNDO: DERECHO A LA VIDA EN CONEXIDAD CON LA SALUD Y LA 
SEGURIDAD SOCIAL 
 
Consagrado así: 
 
En la Constitución Política de Colombia en el art. 11. 
En la Declaración Universal de Derechos Humanos en el art. 3. 
En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos en el art. 6. En la 
Convención Americana de Derechos Humanos en el art. 4. 
El derecho a la salud y seguridad social se encuentran así: 
En la Constitución Política de Colombia en los arts. 47, 48 y 49. 
En la Declaración Universal de Derechos Humanos, art. 22 
En el Pacto Internacional de Derechos Económicos y Sociales, art.9 y 10 h, 12 Y 
14.2.B. 
En la Convención Americana Sobre Derechos Humanos art. 26. 
 
 
TERCER: DERECHO A LA IGUALDAD 
Consagrado así: 
 
En la Constitución Política de Colombia en el art. 13. 
En la Declaración Universal de Derechos Humanos en el art. 2. 
En el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales en el art. 
3. En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos en el art. 3. 
En la Convención Americana Sobre Derechos Humanos art. 24. 
 
Este derecho se viola, por cuanta toda persona tiene derecho a acceder al servicio 
público de salud, sin lugar a ninguna discriminación ni barrera administrativa o 
económica como acontece en mi asunto, ya que por falta de recursos económicos 
mi hijo menor no puede acceder a un tratamiento médico. 
 
CUARTO: DIGNIDAD HUMANA 
 
Consagrado en el art.1 de la Constitución y pilar fundamental que irradia toda la 
carta. 
 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
Naturaleza y Contenido del Derecho Fundamental a la Salud 
Mediante la ley 1751 de 2015 se regula el derecho fundamental a la salud, en su 
artículo 2 dispuso lo siguiente: 
Artículo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho 
fundamental a la salud es autónomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. 
 
Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con 
calidad para la preservación, el mejoramiento y la promoción de la salud. El Estado 
adoptará políticas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso 
a las actividades de promoción, prevención, diagnóstico, tratamiento, 
rehabilitación y paliación para todas las personas. De conformidad con el artículo 
49 de la Constitución Política, su prestación como servicio público esencial 
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable dirección, supervisión, organización, 
regulación, coordinación y control del Estado. 
 
De igual manera, la misma ley indica cuales son elementos y principios del derecho 
fundamental a la salud y preciso lo siguiente: 
Artículo 6°. Elementos y principios del derecho fundamental a la salud. El 
derecho fundamental a la salud incluye los siguientes elementos esenciales e 
interrelacionados: 
Disponibilidad. El Estado deberá garantizar la existencia de servicios y tecnologías e 
instituciones de salud, así como de programas de salud y personal médico y 
profesional competente; 
Aceptabilidad. Los diferentes agentes del sistema deberán ser respetuosos de la ética 
médica, así como de las diversas culturas de las personas, minorías étnicas, pueblos y 
comunidades, respetando sus particularidades socioculturales y cosmovisión de la 
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salud, permitiendo su participación en las decisiones del sistema de salud que le 
afecten, de conformidad con el artículo 12 de la presente ley y responder 
adecuadamente a las necesidades de salud relacionadas con el género y el ciclo de 
vida. Los establecimientos deberán prestar los servicios para mejorar el estado de 
salud de las personas dentro del respeto a la confidencialidad; 
Accesibilidad. Los servicios y tecnologías de salud deben ser accesibles a todos, en 
condiciones de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos 
grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no 
discriminación, la accesibilidad física, la asequibilidad económica y el acceso a la 
información; 
Calidad e idoneidad profesional. Los establecimientos, servicios y tecnologías de salud 
deberán estar centrados en el usuario, ser apropiados desde el punto de vista médico 
y técnico y responder a estándares de calidad aceptados por las comunidades 
científicas. Ello requiere, entre otros, personal de la salud adecuadamente 
competente, enriquecida con educación continua e investigación científica y una 
evaluación oportuna de la calidad de los servicios y tecnologías ofrecidos. 
Así mismo, el derecho fundamental a la salud comporta los siguientes principios: 
Universalidad. Los residentes en el territorio colombiano gozarán efectivamente del 
derecho fundamental a la salud en todas las etapas de la vida; 
Pro homine. Las autoridades y demás actores del sistema de salud, adoptarán la 
interpretación de las normas vigentes que sea más favorable a la protección del 
derecho fundamental a la salud de las personas; 
Equidad. El Estado debe adoptar políticas públicas dirigidas específicamente al 
mejoramiento de la salud de personas de escasos recursos, de los grupos vulnerables 
y de los sujetos de especial protección; 
Continuidad. Las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera 
continua. Una vez la provisión de un servicio ha sido iniciada, este no podrá ser 
interrumpido por razones administrativas o económicas; 
Oportunidad. La prestación de los servicios y tecnologías de salud deben proveerse sin 
dilaciones; 
Prevalencia de derechos. El Estado debe implementar medidas concretas y específicas 
para garantizar la atención integral a niñas, niños y adolescentes. En cumplimiento 
de sus derechos prevalentes establecidos por la Constitución Política. Dichas medidas 
se formularán por ciclos vitales: prenatal hasta seis (6) años, de los (7) a los catorce 
(14) años, y de los quince (15) a los dieciocho (18) años; 
Progresividad del derecho. El Estado promoverá la correspondiente ampliación 
gradual y continua del acceso a los servicios y tecnologías de salud, la mejora en su 
prestación, la ampliación de capacidad instalada del sistema de salud y el 
mejoramiento del talento humano, así como la reducción gradual y continua de 
barreras culturales, económicas, geográficas, administrativas y tecnológicas que 
impidan el goce efectivo del derecho fundamental a la salud; 
Libre elección. Las personas tienen la libertad de elegir sus entidades de salud dentro 
de la oferta disponible según las normas de habilitación; 
 
Sostenibilidad. El Estado dispondrá, por los medios que la ley estime apropiados, los 
recursos necesarios y suficientes para asegurar progresivamente el goce efectivo del 
derecho fundamental a la salud, de conformidad con las normas constitucionales de 
sostenibilidad fiscal; 
Solidaridad. El sistema está basado en el mutuo apoyo entre las personas, 
generaciones, los sectores económicos, las regiones y las comunidades; 
Eficiencia. El sistema de salud debe procurar por la mejor utilización social y 
económica de los recursos, servicios y tecnologías disponibles para garantizar el 
derecho a la salud de toda la población; 
Interculturalidad. Es el respeto por las diferencias culturales existentes en el país y en el 
ámbito global, así como el esfuerzo deliberado por construir mecanismos que integren 
tales diferencias en la salud, en las condiciones de vida y en los servicios de atención 
integral de las enfermedades, a partir del reconocimiento de los saberes, prácticas y 
medios tradicionales, alternativos y complementarios para la recuperación de la salud 
en el ámbito global; 
Protección a los pueblos indígenas. Para los pueblos indígenas el Estado reconoce y 
garantiza el derecho fundamental a la salud integral, entendida según sus propias 
cosmovisiones y conceptos, que se desarrolla en el Sistema Indígena de Salud Propio 
e Intercultural (SISPI); 
Protección pueblos y comunidades indígenas, ROM y negras, afrocolombianas, 
raizales y palanqueras. Para los pueblos y comunidades indígenas, ROM y negras, 
afrocolombianas, raizales y palanqueras, se garantizará el derecho a la salud como 
fundamental y se aplicará de manera concertada con ellos, respetando sus 



costumbres. 
Parágrafo. Los principios enunciados en este artículo se deberán interpretar de 
manera armónica sin privilegiar alguno de ellos sobre los demás. Lo anterior no 
obsta para que sean adoptadas acciones afirmativas en beneficio de sujetos de 
especial protección constitucional como la promoción del interés superior de las 
niñas, niños y mujeres en estado de embarazo y personas de escasos recursos, 
grupos vulnerables y sujetos de especial protección. 
 

En el integral fallo 2T-760 de julio 31 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, 
se reafirmó que “el derecho a la salud es fundamental y tutelable, en aquellos casos 
en los que la persona que requiere el servicio de salud es un sujeto de especial 
protección constitucional”. 
El derecho a la salud en estos momentos considerado por la Corte Constitucional 

como un derecho fundamental, en sentencia 3T-781 de 2013, M.P. Dr. Nilson Pinilla 
Pinilla, señaló: 
 
“El derecho constitucional a la salud, reiterativamente asumido como fundamental 
por esta Corporación es pasible de ser amparado mediante acción de tutela, en 
particular cuando se trate de 
(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes obligatorios, 
siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente 
médico; y (ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes 
obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera 
urgente, las personas no pueden acceder por incapacidad económica para 
asumirlas. En estos eventos, el contenido del derecho a la salud no puede ser 
identificado con las prestaciones de los planes obligatorios. A su turno, la urgencia 
de la protección del derecho a la salud se puede dar en razón a que se trate de 
sujetos de especial protección constitucional (menores de edad, personas de 
avanzada edad, embarazadas, pacientes de enfermedades catastróficas, población 
carcelaria), o en otras situaciones en que, por argumentos válidos y suficientes, de 
relevancia constitucional, se concluya que la falta de garantía del derecho a la salud 
implica un desmedro grave, o amenaza inminente contra otros derechos 
fundamentales, o un evento manifiestamente contrario a lo que ha de ser la 
protección del derecho fundamental a la salud dentro de un Estado social de 
derecho”. 
 
4Sentencia T-402/18: Dicha sentencia establece: 
“(...) El artículo 187 de la ley 100 de 1993, por medio de la cual se regula el Sistema 
de Seguridad Social Integral, establece la existencia de pagos moderadores, los 
cuales tienen por objeto racionalizar y sostener el uso del sistema de salud. Esta 
misma norma aclara que dichos pagos deberán estipularse de conformidad con la 
situación socioeconómica de los usuarios del Sistema, pues bajo ninguna 
circunstancia pueden convertirse en barreras de acceso al servicio de salud. 
 
La Corte Constitucional precisó que la “exequibilidad del cobro de las cuotas 
moderadoras tendrá que sujetarse a la condición de que con este nunca se impide 
a las personas el acceso a los servicios de salud; de tal forma que, si el usuario del 
servicio - afiliado cotizante o sus beneficiarios- al momento de requerirlo no 
dispone de los recursos económicos para cancelarlos o controvierte la validez de 
su exigencia, el Sistema y sus funcionarios no le pueden negar la prestación íntegra 
u adecuada”.(59) De modo que, cuando una persona no tiene los recursos 
económicos para cancelar el monto de los pagos o cuotas moderadoras, la 
exigencia de las mismas limita su acceso a los servicios de salud, lo cual va en 
contravía de los principios que deben regir la prestación del servicio. (...)” 
 
 

DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIDA DIGNA: 
 
Las anteriores aseveraciones conducen a afirmar que el primer deber de un Estado 
es proteger la vida de los asociados adoptando todas aquellas medidas que 
permitan a los ciudadanos vivir en condiciones dignas. Esto es aún más claro si se 
tiene en cuenta que el Estado Social de Derecho, como lo han venido repitiendo las 
jurisprudencias de la Corte, se funda en el respeto a la dignidad humana y tiene 
como uno de sus fines esenciales garantizar la efectividad de los principios y 
derechos. 
 



5Sentencia T-409/19: Dicha sentencia establece: 
“Las restricciones que encuentra el niño para proseguir su plan de atención médica 
son una barrera para el ejercicio de su derecho a la salud, a la vida digna y a la 
integridad personal. Como quiera que las mismas se presentan a causa de su 
condición socioeconómica, puesto que la familia del menor de edad está en 
imposibilidad de asegurar los costos de transporte para su tratamiento, esa barrera 
tiene un origen económico. 
En esa medida es obligación del Estado y la sociedad, a través del sistema de salud, 
remover ese obstáculo y asegurar la atención del niño en condiciones de equidad y 
concretar así, el principio de solidaridad del sistema. Por ende, en esta oportunidad 
es imperioso que se suministre el transporte a cualquier cita médica que amerite 
el diagnóstico actual, independientemente de su naturaleza, su objetivo y la entidad 
en la que se vaya a desarrollar. En razón de ello, esta Sala ordenará su suministro, 
a cada una de las terapias, citas médicas o exámenes de diagnóstico que sean 
prescritos por el médico tratante para enfrentar su diagnóstico actual”. 
 
 
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL: 
 
En materia de Seguridad Social, la alusión constitucional al principio de 
Solidaridad es directa y explicita en el art. 48 de la C.P. de C., allí se consagra que 
la seguridad social es un servicio público de carácter obligatorio sujeto a los 
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Más aún, los derechos de las 
personas afiliadas al sistema de seguridad social, no pueden depender de las 
contingencias que resulten de los recursos financieros, económicos y 
administrativos de las Empresas encargadas del Sistema de seguridad social. En 
manera alguna, atendiendo tales circunstancias. 
 
La Corte Constitucional, en sentencia T406 DE 1993, considera: Que dada la 
naturaleza del servicio Público la seguridad social tiene dos características: 
La primera debe ser permanente por lo cual no es admisible su 
interrupción, como segunda característica, es un derecho de carácter 
obligatorio en consecuencia el estado es responsable de garantizar que las 
entidades de previsión social pública o particulares están dispuestas en 
todo momento en brindar atención oportuna y eficaz a sus usuarios. (Las 
negrillas y subrayados son míos para resaltar). 
 
De conformidad con el artículo 86 de nuestra Carta Política, toda persona tiene 
derecho a presentar acción de tutela, para reclamar ante los jueces en todo 
momento y lugar mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí mismo 
o por quien actúa en su nombre, la protección inmediata de sus derechos 
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o 
amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública, pero el 
amparo solamente puede intentarse cuando no existen otros mecanismos 
judiciales de defensa, que sean idóneos y eficientes, con excepción del perjuicio 
irremediable (inciso 3° del art. 86 Const.). De esa manera, al existir otro medio de 
defensa idóneo y efectivo, la acción de tutela resulta improcedente. 
 
Derecho a la salud. Reiteración de jurisprudencia. 
 
Como se desprende del contenido del artículo 86 de la Carta Política de 1991, la 
acción de tutela constituye una garantía y un mecanismo de protección directa, 
inmediata y efectiva delos derechos fundamentales de las personas, cuando éstos 
resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad 
pública o de los particulares, en los eventos contemplados en la ley, siempre que el 
afectado carezca de un medio principal de defensa o que trate de evitar la 
consumación de un perjuicio irremediable. Derecho fundamental a la salud y su 
protección por vía de tutela. 
 
El artículo 49 de la Constitución, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2009, 
consagra el derecho a la salud y establece que “la atención de la salud y el 
saneamiento ambiental son servicios públicos a cargo del Estado. Se garantiza a 
todas las personas el acceso a los servicios de promoción, protección y 
recuperación de la salud”. Por su parte, el artículo 44 Superior se refiere a la 
integridad física, la salud y la seguridad social, entre otros, como derechos 
fundamentales de los niños. 
 



Esto se complementa con los diferentes instrumentos internacionales que hacen 
parte del bloque de constitucionalidad entre los cuales se destacan la Declaración 
Universal de Derechos Humanos (artículo 25), la Declaración Universal de los 
Derechos del Niño (principio2) y el Pacto Internacional de Derechos Económicos 
Sociales y Culturales (artículo 12) que contemplan el derecho a la salud y exigen a 
los estados parte su garantía y protección. 
 
En desarrollo de dichos mandatos constitucionales, una marcada evolución 
jurisprudencial de esta Corporación[40] y concretamente la Ley Estatutaria 1751 
de 2015[41] le atribuyeron al derecho a la salud el carácter de fundamental, 
autónomo e irrenunciable, en tanto reconocieron su estrecha relación con el 
concepto de la dignidad humana, entendido este último, como pilar fundamental 
del Estado Social de Derecho donde se le impone tanto a las autoridades como a los 
particulares “(…) el trato a la persona conforme con su humana 
condición(…)”[42] . 1 respecto de lo anterior, es preciso señalar que referida 
Ley Estatutaria1751 de 2015[43] fue objeto de control constitucional por parte de 
esta 
Corporación que mediante la sentencia C-313 de 2014 precisó que “la estimación 
del derecho fundamental ha de pasar necesariamente por el respeto al ya citado 
principio de la dignidad humana, entendida esta en su triple dimensión como 
principio fundante del ordenamiento, principio constitucional e incluso como 
derecho fundamental autónomo. 
 
Una concepción de derecho fundamental que no reconozca tales dimensiones no 
puede ser de recibo en el ordenamiento jurídico colombiano”. Sobre esa base, 
sostuvo la Corte en reciente sentencia T - 579 de 2017 [44] que “(…) el derecho 
fundamental a la salud no puede ser entendido como el simple goce de unas ciertas 
condiciones biológicas que aseguren la simple existencia humana o que esta se 
restrinja a la condición de estar sano. Por el contrario, tal derecho supone la 
confluencia de un conjunto muy amplio de factores de diverso orden que influye 
sobre las condiciones de vida de cada persona, y que puede incidir en la posibilidad 
de llevar el más alto nivel de vida posible”. De allí, que su protección trascienda y 
se vea reflejada sobre el ejercicio de otros derechos fundamentales inherentes a la 
persona, como son los derechos fundamentales a la alimentación, a la vivienda, al 
trabajo, a la educación, a la dignidad humana, y por su puesto a la vida. 
 
Precisó esta Corporación mediante el precitado fallo que “(…) el derecho a la salud 
además de tener unos elementos esenciales que lo estructuran, también encuentra 
sustento en principios igualmente contenidos en el artículo 6° de la Ley 1751 de 
2015, dentro de los que de manera especial sobresalen los de pro homine, 
universalidad, equidad, oportunidad, integralidad, prevalencia de derechos, 
progresividad, libre elección, solidaridad, eficiencia, e interculturalidad, entre otros”. 
Con fundamento en lo anterior, ha resaltado la Corte que el carácter autónomo del 
derecho a la salud permite que se pueda acudir a la acción de tutela para su 
protección sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la irrenunciabilidad de la 
garantía “pretende constituirse en una garantía de cumplimiento de lo mandado por 
el constituyente” [45] 
 
En suma, tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario han 
definido el rango fundamental del derecho a la salud con todos sus componentes y, 
en consecuencia, han reconocido que el mismo puede ser invocado vía acción de 
tutela cuando resulte amenazado o vulnerado, situación en la cual, los jueces 
constitucionales pueden hacer efectiva su protección y restablecer los derechos 
conculcados. 
 
Importancia del concepto del médico tratante 
 
1“La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante 
se debe a que éste (i) es un profesional científicamente calificado; (ii) es quien conoce 
de manera íntegra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir 
respecto de su condición de salud y (iii) es quién actúa en nombre de la entidad 
que presta el servicio. 
 
En consecuencia, es la persona que cuenta con la información adecuada, precisa y 
suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado servicio a 
partir de la valoración de los posibles riesgos y beneficios que este pueda generar 
y es quién se encuentra facultado para variar o cambiar la prescripción médica en 



un momento determinado de acuerdo con la evolución en la salud del paciente. 
 
En este orden de ideas, siendo el médico tratante la persona facultada para 
prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la actuación del Juez Constitucional 
debe ir encaminada a impedir la violación de los derechos fundamentales del 
paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las garantías constitucionales 
mínimas, luego el juez no puede valorar un procedimiento médico. Por ello, al 
carecer del conocimiento científico adecuado para determinar qué tratamiento 
médico requiere, en una situación dada, un paciente en particular podría, de buena 
fe, pero erróneamente, ordenar tratamientos que son ineficientes respecto de la 
patología del paciente, o incluso, podría ordenarse alguno que cause perjuicio a la 
salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir atención médica en amparo de 
sus derechos, tal como podría ocurrir en el caso concreto. 
 
3.3. Por lo tanto, la condición esencial para que el juez constitucional ordene que 
se suministreun determinado procedimiento médico o en general se reconozcan 
prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico 
tratante, pues lo que se busca es resguardar el principio según el cual, el criterio 
médico no puede ser remplazado por el jurídico, y solo los profesionales de la 
medicina pueden decidir sobre la necesidad y la pertinencia de un tratamiento 
médico. 
 
Por supuesto, hay casos en los que, con mayor evidencia técnica y científica puede 
controvertirse la posición del médico tratante. Esto fue recogido por la sentencia T-
344 de 2002 al establecer que para que el dictamen del médico pueda ser 
legítimamente controvertido “la opinión de cualquier otro médico no es suficiente. 
La base de la decisión negativa contraria a lo prescrito por el médico que ha tratado 
al paciente debe ser más sólida, por lo que ha de fundarse, por lo menos en: (1) la 
opinión científica de expertos en la respectiva especialidad, (2) la historia clínica 
del paciente, esto es, los efectos que concretamente tendría el tratamiento 
solicitado en el accionante”. 
 
Así las cosas, existen casos en los que se pueden desatender las órdenes de los médicos 
tratantes y ello es constitucionalmente legítimo en tanto la decisión contraria a lo 
prescrito porel médico tratante (i) se fundamente en la mejor información técnica o 
científica (ii) en la historia clínica del paciente, y las particularidades relevantes 
del caso concreto, estipulando 

 
 
1 Sentencia T 345 del 2013, H. Corte Constitucional M.P María Victoria Calle Correa. 
 
claramente las razones por las cuales ese determinado servicio de salud ordenado 
no es científicamente pertinente o adecuado y (iii) especialmente cuando está en 
riesgo la vida y la integridad personal del paciente. 
 
Derecho a la seguridad social. Sentencia T-043 de 2029 
 
En relación con la presente consideración, se reiterará y se seguirá muy de cerca, 
lo ya desarrollado por las Salas de Revisión de Tutelas, en Sentencias T- 028 de 
2017[24], T- 378de 2018[25], T- 225 de 2018[26], entre otras, teniendo en cuenta 
que en ellas se destacó el concepto, la naturaleza y la protección constitucional del 
derecho a la seguridad social. 
 
El artículo 48 de la Carta Política, dispone que la seguridad social es un derecho 
irrenunciable y un servicio público en cabeza del Estado, que debe garantizarse a 
todas las personas “en sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 
solidaridad”. Para esta Corporación la seguridad social es un derecho de raigambre 
fundamental, que debe ser definido de la siguiente manera: “conjunto de medidas 
institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus 
familias las garantías necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan 
afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes 
para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano” [27] 
 
En Sentencia T-628 de 2007, esta Corporación estableció que la finalidad de la 
seguridad social guarda: 
 



“necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho 
como el servir a la comunidad; promover la prosperidad general; garantizar la 
efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las 
condiciones para una igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos 
discriminados o marginados; proteger especialmente a aquellas personas que por 
su condición económica, física o mental se encuentren en circunstancia de 
debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminación alguna dela primacía de los 
derechos inalienables de la persona como sujeto, razón de ser y fin último del poder 
político[28], donde el gasto público social tiene prioridad sobre cualquier otra 
asignación[29]” 
 
Aunado a lo anterior, es necesario destacar que el concepto de "seguridad social" 
hace referencia a la totalidad de las medidas que propenden por el bienestar de la 
población en lo relacionado con la protección y cobertura de unas necesidades que 
han sido socialmente reconocidas; por ello, con respecto al contenido de este 
especial derecho, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, en su 
Observación General No. 19 destacó que: 
 
“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener 
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminación, con el fin 
de obtener protección, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del 
trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o 
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atención de salud; c) apoyo familiar 
insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo [30].” 
 
En reiteradas ocasiones, esta Corporación ha señalado que la fundamental de este 
especial derecho encuentra sustento en su vínculo funcional con el principio de 
dignidad humana y en la satisfacción real de los derechos humanos, pues, a través 
de éste, resulta posible que las personas afronten con decoro las circunstancias 
difíciles que les obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades 
laborales y la consecuente recepción de los recursos que les permitan ejercer sus 
derechos subjetivos.[31] 
 
De igual modo, esta Corporación, en Sentencia T-200 de 2010, destacó que la 
importancia de este derecho radica en que "su máxima realización posible es una 
condición ineludible de la posibilidad real de goce del resto de libertades inscritas 
en el texto constitucional" y, por tanto, se constituye en un elemento esencial para 
la materialización del modelo de Estado que 
 
hemos acogido y que nos define como una sociedad fundada en los principios de 
dignidad humana, solidaridad, trabajo y prevalencia del interés general.[32] 
 
A manera de conclusión, la garantía del derecho a la seguridad social, entendida 
como el mecanismo a partir del cual es posible asegurar la efectividad de los demás 
derechos de un individuo, en los eventos en los que éste se ha visto afectado por 
ciertas contingencias, se constituye en uno de los institutos jurídicos que un Estado 
que pretenda ostentar la condición de Social de Derecho debe asegurar.” 
 
 
En cuanto al derecho de la salud consagrado en el art. 49 de la Constitución Política 
de Colombia, la Corte ha sostenido en reiteradas sentencias, entre estas T 499, DE 
FECHA AGOSTO 21 DE 1992, que: “Al igual que la Seguridad Social cuando su 
vulneración amenaza o compromete otros derechos fundamentales como la vida, 
goza de carácter fundamental y es susceptible de ser protegido por la vía de la 
acción de tutela”. (Las negrillas y subrayados son míos para resaltar). 
Artículo 44, de la Constitución Política de Colombia 
 
Derechos de los niños y las niñas Artículo 44. Son derechos fundamentales de 
los niños: la vida, la integridad física, la salud y la seguridad social, la alimentación 
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, 
el cuidado y amor, la educación y la cultura, la recreación y la libre expresión de su 
opinión. Serán protegidos contra toda forma de abandono, violencia física o moral, 
secuestro, venta, abuso sexual, explotación laboral o económica y trabajos 
riesgosos. Gozarán también de los demás derechos consagrados en la Constitución, 
en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia. 
 
La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligación de asistir y proteger al niño para 



garantizar su desarrollo armónico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. 
Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la 
sanción de los infractores. 
Corte unifica reglas para acceder a servicios o tecnologías en salud como pañales, 
pañitos, cremas, sillas de ruedas, transporte y servicio técnico de enfermería 
 
Boletín No. 184 
Bogotá, 8 de diciembre de 2020 
La Corte Constitucional, con ponencia de los magistrados José Fernando Reyes y 
Alberto Rojas Ríos, conoció 30 expedientes en los cuales se discutía la prestación 
de servicios y el suministro de tecnologías de salud que se encontraban excluidos del 
Plan de Beneficios de Salud (PBS), tales como pañales, pañitos húmedos, cremas anti-
escaras, silla de ruedas, enfermería y transporte. 
 
Los ciudadanos sostenían que los pacientes, así como sus familiares, eran personas 
de escasos recursos y, por ello, no podían sufragarlos por su cuenta. Asimismo, 
afirmaban que los servicios y tecnologías en salud garantizaban a los pacientes 
unas condiciones adecuadas para llevar sus padecimientos. 
La Corte estudió la procedencia de la acción y encontró que, si bien existe la función 
jurisdiccional de la Superintendencia de Salud para debatir asuntos relacionados 
en la materia, este mecanismo presenta algunos vacíos y problemas operativos, 
pese a las reformas normativas introducidas por la Ley 1949 de 2019. 
Determinó que mientras persistan las dificultades para el ejercicio de dichas 
facultades, el mecanismo jurisdiccional ante la dicha Superintendencia no se 
entenderá como un medio idóneo y eficaz para la protección inmediata de los 
derechos fundamentales de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social 
en Salud y, en consecuencia, la acción de tutela será el medio adecuado para 
garantizar dichos derechos. 
Reiteró el carácter fundamental y autónomo del derecho a la salud conforme a la 
jurisprudencia constitucional; así como en el artículo segundo de la Ley Estatutaria 
en Salud (L.1751/2015). 
De este modo, la Sala Plena indicó que la prestación de servicios en salud se concreta 
en la Ley 1751 que contempla un modelo de exclusión expresa cumpliendo lo 
señalado en la Sentencia C-313 de 2014. Esto significa que el legislador optó por 
la siguiente regla: todo servicio y tecnología que no esté expresamente 
excluido, se entiende incluido en el PBS. 
Además, la Corte reiteró que el derecho al diagnóstico, como componente integral del 
derecho fundamental a la salud, implica una valoración técnica, científica y oportuna 
que defina con claridad el estado de salud del paciente y los tratamientos médicos 
que requiere. 
Unificación 
Conforme a todo lo anterior, y teniendo en cuenta la resolución de los casos objeto de 
estudio, la Corporación unificó las siguientes reglas para el suministro de los 
servicios y tecnologías en salud que se relacionan a continuación: 
 

Servicio Subreglas 

Pañales No están expresamente excluidos del PBS. Están incluidos en el 
PBS. 
En aplicación de la C-313, no se debe interpretar que podrían 
estar 
excluidos al subsumirlos en la categoría genérica de “insumos de 
aseo”. 
Si existe prescripción médica se ordena directamente por vía de 
tutela. 
Si no existe orden médica: 
 
Si se evidencia un hecho notorio a través de la historia clínica o de las 
demás pruebas allegadas al expediente, por la falta del control de 
esfínteres derivada de los padecimientos que aquejan al paciente o 
de la imposibilidad que tiene este de moverse, el juez de tutela puede 
ordenar el suministro directo de los pañales condicionado a la 
posterior ratificación de la necesidad por parte del médico tratante. 
Si no se evidencia un hecho notorio, el juez de tutela podrá amparar 
el derecho a la salud en su faceta de diagnóstico cuando se requiera 
una orden de protección. 



 v. Bajo el imperio de la ley estatutaria en salud no es exigible 
el requisito de capacidad económica para autorizar pañales por 
vía de tutela. 

Cremas anti-
escaras 

No está expresamente excluido del PBS. Está incluido en el PBS. 
En aplicación de la C-313, no se debe interpretar que podrían estar 
excluidas al subsumirlas en la categoría de “lociones hidratantes” 
o “emulsiones corporales”. 
Si existe prescripción médica se ordena directamente por vía de 
tutela. 
Si no existe orden médica: 
 
Si se evidencia un hecho notorio a través de la historia clínica o de las 
demás pruebas allegadas al expediente, el juez de tutela puede 
ordenar el suministro directo de las cremas anti-escaras 
condicionado a la posterior ratificación de la necesidad por parte 
del médico tratante. 
Si no se evidencia un hecho notorio, el juez de tutela podrá amparar 
el derecho a la salud en su faceta de diagnóstico cuando se requiera 
una orden de protección. 
 
Bajo el imperio de la ley estatutaria en salud no es exigible el 
requisito de capacidad económica para autorizar cremas anti-
escaras por vía de tutela. 

Pañitos 
húmedos 

Están expresamente excluidos del PBS. 
Excepcionalmente pueden suministrarse por vía de tutela, si 
se acreditan los siguientes requisitos (reiterados en la C-313): 
 
Que la ausencia del servicio o tecnología en salud excluido lleve a la 
amenaza o vulneración de los derechos a la vida o la integridad física 
del paciente, bien sea porque se pone en riesgo su existencia o se 
ocasione un claro deterioro del estado de salud que impida que ésta 
se desarrolle en condiciones dignas. 
 
Que no exista dentro del plan de beneficios otro medicamento o 
tratamiento que supla al excluido con el mismo nivel de efectividad 
para garantizar el mínimo vital del afiliado o beneficiario. 
 
Que el paciente carezca de los recursos económicos suficientes para 
sufragar el costo del servicio o tecnología en salud y carezca de 
posibilidad alguna de lograr su suministro a través de planes 
complementarios de salud, medicina prepagada o programas de 
atención suministrados por algunos empleadores. 
 
Que el medicamento o tratamiento excluido del plan de beneficios 
haya sido ordenado por el médico tratante del afiliado o beneficiario, 
profesional que debe estar adscrito a la entidad prestadora de salud 
a la que se solicita el suministro. 
 
En el caso que no cuente con prescripción médica, el juez de tutela 
puede ordenar el diagnóstico cuando se requiera una orden de 
protección. 

Sillas de ruedas 
de impulso 
manual 

No están expresamente excluidas del PBS. Están incluidas en el 
PBS. 
Si existe prescripción médica se ordena directamente por vía de 
tutela. 
Si no existe orden médica: 
 
Si se evidencia un hecho notorio a través de la historia clínica o de las 
demás pruebas allegadas al expediente, el juez de tutela puede 
ordenar el suministro directo de las sillas de ruedas condicionado a 
la posterior ratificación de la necesidad por parte del médico 
tratante. 



 b. Si no se evidencia un hecho notorio, el juez de tutela podrá 
amparar el derecho a la salud en su faceta de diagnóstico cuando 
se requiera una orden de protección. 
 
iv. Bajo el imperio de la ley estatutaria en salud no es exigible 
el requisito de capacidad económica para autorizar sillas de ruedas 
por vía de tutela. 

Transporte 
intermunicipal 

Está incluido en el PBS. 
Se reitera que los lugares donde no se cancele prima adicional por 
dispersión geográfica, se presume que tienen la disponibilidad de 
infraestructura y servicios necesarios para la atención en salud 
integral que requiera todo usuario; por consiguiente, la EPS debe 
contar con una red de prestación de servicios completa. 
 
 
No es exigible el requisito de capacidad económica para autorizar el 
suministro de los gastos de transporte intermunicipal de los 
servicios o tecnologías en salud incluidos por el PBS. 
 
 
No requiere prescripción médica atendiendo a la dinámica de 
funcionamiento del sistema. Es obligación de la EPS a partir del 
mismo momento de la autorización del servicio en un municipio 
diferente al domicilio del paciente. 
 
 
Estas reglas no son aplicables para gastos de transporte 
interurbano, ni transporte intermunicipal para la atención de 
tecnologías excluidas del PBS. 

Servicio
 técnico 
de enfermería 

Está incluido en el PBS. 
Se constituye en una modalidad de prestación de servicios de 
salud extrahospitalaria. El servicio se circunscribe únicamente al 
ámbito de la salud y no sustituye el servicio de cuidador. 
Si existe prescripción médica se ordena directamente por vía de 
tutela. 
Si no existe orden médica, el juez de tutela podrá amparar el 
derecho a la salud en su faceta de diagnóstico cuando se requiera una 
orden de protección. 

 
Aclaraciones de voto 
 
Los magistrados Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo Y 
Richard Ramírez Grisales manifestaron su aclaración de voto frente a la decisión. 
Los magistrados Diana Fajardo Rivera y Jorge Enrique Ibáñez Najar se reservaron. 
 
Así se indicó también, por ejemplo, en el fallo T-017 de enero 25 de 2013, M. P. Luis 
Ernesto Vargas Silva (no está en negrilla en el texto original): “La idea de que los 
recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud son limitados y normalmente 
escasos ha llevado a un consenso sobre la relevancia de reservarlos a asuntos 
prioritarios. En el ámbito de la acción de tutela, esto significa que deben ser 
invertidos en la financiación de prestaciones que no pueden ser asumidas 
directamente por sus destinatarios. La falta de capacidad para sufragar los 
medicamentos, tratamientos, procedimientos o elementos que son ordenados por el 
médico tratante pero no están incluidos en el plan de beneficios de salud del paciente 
es, en efecto, y de conformidad con lo reseñado en el acápite anterior, uno de los 
requisitos que deben acreditarse en orden a obtener su autorización por esta vía 
excepcional. Tal exigencia ha sido asociada a la prevalencia del interés general 
y, sobre todo, al principio de solidaridad, que les impone a los particulares el 
deber de vincular su propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de otros 
asociados o en interés colectivo. Así, la jurisprudencia constitucional ha entendido 
que quienes cuentan con capacidad de pago deben contribuir al equilibrio del 
sistema, sufragando los medicamentos y servicios médicos NO POS que requieran, 
en lugar de trasladarle dicha carga al Estado, que se vería limitado para hacer 
realidad su propósito de ampliar progresivamente la cobertura del servicio de salud.”. 
 
 



PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD 
 
Es usted competente, para conocer de esta Acción por la naturaleza de los hechos y por 
el lugar donde ocurrieron. 
 

JURAMENTO 
 
Bajo la gravedad, del juramento manifestó el Accionante, que no ha presentado otra 
acción por los mismos hechos y contra las mismas partes en otro juzgado. 
 

FUNDAMENTOS LEGALES 
 
Fundamento mi petición en lo dispuesto en los artículos 11, 13, 44, 48,49 y 86 de 
la Constitución Política de Colombia y Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 y 
demás normas concordantes. Y las reiteradas sentencias de la h. corte 
constitucional y el ultimo pronunciamiento sobre el tema la sentencia de 
unificación -SU- 508 DE 20202 
 

PRUEBAS 
 
Copia de la historia clínica  
Copia de ordenes 
Copia de identificaciones 
  

ANEXOS. 
 
Los documentos relacionados como prueba. 
 

NOTIFICACIONES 
 
ACCIONANTE: DIRECCION: Barrio Chile manzana 53 lote 2, Cel: 3187460863, email- 
vilma16@outlook.com 
 
ACCIONADA: La entidad accionada NUEVA E.P.S. 
 
 
Del señor Juez, Atentamente, 
 
 

Vilma Ríos Cabarcas  
VILMA RIOS CABARCAS 
C.C. No 45.453.973 
 

mailto:vilma16@outlook.com


Cartagena, 17 de septiembre de 2025 

 
Señor: 

JUEZ MUNICIPAL DE CARTAGENA -REPARTO. 
E. S. D. 
 

Ref.: Acción de tutela 
ACCIONANTE: ANDRES DE AVILA CARABALLO  

ENTIDAD TUTELADA: NUEVA E.P.S. 
 
ANDRES DE AVILA CARABALLO, mayor de edad, identificada con cedula de 

ciudadanía No 91.427.110 de Cartagena, de la manera más atenta y respetuosa, 
me dirijo a usted, para instaurar Acción de tutela contra NUEVA E.P.S., su 

representante legal, o quien haga sus veces, al momento de recibir la 
notificación, por flagrante violación a los derechos fundamentales como son la 
VIDA en conexidad con LA SALUD, LA SEGURIDAD SOCIAL, LA IGUALDAD, 

INTEGRIDAD FISICA, entre otros, con fundamento en lo siguiente: 
 

HECHOS 
 

PRIMERO: me encuentro afiliado en salud en régimen contributivo a NUEVA 
E.P.S., por lo que le corresponde a esta entidad la prestación de los servicios 
médicos, la autorización y suministro de todo procedimiento médico, 

medicamentos, exámenes e insumos que le sean ordenados por los médicos 
tratantes. 

 
SEGUNDO: Fui diagnosticado con HIPERTENSION Y DIABETES, a partir del 
diagnóstico anterior, los médicos especialistas tratan mi condición me recetaron lo 

siguientes medicamentos:  
 

SITAGLIPTINA + METFORNINA 50/100 MG  
LOSARTAN 50 MG 
METOPROLOL TARTRATO 50MG 

ROSUVASTATINA 40 MG  
GLICAZIDA 60MG 

 
TERCERO: Estos medicamentos son ordenados por la enfermedad presento y este 
plan de manejo se debe realizar de manera integral para obtener los resultados 

positivos en mi salud, el dispensario no entrega la formula completa que ordena mi 
médico tratante. 

Los medicamentos GLICAZIDA 60MG, SITAGLIPTINA + METFORNINA 50/100 MG, 
constantemente están siendo negados, por más que me acerco a solicitarlos no han 
hecho entrega del medicamento GLICAZIDA 60MG, SITAGLIPTINA + 

METFORNINA 50/100 MG  
 

CUARTO: El 30 de julio de la anualidad, me acerque al dispensario a solicitar la 
entrega de los medicamentos, me entregaron los demás, pero, me generaron un 
pendiente, manifestando que después me harían entrega de GLICAZIDA 60MG, 



SITAGLIPTINA + METFORNINA 50/100 MG e hicieron entrega del pendiente (EL 

CUAL ANEXO), lo que no es cierto, jamás me han entregado GLICAZIDA 60MG, 
SITAGLIPTINA + METFORNINA 50/100 MG, nuevamente el 15 de septiembre me 

acerque al dispensario CAFAM y vuelven a generar pendiente del mismo 
medicamento, hace 4 meses que no me entregan los medicamentos, el 
dispensario solo me genera pendientes pero no cumplen con la entrega.  

 
QUINTO: Los medicamentos mencionados son indispensables para la regulación 

de mi salud, según el diagnostico en las historias clínicas. 
 
SEXTO: Señor Juez, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, es 

evidente que la NUEVA EPS ha vulnerado mis derechos fundamentales, colocando 
en riesgo la vida y salud. 

 
SEPTIMO: Manifiesto que no contamos con los recursos económicos para 
sufragar el costo de los medicamentos, por lo que le solicito señor juez las 

siguientes: 
 

PETICIONES 
 

PRIMERO: Solicito, señor juez que se tutelen los derechos fundamentales a la SALUD, 
la VIDA DIGNA, LA SEGURIDAD SOCIAL. 
 

SEGUNDO: Solicito, señor Juez que se ordene a la entidad accionada NUEVA EPS, 
autorice y entregue de manera inmediata los medicamentos: GLICAZIDA 60MG, 

SITAGLIPTINA + METFORNINA 50/100 MG, tal como lo ordena el médico 
tratante y cada vez que este lo ordene, así como el suministro de todo 
tratamiento, procedimiento, exámenes, medicamentos e insumos que se requieran 

debido a la enfermedad que padezco y que se encuentren dentro de las 
recomendaciones de los médicos tratantes, es decir se garantice una atención 

integral, oportuna y de calidad y sin que para ello sea necesario presentar nueva 
acción de tutela. 
 

Solicito señor Juez que se ordene el recobro de los medicamentos que no están 
incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS) los cuales son financiados por 

las EPS (Entidades Promotoras de Salud) a través de los Presupuestos Máximos 
(PM) en que incurra la entidad accionada en cumplimiento del fallo- 
 

DERECHOS VULNERADOS 
 

La vida, a la Seguridad Social, a la salud, a la dignidad y a la integridad física como 
derechos fundamentales (tomado de la Sentencia T-1060 de 2002). 
 

Si bien el derecho a la salud no está consagrado como un derecho fundamental, 
contemplado en el capítulo II (DE LOS DERECHOS SOCIALES, ECONOMICOS Y 

CULTURALES), artículo 49 de la C.P., considerado como un Servicio público a cargo 
del Estado. Este derecho, puede adquirir el carácter de fundamental, cuando 
según las circunstancias de cada caso, su no protección pone en peligros otros 



derechos fundamentales, como la vida y la dignidad humana y al mínimo legal vital. 

(Las negrillas y subrayados son míos para resaltar). 
n cuanto al derecho de la salud consagrado en el art. 49 de la Constitución Política 

de Colombia, la Corte ha sostenido en reiteradas sentencias, entre estas T 499, DE 
FECHA AGOSTO 21 DE 1992, que: “Al igual que la Seguridad Social cuando su 
vulneración amenaza o compromete otros derechos fundamentales como la vida, 

goza de carácter fundamental y es susceptible de ser protegido por la vía de la 
acción de tutela”. (Las negrillas y subrayados son míos para resaltar). 

 
DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIDA: 
 

En nuestra Constitución Política, es el primer Derecho fundamental tutelado, es 
inviolable. Esto indica que la Carta Magna protege a las personas contra toda acción 

u omisión de cualquier naturaleza, que objetivamente pone en peligro la vida de 
un ser humano. Ello se fundamenta en la característica de inviolabilidad que es la 
esencia misma del derecho. 

 
Esto significa que la vida es un valor ilimitado como correlativamente lo es su 

protección. En otras palabras, la vida es un derecho absoluto y por consiguiente 
no admite límites, como si se establece para otros derechos fundamentales. 

 
Otra característica relevante, es que la vida constituye la base para el ejercicio 
del resto de los derechos consagrados tanto en la constitución como en la ley, o 

sea la vida misma es el presupuesto indispensable para que cualquier sujeto se 
constituya un titular de derechos y obligaciones. 

 
EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL: 
 

En materia de Seguridad Social, la alusión constitucional al principio de 
Solidaridad es directa y explicita en el art. 48 de la C.P. de C., allí se consagra que la 

seguridad social es un servicio público de carácter obligatorio sujeto a los 
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Más aún, los derechos de las 
personas afiliadas al sistema de seguridad social no pueden depender de las 

contingencias que resulten de los recursos financieros, económicos y 
administrativos de las Empresas encargadas del Sistema de seguridad social. 

La Corte Constitucional, en sentencia T406 DE 1993, considera: Que dada la 
naturaleza del servicio Público la seguridad social tiene dos características: La 
primera debe ser permanente por lo cual no es admisible su interrupción, como 

segunda característica, es un derecho de carácter obligatorio en consecuencia el 
estado es responsable de garantizar que las entidades de previsión social pública 

o particulares están dispuestas en todo momento en 



brindar atención oportuna y eficaz a sus usuarios. (Las negrillas y subrayados son 

míos para resaltar). 
 

DERECHO A LA VIDA DIGNA. 
 
Las anteriores aseveraciones conducen a afirmar que el primer deber de un Estado 

es proteger la vida de los asociados adoptando todas aquellas medidas que 
permitan a los ciudadanos vivir en condiciones dignas. Esto es aún más claro si se 

tiene en cuenta que el Estado Social de Derecho, como lo han venido repitiendo 
las jurisprudencias de la Corte, se funda en el respeto a la dignidad 
 

humana y tiene como uno de sus fines esenciales garantizar la efectividad de los 
principios y derechos. (Las negrillas y subrayados son Dios para resaltar). 

 
Así mismo en SENTENCIA T-645 de 1998, señaló la Honorable Corte 
Constitucional que: "Esta Corte ha sostenido que la vida humana está 

consagrada en el preámbulo de la Carta de 1991, como un valor superior que 
debe asegurar la organización política, pues las autoridades públicas, aún más 

las de carácter de seguridad social, están instituidas para protegerla 
integralmente y para garantizar el derecho Constitucional fundamental a la 

integridad física y mental (...)” 
 

COMPETENCIA Y LEGITIMIDAD 

 
Es usted competente, para conocer de esta Acción por la naturaleza de los hechos 

y por el lugar donde ocurrieron. 
 

JURAMENTO 

 
Bajo la gravedad del juramento ha manifestado la quejosa que no ha instaurado 

otra acción de Tutela, con fundamento en los hechos y derechos y contra la misma 
autoridad a que se contrae la presente y ante ninguna autoridad judicial (art. 37 
del D. 2195/91). 

 
 

FUNDAMENTOS LEGALES 
 
Fundamento mi petición en lo dispuesto en los artículos 11, 25, 48,49 y 86 de la 

Constitución Política de Colombia y Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 y demás 
normas concordantes. 



PRUEBAS 

 
Con el fin de establecer la vulnerabilidad de los derechos, solicito al señor Juez se 

sirva tener como pruebas las siguientes: 
 
Documentales: 

 
- Formato de formula medica   

- Historia clínica  
- Pendientes 
- Copia de cedula 

 
ANEXOS 

 
Anexo a la presente tutela los documentos relacionados en el acápite de pruebas 
y dos (2) copias de la tutela para el traslado y archivo. 

 
NOTIFICACIONES 

 
ACCIONANTE: Puede ser notificado en Barrio Bruselas calle Uribe Uribe #22 A - 

41, teléfono 3226644680 - 3053110337 Email- 
heroicosdecartagena@hotmail.com, dhpersoneriacartagena@gmail.com  
  

ACCIONADA: NUEVA EPS 
 

Del señor Juez 
Atentamente, 

 
Andrés De Ávila Caraballo  
ANDRES DE AVILA CARABALLO  
C.C. No 91.427.110 de Cartagena 
 

mailto:heroicosdecartagena@hotmail.com
mailto:dhpersoneriacartagena@gmail.com


Cartagena, 17 de septiembre de 2025 

 
Señor: 

JUEZ MUNICIPAL DE CARTAGENA -REPARTO. 
E. S. D. 
 

Ref.: Acción de tutela 
ACCIONANTE: ROSIRIS MATILDE DE AVILA CARABALLO  

ENTIDAD TUTELADA: NUEVA E.P.S. 
 
ROSIRIS MATILDE DE AVILA CARABALLO, mayor de edad, identificada con 

cedula de ciudadanía No 45.474.575 de Cartagena, de la manera más atenta y 
respetuosa, me dirijo a usted, para instaurar Acción de tutela contra NUEVA E.P.S., 

su representante legal, o quien haga sus veces, al momento de recibir la 
notificación, por flagrante violación a los derechos fundamentales como son la 
VIDA en conexidad con LA SALUD, LA SEGURIDAD SOCIAL, LA IGUALDAD, 

INTEGRIDAD FISICA, entre otros, con fundamento en lo siguiente: 
 

HECHOS 
 

PRIMERO: me encuentro afiliado en salud en régimen contributivo a NUEVA 
E.P.S., por lo que le corresponde a esta entidad la prestación de los servicios 
médicos, la autorización y suministro de todo procedimiento médico, 

medicamentos, exámenes e insumos que le sean ordenados por los médicos 
tratantes. 

 
SEGUNDO: Fui diagnosticado con HIPERTENSION Y DIABETES, a partir del 
diagnóstico anterior, los médicos especialistas tratan mi condición me recetaron lo 

siguientes medicamentos:  
 

LOSARTAN 50 MG 
METOPROLOL TARTRATO 50MG 
ATORVASTATINA 20 MG  

DAPAGLIFOZINA 10 MG 
 

TERCERO: Estos medicamentos son ordenados por la enfermedad presento y este 
plan de manejo se debe realizar de manera integral para obtener los resultados 
positivos en mi salud, el dispensario no entrega la formula completa que ordena mi 

médico tratante. 
Los medicamentos DAPAGLIFOZINA 10 MG, constantemente están siendo negados, 

por más que me acerco a solicitarlos no han hecho entrega del medicamento 
DAPAGLIFOZINA 10 MG 
 

CUARTO: El 27 de julio de la anualidad, me acerque al dispensario a solicitar la 
entrega de los medicamentos, me entregaron los demás, pero, me generaron un 

pendiente, manifestando que después me harían entrega de DAPAGLIFOZINA 10 
MG e hicieron entrega del pendiente (EL CUAL ANEXO), lo que no es cierto, jamás 
me han entregado DAPAGLIFOZINA 10 MG, nuevamente el 29 de AGOSTO me 



acerque al dispensario CAFAM y vuelven a generar pendiente del mismo 

medicamento, hace 5 meses que no me entregan los medicamentos, el 
dispensario solo me genera pendientes pero no cumplen con la entrega.  

 
QUINTO: Los medicamentos mencionados son indispensables para la regulación 
de mi salud, según el diagnostico en las historias clínicas. 

 
SEXTO: Señor Juez, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, es 

evidente que la NUEVA EPS ha vulnerado mis derechos fundamentales, colocando 
en riesgo la vida y salud. 
 

SEPTIMO: Manifiesto que no contamos con los recursos económicos para 
sufragar el costo de los medicamentos, por lo que le solicito señor juez las 

siguientes: 
 

PETICIONES 

 
PRIMERO: Solicito, señor juez que se tutelen los derechos fundamentales a la SALUD, 

la VIDA DIGNA, LA SEGURIDAD SOCIAL. 
 

SEGUNDO: Solicito, señor Juez que se ordene a la entidad accionada NUEVA EPS, 
autorice y entregue de manera inmediata los medicamentos: DAPAGLIFOZINA 
10 MG, tal como lo ordena el médico tratante y cada vez que este lo ordene, así 

como el suministro de todo tratamiento, procedimiento, exámenes, medicamentos 
e insumos que se requieran debido a la enfermedad que padezco y que se 

encuentren dentro de las recomendaciones de los médicos tratantes, es decir se 
garantice una atención integral, oportuna y de calidad y sin que para ello sea 
necesario presentar nueva acción de tutela. 

 
Solicito señor Juez que se ordene el recobro de los medicamentos que no están 

incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS) los cuales son financiados por 
las EPS (Entidades Promotoras de Salud) a través de los Presupuestos Máximos 
(PM) en que incurra la entidad accionada en cumplimiento del fallo- 

 
DERECHOS VULNERADOS 

 
La vida, a la Seguridad Social, a la salud, a la dignidad y a la integridad física como 
derechos fundamentales (tomado de la Sentencia T-1060 de 2002). 

 
Si bien el derecho a la salud no está consagrado como un derecho fundamental, 

contemplado en el capítulo II (DE LOS DERECHOS SOCIALES, ECONOMICOS Y 
CULTURALES), artículo 49 de la C.P., considerado como un Servicio público a cargo 
del Estado. Este derecho, puede adquirir el carácter de fundamental, cuando 

según las circunstancias de cada caso, su no protección pone en peligros otros 
derechos fundamentales, como la vida y la dignidad humana y al mínimo legal vital. 

(Las negrillas y subrayados son míos para resaltar). 
n cuanto al derecho de la salud consagrado en el art. 49 de la Constitución Política 
de Colombia, la Corte ha sostenido en reiteradas sentencias, entre estas T 499, DE 



FECHA AGOSTO 21 DE 1992, que: “Al igual que la Seguridad Social cuando su 

vulneración amenaza o compromete otros derechos fundamentales como la vida, 
goza de carácter fundamental y es susceptible de ser protegido por la vía de la 

acción de tutela”. (Las negrillas y subrayados son míos para resaltar). 
 
DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIDA: 

 
En nuestra Constitución Política, es el primer Derecho fundamental tutelado, es 

inviolable. Esto indica que la Carta Magna protege a las personas contra toda acción 
u omisión de cualquier naturaleza, que objetivamente pone en peligro la vida de 
un ser humano. Ello se fundamenta en la característica de inviolabilidad que es la 

esencia misma del derecho. 
 

Esto significa que la vida es un valor ilimitado como correlativamente lo es su 
protección. En otras palabras, la vida es un derecho absoluto y por consiguiente 
no admite límites, como si se establece para otros derechos fundamentales. 

 
Otra característica relevante, es que la vida constituye la base para el ejercicio 

del resto de los derechos consagrados tanto en la constitución como en la ley, o 
sea la vida misma es el presupuesto indispensable para que cualquier sujeto se 

constituya un titular de derechos y obligaciones. 
 
EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL: 

 
En materia de Seguridad Social, la alusión constitucional al principio de 

Solidaridad es directa y explicita en el art. 48 de la C.P. de C., allí se consagra que la 
seguridad social es un servicio público de carácter obligatorio sujeto a los 
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Más aún, los derechos de las 

personas afiliadas al sistema de seguridad social no pueden depender de las 
contingencias que resulten de los recursos financieros, económicos y 

administrativos de las Empresas encargadas del Sistema de seguridad social. 
La Corte Constitucional, en sentencia T406 DE 1993, considera: Que dada la 
naturaleza del servicio Público la seguridad social tiene dos características: La 

primera debe ser permanente por lo cual no es admisible su interrupción, como 
segunda característica, es un derecho de carácter obligatorio en consecuencia el 

estado es responsable de garantizar que las entidades de previsión social pública 
o particulares están dispuestas en todo momento en 



brindar atención oportuna y eficaz a sus usuarios. (Las negrillas y subrayados son 

míos para resaltar). 
 

DERECHO A LA VIDA DIGNA. 
 
Las anteriores aseveraciones conducen a afirmar que el primer deber de un Estado 

es proteger la vida de los asociados adoptando todas aquellas medidas que 
permitan a los ciudadanos vivir en condiciones dignas. Esto es aún más claro si se 

tiene en cuenta que el Estado Social de Derecho, como lo han venido repitiendo 
las jurisprudencias de la Corte, se funda en el respeto a la dignidad 
 

humana y tiene como uno de sus fines esenciales garantizar la efectividad de los 
principios y derechos. (Las negrillas y subrayados son Dios para resaltar). 

 
Así mismo en SENTENCIA T-645 de 1998, señaló la Honorable Corte 
Constitucional que: "Esta Corte ha sostenido que la vida humana está 

consagrada en el preámbulo de la Carta de 1991, como un valor superior que 
debe asegurar la organización política, pues las autoridades públicas, aún más 

las de carácter de seguridad social, están instituidas para protegerla 
integralmente y para garantizar el derecho Constitucional fundamental a la 

integridad física y mental (...)” 
 

COMPETENCIA Y LEGITIMIDAD 

 
Es usted competente, para conocer de esta Acción por la naturaleza de los hechos 

y por el lugar donde ocurrieron. 
 

JURAMENTO 

 
Bajo la gravedad del juramento ha manifestado la quejosa que no ha instaurado 

otra acción de Tutela, con fundamento en los hechos y derechos y contra la misma 
autoridad a que se contrae la presente y ante ninguna autoridad judicial (art. 37 
del D. 2195/91). 

 
 

FUNDAMENTOS LEGALES 
 
Fundamento mi petición en lo dispuesto en los artículos 11, 25, 48,49 y 86 de la 

Constitución Política de Colombia y Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 y demás 
normas concordantes. 



PRUEBAS 

 
Con el fin de establecer la vulnerabilidad de los derechos, solicito al señor Juez se 

sirva tener como pruebas las siguientes: 
 
Documentales: 

 
- Formato de formula medica   

- Historia clínica  
- Pendientes 
- Copia de cedula 

 
ANEXOS 

 
Anexo a la presente tutela los documentos relacionados en el acápite de pruebas 
y dos (2) copias de la tutela para el traslado y archivo. 

 
NOTIFICACIONES 

 
ACCIONANTE: Puede ser notificado en Barrio Bruselas calle Uribe Uribe #22 A - 

41, teléfono 3226644680 - 3053110337 Email- 
heroicosdecartagena@hotmail.com, dhpersoneriacartagena@gmail.com  
  

ACCIONADA: NUEVA EPS 
 

Del señor Juez 
Atentamente, 

 
Rosiris Matilde De Ávila Caraballo  
ROSIRIS MATILDE DE AVILA CARABALLO 
C.C. No 45.474.575 de Cartagena 
 

mailto:heroicosdecartagena@hotmail.com
mailto:dhpersoneriacartagena@gmail.com


Cartagena 17 de septiembre de 2025 

 
Señor 
JUEZ MUNICIPAL DE LA  
REPÚBLICA CARTAGENA 
(Reparto) 
E.S.D. 
 
Referencia: ACCIÓN DE TUTELA  
Accionante: CARMEN HELENA CAMAÑO VILLORINA 
Accionado: ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C.    
 
CARMEN HELENA CAMAÑO VILLORINA, identificada con cédula de ciudadanía N° 
25.991.158, y con domicilio y residencia en la ciudad de Cartagena, correo electrónico 
larancia1234@gmail.com, dhpersoneriacartagena@gmail.com, interpongo acción de 
tutela en contra de ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C. su 
representante legal, el Dr. Dumeck Turbay, o quien haga sus veces, al momento de 
recibir la notificación, por flagrante violación a los derechos fundamentales como son el 
DERECHO PETICIÓN y VIVIENDA DIGNA en conexidad con LA IGUALDAD, 
INTEGRIDAD FISICA, PSICOLOGICA entre otros, con fundamento en lo siguiente:  
 

I. HECHOS 
 
PRIMERO: El 23 mayo de 2025, perdí mi vivienda a causa de un incendio por causas 
desconocidas, a pesar de recibir el apoyo por parte de la oficina de Atención y Desastre, 
esto no fue suficiente.    

 
SEGUNDO: El pasado 27 de mayo del 2025 haciendo uso de mi derecho constitucional 
de petición consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política, presenté solicitud 
ante ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C. con radicado EXT-
AMC-25-0065041, en el cual requerí respetuosamente una Reubicación de vivienda, 
pues el inmueble del desastre se encuentra ubicado en una pendiente y por mi 
diagnóstico de ARTROSIS GENERAL, me cuesta el acceso. 
 
TERCERO: Señor Juez, he quedado en calle, sin nada y además por mi enfermedad 
es un sufrimiento cada vez que tengo que subir esa pendiente; y a pesar de que solicito 
el apoyo de la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, a la fecha no han 
dado repuesta a mi petición.  
 
CUARTO: Señor Juez, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, es evidente 
que la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS ha vulnerado mis derechos 
fundamentales, colocando en riesgo mi derecho fundamental a una vivienda digna y la 
vida misma, y negándose a darme la atención que requiero.  
 

II. PRETENSIONES 
 

PRIMERA: Solicito, señor juez que se tutelen a la señora CARMEN HELENA CAMAÑO 
VILLORINA, los derechos fundamentales a la una VIVIENDA DIGA, IGUALDAD, 
INTEGRIDAD FISICA, PSICOLOGICA y se tutele mi derecho fundamental de 
PETICIÓN.  
 
SEGUNDA: Se declare que ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS., ha 
vulnerado mi derecho fundamental de petición. 

mailto:larancia1234@gmail.com
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TERCERA: Como consecuencia, se ordene a ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA 
DE INDIAS, que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificación del fallo de tutela, 
se dé respuesta de FONDO conforme lo establecen la normatividad y la jurisprudencia 
colombianas. 
 

III. DERECHOS VULNERADOS 
 

- SALUD,  
- VIDA DIGNA 
- LA SEGURIDAD SOCIAL  
- PETICIÓN 

 
IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 
Desde sus comienzos la Corte Constitucional ha indicado en su jurisprudencia: 
 

“… ha dejado de ser expresión formal de la facultad ciudadana de elevar 
solicitudes a las autoridades para pasar a garantizar, en consonancia con 
el principio de democracia participativa (C.P. Art. 1°), la pronta resolución 
de las peticiones. La tutela administrativa de los derechos fundamentales 
es un derecho contenido en el núcleo esencial del derecho de petición, que 
no sólo exige una respuesta cualquiera de la autoridad, sino la pronta 
resolución de la petición, bien sea en sentido positivo o negativo” (T-219 del 
4 de mayo de 1994, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes 
Muñoz). 

 
Igualmente, la Ley Estatutaria 1755 de 2015 en su artículo 14 determina: 
 

“Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición 
deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. 
Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes 
peticiones: 
  
1. Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse 
dentro de los diez (10) días siguientes a su recepción. Si en ese lapso no 
se ha dado respuesta al peticionario, se entenderá, para todos los efectos 
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la 
administración ya no podrá negar la entrega de dichos documentos al 
peticionario, y como consecuencia las copias se entregarán dentro de los 
tres (3) días siguientes. 
  
2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las 
autoridades en relación con las materias a su cargo deberán resolverse 
dentro de los treinta (30) días siguientes a su recepción.” 

 
Finalmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado de manera 
reiterada, respecto de los alcances y requisitos del derecho de petición, que: 

 
“a) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad 
de los mecanismos de la democracia participativa. Además, porque 
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los 
derechos a la información, a la participación política y a la libertad de 
expresión. 



 
b) El núcleo esencial del derecho de petición reside en la resolución pronta 
y oportuna de la cuestión, pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a 
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para sí el sentido de lo decidido. 
 
c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe 
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos 
requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional 
fundamental de petición. 
 
d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptación de lo solicitado ni 
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. 
 
e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, 
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitución lo extendió a las 
organizaciones privadas cuando la ley así lo determine.  
 
f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de petición se formula 
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el 
particular presta un servicio público o cuando realiza funciones de 
autoridad. El derecho de petición opera igual como si se dirigiera contra la 
administración. 2. Cuando el derecho de petición se constituye en un medio 
para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse 
de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que 
no actúan como autoridad, este será un derecho fundamental solamente 
cuando el Legislador lo reglamente. 
 
g). En relación con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término 
que tiene la administración para resolver las peticiones formuladas, por 
regla general, se acude al artículo 6º del Código Contencioso Administrativo 
que señala 15 días para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla 
con el término allí dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en 
dicho lapso, la autoridad o el particular deberá explicar los motivos y señalar 
el término en el cual se realizará la contestación. Para este efecto, el criterio 
de razonabilidad del término será determinante, puesto que deberá tenerse 
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar 
que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de 
instancia que ordena responder dentro del término de 15 días, en caso de 
no hacerlo, la respuesta será ordenada por el juez, dentro de las cuarenta 
y ocho (48) horas siguientes. 
 
h) La figura del silencio administrativo no libera a la administración de la 
obligación de resolver oportunamente la petición, pues su objeto es distinto. 
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado 
el derecho de petición.  
 
El derecho de petición también es aplicable en la vía gubernativa, por ser 
ésta una expresión más del derecho consagrado en el artículo 23 de la 
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.” (T-332 del 1º de junio 
de 2015, Magistrado Ponente: Dr. Alberto Rojas Rios). 

 
V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 



Fundamento mi acción en lo establecido en los artículos Art. 23, 86 de la Constitución 
Política y Decretos Reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992 y D. L. 1382/2000; Art. 
6° del C.C.A.; Decreto 2150 de 1995, art. 1 y Ley 1755 de 2015. (en caso de presentarse 
vulneración de otros derechos como consecuencia de la omisión en la respuesta del 
derecho de petición, se incluyen las normas jurídicas que lo sustentan) 
 

VI. PRUEBAS 
 

- Derecho Fundamental de Petición 
 

VII. JURAMENTO 
 
Conforme lo establece el artículo 37 de la Constitución Política, manifiesto que no he 
interpuesto otra acción de tutela que verse sobre los mismos hechos y derechos 
presentados en ésta, ante cualquier otra autoridad judicial. 
 

VIII. ANEXOS 
 

- Fotocopia de mi cédula. 

- Los documentos referenciados en el acápite de pruebas 
 

IX. NOTIFICACIONES 
 

Al accionante: Recibiré notificaciones, correo electrónico larancia1234@gmail.com, 
dhpersoneriacartagena@gmail.com 
 
Al accionado: ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C 
 
Del Señor Juez, 
 

Carmen Helena Camaño Villorina 
CARMEN HELENA CAMAÑO VILLORINA  
C.C N° 25.991.158 
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Cartagena de Indias D. T. y C., Quince (15) de septiembre de Dos Mil Veinticinco (2025)  

 

I. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control INCUMPLIMIENTO DE TUTELA (incidente de desacato) 

Radicado 13-001-33-33-008-2025-00168-00 

Demandante JAIME ENRIQUE PUERTAS ZUÑIGA 

Demandado NUEVA EPS Y CAFAM DROGUERIAS 

Asunto Impone sanción por desacato 

Auto Interlocutorio No. 0623 

 

II.  PRONUNCIAMIENTO 

 

El Despacho procede a determinar si la parte incidentada incurrió en desacato de la acción 

de tutela de fecha 28 de agosto de 2025. 

 

III. ANTECEDENTES 

 

En ejercicio de la ACCIÓN DE TUTELA consagrada en artículo 86 de la Carta Magna, el 

señor JAIME ENRIQUE PUERTAS ZUÑIGA, actuando en nombre propio, solicitó la 

protección de su derecho fundamental a la salud, seguridad social, igualdad e integridad 

física, el cual consideró estaba siendo vulnerado por NUEVA EPS y CAFAM 

DROGUERIAS. 

Por medio de fallo de tutela de fecha 28 de agosto de 2025, este Despacho accedió al 

amparo solicitado; y en el numeral segundo de la parte resolutiva dispuso: 

 

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a NUEVA EPS Y CAFAM DROGUERIAS, que dentro 

de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de la presente providencia, 

entregue a favor de del señor JAIME ENRIQUE PUERTAS ZUÑIGA, lo siguiente: 

 

- AGUJA PARA LAPICERO 32G X 4 MM, 

- ENALAPRIL MALEATO 20 MG, 

- ATORVASTATINA 40 MG, 

- METMORFINA 1600MG GRACEA GENERICO, 

- ACIDO ACITIL SALICILICO 100 MG, 

- DAPAGLIFLOZINA 10MG, 

- INSULINA HUMANA GLULISINA 100UI/ML, 

- SOLUCION INYECTABLE PEN 3ML,  

- INSULINA GLARGINA (PEN 3ML),  

- SENSOR PARA MONITOR CONTINUO DE GLUCOSA – SENSOR FREESTYLE,  

 

Lo anterior, será entregado en la cantidad y con las especificaciones ordenadas por el médico 

tratante. En caso que el medicamento se encuentre desabastecido en el dispensador CAFAM, 

la NUEVA EPS garantizara la entrega a través de cualquier otra IPS que haga parte de su red 

de prestadores del servicio. 
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Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, la parte 

accionante mediante correo electrónico que fue recibido en este Despacho el día 02 de 

septiembre de 2025, solicitó dar inicio al incidente de desacato. 

 

Es por lo anterior, que mediante proveído del 03 de septiembre de 2025 el Despacho ordenó 

abrir incidente de desacato contra el Dr. Fernando Alexander López Ruiz, en su calidad de 

Gerente Regional Norte de la Nueva EPS, y contra el Dr. Luis Gonzalo Giraldo Marín, en 

calidad de Director administrativo de CAFAM. Además, le corrió traslado para que dentro 

del término de dos (2) días ejerciera su derecho al debido proceso, en especial, a la defensa 

y contradicción.  

Informe rendido por la accionada. 
 
NUEVA EPS. No rindió el informe que le fue solicitado. 
 
CAFAM:  manifiesta que respecto a los medicamentos medicamento: “INSULINA 
GLARGINA 100UI/1ml SOL SUBCUTANEA, AGUJAS GLUCOQUICK 32GX4MM y 
SENSOR (FREESTYLE LIBRE 2 PLUS)”, ya se realizaron todas las entregas, por lo tanto, 
actualmente no tienen pendientes, autorizaciones ni órdenes de entrega, tal como se 
evidencia en los comprobantes adjuntos. 
 
En cuanto a los medicamentos: “DAPAGLIFLOZINA 10mg TAB REC ORAL; INSULINA 
GLULISINA 100UI/1ml SOL SUBCUTANEA; ENALAPRIL MALEATO 20mg TAB ORAL; 
ACIDO ACETILSALICILICO 100mg TAB ORAL; ATORVASTATINA 40mg TAB ORAL y 
METFORMINA CLORHIDRATO 1000mg”, informa que no cuentan con esos medicamentos 
y ya están realizando las gestiones de abastecimiento y compra para poder realizar la 
entrega al usuario, pero a la fecha no ha sido posible adquirirlos y realizar la entrega, 
situación conocida ampliamente por la NUEVA EPS.  
 
Siendo así las cosas, solicita al Despacho que ordene a la EPS, que remita al accionante a 
un dispensario distinto que se encuentre dentro de su red de prestadores que si disponga 
de los medicamentos para poder realizar las entregas requeridas. 
 

IV. CONSIDERACIONES 

 
Según voces del art. 27 del Decreto 2591 de 1991, el fallo que concede la tutela debe ser 

cumplido sin demora por la persona tutelada, pues de lo contrario el Juez podrá sancionarla 

por desacato, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiere Lugar. En armonía con 

la disposición anterior, se encuentra el art. 52 ejusdem, el cual dispone que: “La persona que 

incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrirá en 

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos 

mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere señalado una consecuencia jurídica 

distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. 

“La sanción será impuesta por el mismo juez mediante trámite incidental y será consultada al 

superior jerárquico quien decidirá dentro de los tres días siguientes si debe revocarse la 

sanción”. Esta consulta se hace en el efecto suspensivo, de acuerdo con el fallo de la Corte 

Constitucional del 3 de Mayo de 1996. 

 
En el caso que nos ocupa, tenemos que la parte incidentante solicita que se sancione Dr. 
Fernando Alexander López Ruiz, en su calidad de Gerente Regional Norte de la Nueva 
EPS, y al Dr. Luis Gonzalo Giraldo Marín, en calidad de Director administrativo de CAFAM, 
en razón a que no han dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 28 de agosto de 2025. 
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Frente a lo anterior es importante resaltar que la entidad incidentada no rindió el informe 
que le fue solicitado, muy a pesar de que el día 03 de septiembre hogaño fue notificado al 
correo electrónico secretaria.general@nuevaeps.com.co, sobre la apertura del presente 
incidente de desacato. 
 
Así las cosas, este Estrado Judicial considera que es procedente sancionar por desacato 
solamente al Dr. Fernando Alexander López Ruiz, en su calidad de Gerente Regional Norte 
de la Nueva EPS, por las siguientes razones: 
 
i) Existe un fallo de tutela en el cual se dio una orden a NUEVA EPS, y un término para 
que cumpliera la misma.  
 
ii) Dicho fallo le fue notificado a NUEVA EPS, y pese a que se encuentra vencido el 
término que le fue concedido para cumplir con el mismo, no lo ha hecho. 
 
iii) al Dr. Fernando Alexander López Ruiz, en su calidad de Gerente Regional Norte de la 
Nueva EPS, se le notificó de la apertura del presente tramite incidental, en donde, entre otras 
cosas, se le requirió para que cumpliera con la orden dada en el fallo de tutela. 
 
iv) Lo anterior, permite deducir que al incidentado en todo momento se le respeto su 
derecho al debido proceso y en especial a la defensa y contradicción, pues se le notificó el 
fallo de tutela, se le individualizó y notificó el auto que dispuso la apertura del presente tramite 
incidental, permitiéndosele con ello presentar las pruebas y los argumentos que considera a 
su favor. 
 
v) La omisión del incidentado no demuestra otra cosa, que una actitud caprichosa y 
negligente, ante al deber constitucional y legal que tiene de dar cumplimiento al fallo de tutela 
de fecha 28 de agosto de 2024. 
 
Por estos motivos, esta judicatura considera que el Dr. Fernando Alexander López Ruiz, en su 
calidad de Gerente Regional Norte de la Nueva EPS, están incurriendo en desacato del fallo 
de tutela proferido por este Despacho el día 28 de agosto de 2025. 
 
Como consecuencia de ello, se condenará al Dr. Fernando Alexander López Ruiz, en su 
calidad de Gerente Regional Norte de la Nueva EPS, a pagar tres (03) días de arresto en 
cualquiera de las instalaciones que para tal fin disponga la POLICIA NACIONAL. Ofíciese 
a la POLICIA NACIONAL, para que se sirva actuar de conformidad.       

Igualmente, se condenará al Dr. Fernando Alexander López Ruiz, en su calidad de Gerente 
Regional Norte de la Nueva EPS, a pagar a título de multa, la suma de dinero equivalente 
a cinco (05) salarios mínimos legales mensuales, que deberá consignar en la cuenta N° 
050-00118-9 del Banco Popular a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.    

También es preciso indicar que no se sancionara al Dr. Luis Gonzalo Giraldo Marín, en 
calidad de Director administrativo de CAFAM, como quiera que esa entidad dio 
cumplimiento parcial a lo ordenado en la sentencia de tutela, pues de acuerdo con las 
pruebas que aportó en su informe, es evidente que ese dispensario entregó los 
medicamentos INSULINA GLARGINA 100UI/1ml SOL SUBCUTANEA y AGUJAS 
GLUCOQUICK 32GX4MM.   

Además, CAFAM señala que se encuentra desabastecido de los demás medicamentos e 
insumos requeridos por el actor, por ello, solicita que se ordene a NUEVA EPS que efectúe 
la entrega a través de otro dispensario que se encuentre adscrito. En ese sentido, el 
despacho considera que a nadie se le puede obligar a lo imposible, por lo tanto, no se 
encuentran razones para sancionar al señor  Luis Gonzalo Giraldo Marín. 
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Por último, se dispondrá la consulta del presente fallo ante el superior jerárquico. Envíese 
el expediente a la oficina judicial de esta ciudad a efectos de que haga el reparto pertinente 
para ante el Tribunal Superior 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado.  

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR EN DESACATO al Dr. Fernando Alexander López Ruiz, en su 
calidad de Gerente Regional Norte de la Nueva EPS, del fallo de tutela proferido por este 
Despacho el 28 de agosto de 2025, de conformidad con las razones expuestas en la parte 
motiva de esta providencia.    

SEGUNDO: CONDENAR al Dr. Fernando Alexander López Ruiz, en su calidad de Gerente 
Regional Norte de la Nueva EPS, a pagar tres (03) días de arresto en cualquiera de las 
instalaciones que para tal fin disponga la POLICIA NACIONAL. Ofíciese a la POLICIA 
NACIONAL, para que se sirva actuar de conformidad. Por secretaría, se hará lo pertinente.    

TERCERO: CONDENAR al Dr. Fernando Alexander López Ruiz, en su calidad de Gerente 
Regional Norte de la Nueva EPS, a pagar a título de multa la suma de dinero equivalente a 
cinco (05) salarios mínimos legales mensuales, que deberá consignar en la cuenta N° 050-
00118-9 del Banco Popular a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.        

CUARTO: ABSTENERSE de sancionar al señor Luis Gonzalo Giraldo Marín por las 
razones ya anotadas. 

QUINTO: CONSULTAR el presente fallo con el superior jerárquico. Envíese el expediente 
a la oficina judicial de ésta ciudad a efectos de que haga el reparto pertinente para ante el 
Tribunal Superior. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ENRIQUE ANTONIO DELVECCHIO DOMINGUEZ 

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena 
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Cartagena D. T. y C., 17 de septiembre de 2025  
 
Señores: 
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.  
E. S. D 
 

ASUNTO: DERECHO DE PETICION 
 
JAQUELIN PEREZ HURTADO, identificada con cédula de ciudadanía No. 
45.560.718 de Cartagena, con todo respeto, actuando en calidad de agente oficioso 
de mi esposo RAFAEL HERNANDEZ PATERNINA identificado con cedula de 
ciudadanía No 1.128.044.909 me dirijo a ustedes, haciendo uso del artículo 23 de 
la constitución nacional y el Art. 5 y SS del C.C.A, para manifestar lo siguiente: 

 
HECHOS: 

 
PRIMERO: El 16 de noviembre de 2021, mi esposo estando en su jornada laboral, 
se le alojó un cuerpo extraño en su ojo derecho, fue remitido a urgencia en la clínica 
oftalmológica del caribe, donde pierde el ojo por fallas en el servicio, toda vez que 
no se detectó a tiempo. A pesar de que se acudió el mismo día a la clínica lo 
enviaron a casa y después de cuatro días ya no veía nada por el ojo y se dieron 
cuenta que el cuerpo extraño perforo la córnea.  
 
SEGUNDO: Debido a esa situación, mi esposo fue remitido a psicoterapia, toda vez 
que por la pérdida del ojo ha presentado una agresividad, ideas suicidas, insomnio, 
actualmente se le presta atención por psiquiatría y psicología en la IPS MUTALIS. 
 
TERCERO: Dentro de la atención por psiquiatría, la doctora le ordena un plan de 
trabajo con psicoterapia individual por psicología, cantidad 4, y cita de control en 
dos meses; lamentablemente, la IPS NO LE GARANTIZA el plan de manejo que 
ordena Psiquiatría, solo le están ordenando dos de las cuatro Terapias requeridas.    
 
CUARTO: Esta situación está afectado la salud física y emocional de mi esposo, 
pues debido a ese accidente, no ha podido reintegrarse a sus actividades como 
hacía anteriormente, estas terapias que ordenadas por psiquiatría, son necesarias 
para que mi esposo fue tener una calidad de vida en medio de su dolor por la 
pérdida del ojo.  
 

QUINTO: Por la condición de mi esposo, no es conveniente que le estén cambiando 
la psicóloga, se entiende que este es un tratamiento para su mejoría, y no es de 
buen recibo que después que él adquiere confianza con la Dra. Rosa Favia Juviño 
Chávez, donde está mostrando un avance, de la nada se le asigna con otra doctora 
que no conoce su secuencia, su tratamiento y que no podrá abrirse de la misma 
manera. 
 
A partir de los hechos mencionados, procedo a realizar la siguiente  
 
 
 
 



SOLICITUD ESPECIAL 
 
PRIMERO: Se requiera a MUTALIS I.P.S., para que brinde una atención completa, 
tal como lo ordena su médico tratante. 
 
SEGUNDO: Se ordene a MUTALIS I.P.S., se realicen las cuatro sesiones de 
Psicoterapia Individual por Psicología.  
 
TERCERO: Solicito se sirva ordenar a MUTALIS I.P.S. las terapias de Psicología 
con la Dra. Rosa Favia Juviño Chávez, quien viene realizando su tratamiento desde 
hace más de tres años, cambiarla perjudica el avance que mi esposo esta 
presentando.   
 

 
EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN 

 
El Derecho Fundamental de Petición tiene origen constitucional, específicamente 
en el artículo 23 que lo define como aquel que tiene toda persona “a presentar 
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular 
y a obtener pronta resolución. El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante 
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”. 
 
Actualmente, la Ley 1755 de 2015 y el Decreto 1166 de 2016 contienen la 
reglamentación de este derecho fundamental, disponiendo todo lo relacionado con 
su objeto, modalidades, términos para resolver, su presentación, el contenido de 
las peticiones, el desistimiento tácito o expreso, las peticiones oscuras, 
irrespetuosas o reiterativas, la competencia para resolverlas, el procedimiento 
otras. 
 

ANEXOS 
Cedula de ciudadanía 
Historia clínica de mi esposo 
 

NOTIFICACIONES 
 
Recibo notificaciones en:  

• Cartagena de Indias, Barrio Boston avenida Pedro Romero #44D-62 

• Teléfono: 3014886213 

• Correo: rahepa1985@hotmail.com 
 
Agradeciendo la atención prestada y en espera de una positiva respuesta Ajustada 
al Termino de la contestación del Derecho de Petición. 
 
Atentamente, 
 
 
JAQUELIN PEREZ HURTADO 
C.C. No. 45.560.718 de Cartagena. 
 



DATOS DE LA ATENCION AL USUARIO
Radicado 25091732937777150596
Fecha 2025-09-17
Cedula Persona Atendida: 39093754
Nombre Persona Atendida: CARMEN ALICIA SALCEDO DE LA HOZ
Asunto: OTROS MOTIVOS
Motivo: QUEJA CONTRA COOSALUD EPS
Servicio realizado: ASESORIA JURIDICA

DESCRIPCION DE LA SOLUCION

SE LE BRINDO ASESORIA SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA

Responsable:



DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO
C.C 32937777



DATOS DE LA ATENCION AL USUARIO
Radicado 25090332937777148355
Fecha 2025-09-03
Cedula Persona Atendida: 1047416836
Nombre Persona Atendida: CINDY NADINE CUBAS NUÑEZ
Asunto: ASESORIAS LABORALES
Motivo: QUEJA CONTRA SALUD TOTAL EPS
Servicio realizado: ASESORIA JURIDICA

DESCRIPCION DE LA SOLUCION

LA USUARIA NO LE PRESTAN EL SERVICIO DE SALUD POR MORA EN EL PAGO DE LA 
SEGURIDAD SOCIAL, SE REMITIO A LA OFICINA DEL TRABAJO

Responsable:



DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO
C.C 32937777



DATOS DE LA ATENCION AL USUARIO
Radicado 25090332937777148421
Fecha 2025-09-03
Cedula Persona Atendida: 33147195
Nombre Persona Atendida: ROSMIRA MARIA PARDO DE SIMANCAS
Asunto: OTROS MOTIVOS
Motivo: QUEJA NUEVA EPS
Servicio realizado: -POR DEFINIR-

DESCRIPCION DE LA SOLUCION

LA USUARIA EN CUANTO SE REGISTRO, SE FUE PORQUE NO DESEABA ESPERAR QUE UN 
ABOGADO TERMINARA PARA PODER ATENDERLA.

Responsable:



DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO
C.C 32937777



DATOS DE LA ATENCION AL USUARIO
Radicado 25090332937777148441
Fecha 2025-09-03
Cedula Persona Atendida: 9074720
Nombre Persona Atendida: DALMIRO SIMANCAS MARMOLEJO
Asunto: DEMORA EN ASIGNACION DE CITAS MEDICAS
Motivo: ASESORIA QUEJA CONTRA LA NUEVA EPS
Servicio realizado: ASESORIA JURIDICA

DESCRIPCION DE LA SOLUCION

SE LE REQUIRIO AL SEÑOR YAIR, QUIEN TOMO NOTA Y ESTA GESTIONANDO LA 
ASIGNACION DE LA CITA AL USUARIO

Responsable:



DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO
C.C 32937777



DATOS DE LA ATENCION AL USUARIO
Radicado 25090332937777148473
Fecha 2025-09-03
Cedula Persona Atendida: 39091442
Nombre Persona Atendida: MARTA LUNA VILLEGA
Asunto: NEGACION DE INSUMOS
Motivo: QUEJA CONTRA COOSALUD EPS
Servicio realizado: ASESORIA JURIDICA

DESCRIPCION DE LA SOLUCION

SE LE REQUIRIO QUE REGRESARA CON TODA LA DOCUMENTACION PARA ELABORAR 
INCIDENTE DE DESACATO

Responsable:



DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO
C.C 32937777



DATOS DE LA ATENCION AL USUARIO
Radicado 25090332937777148473
Fecha 2025-09-03
Cedula Persona Atendida: 39091442
Nombre Persona Atendida: MARTA LUNA VILLEGA
Asunto: NEGACION DE INSUMOS
Motivo: QUEJA CONTRA COOSALUD EPS
Servicio realizado: ASESORIA JURIDICA

DESCRIPCION DE LA SOLUCION

SE LE REQUIRIO QUE REGRESARA CON TODA LA DOCUMENTACION PARA ELABORAR 
INCIDENTE DE DESACATO

Responsable:



DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO
C.C 32937777



DATOS DE LA ATENCION AL USUARIO
Radicado 25091732937777150675
Fecha 2025-09-17
Cedula Persona Atendida: 1002201833
Nombre Persona Atendida: ARMANDO RAFAEL CHIQUILLO HERRERA
Asunto: QUEJAS
Motivo: QUEJA COOSALUD
Servicio realizado: ASESORIA JURIDICA

DESCRIPCION DE LA SOLUCION

RELATA ABUSO DE CORVIVIENDA, SE REVISA EL CASO, EL SEÑOR HABITA DE MANERA 
ILEGAL CASA DE CORVIVIENDA, SE LE DA LA ASESORIA INDICADA Y SE FUE ANTES DE 
SOLICITAR EL APLAZAMIENTO DE LA DILIGENCIA DE LANZAMIENTO

Responsable:



DAYANA MERCEDES CARDEÑO RICARDO
C.C 32937777


