MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL
DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA W

No. $-2020- 5 /O ! DIRAF — ARCON - 29

Bogota D.C.,

Senores
OFERENTES
Bogota D.C.

Asunto: respuesta a observaciones al pliego proceso PN DIRAF SA MC 146 2020 — lote 1

En atencion a las observaciones realizadas por las firmas oferentes, y al proceso de
contratacion PN DIRAF SA MC 146 2020, cuyo objeto es la’ ‘CONSTRUCCION Y DOTACION
DE LA PRIMERA FASE DEL COMANDO METROPOLITANA DE POLICIA DE VALLEDUPAR
A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE”- lote 1, el comite técnico,
emite respuesta en los siguientes términos:

OBSERVACION REALIZADA POR _CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020, MEDIANTE LA
PLATAFORMA SECOP Il — 15/10/2020

OBSERVACION No. 1
s

OFERENTE CONSORCIO MEGA Informe Técnico

De acuerdo con el informe técnico. y teniendo en (,Llc'l'lt’i ques a nueﬁtz‘a | mpupm 58
aportadas para el Director de Obra, lngeniero banabna. nos 3orprcnde L]U!:f ul
residente de Obra Ing. Héctor Enrique Maldonado Arias, en el certificado No. 1, se
evidencia la misma circunstancia para lo cual nos pidieron aclaracion. en cuanto al
valor y m2 ejecutado, pues en este caso, se certifica un valor de $6.443 497 627 con
un area de 18.612 M2, a razon de $ 346.201.00 M2, lo que no se entiende &5 por que
se le solicita aclaracion en cuanto a este tema al nuestro Consorcio y no al Consorcio

Meoa. lo cual debe ser realizado en iguales condiciones.




F’L—l petuosamente le solicitamos al comité técnico, revisar nuestra denuncia. en
cuanto al posible documento de Acta de Obra de Aeronautica, por cuanto hemos
demnctrddo una descomunal diferencia en la pagina 46, que reposa en la Camara de
& Cl[‘PE!CIG contra la presentada por el oferente en la propuesta y contra la que reposa
en la interventoria. Incurre en causal de rechazo el literal d de los pliegos de
cnnuicmnw CAUSALES DE RECHAZO, “Cuando en la propuesta se encuentre
mformamon 0 documentos que no corresponden a la realidad que le permita cumpirr

conlun requisito minimo.

eud ™ .;'magen pegada del PDF.

RESPUESTA No. 1 - NO PROCEDE
|

De acuerdo a esta observacion, nos permitimos informar que no se acepta esta observacién,
toda vez que la observacion se realizo tornando como referencia el tipo de construccion, ya que
dIChO valor depende del tipo de complejidad de la edificacion, que para el particular
correponden principalmente a edificacionzs de angares, las cuales estan previstas de grandes
areas y carecen de muros divisorios y obras de acabados, por lo que el valor del metro
cuadrado tiende hacer menor frente a una edificacion convencional, que por lo general tiene
una mayor densidad de muros, redes y acabados incrementando el valor por metro cuadrado.

| .
OBSERVACIONON REALIZADA POR_CONSORCIO INGENIEROS CONSTRUCTORES
ASOCIADQOS, MEDIANTE LA PLATAFORMA SECOP Il - 15/10/2020

|

OBSERVACION No.2
|

Esa \lentidad_. mediante informe de evaluacion de fecha 08/oct/2020 determind con respecto
ala [%ropuesta del CONSORCIO MEGA, que los profesionales Director de obra Ingeniero
HUGO FERNANDO MARTIN RODRIGUEZ, Residente de Obra No. 1, Arquitecto Luis
Fiza, I Residente de obra No. 2, Ingeniero John Wilson Reyes Garcia, Residente de Obra
No. |3 Ingeniero Hector Enrique Maldcnado Barrios, no cumplian con la experiencia
Iespe:r:ifica habilitante como consecuencia de la observacion efectuada por el CONSORCIO
OBRAS POLICIA 2020.
|

Como respuesta a dicha determinacion v segun el informe de evaluacién No.2 donde no
|
cump!ian con la expenencia de los profesionales, aportdé nuevas hojas de vida de los

prnfe*ronales para cumplir con los requisitas habilitantes exigidos por la entidad
|
|
|
|
|
|
|
|
|

|
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A través de nuestra comunicacion Observaciones al oferente CONSORCIO OBRAS
POLICIA 2020 hicimos observaciones a CONSCRCIO OBRAS POLICIA 2020 por cuanto
la publicacion del informe No. 3 realizado el dia 14 de octubre del presente mes, la entidad

le solicitad aclaraciones con respecto a la experiencia especifica habilitante del Director de
Obra y del Residente de Obra No. 3.

Con el fin de advertir a la entidad para que no acceda a la formula utilizada por EL
CONSORCIO MEGA que cambio de profesionales y anexo nuevas certificaciones a los a
los mismos, con la que pretende cumplir con los requisitos de sus profesionales, tras la

figura de un “presunto saneamiento” de requisitos habilitantes se hace pertinente traer a

colacion dos de los tantos pronunciamiento de la justicia contencioso administrativa sobre
la materia. Uno de la Seccion Tercera del Consejo de Estado y otro de la Sala de Consuita

y Servicia Civil del mismo tribunal

Por lo anteniormente expuesto, solicitamos a la entidad RECHAZAR las propuestas del
CONSORCIO MEGA y del CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020 por cuanto no acreditaron
el requisito minimo de experiencia de los profesionales que eran los solicitados en el
ANEXO No. 2 CRITERIOS DE SELECCION Numeral 3. CRITERIOS DE VERIFICACION
TECNICAS MINIMAS (CUMPLE O NO CUMPLE) Literal C. EXPERIENCIA DE LOS

PROFESIONALES (CUMPLE O NO CUMPLE) en el cumplimiento de las reglas de
participacion y descritas en el pliego de condiciones publicado por la entidad, y ademas el

CONSORCIO MEGA realizo la presentacion de su propuesta diferente como manifesto.

RESPUESTA No.2 - NO PROCEDE:

En atencion a la observacion realizada al Consorcio MEGA y Consorcio Obras Policia 2020,
referente a rechazar sus propuestas por presentar nuevos profesionales y certificaciones para
acreditar la experiencia, nos permitimos aclarar que conforme a lo establecido por Colombia
Compra Eficiente, y en concordancia con “El Consejo de Estado mediante sentencia del 26
de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23-31-000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que
“‘con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que “asignan puntaje’, de alli que si en
un procesos de contratacion un requisito no se evaltia con puntos, sus deficiencias son
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subsanables, es decir, el defecto, e' error o incompletitud se puede corregir -!debe

_co,':r'e.Tgr'rse!-‘ solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evaliie
en igualdad de condiciones con las demas”.

En tal sentido no se acepta la solicitud de: rechazar a los dos oferentes en mencién teniendo en

cuenFa que los profesionales no son poriderables para la asignacion de puntajes dentro de la
evaluacion técnica.

|
Atentamente,

VACACIONES
Subtﬁ?niente YESID LEONARDO JAIMES
'Analilst Grupo de Mantenimiento a Instalaciones

A

PAOLA CANTILLO

Ana!i:sta Grypo Seglimiento Proyectos

4

MON SEPULVEDA PINDA
Seguimiento Proyectos

Capitan JUAN
Analista Gru
|
|
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

31992 IDIRAF-ARCON -3.31 s ——
Bogota D.C., 16/10/2020

”f\ &wh MINISTERIO DE DEFENSA \\
\S/4  POLICIA NACIONAL \ O
=

Capitan

JOSE RICARDO RODRIGUEZ ANDRADE
Jefe Grupo Precontractual

Carrera 59 No.26-21 CAN

Ciudad.

Asunto: respuesta observaciones Proceso PN DIRAF SA MC 146 2020

En atencion al proceso PN DIRAF SA MC 146 2020, cuyo objeto es
“CONSTRUCCION Y DOTACION DE LA PRIMERA FASE DEL COMANDO
METROPOLITANA DE POLICIA VALLEDUPAR,A PRECIOS UNITARIOS FIJOS
SIN FORMULA DE REAJUSTE.”, respetuosamente me permito dar respuesta a la
observaciones allegadas por los diferentes oferentes, asi:

OBSERVACION 1

Observacion realizada por el CONSORCIO MEGA a las respuesta de
observaciones emitidas por el comité jurdico mediante plataforma SECOP Il
el dia 15-10-2020 a las 09:12 PM

1.1 RESPUESTA Y ACLARACION AL COMITE JURIDICO EVALUADOR

De lo anterior encontramos y de manera reiterativa que el comite evaluador juridico no
esta realizando una evaluacion en debida forma, asi como tampoco objetiva, ni
transparente, ni equitativa. Esto fundamentado nuevamente con los Informes de
Evaluacion No. 1 e Informe de Evaluacion No. 2; en donde se nos realizd los siguientes
requerimientos:

PRIMERAS EVALUACIONES . .
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Tomamos como referencia el Informe de Evaluacion No. 1 — Observacion No. 3 donde
hacen una observacion GENERAL Y SIN PUNTUALIDAD, es decir, simplemente
solicitan que el CONSORCIO MEGA allegue Ia planilla del Gftimo pago de aportes a
salud y pensiones de las empresas GRUPO EMPRESARIAL LIBANO S.A.S., GRUPO
TITANIUM S.A.S. y SILCONS S.A.S,; si se lee dicha observacion en ningiin momento
el cbmité evaluador juridico hace precision cual fue la falencia cometida por el consorcio,
es decir, no desglosa ni brinda claridad en cuanto al porque y/o que informacion no se
present6 en debida forma para cada integrante del consorcio. Sin embargo, leido el
mel:'ncionado informe se evidencia que para diferentes oferentes que participan para el
Lotﬁe 1, si son puntuales y claros en que no cumplieron juridicamente.

| Ahora bien, el CONSORCIO MEGA, basado en la solicitud realizada por el comite
juridico evaluador allegd la dltima planilla de seguridad social de los mencionados
imeglrames a los que se les requirié dicha infortnacion.

Por otro lado, leido y revisado el Informe de Evaluaciéon No. 2 — Observacién No. 2, el

comite juridico evaluador realiza un NUEVO requerimiento, que no comresponde con
| la exigencia del numeral 1. 1. 10 del pliego de condiciones, en el cual lo que se exige
| es lo|siguiente

' '1'.1.| 0. CONSTANCIA DE CUMPLINIENTO DE APCRTES ARAFISCALES

Pary dar cumplimiento con b previsio en la Loy 128 de 2003, ef proponents deberd alegar una certdcaciin
asi:
[

Pertona Juridica: certificacidn expedida por el ripresentanie logal o revisor fscal por ol iemino estdlecdo
en el Aituio 59 de la Ley 789 de 2002, eportzndo la planlla del Oitimo pago de los aportes de salud y
pansoned. fachs de pago venficadla acorde Deciolo 1670 o 2007,

Como se puede apreciar, no se alude en ningun momento a que la planilla que acredite
el pago de los aportes de seguridad social, deba contar con un nimero minimo de
trabajadores, o a que la forma de vinculacion de los representantes legales de las
personas juridicas, deban hacer parte de la néimina de estas empresas, por lo cual los
requ?rimientos actuales y las conclusiones basadas en suspuestos, contradicen el
pliego de condiciones. - . : b

Por lo cual solicitar el Gtimo pago de aportes a salud y pensiones de CARLOS ANDRES
SALAZAR TOBON, quien funge como reprasenfante legal de la firma GRUPQO
TITANIUM S.A'S., no coresponde con el contenido del pliego, pero si en gracia a la
discusién, ellos fuera viable, ¢ por qué el comité juridico evaluador no realizé de manera
puntual dicho requerimiento en el Informe de Evaluacién No. 1?2, pues si bien es cierto,
a VARIOS oferentes que participan para el proceso de seleccion del Lote 1, si se les
preciso con exactitud dicho requerimiento. Es claro y reiteramos que dicho comité no es
objelfvo, ni transparente y equitativo con nuestra oferta.

Por otro lado, revisado el Estudio Previo, anilisis de mercado y sector, NO MUESTRAN
que dichas planillas deben incluir de manera obligatoria la inclusién del Representante
Legal. Adicionalmente del pliego borrador numeral 1.1.10 CONSTANCIA DE
CUMPLIMIENTO DE APORTES PARAFISCALES se tiene lo siguiente:

|

|
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1.1.10. CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE APORTES PARAFISCALES

Para car cumplimianto con lo previsto en la Ley 628 da 2003, el proponante deberd allegar una cartfcacion
asi; |

Persona Juridica cetdcacén exped«da por el representante legal o revisce fiscal por el termino estableado
en o Adticulo 50 de ‘a Ley 789 de 2002, aportande la planilla del ditima pago de los 2portes de salud ¥
pensiones, fecha de pago verdicable acorce Decreto 1670 ce 2007,

Porgona Natural: declaracion juramentaca, en 13 cual el oforgntd a nombro propid cartifique el poge de los
apotes parafiscales ¢ indque que se encuenira al dia con dichos pagos (Caja de Compansacion Famlar,

Pagns 33 ds 153 CQUIRIR BIENES Y SERVICIOS oron
Cocigo 2BS-FR-0041 ADQUIRIA BIENES Y SE o ?
[ Fecna 0971072017 _ i Lt |
Versidn, 2 PLEGO GELECTION ARREVIAOK HE! POLICIA HACIONAL | |

SENA e Instituto Colombiang ¢e Bignastar Familar). La informacidn presentada on desanclic del presente |
numeral se entende suminislrada bajo gravecad de juremento, respacio su fideidad y versadad. .
En taso €0 presentar acuerco de pago con las enticades recaudadoras respecio de dgurs de 8% |
oblgaciones menconadas deberd manfestar que exisle el acustdo y gque se encuentia al dia en el |
cumplimiento el mismo. En esle evento el alerente ceberd anexat copia del acuerco de pago. ;
Esta misma pravisidn aplica para las personas naturales extranjeras con comicilo en Colomtda s cuaies.
| doberan acreditar este requisild respecto oal personal vincutado en Colombia. !

i
' Cuands so fate de Consorcios o Unionss Tomporalos, cada uro de sus inlegrantes, debera aportar porf
| separado la certhicacion aqul exigida. 1
| En caso ce ser el proponente persona notursl ¢ juriica sia parsonal a cargo y por ende no G otégado a |
| efectuar el pago ce apodies parafiscales y seguridad social, centficard bajo gravedad de juramento 0Cha |

| SituazGn,
| NOTA: no aplica para las personas naturales y juridCas de crgen exiran;ere sin sucursa en Coiombia.

Hlustrecion 1, Constancio de cumplimiento de aportes porcfiscales.

Fuente: PLIEGO BORRADOR SA MC 145 2020. pdf [Folios 32-33]

Asi como del pliego de condiciones definitivo numeral 1.1.10 CONSTANCIA DE
CUMPLIMIENTO DE APORTES PARAFISCALES se tiene:

: |

11.1.10. CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE APORTES PARAFISCALES

Para dar ¢umpimmients coa 12 previsio en 1a Ley £28 ce 2003, ol proponente ceberd allagar una cortificacion
i |

Parsona Juridica: cendicacién expedida por el represantanie legal o revisar fiscal por ol Wemno ostablecido :
en ¢l Aniculy S0 da la Ley 783 de 2002, aporlendo la planila del LEmo pago de 03 aporles oo salud ¥
pansiones, facha de pajo verficabie acorde Dacroto 1670 de 2007,

Parsona Natural: dodaracién jurnmentada, en la cual el oferente @ nombre prepo certifique el paga ca los |
eporles parelscaes o ndique que se encuentra al dia con dichos pagoe (Cafa do Compensacion Femiliar,
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SENA e Insbiuto Colombiang de Bienastar Famiar). L2 informacin prasontada en desarrolio del presente
ntende sumnisrada bajo gravedad (e pramento, rospocie su ficebdad y wvoracicad. |

' En ceso de presentar acuerdo de pago con ks grdidzdes recaudadoras respecio Cu alguna de las :.
| gbiigaciones mencionadoy ceberd mandestor que existe el acuerdo y que se encuerta al dia en el

riumeral se
o |

cumplimizrio del misme. En este evenio ¢! ofcrents debiard anexar copia del scuerdo de pago

Esta misma prevision apliza pam 123 persones naluraks extrangsras con fomiziio an Colorbia las cuales,

debasin Aeredilar esie requisio respecio del pereonal vincutado en Colombia,

étando $2 ‘ral2 ¢e Consorclos o Uniones Temporales, cada uno de sus integrantes, deterd aportar gor

deparaco la certificacién agqui exig 8.

iin cato de ser @l propenente persona natural o juridica sin personal a cargo y por ende no eatar obkgado o ‘
dfectuar el pago de aporles parafiscales y sequridad social, certficerd baje a gravedad de juramenta doha |

qluason

NOTA: nc aptca para las perscnas nofurales y juridicas da crigen extraniero sin sucursa!l en Colombia.

fustrocion 2,Constoncia de cumplimiento de oportes porcfiscoles.

Fuente: PLIEGO. DEF._PAR'E 1.pdf [Folios 32-33]

Leido lo anterior del estudio previo, pliego borrador y pliego de condiciones definitivo,

en NINGUNA parte muestra de manera puniual y/o especifica y/o literal que para el caso
de personas juridicas en su dltima planilla ce pagos aportes a salud y pension se deba
incluir a su Representante Legal.

|
Nétese que este requerimiento, es subjetivo, fue establecido fuera del pliego de
condiciones por el comité evaluador, y no agrega valor a la oferta, con lo cual se esta
violando el principio de transparencia, y el daber de seleccion objetiva, pues acorde con
oi expuesto por el Consejo de Estado, se tiene:

1DS -
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“ ... el pliego de condiciones constiiuye la ley tanto del procedimiento
administrativo de licitacién como del contrato a celebrar y se traduce
en un conjunto de clausulas elaboradas unilateralmente por la
Administracién, con efectos obligatorios, para disciplinar tanto el
desarrollo y las etapas del procedimiento administrativo de seleccién,
como el contrafo ofrecido a los interesados en participar en la
convocatona a través de la aspirauion legitima de que éste les sea
adjudicado para colaborar con aquélla en la realizacion de un fin
general, todo lo cual ha de hacerse on _ﬁlenas garantias y en iqualdad
de condiciones para los oferentes®H'<id.

Ahora bien, en lo que al principio Je transparencia concieme, debe
decirse, como ya en ofras oportunitfades lo ha hecho la Sala, que su
presencia en la contratacion estatal tiene por fin tilftimo “garantizar la
objetividad, la igualdad y la imparcialidad en los distintos
procedimientos que adelante la Administracion Publica para la
escogencia de sus contratistas, como también a garantizar que sus

actuaciones sean publicitadas y conocidas por todos los interesados,
lo cual permite que puedan ser conlrovertidas™®,

Asi pues, la matenalizacion de este principio depende en gran medida
de la clandad y pertinencia con la que se elaboren los pliegos de
condiciones, pues, como se desprende del articulo 24 de la Ley 80 de
1993 que lo desarrolla, solo con la consagracion y acatamiento de
reglas claras, justas y completas que guien el proceso de seleccion es
posible asegurar la escogencia objetiva del contratista...”
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ASI 133 COsds pues el requenmiento que se nace en esie momeno aeviene en conuario
a derecho, pues la exigencia es ambigua, y acorde con la ley, no es ajustado a la norma
que el oferente SUPONGA incluisiones a lo estipulado en los pliegos de condiciones,
en ese orden de ideas, si algin oferente SUPONE cualquier tipo de requisito pues este
también pondria en riesgo el proyecto por SUPOSICIONES que no van a lugar, lo cual
es ﬁtﬁm’o a lo reglado en el numetal 5 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, que
establece:

“....En los pliegos de condiciones:
2) Se indicaran los requisitos objetivos necesarios para participar en el
correspondiente proceso de seleccion.

b) Se definiran reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccion de ofrecimientos de la misma indole, aseguren una escogencia
objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitacion.

“{..)

“..d) No se incluirdn condiciones y exigencias de imposible cumplimiento,
ni exenciones de la responsabilidad derivada de los datos, informes y
documentos que se suministren.

e} Se definirin reglas que no induzcan a error a los proponentes y
contratistas y que impidan la formulacion de ofrecimientos de extension
ilimitada o que dependan de la voluntad exclusiva de la entidad....”

Ahora bien, el comité juridico evaluador se esta tomando atribuciones que no le
competen ni que van a lugar, pues basicamente con dicho requerimiento imaginano
estan obligando en el presente proceso de seleccion a que los oferentes que se
presentaron en modalidad singular o plural, obligatoriamente deban incluir en su nomina
a su Representante Legal, es decir, el comité juridico evaluador esta sometiendo a las
emprealsas e inventando requisitos fuera de lugar, cuando bien si hay un pliego claro y
puntual.

Ahora es importante mencionar los tipos de contratos legales como lo es un contrato
por prestacion de servicios, donde es claro que el prestador de servicios, debe asumir
sus pagos a aportes de salud y pensiones por cuenta propia, caso que es el de la
empresa GRUPO TITANIUM S.AS., con su Representante Legal CARLOS ANDRES
SALAZAR TOBON, ahora bien el comité juridico de acuerdo a su requerimiento ficticio
con referencia a que se “suponia” que debiamos aportar la segundad social del
Representante Legal de la firma GRUPO TITANIUM SA.S. su verificacion la debian
realizar de acuerdo al Decreto 1273 de 2018 articulo 2.2.1.1.1.7 Articulo 2.2.1.1.1.7
Pago de cotizaciones de los trabajadores independientes al Sistema de Seguridad
Social Integral. El pago de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral de

10s _trabajadores _independientes se efectuara mes vencido, por penogos
mensuales, a través de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA) y teniendo
en cuenta los ingresos percibidos en el periodo de colizacién, esto es, el mes anterior.
(Subrayo negrilla fuera de texto), ese orden de ideas y basandonos en lo estipulado por
la Ley, como el proceso de seleccion fue en el mes de septiembre, la entidad debid
verificar el pago la planilla del Sr. Carlos Andrés Salazar Tobon para el mes de
AGOSTO.

En ese orden de ideas y tomando como base la consulta realizada por parte del comité
juridico evaluador se evidencia el pago de sus aportes de salud y pension para el mes
de agosto como se evidencia a continuacion:
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De esta manera se puede ver que conforme ala Ley que el sefior Carlos Andrés Salazar
Tobén ha cumplido con el pago de sus aportes de seguridad social, sin embargo, de
igual manera en el oficio de subsanacién enviado el dia 13 de octubre se mencion6 que
el Representante Legal no solo ha cumplido con sus aportes conforme a la Ley, si no
que adicional a ello el sefior realza sus pagos de seguridad social de manera
anticipada.

Por otro lado, en el mismo oficio de subsanacion se enviaron las planillas de seguridad
social con sus respectivo soporte de pago para los periodos mes a mes de Enero a
Octubre del afio 2020, adicionalmante, allegamos link donde pueden verificar I3
vericidad de las planillas aportadas anteriormente del Representante Legal y sin
embargo, hacemos envio de video de nuestra propia corroboracion paso a paso de
dichas planillas por si al momento de verificar la entidad comete algun error al verificar,
esta es la plataforma en la que deden verificar dichos aportes, toda vez que es la
plataforma que cuenta con informac6n vigente y actualizada; y no utilizando motores
de busqueda altemativos donde encuentran informacion desactualizada; por tal razén,
solicitamos al comité evaluador juriclico verificar las planillas en los operadores PILA
(miplanilla.com) anexamos link:

https://lempresas miplanilla com/Reqistro/ConsultaPagoAportes/ConsultaPagoAportes

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
! Adicional a ello, todos los certificados de aportes a parafiscales fueron certificados por
I su respectivo Revisor Fiscal para las empresas que aplica y por el Representante Legal
| para aquellas empresas que no estin obligadas a poseer Revisor Fiscal, dando
' cumplimiento a lo estipulado en el articulo 50 de la Ley 789 de 2020, aportando la
| planilla del Gltimo de los aportes de salud y pension, fecha verificable acorde
I Decreto 1670 de 2007, la entidad cebe avalar dicho cumplimiento actuando bajo el
i principio de Buena Fe.

|

|
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En este orden, debemos sefialar, que no existe norma legal que faculte a un comité
evaluador, para que sin fundamento legal, establezca como debe ser la vinculacion de quien
realice las laores de representante legal en una empresa, razon por la que el requisito,
hasta ahora indicado y que no obra en el pliego, carece se sustento legal. :

Ahora, ¢ por qué el comité juridico evaluador, en los Informes de Evaluacion No. 1 e Informe
de Evaluacion No. 2 no informé al CONSORCIO MEGA que estaban evaluando de manera
puntual como se evidencia en la siguiente imagen?

JULIAN ANDRES COGOLLO: Certificacion juramentada y planiila.

GRUPO EMPRESARIAL LIBANO SAS: Certificacion y planilla detallada donde
consta el pago de trabajadores pero no de su representantes legaies_ que obran
en el certificado de existencia y representacién legal, confirmacion realizada por su

revisora fiscal.

GRUPO TITANIUM: allega certificacién y planilla donde no consta el pago de los
representante lagales.

SILCONS SAS: allega planilla donde no consta el respectivo pago corresponde
a una autoliquidacion de aportes del Gitimo mes.

CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS EFR SAS: allega planilia donde consla
el pago representante legal .

Finalmente, debemos precisar que lo que no se ha requerido en el pliego, no puede ser
objeto de requerimiento nuevo y usado como causal para exluir de la participacion, a quien
uene 10a0s 10S requISItos, € IMpeair que parucipe en una justa competencia, al respecto e
Consejo de Estado, en Sentencia de 9 de marzo de 2011, expediente 15550, ha expuesto:

“En efecto, en los pliegos de condiciones se establecen las reglas de juego que
deben servir de fundamento para la seleccion del contrabista y la futura
contralacion; en consecuencia, lales documentos deben contener reglas
claras, objetivas e imparciales para que los interesados participen en igualdad
de condiciones, asi como deben contener los crterios de seleccion y la
ponderacion precisa, defallada y completa de los mismos, con sujecion a lo cual
debe realizarse la evaluacion comparativa de las ofertas.

“Dichas reglas deben ser puestas en conocimiento de todos los interesados en
participar, sin que sea posible modificarias al momento de efectuar la seleccion
del contratista, con lo cual se honran los principios de transparencia, publicidad,
igualdad, imparcialidad y buena fe. Pero ademas, las reglas contenidas en los
pliegos de condiciones constituyen el fundamento para la valoracion de los
ofrecimientos hechos y la seleccion del contralista que sdlo sera objetiva si se
cumplen a cabalidad

Por lo antes expuesto, solicitamos que se habilite nuestra oferta, u se permita la
participacion dentro del proceso, acorde con los principios de tranaprencia, seleccion
objetiva y dentro del marco legal establecido para el efecto, respetando el pliego de
condiciones. :

RESPUESTA 1

Verificada la adenda No. 7 debidamente publicada en el portal de Contratacion
Secop Il el 14/10/2020 a las 7:21PM, la Entidad determiné:
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ADENDA No. 7
|
Bogotd D.C., 14/10/2020
[

LA DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA POLICIA NACIONAL, DE CONFORMIDAD CON LAS
FACULTADES ESTABLECIDAS POR LA LEY 1150 DE 2007, DECRETO 1082 DE 2015 ¥ DEMAS DECRETOS
REGLAMENTARIOS PARA EFECTOS DE MODIFICAR EL CRONOGRAMA, SE PERMITE EXPEDIR LA PRESENTE
ADENDA AL PROCESO DE SELECCION ABREVIACA DE MENOR CUANTIA PN DIRAF SA MC 146 2020, CUYO
OBJETO ES LA “CONSTRUCCION Y DOTACION DE LA PRIMERA FASE DEL COMANDO METROPOLITANA DE
POL!(?IA VALLEDUPAR, A PRECIOS UNITARIOS FI.IOS SIN FORMULA DE REAJUSTE",

En atencion al resultado de terceras evaluaciones, en donde para el LOTE 1, el CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020
pasa de cumplir a NO cumplir técnicamente, procucto de las observaciones realizadas por el CONSORCIO
INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS, se concede el término de 1 dias habil. con el fin de garantizar et
derecr;lo al debido proceso, Ganicamente para que el CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020 aliegue las aclaraciones y
observaciones al tercer informe de evaluacién publicado el 14/10/2020, sobre las nuevas consideraciones de no
cumpl(mlento_ Por lo anterior, 1a Direccién Agministrativa y Financiera expide la presente adenda en los siguientes
términps:
: CRONOGR/\MA DEL PROCESO

Pr:ematm!én de observaciones al informe de verificacion o e aluacidn
técnica, sdlo para: (1041 32020 70000 PMUTC-05 00} Bogotd, Lima, Cuéto)
+ CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020 (Lote No.1)
Fifoticacion Acko Admi vo de ady *on o de Declarsiaras de (1020/2020 8:00-00 PAM(UTC-05.00) Bogotd, Lima, Guiro)
Fitrma del Contrato (TA2E2070 8 00 00 PANUTC-05 00) Bogotd, Lwma, Gua)
Entrea de ias garantias de ejecucion del contraio (IGTATOI0 6 00 00 PAKLITC 03 00) Bogota, Lima,_Gto)
L Aprobac e las garantias o polizas e inicio de ejecucion del contrato (1OFG2020 6 00 00 PMIUTC O3 001 Bogota_Lima, Guido)

LOs demas términos Yy condiciones del proceso PN DIRAF SA MC 146 2020, continGan vigentes,

Alenta L'neme 5

|
Tal yl como lo ordena el acto administrativo y con el fin de garantizar el derecho al
debido proceso, el plazo de un dia adicional se otorgd UNICAMENTE al
CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020 con el fin de allegar aclaracion y
observaciones al tercer informe, teniendo en cuenta que quien realiza la
obse:rvacién a nuestra evaluacion es CONSORCIO MEGA sobre argumentos ya
debatidos y definidos tanto en los informes de evaluacion como en oficio de
respuesta a observaciones. EIl comite indica que no seran tenidos en cuenta por
ser improcedentes, esto es por fuera cle los plazos maximos establecidos por la ley
y cojnforme a la Sentencia del Consejo de estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera. Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gomez.
Radigacic‘)n numero 25000-26-000-2001-0456-01(20456), que establecid lo
siguiente:

que el legislador, al establecer que los
e seleccion de contratistas en materia de
: orios 'y preclusivos, quiso imprimirles
obligatoriedad, de tal manera que, el funcionario encargado de decidir si
adjudica la licitacién o concurso o los declara desiertos, debe actuar,
éxpldiendo el respectivo acto administrativo, dentro del plazo expresamente
establecido en el pliego de condisiones, o legalmente prorrogado, en los

términos que la ley autoriza hacerlc, so pena ) (decision viciada,

por ii!egal‘?‘_i

|

Por lo tanto este comité en conclusién y conforme a lo dispuesto en la ley y la
jurisprudencia, observa que el CONSORCIO MEGA, esta haciendo uso de esta
aden:da, para realizar observaciones cuyo plazo precluyo de acuerdo al cronograma
del procedimiento contractual y las adendas respectivas, perdiendo en esta

instancia competencia temporal, la facultad para atacar a diferentes oferentes.

|
|
|
|
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OBSERVACION 2

Observacion realizada por el CONSORCIO INGENIEROS CONSTRUCTORES
ASOCIADOS al proponente CONSORCIO MEGA mediante plataforma SECOP
Il el dia 15-10-2020 a las 5:46 PM

3. De acuerdo a las observaciones presentadas a los informes de evaluacién publicados
por la entidad, al proponente CONSORCIO MEGA se le atribuye haber cambiado los
porcentajes de participacion de los consorciados, esto basados en la manifestacion de
interés que se hizo para poder participar en el presente proceso y el acta consorcial que se
adjunta al momento de la presentacion de la oferta.

El consorcio MEGA atendiendo las observaciones de la POLICIA NACONAL, mediante la
plataforma SECOP 2 refiere documentos fechados el 13 de octubre de 2020
(ACLARACIONES OBSERVACIONES) vy en el archive llamado ACLARACION A OBS
CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020 en el cual contiene varios documentos y para el caso
que nos ocupa, CARTA DE SUBSANACION fechada 5 de octubre de 2020, oficios en los
cuales el proponente consorcio MEGA considera que su manifestacion de interés como su
acta consorcial son validas y no implican una causal de rechazo de su oferta.

Ahora bien, observamos con extraileza que en el informe No 3 publicado por la POLICIA
NACIONAL, habilita la propuesta de este oferente sin tener en cuenta lo requerido en los
pliegos de condiciones en cuanto a la manifestacion de interés, que para el caso de este

proceso Sl es un requisito habilitante, no como lo manifiesta el consorcio MEGA en sus
oficios.

Este requisito se debe contar como habilitante, pues los posibles oferentes que no
presentaron manifestaciéon en las fechas y en el lugar indicado, y que ademas de haber
realizado la manifestacion por la PLATAFORMA SECOP 2 desde el perfil de cada usuario
registrado el también haber informado mediante mensaje publico de la misma plataforma el
lote o loles a los cuales manifiesta interés, en alguna de las dos circunstancia hubo
manifestaciones que no se tuvieron en cuanta por no cumplir con lo exigido en el pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta los descrito anteriormente y a las condiciones del pliego de condiciones
en su numeral 5 CRONOGRAMA DEL PROCESQ en lo commespondiente a INTERES EN
PARTICIPAR, alli se indica que la manifestacion de interés se debe realizar desde cada
perfil de cada usuano registrado en el SECOPI y ademas describe “la manifestaciéon de
interés, debe realizarse de conformidad con los términos y funcionalidades de la plataforma
SECOP II" y en la nota del mismo numeral manifiesta: NOTAC ... Se advierte que [a forma
en que se presente la manifestacion de interés (estructura singular o plural) debera coinadir
con el de la oferta, asi como cada uno de los integrantes.

De acuerdo a lo expuesio en los pliegos de condiciones y lo manifestado por el consorcio
MEGA, nos permitimos aportar la guia para la creacién de proponentes plurales en el
SECOP Il emitida por Colombia compra eficgente, en donde se puede observar que se
requiere para la creacién de un perfil de un proponente plural, entre estos aspectos los
PORCENTAJES DE PARTICIPACION de cada uno de los integrantes, o que demuestra
ampliamente que si fueron cambiados de acuerdo al acta consorcial presentada en la oferta
y violaria lo que advierte la NOTA del interés de participar.

Solicitamos a la entidad verificar con la mesa de trabajo de Colombia compra eficiente, los
porcentajes con la que se realizd la manifestacadn de interés desde un nicio, pues si bien
el consorcio MEGA aporta documento de la mesa de trabajo. en este no se evidenaan los
porcentyjes de participacion.

RESPUESTA 2

Verificada la adenda No. 7debidamente publicada en el portal de Contratacion
Secop Il el 14/10/2020 alas 7:21PM, la Entidad determino:
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ADENDA No. 7
Bogolf‘: D.C., 14/10/2020

LA DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA POLICIA NACIONAL, DE CONFORMIDAD CON LAS
FACULTADES ESTABLECIDAS POR LA LEY 1150 DE 2007, DECRETO 1082 DE 2015 Y DEMAS DECRETOS
REGLAMENTARIOS PARA EFECTOS DE MODIFICAR EL CRONOGRAMA, SE PERMITE EXPEDIR LA PRESENTE
ADENDA AL PROCESO DE SELECCION ABREVIACA DE MENOR CUANTIA PN DIRAF SA MC 146 2020, CUYO
OBJE}'O ES LA “CONSTRUCCION Y DOTACION DE: LA PRIMERA FASE DEL COMANDO METROPOLITANA DE
POLI?iA VALLEDUPAR, A PRECIOS UNITARIOS FIIOS SIN FORMULA DE REAJUSTE".

En atencion al resultado de terceras evaluaciones, en donde para el LOTE 1, el CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020
pasa de cumplir a NO cumplir técnicamente, procucto de las observaciones realizadas por el CONSORCIO
INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS, se ::oncede el término de 1 dias habil, con el fin de garantizar el
derecho al debido proceso, Unicamente para que el CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020 allegue las aclaraciones y
obsenjacrcnes al tercer informe de evaluacién publicado el 14/10/2020, sobre las nuevas consideraciones de no
cumplimiento. Por lo anterior, la Direcclén Administrativa y Financiera expide 1a presente adenda en los siguientes
términos:

| CRONOGR/AMA DEL PROCESO
|

Presentacion de observaciones al informe de verificacion o evaluacion
téenica, sélo para: {10/15°2020 T:00:00 PR(UTC-05 00) Bogotd, Lima, Quito)
* CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020 [Lote No.1)
Publicacion Acto Administrativo de adjudicacion o de Declaratoria de g ) : 3
i ad {16:26/2020 8 0000 PMUTC-0500) Bogots, Lima, Quto)
Fifma del Contrato (102672020 8 0000 PM(UTC-03 00) Bogotd. Lima,_ Qurto)
Entrega de las garantias de ejecucion del contrato (1029/2020 6.00:00 PMUTC-05 00} Bogota, Lima, Quito)
Aprobacion de las garantias o polizas e inicio de ejecucion del contrato (10/30°2020 6 00 00 PAMUITC-05.00) Bogota, Lima,_Quito)
|

Los demas términos y condiciones del proceso PN DIRAF SA MC 146 2020, continian vigentes.
|

Atentamente,
Tal y: como lo ordena el acto administrativo y con el fin de garantizar el derecho al
debido proceso, el plazo de un clia adicional se otorgdé UNICAMENTE al
CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020 con el fin de allegar aclaracion y
observaciones al tercer informe, teniendo en cuenta que quien realiza la
obse'rvacién a la evaluacion juridica es CONSORCIO INGENIEROS
CONSTRUCTORES ASOCIADO, sobre argumentos ya debatidos y definidos tanto
en los informes de evaluacion como en el oficio de respuesta a observaciones, el
comlte indica que no seran tenidos en cuenta por ser improcedentes, esto es por
fuera de los plazos maximos establecidos por la ley y conforme a la Sentencia del
Consejo de estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera.
Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez. Radicacién numero 25000-26-000-
2001: -0456-01(20456), que establecit lo siguiente:

Para la Sala no queda duda alguna**que el legislador, al establecer que Ios
térmi inos o p!azos de los procesos ¢l seleoc:én de contratlstas en materia de
Contratacién Estatal son _peren / preclus sQ’_ 1mpnmu1es

: obhgatonedad de tal manera qui el-_'funclonano_ encargado de decidir s:
adjudica la licitacion o concurso o los declara desiertos, debe actuar,
exp diendo el respectwo acto adminis atlvo _dentro plazo expresamente
establecido en el pliego de conditiones, o legalmente prorrogado, en los
térrpmos que la ley autoriza hacerkn 50 pena de tomar una decision wclada,
porﬂegaﬁ
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Por lo tanto este comité en conclusién y conforme a lo dispuesto en la ley y la
jurisprudencia, observa que el CONSORCIO INGENIEROS CONSTRUCTORES
ASOCIADOS, esta haciendo uso de esta adenda, para realizar observaciones cuyo
plazo precluyo de acuerdo al cronograma del procedimiento contractual y las
adendas respectivas, perdiendo en esta instancia competencia temporal, la facultad
para atacar a diferentes oferentes.

OBSERVACION 3

Observacion realizada por el CONSORCIO MEGA a las respuesta de
observaciones emitidas por el comité jurdico mediante plataforma SECOP Il
el dia 16-10-2020 a las 11:42 AM

Donde se puede evidenciar el pago de su seguridad social de forma verdadera, razén por
la que no entendemos porque el comité evaluador afirma cosas contrarias cuando, les
seguimos mostrando que todo es verdadero y debidamente soportado como lo son planillas
de seguridad social con su marca de agua donde muestra que esta pagada, asi como el
respectivo soporte de pago.

Ahora bien, caso igual con el consorciado SILCONS S.A.S., donde se adjuntan las planillas
de seguridad social de los ultimos seis meses pagadas y adicional a ello con su respectivo
soporte de pago. Por otro lado, es importante mencionar que dichas planillas de aportes a
salud y pensién incluyen a su Representante Legal (Misael Gutiérrez Gonzalez) y su
Representante Legal Suplente (Edwin Orlando Gutiérrez Salcedo).

RESPUESTA 3

Verificada la adenda No. 7debidamente publicada en el portal de Contratacion
Secop Il el 14/10/2020 a las 7:21PM, la Entidad determino:

ADENDA No. 7
Bogota D.C_, 14/10/2020

LA DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA POLICIA NACIONAL, DE CONFORMIDAD CON LAS
FACULTADES ESTABLECIDAS POR LA LEY 1150 DE 2007, DECRETO 1082 DE 2015 ¥ DEMAS DECRETOS
REGLAMENTARIOS PARA EFECTOS DE MODIFICAR EL CRONOGRAMA, SE PERMITE EXPEDIR LA PRESENTE
ADENDA AL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA PN DIRAF SA MC 146 2020. CUYO
OBJETO ES LA “CONSTRUCCION Y DOTACION DE LA PRIMERA FASE DEL COMANDO METROPOLITANA DE
POLICIA VALLEDUPAR, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE™.

En atencidn al resullado de terceras evaluaciones, en donde para el LOTE 1, el CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020
pasa de cumplir a NO cumplir lécnicamente, producto de las observaciones realizadas por el CONSORCIO
INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS, se concede el término de 1 dias habil, con el fin de garantizar el
derecho al debido proceso, Gnicamente para que el CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020 allegue las aclaraciones y
observaciones al tercer Informe de evaluacién publicado el 14/10/2020, sobre 1as nuevas consideraciones de no
cumplimiento. Por lo anterior, la Direccibn Administrativa y Financiera expide la presente adenda en los siguientes
Erminos:

CRONOGRAMA DEL PROCESO

Presentacién de observaciones al informe de verificacidn o evaluacion
técnica, silo para: X (1/7 52020 Z.0000 PM(UTC-05.00) Bogota, Lima, Quia]
= CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020 {(Lote NHo.1)

Pub on Aclo A i ¥ de o de Declaratoria de

Desierto (1ZOR020 8 00 00 PAKUTC-05 00) Bogotd, Lima, Guita)
Fitma del Contrato (16262020 8 00-D0 PAMUTC-05 00] Bogotd, Lima, Guito]
Entregas de las gawanting de ejecucion del contrato (TGTRT0I0 6 00 00 PAMUITC-03 00) Bogofa, Lima, Cwtal
Aprobacion de Las gorantias O polizas e inicio de ejecucion del contrato fW‘O"G & 00 00 PANUTC-03 OO} Bogota, Lyma, Qumj |

Los demas términos y condiciones del proceso PN DIRAF SA MC 146 2020, contindan vigentes,

Atentamente,

Tal y como lo ordena el acto administrativo y con el fin de garantizar el derecho al
debido proceso, el plazo de un dia adicional se otorgd UNICAMENTE al
CONSORCIO OBRAS POLICIA 2020 con el fin de allegar aclaracion y
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observaciones al tercer informe, teniendo en cuenta que quien realiza la
observacion a nuestra evaluacion es CONSORCIO MEGA sobre argumentos ya
debatldos y definidos tanto en los nformes de evaluacién como en oficio de
respuesta a observaciones. El comité indica que no seran tenidos en cuenta por
ser lmprocedentes esto es por fuera dle los plazos maximos establecidos por la ley
y canforme a la Sentencia del Consejo de estado Sala de lo Contencioso
Admlmstratlvo Seccion Tercera. Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez.
Radlcacmn numero 25000-26-000-2001-0456-01(20456), que establecid lo
S|gmente

Pa r‘P la Sala no queda duda alguna que el leglslador al establecer que Ios
términos o plazos de los procesos (e seleccion de conn'atlstas en materia de
Coﬁtratac:én Estatal son perentonos y precluswos quiso lmpnmlﬂes
obltPatonedad de tal manera que, el funcionario encargado de decidir si
adjudica la licitacion o concurso o los declara desiertos, debe actuar,
expidiendo e! respectivo acto adm nistrativo, dentro del plazo expresamente
establemdo en el pliego de condu.lones o lega!mente prorrogado, en Ios
térrpmos que fa ley autoriza hacerlo, so pena de tomar una decision viciada,
por| |Iegal“

Por Io tanto este comité en conclusion y conforme a lo dispuesto en la ley y la
jurisprudencia, observa que el CONSORCIO MEGA, estd haciendo uso de esta
aden'da para realizar observaciones cuyo plazo precluyo de acuerdo al cronogra
del procedlmlento contractual y las adendas respectivas, perdiendo en €sta
mstanma competencia temporal, la facultad para atacar a diferentes oferentes.

!

o
: ? 3 ﬁ(('né ,
Tenie ORRASM PRO 03 JAKELINE ORTHGA VELENCIA
Evall Evaluadora juridica

Teniente LUIS FERNANDO OLARTE GALEANO
Evaldadorjuridico

Carrera 59 26-21 CAN, Bogota

Terérm05;3159154-3159862 7 g o [ )
diraf arinf-gusep@policia gov co o T
www. policia.gov.co " e ISONEC

NSPIRADOS EN USTED
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