SUBDIRECCION GENERAL JURIDICA
DIRECCION TECNICA DE PROCESOS SELECTIVOS Instituto de

DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES Y BOGOTY/\ | Desarrollo Urbano

CONSOLIDADO DE LA EVALUACION

PROCESO: IDU-CMA-SGI-016-2020

OBJETO: ESTUDIOS Y DISENOS DE LA AV. SANTA BARBARA (AK 19) DESDE LA CALLE 127 HASTA
LA CALLE 134 Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN BOGOTA D.C.

1. OBSERVACIONES DE CARACTER JURIDICO:
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Se solicité al proponente realizar la aclaracion frente a:

1. La Carta de Presentacion de la Oferta, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.1
del Pliego de Condiciones del proceso de contratacién, de lo cual el proponente allega
la aclaracion correspondiente, razén por la cual cumple con el requisito.

RESPUESTA DE LA 2. Certificacion de Pagos de Seguridad Social y Aportes Legales, de acuerdo a lo
ENTIDAD ) 4 ; "

establecido en el numeral 3.3.3 literal C del Pliego de Condiciones del proceso de
contratacion, de lo cual el proponente allega la aclaracién correspondiente, razén por la
cual cumple con el requisito.

En consecuencia, a todo lo anterior, el proponente cumple con los requisitos juridicos
habilitantes, por lo tanto, su calificacion es HABIL.
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2. OBSERVACIONES DE CARACTER FINANCIERO:

No.

PROPONENTE

17

CONSORCIO CEMOSA ICOEM

OBSERVACION

No subsano

RESPUESTA DE LA
ENTIDAD

El proponente CONSORCIO CEMOSA ICOEM NO aporta el documento consorcial. segun lo
establece el numeral 3.3.3 PROPONENTES PLURALES, del pliego de condiciones definitivo del
presente proceso de seleccion.

El anterior requerimiento fue solicitado en el informe preliminar de evaluacion que se publico el dia
13 de octubre de 2020

“El proponente debe aportar el documento consorcial debidamente diligenciado.”

Por lo anterior, el proponente CONSORCIO CEMOSA ICOEM NO CUMPLE con cada uno de los
requisitos financieros, establecidos en el pliego de condiciones del presente proceso de seleccion,
y se encuentra inmerso en una causal de rechazo, segun se establece en el Numeral 1.15.
CAUSALES DE RECHAZO:

Literal E: “Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para
el cumplimiento de un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, la propuesta presentada por el proponente CONSORCIO
CEMOSA ICOEM, se califica como RECHAZADA para el factor Financiero.

3. OBSERVACIONES DE CARACTER TECNICO:

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTENo.2 | c2or s | No. RADICADO ECHA X HOR
GEOTECNIA & .
1 CIMENTACIONES | Mensale SECOP | 551 vsG 2068724 141072020
SAS I alas 08:29 pm

OBSERVACION

“Atendiendo la observacion recibida "La certificacion de orden 2, correspondiente al
contrato 1707-2014 suscrito con el IDU, certifica un contrato mixto, es decir, de estudios,
disefios y construccidn, razon por la cual NO se tiene en cuenta en el célculo de la
experiencia el valor total consignado en el RUP, solo el valor correspondiente a Estudios
y Disefios, para lo cual se requiere que el oferente aporte dicho dato"

Nos permitimos aclarar que el valor correspondiente a los estudios y disefios del contrato
de orden 2, es de 2.896,73 SMMLYV, Esto debido a que Geotecnia y Cimentaciones SAS
ejecuto el 100% de la etapa de estudios y disefios de este contrato, tal como se puede
evidenciar en el acta de conformacion de union temporal. De este modo, el 20% (2.896,73
SMMLV) del contrato que corresponde a la participacion de Geotecnia y Cimentaciones
SAS, son sélo de estudios y disefios.
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Con la intenciin de acreditar lo anteriormente relacionado, adjuntamos los soportes
correspondientes.”

RESPUESTA DE

Una vez se analiza nuevamente la documentacion aportada y teniendo en cuenta que el
caso particular en verificacion esta contenido en el literal F. del numeral 4.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego
de condiciones, que indica; “Cuando el contrato que se pretende acreditar como
experiencia haya sido ejecutado en Consorcio o Unién Temporal, el valor a considerar
sera el registrado en el RUP, o documento valido en caso de que el integrante no esté
obligado al RUP, para la acreditacion de experiencia multiplicada por el porcentaje de
participacion que tuvo el integrante o los integrantes.”, se acepta la solicitud, en el sentido
de tener en cuenta dentro de la evaluacion, el valor de SMMLYV indicado en el RUP,

LA ENTIDAD o . L 1 - - . .
multiplicado por el porcentaje de participacion, situacion que se vera reflejada en el
respectivo informe.

Aunado a lo anterior, en el concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No.
2201913000007852 del 21 de octubre de 2019, se sefiala que el “Documento Base” no
establece reglas para realizar la desagregacién del valor total, como tampoco las contiene
el pliego de condiciones del presente proceso, razon por la cual el IDU, se abstiene de
realizar la desagregacion solicitada inicialmente.
MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. 5 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
CIVILTEC .
3 INGENIEROS :\l/lensaje SECOP | £01.M5G.2076757 . LGS/ %05/_210220m
LIMITADA 4P

OBSERVACION

“Una vez revisado el informe de evaluacion del proceso idu-016-2020 de fecha 13 de
octubre de 2020, nos permitimos realizar observaciones al mismo en los siguientes
términos:

FRENTE A LOS REQUISITOS SUBSANABLES EN GENERAL.

De conformidad con el Articulo 5° (Paragrafo 1°) de la Ley 1882 de 2018, solo podran ser
subsanados aquellos requisitos que no tengan incidencia en la calificacion, es decir,
aquellos que no otorguen puntaje. En este sentido, el CAPITULO IV del Pliego de
Condiciones que contiene los requisitos de EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, HORAS
DE CAPACITACION, APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL Y VINCULACION DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD no podr4 ser objeto de complemento, cambio o
adicion, y sélo podra tenerse en cuenta lo aportado por los proponentes al momento
mismo de la presentacion de la oferta.

Por lo tanto, y en consideracién a que la experiencia es un factor de ponderacion en este
proceso, no debe ser objeto de subsanabilidad, bajo ningun punto de vista, como se indica
en el informe de evaluacién al sefialar que los proponentes presenten los subsanes
respectivos con el fin de habilitar su propuesta.

De conformidad con lo anterior, a continuacion, CIVILTEC INGENIEROS LTDA, realiza
observaciones a las propuestas presentadas por algunos de los proponentes:

FRENTE A LA EXPERIENCIA DE LOS PROPONENTES.
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A. PROPONENTE NO. 1 CONSORCIO INTERVENTORIA SPM 016

e CONTRATO DE ORDEN No. 1: OBJETO: “INTERVENTOR/A TECNICA,
ADMINISTRATIVA, LEGAL, FINANCIERASOCIAL, AMBIENTAL Y DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO PARA ESTUDIOS, DISENOS Y
CONSTRUCCION DE LA AVENIDA SAN ANTONIO (AC 183) DESDE AVENIDA
PASEO DE LOS LIBERTADORES (AUTOPISTA NORTE) HASTA AVENIDA
ALBERTO LLERAS CAMARGO (AK 7) ANTES ACUERDO 180 DE 2005
MODIFICADO POR ACUERDO 527 DE 2013, EN BOGOTA D.C”.

Este corresponde a un contrato mixto, por lo anterior no resulta admisible que la entidad
acepte el valor total del mismo, teniendo en cuenta que en la experiencia solicitada en la
Matriz 1, no se aceptan ni contratos de construccion, ni tampoco la interventoria de
contratos de construccion, tal y como se observa a continuacion:

ESTUDIOS Y DISENOS PARA INFRAESTRUCTURA VIAL:

ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y DISENOS
PARA LA CONSTRUCCION O REHABILITACION O MEJORAMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE VIAS
URBANAS O VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS

Notal: No se aceptara experiencia en contratos cuyo objeto o alcance
sea exclusivamente en cualquiera de las siguientes actividades de:
componentes de seguridad vial o semaforizacion o puentes.

Nota 2: Uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe acreditar ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE
ESTUDIOS Y DISENOS PARA La intervencion de la estructura de
pavimento (asfaltico o hidraulico); no se aceptard experiencia cuya
ejecucion sea exclusivamente en vias en afirmado.

Nota 3: Adicionalmente, a través de uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general debe acreditar ESTUDIOS Y
DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y DISENOS PARA la
intervencion de redes subterraneas de servicios publicos

Y
ESTUDIOS Y DISENOS PARA ESPACIO PUBLICO:

ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y DISENOS
PARA LA CONSTRUCCION O REHABILITACION O MEJORAMIENTO DE
ESPACIO PUBLICO ASOCIADO A LA INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE, ADICIONALMENTE SE TENDRAN EN CUENTA
PLAZOLETAS

Nota 1: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general, deberd demostrar ESTUDIOS Y DISENOS O
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INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA ejecucion de
redes subterraneas de servicios publicos.

NOTA: Los proponentes deben acreditar experiencia en cada una de las actividades
antes sefialadas, mediante contratos cuyo objeto o0 alcance incorporen, simultaneamente
o de manera independiente la ejecucién de todas ellas o con contratos que, por separado,
den cuenta de su ejecucion

Consultado con el Area Técnica del IDU, el valor de interventoria de estudios y disefios
del contrato 1804 de 2014 es $295.167.258,00.

Por ultimo, solicitamos que al integrante SERINCO COLOMBIA no se le asigne puntaje
por discapacidad, teniendo en cuenta que no acredit6 el 40% de la experiencia solicitada
en el pliego de condiciones.”

B. PROPONENTE NO. 2. GEOTECNIA & CIMENTACIONES SAS

e CONTRATO DE ORDEN No. 3. OBJETO: “ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA
RECONSTRUCCION, PAVIMENTACION Y REPAVIMENTACION DEL GRUPO
96 TRAMO 1 VIA MORELIA - VALPARAISO 20 KM DEL PLAN 2500. ESTUDIOS
Y DISENOS PARA LA RECONSTRUCCION, PAVIMENTACION Y/O
REPAVIMENTACION DEL GRUPO 95 TRAMO 1 VIA PAUJIL - CARTAGENA
DEL CHAIRA CON UNA LONGITUD DE 30KM DEL PLAN 2500. ESTUDIOS Y
DISENOS PARA LA RECONSTRUCCION, PAVIMENTACION Y/O
REPAVIMENTACION DE LA VIA GRUPO 75 TRAMO 1 (P) CIMITARRA -
PUERTO ARAUJO DEL PLAN 2500”.

El contrato no cumple con la experiencia solicitada en la matriz No. 1- Experiencia-. Con
la certificacién presentada no es posible acreditar experiencia en “ESTUDIOS Y
DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION
O REHABILITACION O MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA
TRAFICO VEHICULAR DE VIAS URBANAS O VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS”,
toda vez que el contrato aportado se refiere a experiencia de otra naturaleza. Este
contrato no debe ser tenido en cuenta.

C. PROPONENTE NO. 3. CONSORCIO DISENOS VIAS BOGOTA

e CONTRATO DE ORDEN No. 3. (646-2013) Aportado por el integrante
CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 SL SUCURSAL EN COLOMBIA.
OBJETO: “CONSULTORIA PARA LA INTERVENTORIA TECNICA PARA EL
AJUSTE DE DISENO Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO PUBLICO Y
TRASLADO DE REDES SECAS COSTADO SUR AUTOPISTA SUR, EN EL
MUNICIPIO DE SOACHA, CUNDINAMARCA’.

Corresponde a un contrato con participacién mixta o conjunta, por lo tanto, no es posible
tomar el valor total del contrato como aparece en el RUP.

D. PROPONENTE NO. 4 INGENIERIA Y GESTION VIAL SAS
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e CONTRATO DE ORDEN No. 2. Objeto: “CONSULTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA LA REALIZACION DE
ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA PAVIMENTACION DE LA ViA SECUNDARIA
ROVIRA — IBAGUE EN EL MUNICIPIO DE ROVIRA DEL DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA”.

Presenta certificacién suscrita por el interventor del contrato, hecho que no cumple con lo
estipulado en el Numeral 4.1.5 del pliego de condiciones -DOCUMENTOS VALIDOS
PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA- que indica: “En aquellos
casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion
adicional a la contenida en el RUP, el Proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se establecen a continuacién, para que la Entidad realice la verificacion
en forma directa. Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por el
contratante”

e CONTRATO DE ORDEN No. 6 No. (CM-001-PTD-2013). OBJETO:
“CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS
PARA LAS VIAS APROBADAS POR EL ORGANO COLEGIADO DE
ADMINISTRACION Y DECISION OCAD — REGIONAL Y CONTEMPLADAS EN
EL PLAN VIAL DEPARTAMENTAL DE SUCRE”

No cumple con la experiencia solicitada en la Matriz No. 1, teniendo en cuenta que con la
certificacién presentada no es posible determinar para acreditar experiencia en
“ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA
CONSTRUCCION O REHABILITACION O MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE VIAS URBANAS O VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS”

E. PROPONENTE NO. 6 CONSORCIO CONSULTORES BOGOTA

e CONTRATO DE ORDEN No. 1 (No. 014-99) OBJETO: “ESTUDIOS Y DISENOS
A PRECIO GLOBAL FIJO Y CONSTRUCCION A PRECIO UNITARIO, CON
REAJUSTES, DE PAVIMENTOS LOCALES Y ACCESOS A BARRIOS EN LA
LOCALIDAD DE SUBA DE SANTAFE DE BOGOTA D.C”.

El valor de los estudios y disefios no corresponde al 15% del valor del contrato sino a $
231.147. 168 segun certificacion expedida por la Entidad.

e CONTRATO DE ORDEN 4. OBJETO: “REDACCION PROYECTO + AT A LA
OBTENCION DE LA DIA, PROCESO EXPROPIATORIO Y D.O. TRAMOS 2A
FASE | VARIANTE SUR METROPOLITANA”.

Corresponde a un contrato mixto. El valor de Disefio es de 800.400,00 euros, segun
certificado presentado por el integrante SAITEC S.A. SUCURSAL EN COLOMBIA, asi:

- Presupuesto final adjudicado (IVA incluido): 2.494.974,40 €

o Proyecto (Diserio / Expediente Técnico): 800.400,00 €
o Direccion de Obra (Interventoria / Supervision): 1.694.574,40 €
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F. PROPONENTE NO. 8 INTERSA SA

e CONTRATO DE ORDEN NO. 1. (Ejecutado con el Ejército Nacional 930-2012)
OBJETO: “CONSULTORIA PARA LOS ESTUDIOS Y DISENOS NECESARIOS
PARA LA REHABILITACION, MEJORAMIENTO, PAVIMENTACION Y/O
CONSTRUCCION EN LAS VIAS: 1) LA JULIA-CRUCE DE ORIENTE (META). 2)
PAUJIL-LA UNION PENEYA (CAQUETA). 3) PLANADAS-GAITANA (TOLIMA).
4) AEROPISTAS, MUNICIPIO DE PLANADAS (TOLIMA). 5) ATACO-
PLANADAS SECTOR LA BRECHA-(TOLIMA). 6) MONDOMO TRES
QUEBRADAS-SAN PEDRO (CAUCA). Y 7) TIBU- LA GABARRA EN EL
SECTOR COMPRENDIDO ENTRE EL KM 22 Y EL KM 57”.

No certifica tipo de via segln lo solicitado en la matriz No. 1- Experiencia, teniendo en
cuenta que en la certificacion presentada no es posible determinar la acreditacién de
experiencia en “ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y
DISENOS PARA LA CONSTRUCCION O REHABILITACION O MEJORAMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE VIAS URBANAS O VIAS
PRIMARIAS O SECUNDARIAS

¢ CONTRATO DE ORDEN NO. 3 (Ejecutado para FONADE 200925) OBJETO:
“ESTUDIOS Y DISENOS, GESTION SOCIAL, PREDIAL Y AMBIENTAL, PARA
EL MEJORAMIENTO DE LAS VIAS, TRANSVERSAL DE LA MACARENA,
TRAMO SAN JUAN DEARAMA (META) - BARAYA (HUILA); EN DESARROLLO
DEL PROGRAMA DE CORREDORES ARTERIALES COMPLEMENTARIOS DE
COMPETITIVIDAD,

No certifica tipo de via segun lo solicitado en la matriz No. 1- Experiencia, teniendo en
cuenta que en la certificacion presentada no es posible determinar la acreditacién de
experiencia en “ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y
DISENOS PARA LA CONSTRUCCION O REHABILITACION O MEJORAMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE VIAS URBANAS O VIAS
PRIMARIAS O SECUNDARIAS.

G. PROPONENTE No. 10 CONSORCIO VIAL IDU 016

e CONTRATO DE ORDEN NO- 1. (Ejecutado con el INVIAS 1631 de 2015)
OBJETO: “INTERVENTORIA PARA LOS ESTUDIOS Y DISENOS PARA EL
MEJORAMIENTO, REHABILITACION Y/O PAVIMENTACION CARRETERA
CARTAGO - ANSERMANUEVO SAN JOSE DEL PALMAR Y ESTUDIOS FASE
DE LA CONEXION SAN JOSE DEL PALMAR NOVITA, DEPARTAMENTOS DE
CHOCO Y VALLE DEL CAUCA”

Revisada el acta de entrega y recibo definitivo de interventoria, encontramos que el
corredor al que el proponente le realizod la interventoria a los estudios y disefios
corresponde a una via terciaria y en afirmado.

e CONTRATO DE ORDEN No- 6 (Ejecutado con el Gobernacién de Boyaca 1958
de 2017) OBJETO: “ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS
PARA LA CONSTRUCCION DE PROTECCION, REFORZAMIENTO Y/O
REHABILITACION DE PUNTOS CRITICOS DE LA VIA (55BY12) SOATA-
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BOAVITA-LA  UVITA  SAN MATEO-GUACAMAYAS-EL EMPALME,
DEPARTAMENTO DE BOYACA "EN CUMPLIMIENTO A LA META MANTENER
1000 KM DE RED VIAL’.

El proponente no certifica el tipo de via segun lo solicitado en la matriz No. 1- Experiencia.
La certificacion presentada no permite acreditar experiencia en “Estudios Y Disefios o
Interventoria de Estudios y Disefios para la Construccion o Rehabilitacién o Mejoramiento
de Infraestructura Vial para Tréfico Vehicular de Vias Urbanas o Vias Primarias O
Secundarias”.

H. PROPONENTE No. 11 CONSORCIO DISENOS AV-19.

Revisado el informe de evaluacién encontramos que la Entidad evalu6 los contratos No.
1, 3, 4 y 5 para validar la experiencia general del proponente. Revisado el Anexo 3 de
experiencia, encontramos que el proponente presentd los contratos de orden No. 1, 2, 3

y 5.

Adicionalmente, en los contratos antes relacionados como experiencia general, no se
presenta disefio de espacio publico, ni disefio de redes subterraneas de servicios
publicos.

Por ultimo, en el contrato de orden No. 2 el proponente no cumple con los requisitos
solicitados en el pliego de condiciones para la experiencia relacionada como
subcontratos.

|. PROPONENTE NO. 12. CONSORCIO ESTUDIOS URBANOS HACE - JPS.

e CONTRATO DE ORDEN No- 3. No certifica tipo de via segun lo solicitado en la
matriz No. 1- Experiencia. Con la certificacion presentada no es posible acreditar
experiencia en “ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y
DISENOS PARA LA CONSTRUCCION O REHABILITACION O
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR
DE VIAS URBANAS O VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS.

e CONTRATO DE ORDEN NO- 2-. No certifica tipo de via segun lo solicitado en la
matriz No. 1- Experiencia. Con la certificacion presentada no es posible acreditar
experiencia en “ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y
DISENOS PARA LA CONSTRUCCION O REHABILITACION O
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR
DE VIAS URBANAS O VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS.

El proponente dentro de su propuesta anexa el DECRETO 1735 DE 2001 para acreditar
el tipo de via, situacion que es contraria a lo estipulado en el pliego de condiciones,
numeral 4.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA en donde aclara los documentos validos para certificar la
experiencia, asi:

A. Acta de Liquidacion
B. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo.

Calle 22 No. 6 - 27
Tel: 338 6660
www.idu.gov.co
Linea: 195

Pagina 9 de 25

Instituto de

BOGOTI\ Desarrollo Urbano




SUBDIRECCION GENERAL JURIDICA

DIRECCION TECNICA DE PROCESOS SELECTIVOS Insituto de
DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES Y BOGOTY/\ | Desarrollo Urbano

CONSOLIDADO DE LA EVALUACION

C. Certificacién de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del
contrato en la que conste el recibo a satisfaccién, debidamente suscrita por quien esté en
capacidad u obligacién de hacerlo.

D. Acta de inicio o la orden de inicio. La misma sélo sera valida para efectos de acreditar
la fecha de inicio.

E. Para los contratos que hayan sido objeto de cesion, el contrato debera encontrarse
debidamente inscrito y clasificado en el RUP o en uno o alguno de los documentos
considerados como validos para la acreditacion de experiencia de la empresa cesionaria,
para el caso de oferentes no obligados a inscribirse en el RUP, segun aplique. La
experiencia se admitird para el cesionario y no se reconocera experiencia alguna al
cedente.

J. PROPONENTE NO. 14 - CONSORCIO ESTUDIOS - IDU 2020

e CONTRATO DE ORDEN NO- 1. (IDU-1500-2014). OBJETO: “INTERVENTORIA
TECNICA, ADMINISTRATIVA, LEGAL, FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y
S&SO PARA ADELANTAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS Y LA
CONSTRUCCION, OPERACION, CONSERVACION DE LAS REDES
AMBIENTALES PEATONALES SEGURAS RAPS RESTREPO EN LA CIUDAD
DE BOGOTA D.C. GRUPO NO 2.

Corresponde a un contrato mixto. Para acreditar la experiencia sélo debe tener en cuenta
el valor facturado de interventoria de estudios y disefios.

e CONTRATO DE ORDEN No- 2. OBJETO: “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, LEGAL, FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y S&SO
PARA ADELANTAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS Y LA CONSTRUCCION,
OPERACION, CONSERVACION DE LAS REDES AMBIENTALES
PEATONALES SEGURAS, RAPS KENNEDY, EN LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C., GRUPO NO. 3.”

Corresponde a un contrato MIXTO. Para acreditar la experiencia solo se debe tener en
cuenta el facturado de interventoria de estudios y disefios.

¢ CONTRATO DE ORDEN NO- 3. 1654 DE 2005. OBJETO: “INTERVENTORIA
DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS, PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION
DE LAS VIiAS INCLUIDAS DENTRO DEL PROGRAMA DE PAVIMENTACION
DE INFRAESTRUCTURA VIAL DE INTEGRACION Y DESARROLLO GRUPO
48 VIA YACOPI - LA PALMA. TRONCAL DE RIONEGRO CON UNA LONGITUD
DE 23,67 KILOMETROS EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA”.

Corresponde a un contrato MIXTO, para acreditar la experiencia solo se debe tener en
cuenta el facturado de interventoria de estudios y disefios, adicionalmente no certifica tipo
de via segun lo solicitado en la matriz No. 1- Experiencia. Con la certificacion presentada
no es posible acreditar experiencia en “ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE
ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION O REHABILITACION O
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE
VIAS URBANAS O VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS.
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e CONTRATO DE ORDEN NO- 5. OBJETO: “PROYECTO BASICO DE
CONSTRUCCION Y ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA AUTO VIA
LLIRIA- CASINOS, CON UNA LONGITUD DE 11,9 KM EN DOBLE CALZADA
DE 2 CARRILES POR SENTIDO, 3,3 KM EN CALZADA SENCILLA DE LA
VARIANTE DE CASINOS Y UN CARRIL- BICI DE 12,0 KM'Y 3 M DE ANCHO
SEGREGADO DEL TRONCO”.

Una vez revisado el pliego de condiciones se encuentra que el proyecto no contempla
tres o mas carriles vehiculares por calzada.

e CONTRATO DE ORDEN NO- 6. OBJETO: “PROYECTO DE CONSTRUCCION
Y ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA AUTOVIA CANALES-
AGULLENT, CON UNA LONGITUD DE 12,94 KM EN DOBLE CALZADA DE 2
CARRILES POR SENTIDO, LA DUPLICACION DEL TUNEL DE I'OLLERIA, DE
995 M DE LONGITUD Y 12 M DE ANCHURA Y UN CARRIL-BICI A LO LARGO
DEL TRAZADO, SEGREGADO DEL TRONCO”.

Una vez revisado el pliego de condiciones se encuentra que el proyecto no contempla
tres o mas carriles vehiculares por calzada.

K. PROPONENTE NO. 15- CONSORCIO SANTA BARBARA C&G

e CONTRATO DE ORDEN NO- 1. OBJETO: “INTERVENTORIA DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS, PAVIMENTACION Y/O REPARACION DE LAS VIAS
INCLUIDAS DENTRO DEL PROGRAMA DE PAVIMENTACION DE
INFRAESTRUCTURA VIAL DE INTEGRACION Y DESARROLLO GRUPO 26
VIiA SANTIAGO - BERRIO - PERALES, CON UNA LONGITUD DE 16 KMS EN
EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA; VIA TRANSVERSAL BOYACA (DOS Y
MEDIO - EL OASIS) (SEGMENTO) CON UNA LONGITUD DE 20 KMS EN EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA”.

Corresponde a un contrato MIXTO. Para acreditar la experiencia solo se debe tener en
cuenta el facturado de interventoria de estudios y disefios, adicionalmente no certifica tipo
de via segun lo solicitado en la matriz No. 1- Experiencia. Con la certificacion presentada
no es posible acreditar experiencia en “ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE
ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION O REHABILITACION O
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE
VIAS URBANAS O VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS.

e CONTRATO DE ORDEN NO- 2. OBJETO: “INTERVENTORIA DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS, PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION DE LAS
VIAS INCLUIDAS DENTRO DEL PROGRAMA DE PAVIMENTACION DE
INFRAESTRUCTURA VIAL DE INTEGRACION Y DESARROLLO GRUPO 55
VIA ACEVEDO - PITALITO CON UNA LONGITUD DE 7 KMS; VIA RUTA 45 -
GUACACAYO - LA LAGUNA (SEGMENTO) CON UNA LONGITUD DE 10 KMS
EN EL DEPARTAMENTO DEL HUILA”.

Corresponde a un contrato MIXTO. Para acreditar la experiencia solo se debe tener en
cuenta el facturado de interventoria de estudios y disefios, adicionalmente no certifica tipo
de via segun lo solicitado en la matriz No. 1- Experiencia. Con la certificacion presentada,
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no es posible determinar para acreditar experiencia en “Estudios y disefios o interventoria
de estudios y disefios para la construccion o rehabilitacion o mejoramiento de
infraestructura vial para trafico vehicular de vias urbanas o vias primarias o secundarias”.

De conformidad con lo expuesto, solicitamos que los planteamientos expuestos sean
atendidos por parte de la Entidad en el marco del deber de seleccion objetiva,
procediendo con el ajuste de la evaluacion conforme a las reglas establecidas en el pliego
de condiciones.”

RESPUESTA DE
LA ENTIDAD

A. PROPONENTE NO. 1 CONSORCIO INTERVENTORIA SPM 016
e CONTRATO DE ORDEN No. 1:

Con respecto a la desagregacion del valor de la experiencia, el IDU realizé un analisis
mas profundo, de frente al contenido del pliego de condiciones, sobre lo cual concluyé
gue, en el concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No. 2201913000007852
del 21 de octubre de 2019, se sefala que el “Documento Base” no establece reglas para
realizar la desagregacion del valor total, y en ese orden de ideas, se observa que dichas
reglas tampoco estan contenidas en el pliego de condiciones del presente proceso, razén
por la cual el IDU, se abstiene de realizar la desagregacion solicitada inicialmente, con el
propésito de ser garantista con todos los oferentes.

Por lo anteriormente expuesto, en el caso citado no aplica lo solicitado por el observante
y en consecuencia se mantiene la evaluacion técnica.

B. PROPONENTE NO. 2. GEOTECNIA & CIMENTACIONES SAS
e CONTRATO DE ORDEN No. 3:

No es clara la observacion con respecto a este contrato, sin embargo, teniendo en cuenta
gue el observante resalta en negrilla los términos “VIAS URBANAS O VIAS PRIMARIAS
O SECUNDARIAS?”, se concluye lo siguiente:

El contrato corresponde a ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA REHABILITACION O
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE
VIAS SECUNDARIAS, toda vez que los tramos objeto del contrato comunican cabeceras
municipales, de acuerdo a la definicion contenida en el glosario del proceso, es decir,
“Carreteras o Vias Secundarias: Son aquellas vias que unen las cabeceras municipales
entre si y/o que provienen de una cabecera municipal y conectan con una carretera
Primaria...”, razén por la cual, no aplica la solicitud del observante y la evaluacién técnica
se mantiene en este sentido.

C. PROPONENTE NO. 3. CONSORCIO DISENOS VIAS BOGOTA

e CONTRATO DE ORDEN No. 3. (646-2013)
Con respecto a la desagregacion del valor de la experiencia, el IDU realizé un analisis
mas profundo, de frente al contenido del pliego de condiciones, sobre lo cual concluyé

gue, en el concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No. 2201913000007852
del 21 de octubre de 2019, se senala que el “Documento Base” no establece reglas para
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realizar la desagregacion del valor total, y en ese orden de ideas, se observa que dichas
reglas tampoco estan contenidas en el pliego de condiciones del presente proceso, razén
por la cual el IDU, se abstiene de realizar la desagregacion solicitada inicialmente, con el
proposito de ser garantista con todos los oferentes.

Por lo anteriormente expuesto, en el caso citado no aplica lo solicitado por el observante
y en consecuencia se mantiene la evaluacién técnica.

D. PROPONENTE NO. 4 INGENIERIA Y GESTION VIAL SAS
e CONTRATO DE ORDEN No. 2.

El proponente adjunta como respuesta al documento de subsanabilidad, certificacion
expedida por la entidad contratante, acta final de consultoria y copia del contrato,
conforme a lo establecido en el pliego de condiciones, por lo expuesto y teniendo en
cuenta que se trata de una aclaracién solicitada por la entidad, con respecto a un contrato
aportado con la propuesta, se valida y se tiene en cuenta en la evaluacién técnica.

Por lo anteriormente citado no procede la observacion.
e CONTRATO DE ORDEN No. 6 No. (CM-001-PTD-2013).

No es clara la observacion con respecto a este contrato, sin embargo, teniendo en cuenta
gue el observante resalta en negrilla los términos “VIAS URBANAS O VIAS PRIMARIAS
O SECUNDARIAS?”, se concluye lo siguiente:

El contrato corresponde a ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION, O
REHABILITACION, O MEJORAMIENTODE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO
VEHICULAR DE VIAS SECUNDARIAS, toda vez que entre los tramos objeto del contrato
se observan algunos que comunican cabeceras municipales, como es el caso del tramo
Santiago de Tolu — San Onofre, entre otros, que de acuerdo a la definiciébn contenida en
el glosario del proceso, es decir, “Carreteras o Vias Secundarias: Son aquellas vias que
unen las cabeceras municipales entre si y/o que provienen de una cabecera municipal y
conectan con una carretera Primaria...”, razén por la cual, no aplica la solicitud del
observante y la evaluacion técnica se mantiene en este sentido.

E. PROPONENTE NO. 6 CONSORCIO CONSULTORES BOGOTA
e CONTRATO DE ORDEN No. 1 (No. 014-99)

Con respecto a la desagregacion del valor de la experiencia, el IDU realiz6 un andlisis
mas profundo, de frente al contenido del pliego de condiciones, sobre lo cual concluy6
gue, en el concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No. 2201913000007852
del 21 de octubre de 2019, se sefiala que el “Documento Base” no establece reglas para
realizar la desagregacion del valor total, y en ese orden de ideas, se observa que dichas
reglas tampoco estan contenidas en el pliego de condiciones del presente proceso, razén
por la cual el IDU, se abstiene de realizar la desagregacion solicitada inicialmente, con el
propésito de ser garantista con todos los oferentes.
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Por lo anteriormente expuesto, en el caso citado no aplica lo solicitado por el observante
y en consecuencia se mantiene la evaluacion técnica.

e CONTRATO DE ORDEN 4. OBJETO: “REDACCION PROYECTO + AT A LA
OBTENCION DE LA DIA, PROCESO EXPROPIATORIO Y D.O. TRAMOS 2A
FASE | VARIANTE SUR METROPOLITANA”.

Con respecto a la desagregacion del valor de la experiencia, el IDU realiz6 un andlisis
mas profundo, de frente al contenido del pliego de condiciones, sobre lo cual concluyé
gue, en el concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No. 2201913000007852
del 21 de octubre de 2019, se sefiala que el “Documento Base” no establece reglas para
realizar la desagregacion del valor total, y en ese orden de ideas, se observa que dichas
reglas tampoco estan contenidas en el pliego de condiciones del presente proceso, razén
por la cual el IDU, se abstiene de realizar la desagregacion solicitada inicialmente, con el
proposito de ser garantista con todos los oferentes.

Por lo anteriormente expuesto, en el caso citado no aplica lo solicitado por el observante
y en consecuencia se mantiene la evaluacion técnica.

F. PROPONENTE NO. 8 INTERSA SA
e CONTRATO DE ORDEN NO. 1.

No es clara la observacion con respecto a este contrato, sin embargo, teniendo en cuenta
gue el observante resalta en negrilla los términos “VIAS URBANAS O VIAS PRIMARIAS
O SECUNDARIAS?”, se concluye lo siguiente:

El contrato corresponde a ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION, O
REHABILITACION, O MEJORAMIENTODE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO
VEHICULAR DE VIAS SECUNDARIAS, toda vez que entre los tramos objeto del contrato
se observan algunos que comunican cabeceras municipales, como es el caso del tramo
Ataco - Planadas, entre otros, que de acuerdo a la definicion contenida en el glosario del
proceso, es decir, “Carreteras o Vias Secundarias: Son aguellas vias que unen las
cabeceras municipales entre si y/o que provienen de una cabecera municipal y conectan
con una carretera Primaria...”, razon por la cual, no aplica la solicitud del observante y la
evaluacion técnica se mantiene en este sentido.

¢ CONTRATO DE ORDEN NO. 3 (Ejecutado para FONADE 200925)

El contrato corresponde a ESTUDIOS Y DISENOS PARA EL MEJORAMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE VIAS SECUNDARIAS,
toda vez que el tramos objeto del contrato obedece a Arama (Meta) — Baraya (Huila), que
de acuerdo a la definicién contenida en el glosario del proceso, es decir, “Carreteras o
Vias Secundarias: Son aquellas vias que unen las cabeceras municipales entre si y/o que
provienen de una cabecera municipal y conectan con una carretera Primaria...”, razon
por la cual, no aplica la solicitud del observante y la evaluacion técnica se mantiene en
este sentido.

G. PROPONENTE No. 10 CONSORCIO VIAL IDU 016
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e CONTRATO DE ORDEN NO- 1.

El contrato corresponde a ESTUDIOS Y DISENOS PARA EL MEJORAMIENTO Y
REHABILITACION DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE
VIAS SECUNDARIAS, teniendo en cuenta que dentro del alcance relacionado en el Acta
de Entrega y Recibo de Interventoria, figura el tramo San José del Palmar (Choco) y
Novita (Choco), que de acuerdo a la definicion contenida en el glosario del proceso, es
secundaria, “Carreteras o Vias Secundarias: Son aquellas vias que unen las cabeceras
municipales entre si y/o que provienen de una cabecera municipal y conectan con una
carretera Primaria...”.

Igualmente, tanto dentro del objeto contractual, como del acta citada figura la intervencion
en pavimento, razon por la cual, no aplica la solicitud del observante y la evaluacion
técnica se mantiene en este sentido.

e CONTRATO DE ORDEN No- 6 (Ejecutado con el Gobernacién de Boyacé 1958
de 2017) OBJETO: “ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS
PARA LA CONSTRUCCION DE PROTECCION, REFORZAMIENTO Y/O
REHABILITACION DE PUNTOS CRITICOS DE LA VIA (55BY12) SOATA-
BOAVITA-LA UVITA SAN MATEO-GUACAMAYAS-EL EMPALME,
DEPARTAMENTO DE BOYACA "EN CUMPLIMIENTO A LA META MANTENER
1000 KM DE RED VIAL”.

Este contrato no fue tenido en cuenta dentro de la evaluacion teniendo en cuenta que
el proponente presenta 10 certificaciones para acreditar experiencia y se aplica la regla
definida en el literal C. del numeral 4.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE
LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, por tal razén no aplica la
observacion.

H. PROPONENTE No. 11 CONSORCIO DISENOS AV-19.

Con respecto al proponente niimero 11 se tiene que se validaron las certificaciones 1, 3
y 4.

La experiencia en “ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y
DISENOS PARA LA CONSTRUCCION O REHABILITACION O MEJORAMIENTO DE
ESPACIO PUBLICO ASOCIADO A LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE’ la
certifica mediante el contrato de orden 4, suscrito con GENSA ENERGETICA ESP, con
el cual no acredita experiencia en redes subterraneas de servicios publicos, razon por la
cual se califica como NO ELEGIBLE.

Asi mismo, la documentacion aportada para acreditar experiencia mediante el contrato
010 de 2016 suscrito entre MJS INGENIERIA VIAL y MIKO SAS, de orden 2, no evidencia
la intervencién en estructura de pavimento, teniendo en cuenta que la Matriz 1 -
Experiencia establece la intervencion de la estructura de pavimento (asfaltico o hidraulico)
y no es posible evidenciar dicha situacion, no es tenida en cuenta dicha certificacion en
la evaluacion.

|. PROPONENTE NO. 12. CONSORCIO ESTUDIOS URBANOS HACE - JPS.
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e CONTRATO DE ORDEN No- 3.

El contrato 2527 de 2007 suscrito con el INVIAS corresponde a ESTUDIOS Y DISENOS
PARA LA CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO
VEHICULAR DE VIAS URBANAS, teniendo en cuenta la definicion del glosario “Vias
Urbanas: Son las calles, carreras, transversales, avenidas, diagonales, glorietas,
autopistas, troncales, variantes, o a la denominacion establecida segun la nomenclatura
de la poblacién correspondiente, las cuales se encuentran localizadas dentro de su
perimetro urbano.”, razén por la cual, no aplica la observacién y no cambia la evaluaciéon
técnica.

e CONTRATO DE ORDEN NO- 2-.

Independientemente que el oferente haya aportado el citado decreto, la via objeto de LA
INTERVENTORIA A ESTUDIOS Y DISENOS incluye el tramo comprendido entre Ocafa
y Cucuta (Norte de Santander), que obedece a una via secundaria, de acuerdo a la
definicion contenida en el glosario del proceso, es secundaria, “Carreteras o Vias
Secundarias: Son aquellas vias que unen las cabeceras municipales entre si y/o que
provienen de una cabecera municipal y conectan con una carretera Primaria...”, razon
por la cual no procede la observacion y se mantiene el informe de evaluacion técnica.

J. PROPONENTE NO. 14 - CONSORCIO ESTUDIOS - IDU 2020
¢ CONTRATO DE ORDEN NO- 1. (IDU-1500-2014).

Con respecto a la desagregacion del valor de la experiencia, el IDU realizé un analisis
mas profundo, de frente al contenido del pliego de condiciones, sobre lo cual concluyé
que, en el concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No. 2201913000007852
del 21 de octubre de 2019, se sefala que el “Documento Base” no establece reglas para
realizar la desagregacion del valor total, y en ese orden de ideas, se observa que dichas
reglas tampoco estan contenidas en el pliego de condiciones del presente proceso, razén
por la cual el IDU, se abstiene de realizar la desagregacion solicitada inicialmente, con el
proposito de ser garantista con todos los oferentes.

Por lo anteriormente expuesto, en el caso citado no aplica lo solicitado por el observante
y en consecuencia se mantiene la evaluacion técnica.

e CONTRATO DE ORDEN No- 2.

Con respecto a la desagregacion del valor de la experiencia, el IDU realizd un analisis
mas profundo, de frente al contenido del pliego de condiciones, sobre lo cual concluyé
gue, en el concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No. 2201913000007852
del 21 de octubre de 2019, se sefiala que el “Documento Base” no establece reglas para
realizar la desagregacion del valor total, y en ese orden de ideas, se observa que dichas
reglas tampoco estan contenidas en el pliego de condiciones del presente proceso, razén
por la cual el IDU, se abstiene de realizar la desagregacion solicitada inicialmente, con el
propésito de ser garantista con todos los oferentes.
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Por lo anteriormente expuesto, en el caso citado no aplica lo solicitado por el observante
y en consecuencia se mantiene la evaluacion técnica.

e CONTRATO DE ORDEN NO- 3. 1654 DE 2005.

Con respecto a la desagregacion del valor de la experiencia, el IDU realiz6 un andlisis
mas profundo, de frente al contenido del pliego de condiciones, sobre lo cual concluy6
gue, en el concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No. 2201913000007852
del 21 de octubre de 2019, se sefiala que el “Documento Base” no establece reglas para
realizar la desagregacion del valor total, y en ese orden de ideas, se observa que dichas
reglas tampoco estan contenidas en el pliego de condiciones del presente proceso, razén
por la cual el IDU, se abstiene de realizar la desagregacion solicitada inicialmente, con el
proposito de ser garantista con todos los oferentes.

Por lo anteriormente expuesto, en el caso citado no aplica lo solicitado por el observante
y en consecuencia se mantiene la evaluacion técnica.

Adicional a lo anterior, la via objeto de LA INTERVENTORIA A ESTUDIOS Y DISENOS
incluye el tramo comprendido entre Yacopi — La Palma (Cundinamarca), que obedece a
una via secundaria, de acuerdo a la definicion contenida en el glosario del proceso, es
secundaria, “Carreteras o Vias Secundarias: Son aquellas vias que unen las cabeceras
municipales entre si y/o que provienen de una cabecera municipal y conectan con una
carretera Primaria...”, e incluye dentro de la certificacion la troncal de Rionegro, razén por
la cual no procede la observacién y se mantiene el informe de evaluacién técnica.

e CONTRATO DE ORDEN NO- 5.

El objeto del contrato certificado incluye la ejecucion de un “Carril- bici separado del
tronco...”, y en consecuencia se valida, por catalogarlo como ESPACIO PUBLICO, razén
por la cual, no es procedente la observacién y se mantiene la evaluacién técnica.

e CONTRATO DE ORDEN NO- 6.

El objeto del contrato certificado incluye la ejecucién de un “Carril- bici separado del
tronco...”, y en consecuencia se valida, por catalogarlo como ESPACIO PUBLICO, razén
por la cual, no es procedente la observacién y se mantiene la evaluacion técnica.

K. PROPONENTE NO. 15- CONSORCIO SANTA BARBARA C&G
e CONTRATO DE ORDEN NO- 1.

Con respecto a la desagregacion del valor de la experiencia, el IDU realizé un analisis
mas profundo, de frente al contenido del pliego de condiciones, sobre lo cual concluyé
que, en el concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No. 2201913000007852
del 21 de octubre de 2019, se sefiala que el “Documento Base” no establece reglas para
realizar la desagregacion del valor total, y en ese orden de ideas, se observa que dichas
reglas tampoco estan contenidas en el pliego de condiciones del presente proceso, razon
por la cual el IDU, se abstiene de realizar la desagregacion solicitada inicialmente, con el
propésito de ser garantista con todos los oferentes.
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Para el caso concreto de la certificacion de orden 1, se observa en la certificacion que
uno de sus tramos ejecutados corresponde a una VIA TRANSVERSAL, que por
definicion, en el glosario del proceso hace parte de las vias primarias, “Carreteras o Vias
Primarias: Son aquellas troncales, transversales y accesos a capitales de
Departamento...”, razén por la cual se valida dicho contrato.

Por lo anteriormente expuesto, en el caso citado no aplica lo solicitado por el observante
y en consecuencia se mantiene la evaluacién técnica.

e CONTRATO DE ORDEN NO- 2.

Con respecto a la desagregacion del valor de la experiencia, el IDU realizé un analisis
mas profundo, de frente al contenido del pliego de condiciones, sobre lo cual concluyé
que, en el concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No. 2201913000007852
del 21 de octubre de 2019, se sefala que el “Documento Base” no establece reglas para
realizar la desagregacion del valor total, y en ese orden de ideas, se observa que dichas
reglas tampoco estan contenidas en el pliego de condiciones del presente proceso, razén
por la cual el IDU, se abstiene de realizar la desagregacion solicitada inicialmente, con el
propésito de ser garantista con todos los oferentes.

En el contrato de orden 2 se observa que, la via objeto de la INTERVENTORIA DE
ESTUDIOS Y DISENOS, incluye el tramo comprendido entre Acevedo — Pitalito (Huila),
gue obedece a una via secundaria, de acuerdo a la definicidn contenida en el glosario del
proceso, es secundaria, “Carreteras o Vias Secundarias: Son aquellas vias que unen las
cabeceras municipales entre si y/o que provienen de una cabecera municipal y conectan
con una carretera Primaria...”, razon por la cual no procede la observacién y se mantiene
el informe de evaluacién técnica.

Por lo anteriormente expuesto, en el caso citado no aplica lo solicitado por el observante
y en consecuencia se mantiene la evaluacion técnica.

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. 7 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
CONSORCIO VIAL | Mensaje SECOP 16/10/2020
4 DEL NORTE Il CO1.MSG.2077060 alas 06:07 pm

OBSERVACION

“Observacion 1:

“Dentro de las certificaciones de orden 1, 2 y 4, presentadas para acreditar experiencia
en “ESTUDIOS Y DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA
CONSTRUCCION O REHABILITACION O MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE VIAS URBANAS O VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS”, no se evidencia la intervencion de redes subterraneas de servicios
publicos, como lo establece la Nota 3 de la Matriz 1 — Experiencia, razén por la cual, la
oferta se considera NO ELEGIBLE.”

RESPUESTA:

De acuerdo a la anterior observacion, se aclara a la entidad que el contrato de orden 1
aportado por el proponente CONSORCIO VIAL DEL NORTE, corresponde a los a los
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“Estudios de disefios de la Avenida los Cerros”, que corresponde a una de las vias mas
importantes de la ciudad de Cali, esto quiere decir, que cualquier estudio que se haya
realizado sobre esta via, obligatoriamente debia tener en cuenta la intervenciéon de redes
de servicio publico.

Con el animo de aclarar que efectivamente se realizé la intervencién de servicios publicos
en el contrato de orden 1, adjuntamos acta de reunién # 1 entre el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL DE CALI y DICONSULTORIA LTDA,
donde se puede comprobar en folio 4, numeral 6.3. Denominado “Informes Técnicos”,
que se cumple con el requisito de intervencion de redes subterrdneas de servicios
publicos solicitados en el pliego de condiciones puesto que se evidencia que el volumen
5 “servicios publicos” necesariamente incluye las redes humedas las cuales siempre son
subterraneas.

(informes téenicos

De la imagen anterior queda claro que el Volumen numero 5 correspondié al informe
técnico de los servicios publicos el cual involucra las redes subterraneas que requerian
las redes de servicios que requiere este tipo de vias.

Adicionalmente, adjuntamos el acta de reunion # 15 entre el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL DE CALI y DICONSULTORIA LTDA,
donde queda registrado en folio 2 numeral 3 “Exposicion del informe de actividades del
mes de enero de 1995, por parte de la firma DICONSULTORIA LTDA.” En donde se
relacionan las actividades desarrolladas en donde se evidencia la intervencion de redes
de servicios publicos. Se adjunta imagen
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a. Exposicién del informe de actividades d
] L es del mes de ene
1995, por parte de la firma Diconsultoria Litda. nere de
El ingeniero Luis Armando Mufioz expone las activi
€ BaNng 2 oXx as ac dades adelantadas
x|ur§r'1te"(-.1 mes de enero de 1995 en desarrollo del p;ove«:‘v_z ;rt::’:u
de Disefic de la Avenida de los Cerros % Sadas

Las actividades desarrolladas se refie
aspectos, los cuales se definen en d
actividades No. 11 del mes de enero de 1995,

a los siguientas
le en el informe de

Diseiic geométrico tramo I

. Estudios de impacto ambiental

Diseflo geométrico tramo 11
Estudios geotécnicos
Especificaciones de construcclén

Estudios hidrolégicos

Servicios pdblicos

El ing

manifesté al Comité Interventor que a la fecha
ya

6 @l tramo sur - norte, con el tramo norte - sur de la
los Cerros, obteniéndose un error de clerre admisible

aceptable

Del acta mostrada en la imagen anterior, se infiere que en el proyecto estaban incluidas
las redes subterrdneas de servicios publicos (alcantarillado, aguas servidas, acueducto,
energia e iluminacion y gases) dada la importancia de esta via urbana de la ciudad de
Cali.

En la certificacion de orden 1 aportada en la propuesta, se puede evidenciar que el
contratista ejecuto las actividades de Hidrologia e Hidraulica, volumen que recogia todos
los estudios hidraulicos entre ellas las redes de acueducto, alcantarillado, red pluvial y
red de aguas servidas, dado que para la época de ejecucién del presente contrato que
fue entre 1993-1995, este volumen recogia todas las actividades de servicios publicos ya
mencionados anteriormente.

De acuerdo a lo anterior, solicitamos a la entidad otorgar los 77 puntos, ya que queda
demostrado que el contrato de orden 1, cumple con el requisito de los pliegos “ESTUDIOS
Y DISENOS O INTERVENTORIA DE ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA
CONSTRUCCION O REHABILITACION O MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE VIAS URBANAS O VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS’, en donde se intervinieron redes de servicio publico.

Observacion 2:

“La certificacion de orden 3, correspondiente al contrato 1877-2014 suscrito con el IDU,
certifica un contrato mixto, es decir, de estudios, disefios y construccién, razén por la cual
NO se tiene en cuenta en el célculo de la experiencia el valor total consignado en el RUP,
solo el valor correspondiente a Estudios y Disefios, para lo cual se requiere que el
oferente aporte dicho dato.

Lo anterior, en atencién al concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No.
2201913000007852 del 21 de octubre de 2019, mediante el cual dicha entidad, considera
procedente desagregar la experiencia en contratos de tipologia mixta.*”

RESPUESTA:

Respecto a la solicitud realizada al Contrato de Orden No 3, cabe sefialar, que si bien el
objeto del contrato en mencién se es estudios y disefios y construccién, el mismo se
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ejecutd en bajo la Figura de Unién Temporal Bicicaril Tintal” como se evidencia en el
documento de constitucion que se adjunto en la oferta, documento en el cual se evidencia
claramente que JORGE FANDINO S.A.S. es el integrante encargado de la elaboracion
de estudios y disefios preliminares a la ejecucion de la obra, como se muestra en la
imagen:

. LABOR A DESARROLLAR ]
| CONSTRUCCIONES ¢ | Elecucion de cada uno de los items y actividades |
LUJAN S.A SUCURSAL | relacionadas en el cuadro de carfidades que forma parfe de |

I NOMEBRE

EN COLOMBIA la licitacitn, 2n proporgion a su parlicipacion en la Unidn |
o |lemperal o _l
| GR3  INGEMIERIA Y | Ejecucién def cada wno de los ilems ¥ actividades |
| GONSTRUGGIONES relaclonadas ks el cuadro de canlidades que forma parte de |
| 8.A8 la lisitacian, &n proporcion a su particlpacion en la Urion |
| lemporal N |
PROYECTOS DE | Ejecucién de cada uno de los items y actividades |
INGEMIERIA S.A | relacionadas en el cuadro de cantidadss que forma parte de |~
PROING S.A. la licitacidn, en proporcion a su participacidn én la Unidn |
. |temporal _— I !
JORGE FANDINC S A5, | Elaboracion de estudios y disefios preiminares, establecidos |
R en & pliego de condiciones de |a Heitacion. 7J/‘
iy =

Ahora bien, en cuanto al porcentaje de participacion se evidencia que JORGE FANDINO
S.A.S., tuvo una participacion del 10% dentro de la Union temporal, con el establecimiento
claro dentro del documento de constitucion, que dicho porcentaje corresponde al Item de
estudios y disefios que forman parte del proyecto, como se observa en la imagen:

JORGE FANDING
| 345,

Bl 10% correspandiente al itam de Estudios y
DigoNos que forma perte de la llchacion

1 0%

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor del contrato se encuentra desagregado de
acuerdo a las condiciones establecidas tanto en el pliego de condiciones definitivo y sus
anexos como en el concepto de Colombia Compra eficiente sefialado por la Entidad, es
decir, que el valor total del contrato corresponde a 36.859 smmlv y el valor de los Estudios
y Disefios del proyecto corresponde al 10% de este valor, los cuales se encuentran en el
Registro Unico de Proponentes, equivalente a 3.685 smmlv valor incluido en el Formulario
No 3 para acreditar la experiencia en el presente proceso de seleccion.

Por otra parte, el contrato en cuestion fue suscrito entre la Uniobn Temporal Bicicaril Tintal
y el INSITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, entidad que lleva el proceso de
seleccion de la referencia, por ello es de sefialar lo contemplado en el Articulo 9 del
Decreto Ley 019 de 2012:

ARTICULO 9. PROHIBICION DE EXIGIR DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN LA
ENTIDAD. Cuando se esté adelantando un tramite ante la administracion, se prohibe
exigir actos administrativos, constancias, certificaciones o documentos que ya reposen
en la entidad ante la cual se esta tramitando la respectiva actuacion.

PARAGRAFO. A partir del 1 de enero de 2013, las entidades publicas contaran con los
mecanismos para que cuando se esté adelantando una actuacién ante la administracion
y los documentos reposen en otra entidad publica, el solicitante pueda indicar la entidad
en la cual reposan para que ella los requiera de manera directa, sin perjuicio que la
persona los pueda aportar. Por lo tanto, no se podran exigir para efectos de tramites y
procedimientos el suministro de informacidn que repose en los archivos de otra entidad
publica.
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De acuerdo con lo anteriormente citado, se solicita de la manera mas atenta a la Entidad
realizar la revisién en sus archivos de la informacién expuesta y solicitada en el
documento de subsanabilidad, verificando que los estudios y disefios fueron ejecutados
al 100% por la empresa JORGE FANDINO S.A.S. y que la participacion dentro de la
Union Temporal Bicicaril Tintal, fue la misma desde el inicio del contrato hasta la
liguidacién del mismo, siendo el valor de los estudios y disefios el 10% de valor total del
contrato, como ya se hizo mencién.

RESPUESTA DE
LA ENTIDAD

Observacioén 1:

Con respecto al contrato  003-P-XII-3-93 003-P-Al-95, suscrito con el Municipio de Cali,
se observa dentro de la argumentacién del proponente, que una de las actividades
ejecutadas fue “servicios publicos”, no obstante, no se especifica a qué tipo de red de
servicios publicos se refiere, como tampoco si fueron subterraneas, situacion que debe
demostrarse mediante los documentos establecidos en el Pliego de condiciones.

Adicionalmente, el oferente sefiala que dentro de la certificacion adjunta con la oferta se
observa que se ejecutaron las actividades de Hidrologia e Hidraulica, frente a lo cual el
comité evaluador no puede inferir que los estudios y disefios realizados correspondan a
redes subterraneas, teniendo en cuenta que dentro de los disefios hidraulicos pueden
existir obras de drenaje de escorrentia superficial y subterrdnea.

Se aclara que la evaluacién realizada por el comité evaluador esta basada en el resultado
de la verificacion de la documentacion valida para acreditar experiencia, documentos
sefialados en el numeral 4.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE
LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones y no por deducciones que no
estén debidamente soportadas en los documentos aportados por el oferente.

Por lo anteriormente expuesto la evaluacion técnica se mantiene, dado que con la
documentacién aportada no es posible evidenciar las redes de servicios publicos
subterrdneos del contrato en cuestion.

Observacion 2:

Una vez se analiza nuevamente la documentacién aportada con respecto al contrato 1877
de 2014 y teniendo en cuenta que el caso particular en verificacion esta contenido en el
literal F. del numeral 4.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, que indica; “Cuando el contrato
gue se pretende acreditar como experiencia haya sido ejecutado en Consorcio o Unién
Temporal, el valor a considerar ser4 el registrado en el RUP, o documento valido en caso
de que el integrante no esté obligado al RUP, para la acreditacién de experiencia
multiplicada por el porcentaje de participacion que tuvo el integrante o los integrantes.”,
se tiene en cuenta dentro de la evaluacion, el valor de SMMLYV indicado en el RUP,
multiplicado por el porcentaje de participacion, situacién que se vera reflejada en el
respectivo informe.

Aunado a lo anterior, en el concepto de Colombia Compra eficiente, con radicado No.
2201913000007852 del 21 de octubre de 2019, se sefiala que el “Documento Base” no
establece reglas para realizar la desagregacion del valor total, como tampoco las contiene
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el pliego de condiciones del presente proceso, razén por la cual el IDU, se abstiene de
realizar la desagregacion solicitada inicialmente.

4. RESUMEN CONSOLIDADO DE LA EVALUACION

FACTORES DE EVALUACION Y ESCOGENCIA PARA LA
REQUISITOS HABILITANTES U N Heen
PACTORT | £acTOR 2 VINCULACIO UL
OFRECIMIEN PONDERACI CANTIDAD N DE TOTAL
ON POR MAX.
TO DEL DE SMMLV EMPLEADO
RG] PERSONAL | PORCENTAJ QUE SEN 100
PROPONENTE | EVALUACI ; CLAVE DE ES QUE REPRESENT conpicion | APovo PUNTAJE | ORDEN
¢ ON i
ON | pyancie | ACUERDO | REFRESENT | ANEL DE P VNIMO
JURIDICA RA CONLOS S PROMEDIO | CAPACITACI | DiscAPAciD | NDUSTR| 77
FORMATOS LOS :
DELOS ON ADEN A
No.7. 7A. 7B VALORES .
JTA, ENSVMLY | CONTRATO FUNCION | NACION
y7C DELOs | S VALIDOS DEL AL
ST PARA NUMERO
e ACREDITAR TOTAL DE
HABIL HABIL HABL | ExperiENc) | EXPERIENCI EMPLEADO
AVALIDOS & &
NOHABIL | NOHABIL [ NOHABIL
RECHAZA | RECHAZA
be o RECHAZADO 77 10 2 1 10 100
CONSORCIO , , ,
1 | INTERVENTO | HABIL HABIL HABIL 77,00000 6,60604 2 1 10 96,69604 8
RIA SPM 016
GEOTECNIA & , , ,
2 | CIMENTACIO | HABIL HABIL HABIL 77,00000 8,25158 2 0 10 97,25158 3
NES SAS
CONSORCIO , , )
3| DISENOS | HABL HABIL HABIL 77,00000 6,70295 2 1 10 96,70295 7
VIAS BOGOTA
INGENIERIA Y , , ,
4| GESTION HABIL HABIL HABIL 77,00000 10,00000 2 1 10 | 100,00000 1
VIAL SAS
CIVILTEC , , )
5 | INGENIEROS | HABIL HABIL HABIL 77,00000 6,88726 2 1 10 96,88726 6
LTDA
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CONSORCIO | , ,
6 | CONSULTOR | HABIL | HABIL HABIL | 77,0000 | 7,19350 2 1 10 | o790 | 4
ES BOGOTA
CONSORCIO | , , LA NO
7| VALDEL | wABL | HABL HABIL 0,00000 2 1 10 | 1300000 | ELEGIB
e PARA ESTE e
FACTOR
8 | INTERSASA | HABIL | HABL HABIL | 77,00000 | 502654 2 1 10 | 950265 | 11
CONSORCIO | , ,
9| AVENDAS | HABIL | HABL HABIL | 77,00000 | 665612 2 1 10 | %5612 | 9
BOGOTA
1| consorcio | ; , ;
ol vaosiee | maeiL | ABL HABL | 7700000 | 1,60704 2 1 10 | otgoro4 | 13
, | consorco | , , CALECA NO
DISENOSAV- | HABIL | HABIL HABIL 0,00000 2 0 10 | 1200000 | ELEGIB
1 o PARA ESTE o
FACTOR
CONSORCIO
1| EsTUDIOS . . :
> | UebanGs | HABIL | HABL HABIL | 77,0000 | 663772 2 1 10 | %632 | 10
HACE-JPS
, | consorcio [ , ,
3| URBANO20- | HABIL | HABL HABIL | 77,00000 | 814686 2 1 10 | o466 | 2
2
, | consorco | , ,
ESTUDIOS- | HABLL | HABIL HABL | 7700000 | 7,12682 2 1 10 | o182 | 5
4
IDU 2020
CONSORCIO
1| SANTA . . )
5| oabama | HABIL | HABL HABIL | 77,0000 | 241723 2 1 10 | 24723 | 12
C8G
1| consorcio | ; . RECHAZAD RECHAZA
a1 Ol HABIL | HABIL |RECHAZADO| 000000 5 0 1 10 o
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CONSORCIO
1 CEMOSA- RECHAZA | RECHAZA RECHAZADO |  0,00000 RECHAZAD 0 0 10 RECHAZA
ICOEM DO DO 0 DO

5. CRITERIOS DE DESEMPATE:

El detalle de los resultados se puede evidenciar en los archivos que se publican con el presente documento.

Se expide en Bogot4, D.C., el 20 de octubre de 2020.

EVALUACION JURIDICA EVALUACION FINANCIERA EVALUACION TECNICA
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