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Estando dentro de la oportunidad legal y procesal fueron recibida, las observaciones que se 
relación a continuación al proyecto de pliego de condiciones del proceso de selección de menor 
cuantía por subasta inversa SASI-MM-006-2025, el cual tiene por objeto el SUMINISTRO DE 
HERRAMIENTAS TECNOLÓGICAS Y ELEMENTOS DE COMUNICACIONES PARA EL 
FORTALECIMIENTO DE LOS ORGANISMOS DE LA FUERZA PÚBLICA EN EL MUNICIPIO 
DE MAICAO – LA GUAJIRA. 

Es, por tanto, que la entidad a través de la Secretaría de Gobierno Municipal, estructuradora del 
proceso del asunto, procede a dar respuesta en los siguientes términos: 

OBSERVACIONES ALLEGADAS POR S.O.S. ARDOBOT ROBOTICA SAS 

De: 
ARDOBOT ROBOTICA SAS   

Usuario: 
JAVIER MADRIGAL CORREA   

Fecha: 
11 días de tiempo transcurrido (3/10/2025 9:37:42 AM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) 

  

Observación No. 1: 
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Respuesta de la Entidad: 

En relación con esta observación se hace pertinente señalar al observante, que dentro del 
análisis y/o estudio del sector elaborado y realizado por la Administración Municipal para el 
presente proceso, tenemos que se identificaron múltiples empresas del sector que cuentan con 
indicadores que son incluso superiores a los exigidos en el presente proceso y dada la 
naturaleza y monto del proyecto, se requieren empresas que garanticen solidez financiera para 
la correcta ejecución del mismo, por lo tanto, no se acoge su observación y se mantienen los 
indicadores señalados en el Proyecto de Pliego de Condiciones como resultado del análisis del 
sector elaborado por la entidad.  
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Así mismo, se tiene que analizadas estas observaciones, la Entidad no accede a las solicitudes, 
debido a que los criterios financieros y de capacidad organizacional exigidos en el pliego de 
condiciones es producto y un fiel reflejo de los indicadores que arrojo la información de las 
empresas el sector de la contratación, por lo anteriormente expuesto, las exigencias no serán 
modificadas por cuanto reflejan la situación real del sector y están debidamente fundamentadas 
en estudios serios y soportes de cifras.  
 
El artículo 2.2.1.1.1.6.1., del Decreto 1082 de 2015, dispone que sea deber de la Entidad Estatal, 
hacer durante la etapa de planeación, el análisis necesario para conocer el sector relativo al 
proceso de contratación, desde la perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional y 
técnica y de análisis de riesgo.  
 
En concordancia con este articulo 2.2.1.1.1.6.2., que estipula que la Entidad Estatal debe 
establecer los requisitos habilitantes en los pliegos de condiciones o en la invitación, teniendo 
en cuenta: (a) el Riesgo del Proceso Contratación; (b) el valor del contrato objeto del Proceso 
de Contratación; (c) el análisis del sector económico respectivo; y (d) el conocimiento de fondo 
de los posibles oferentes desde la perspectiva comercial y revisada la solicitud de modificación 
de los indicadores financieros habilitantes para participar en el proceso SASI-MM-006-2025, la 
Entidad estudio la información financiera al análisis de la información financiera consultada en 
la página SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, encontrando que el promedio de los 
indicadores del sector se ajustan a la naturaleza del contrato a suscribir, valor y forma de pago, 
y garantiza la pluralidad de oferentes en el proceso de contratación sin poner en riesgo los 
recursos públicos del futuro contrato, de tal manera que no se modificaran los indicadores 
inicialmente propuestos. 
 
Específicamente las muestras del estudio del Proceso de Selección Abreviada Subasta Inversa 
Electrónica No. SASI-MM-006-2025, es el siguiente: 
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El resultado del Estudio del Sector de cada una de las empresas analizadas se tuvo en cuenta 
para plasmar la fijación de dichos indicadores en la que la métrica estadística utilizada en el 
proceso fue Promedio o Media Aritmética. 
 
Si bien la administración ha concluido en ciertos indicadores financieros, los cuales desde el 
inicio del proceso, fueron sustancialmente ajustados con base en el estudio y análisis de la 
información financiera consultada en la página SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, 
encontrando que el promedio de los indicadores del sector se ajustan a la naturaleza del 
contrato a suscribir, valor y forma de pago, y garantiza la pluralidad de oferentes en el proceso 
de contratación sin poner en riesgo los recursos públicos del futuro contrato, más aun cuando 
inicialmente se han solicitados indicadores aún más flexibles de los arrojados en la muestra, lo 
anterior no basados en una simple discrecionalidad de la administración, sino en una práctica 
fundada en el principio de libre concurrencia el cual busca permitir el acceso al proceso licitatorio 
de todas las personas o sujetos de derecho interesados en contratar con el Estado, mediante 
la adecuada publicidad de los actos previos o del llamado a licitar.  
 
Este principio también implica el deber de abstención para la administración de imponer 
condiciones restrictivas que impidan el acceso al procedimiento de selección, por lo que resulta 
inadmisible la inclusión en los pliegos de condiciones de cláusulas limitativas que no se 
encuentren autorizadas por la Constitución y la Ley, puesto que ellas impiden la más amplia 
oportunidad de concurrencia y atentan contra los intereses económicos de la entidad 
contratante, en razón a que no permiten la consecución de las ventajas económicas que la libre 
competencia del mercado puede aparejar en la celebración del contrato. 
 
Ahora bien, el principio de libre concurrencia no es absoluto, pues la entidad pública contratante, 
en aras de garantizar el interés público, dentro de los límites de la Constitución y la ley, está 
facultada para imponer ciertas limitaciones, como, por ejemplo, la exigencia de calidades 
técnicas, profesionales, económicas y financieras que aseguren el cumplimiento de las 
prestaciones requeridas por la Administración pública. Sin embargo, dichas limitaciones deben 
ser razonables y proporcionadas, de tal forma que no impidan el acceso al procedimiento de 
selección; pues de lo contrario, también se afectarían los derechos económicos de la entidad 
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contratante que no podría gozar de las ventajas económicas que la libre competencia del 
mercado puede aparejar en la celebración del contrato. 
 
Al contrario del análisis del observante, en aras de incentivar a un más la participación en el 
presente proceso de selección, la administración decidió flexibilizar, a partir del Promedio o 
Media Aritmética, aún más los requisitos de orden financieros, lo cual se ha visto reflejado en el 
pliego de condiciones. 
 
En conclusión, se desestiman las solicitudes elevadas de modificar los factores financieros, 
debido a que la entidad, elaboro un proyecto de pliego de condiciones acorde con los estudios 
del sector y de las definiciones y conclusiones de los factores financieros expuestos 
anteriormente, por lo tanto si se aceptan estas solicitudes, se pondría en riesgo la ejecución del 
objeto contractual, con oferentes que tengan unos factores financieros por debajo de los ratios 
recomendados por las ciencias financieras. NO SE ACCEDE modificarlos factores financieros 
y de capacidad organizacional. 
 
Es pertinente aclarar que si bien la entidad, en sus pliegos de condiciones debe propender por 
la pluralidad de oferentes, esto no significa que deba acomodar el pliego a las necesidades de 
cada proponente, lo cual sería de imposible cumplimiento. Así las cosas, su observación no es 
procedente y por las consideraciones antes expuestas no serán acogidas por la entidad. 
 
Finalmente, de acuerdo a lo expuesto, como se puede evidenciar anteriormente, los indicadores 
solicitados en el proceso no obedecen a razones subjetivas ni caprichosas, sino a un estudio y 
análisis elaborado por la entidad de manera objetiva e imparcial en aplicación de los principios 
que rigen la contratación estatal. 
 
 
Observación No. 2: 
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Respuesta: 
 
En consideración a esta solicitud, es del caso comunicar que la experiencia general y especifica 
exigida en el proceso de selección, no desbordan los límites establecidos en la Ley y son 
respaldados en los principios que deben regir los procesos de selección de los contratistas, los 
cuales corresponderán a condiciones necesarias que permitan garantizar la escogencia de la 
mejor oferta.  
 
La experiencia exigida es totalmente proporcional y congruente con el objeto del proceso de 
selección, pues nótese que se otorgan diversas fórmulas y alternativas para su acreditación, por 
lo que el requisito solicitado resulta razonable y proporcional con el proceso de selección y es 
acorde con las características técnicas del mismo, en atención a la naturaleza del contrato a 
suscribir, su valor, plazo y forma de pago, con lo cual se garantiza la exigencia de aspectos en 
concordancia con el proceso de selección. 
 
Aunado a lo anteriormente explicado, se considera oportuno y viable por parte de la 
Administración Municipal, seleccionar a un contratista que tenga la experiencia en la ejecución 
de contratos con la complejidad y magnitud del proceso de selección objeto de la Convocatoria 
Pública. 
 
Es así, que las condiciones de la experiencia general y específica están dadas por la 
complejidad de la adquisición de los bienes, que requieren una capacidad eficiente y eficaz, que 
no dé la oportunidad a improvisaciones en la ejecución, si no por el contrario demuestre solidez 
en sus procesos de atención oportuna y por lo tanto, se demanda exigir en los posibles 
participantes. 
 
Igualmente, con ocasión a su solicitud, lo estipulado en el Proyecto de Pliego de Condiciones 
encuentra su fundamento en que las actividades a desarrollar en la ejecución del contrato, por 
lo que, se requiere que el futuro contratista cuente con la experiencia necesaria y directamente 
relacionada con el objeto contractual, como también con la experticia que permita una excelente 
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ejecución de cada una de las actividades y/o ítems que integran el mismo, garantizando con 
ello que se cuenta con la experiencia en el manejo, ejecución, control y administración de 
contratos con la magnitud e impacto igual o superior a las del proceso de selección. 
 
Lo anterior, se desprende del hecho de que si la persona ejecuta normalmente y se encuentra 
en el medio (mercado) desarrollando la actividad objeto del contrato, cuenta con la experiencia 
requerida. 
 
Es por ello que, los requisitos solicitados resultan razonables y proporcionales con el proceso 
de selección y es acorde con las características técnicas del mismo, en atención a la naturaleza 
del contrato a suscribir, su valor, plazo y forma de pago, con lo cual se garantiza la exigencia de 
aspectos en concordancia con el proceso de selección, tal como ya se expuso en líneas 
anteriores. 
 
Así mismo  el manual para determinar y verificar los requisitos  habilitantes define a experiencia 
de  la  siguiente  manera:  “La  experiencia  es  el  conocimiento  del  proponente  derivado  
de  su participación  previa  en  actividades   iguales  o  similares  a  las  previstas   en  el  
objeto   del contrato" (Negrilla fuera  del texto), lo anterior deja  de presente  que la experiencia  
exigida  debe tener relación directa con el objeto a contratar y puede exigirse igual a lo que se 
va a contratar. 
 
Por otro lado, también en el Manual para determinar y verificar los Requisitos Habilitantes en los 
procesos de Contratación - Versión: 03 del 29 de septiembre de 2023 de la Agencia Nacional de 
Contratación Pública “Colombia Compra Eficiente” define la experiencia de la siguiente manera:   
 

“La experiencia requerida en un Proceso de Contratación debe ser adecuada y proporcional a la 
naturaleza del contrato, su valor, complejidad y riesgo. La experiencia es adecuada cuando es afín 
al tipo de actividades incluidas dentro del objeto del contrato a celebrar. Por ejemplo, si es para 
prestar un servicio de aseo general, el proponente debe tener experiencia en tal servicio, sin que 
sea relevante el lugar en el cual lo haya ejecutado o quién fue el contratante.  
 
De otra parte, la experiencia es proporcional cuando tiene relación con el alcance, la cuantía, riesgo 
y la complejidad del negocio a celebrar. Por ejemplo, en una obra pública con un presupuesto oficial 
de 100 SMMLV, la experiencia exigida es proporcional si se exige que los proponentes hayan 

participado en Procesos de Contratación con cuantías similares" (Negrilla fuera del texto), 
lo anterior deja de presente que la experiencia exigida debe ser proporcional con la 
cuantía del proceso, es decir, se debe exigir cuantías similares. 

 
Adicionalmente, es pertinente aclarar que si bien la entidad, en sus pliegos de condiciones debe 
propender por la pluralidad de oferentes esto no significa que deba acomodar el pliego a las 
necesidades de cada proponente, lo cual sería de imposible cumplimiento. 
 
La Entidad define unos parámetros técnicos mínimos que deben cumplir quienes pretendan 
participar en el proceso de selección y esto lo hace basada en la naturaleza y la cuantía del 
objeto a contratar y la necesidad del servicio. 
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Es así, que frente al número de contratos requeridos para acreditar la experiencia general y 
específica resultan adecuados para el proceso que en esta oportunidad se adelanta por la 
entidad. De igual manera racional y proporcional el criterio diferencial establecido frente al 
número de contratos que podrán acreditar los proponentes que demuestren que su tamaño 
empresarial corresponde y/o tienen la calidad Mipymes Colombianas. 
 
Cabe resaltar, que el objeto, las actividades, como también  los códigos UNSPCS exigidos para 
la acreditación de la experiencia tanto general como especifica del proponente para el presente 
proceso son suficientes, proporcionales e indicadas para el cabal cumplimiento del objeto 
contractual, puesto que la exigencia de la ejecución de algunas actividades y su porcentaje 
equivalen en su integridad, a algunas de las actividades específicas del objeto contractual a 
desarrollar, estando estas en su porcentaje dentro del rango de las cantidades establecidas en 
la ficha técnica y obedeciendo a los bienes que conforman la misma. Nótese adicionalmente, 
que de los ítems que conforman la ficha técnica del proceso, para el caso de la experiencia 
específica, se enlistan diez (10) y de esos solo se deben acreditar mínimo siete (7) ítems, con 
lo cual no es de recibo lo expuesto por el observante en el sentido de que el requisito es 
desbordado, debido a que como puede verse existen diferentes fórmulas y alternativas para la 
acreditación de la experiencia general y especifica exigida dentro del proceso de selección. 
 
Es por ello, que frente a la acreditación de la ejecución de los ítems que hacen parte del proceso, 
tenemos que los solicitados como la cantidad requerida guardan relación con los mismos, ya 
que como se puede evidenciar su descripción y cantidades son acordes. Aunado a lo anterior, 
tenemos que, para el caso de las cantidades, estas se encuentran en igual proporción de las 
que hacen parte de cada ítem, representando un porcentaje de las mismas, siendo uniformes 
la exigencia respecto de los ítems que hacen parte de la ficha técnica. 
 
Igual situación ocurre con el porcentaje del valor del contrato para acreditar la experiencia 
específica, teniendo en cuenta que este debe ser del ochenta (80%) con respecto al valor del 
presupuesto oficial expresado en SMMLV, es decir, que la experiencia exigida es proporcional 
con la cuantía del proceso, teniendo en cuenta que se exige en una cuantía similar, no superior 
a ella y mejor aun estando por debajo del valor del presupuesto oficial expresado en SMMLV. 
 
Por lo que, como ya se dijo la experiencia General y Específica se solicita con base en lo 
dispuesto en el manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los procesos de 
contratación emitido por Colombia Compra Eficiente el cual dispone que “La experiencia es el 
conocimiento del proponente derivado de su participación previa en actividades iguales o 
similares a las previstas en el objeto del contrato”. Se solicita acreditar experiencia específica 
en algunas de las actividades más preponderantes del proceso y en una cantidad porcentual de 
las mismas. Ver presupuesto del proceso de selección. 
 
 
 



 
 
 

 

RESPUESTA OBSERVACIONES PROYECTO DE PLIEGO DE CONDICIONES 
SASI-MM-006-2025 

 

 
 
 
 

Por lo que no es viable flexibilizar aún más los requisitos exigidos.  Consideramos que es la 
justa medida que se debe evaluar en este tipo de proceso. 
 
Así mismo, se debe tener en cuenta que, en el inciso 4° del numeral 4. CLASIFICADOR DE 
BIENES Y SERVICIOS de la Circular Externa Única – Versión: 02 del 15 de julio de 2022 de 
Colombia Compra Eficiente, establece, que:  
 

“(…) 
• La experiencia es un requisito habilitante. Los proponentes deben inscribir en el RUP su 
experiencia usando los códigos del Clasificador de Bienes y Servicios. Por su parte, las Entidades 
Estatales al establecer el requisito habilitante de experiencia deben incluir los códigos específicos 
del objeto a contratar o el de bienes, obras o servicios afines al Proceso de Contratación respecto 
de los cuales los proponentes deben acreditar su experiencia. 
(…)”. 

 
De acuerdo  con lo anterior,  se aclara y precisa que la entidad en el presente proceso,  y a 
acorde con lo expuesto,  la entidad está solicitando  solo y exclusivamente para el caso de la 
experiencia que los contratos para acreditar la misma  se encuentren  e incluyan los códigos 
UNSPSC relacionados con las actividades y el objeto a contratar, los cuales son afines con los 
bienes y servicio objeto del proceso de selección (Suministro y/o Compraventa y/o Dotación de 
Mobiliario y Herramientas Tecnológicas y/o Comunicaciones),  es decir,  que los códigos 
exigidos y el numero requeridos por la  entidad  para  la  experiencia,  están  relacionados con  
los  bienes y servicios adquirir en desarrollo y ejecución del futuro contrato, al ser estas 
actividades específicas las más directamente relacionadas con los que integran el objeto del 
proceso. 
 
En los anteriores términos se aclara, precisa y da respuesta a lo relacionado con lo requerido y 
observado para la acreditación de la experiencia general y especifica dentro del proceso de 
selección. 
 
Así las cosas, su observación no es procedente y por las consideraciones antes expuestas no 
serán acogidas por el Municipio, y en ese sentido se mantendrán las exigencias y requisitos 
solicitados en el Pliego de Condiciones Definitivo. 
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OBSERVACIONES ALLEGADAS POR S.O.S. COMUNICACIONES KTECH 

De: 
COMUNICACIONES KTECH   

Usuario: 
NORLY MILENA LOZADA NOCUA   

Fecha: 
11 días de tiempo transcurrido (3/10/2025 12:14:19 PM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) 

 

 
 
OBSERVACION No. 1: 
 

 
 

Respuesta: 
 
 
En lo que atañe a la presente observación, nos permitimos exponer: 
 
1. Sistema de control de calidad: es un criterio que permite conocer la capacidad del futuro 
contratista para producir bienes o servicios de una calidad determinada. Al usar este criterio, la 
Entidad Estatal debe tener en cuenta que los siguientes documentos son los que componen un 
sistema de calidad:  
  
(a) Los documentos que establecen de manera general la política de calidad de la producción 
del oferente y son simplemente descriptivos. Por lo general este propósito de cumple a través 
de los Manuales de Calidad. Una política de calidad debe contener como mínimo: (i) objetivo de 
la política, (ii) descripción del sistema de calidad, (iii) responsables del manejo y, (iv) control de 
calidad y la forma general como se implementa.  
 
(b) Los documentos que dan instrucciones o establecen procedimientos para asegurar la calidad 
de los productos. Generalmente, esto se logra a través del establecimiento de procedimientos 
operativos. Este documento debe contener como mínimo, la descripción de las actividades que 
el oferente lleva a cabo para garantizar la calidad en la ejecución con las mismas características 
de la que se pretende contratar.  
 
(c) Los documentos que describen cómo se aplica el sistema de control de calidad, es decir, 
cómo se aplica lo establecido en los literales a) y b) a cierto proyecto o proceso, especificación 
de los procedimientos, recursos o actividades concretas a realizar con el fin de garantizar la 
calidad. Estas condiciones aparecen normalmente en los planes de calidad o programas de 
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calidad. Este tipo de documento debe tener como mínimo la descripción de los recursos, 
actividades y procedimientos que aseguraran la calidad del objeto a contratar a contratar.  
 
(d) Documentos que relacionan las actividades a realizar respecto de un producto, ítem o 
elemento de trabajo específico con el fin de asegurar que cumple con los requerimientos.  
 
Estas instrucciones de trabajo específicas pueden estar contenidas en diferentes documentos, 
como, por ejemplo: especificaciones de un contrato celebrado por la empresa, métodos, 
manuales, esquemas o incluso en manuales de verificación.  
 
Este tipo de documento debe incorporar todas las especificaciones solicitadas en los pliegos de 
condiciones y las instrucciones que formen parte del mismo, se entienden incorporadas al 
contrato.  
 
En ese orden de ideas, es posible habilitar por calidad a cada uno de los documentos 
mencionados, teniendo en cuenta que se determina como CUMPLE puntaje a aquellos que 
permitan verificar de forma más concreta el control de calidad del objeto contractual que se 
adjudica a través del Proceso de Contratación. Así, el proponente que obtiene la totalidad de 
CUMPLE es quien acredita un plan de desarrollo del proyecto (Calidad Gestión) más efectivo.  
 
La Entidad Estatal debe definir el contenido mínimo de los documentos a los cuales les va a dar 
CUMPLE, teniendo el tipo de control sobre la calidad del objeto contractual que quiere garantizar 
a través de los mismos, así como los parámetros objetivos que serán evaluados en cada uno 
de los documentos y que determinarán la verificación como CUMPLE.  
 
Se aclara que este requisito no corresponde a una certificación de un sistema de gestión de 
calidad, sino a la disposición de un sistema de control de calidad, que puede tener el proponente 
y que puede estar certificado para la totalidad de las actividades realizadas por la empresa del 
contratista, pero que es deseable tener en relación con el tipo de objeto a ejecutar y a realizar. 
Las Entidades Estatales deben establecer en los pliegos de condiciones la forma en que la 
supervisión o la misma Entidad Estatal verifican la implementación del sistema en la ejecución 
del contrato (…).  
 
Con base en lineamientos objetivos, se ha solicitado presentar un plan de desarrollo del 
proyecto que evidencie el cumplimiento de los requisitos contractuales y los conceptos 
establecidos en la a NTC ISO 20121:2013, en el cual se presente la metodología por medio de 
la cual se implementará durante el desarrollo del contrato.  
 
Ahora bien, para la obtención de la habilitación en este requisito los oferentes deben cumplir 
con los mismos para ser habilitados. 
 
Así las cosas, su observación NO ES PROCEDENTE y por las consideraciones antes expuestas 
no serán acogidas por el Municipio, y en ese sentido se mantendrán las exigencias y requisitos 
solicitados en el Pliego de Condiciones Definitivo. 
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 Observación No. 2: 
 

 
 
Respuesta: 
 
En lo que atañe a la presente observación, la entidad se permite manifestar que los futuros 
oferentes deberán tener en cuenta los aspectos necesarios y los medios para allegar las 
muestras solicitadas. 
 
Así mismo, se debe recordar que los oferentes deben programarse para llevar a cabo todas las 
actividades relacionadas con el proceso, tomando las medidas para ajustar sus tiempos a lo 
necesario para la participar en cada una de las etapas del proceso, sea directamente la persona 
natural o el representante legal de la persona jurídica o un delegado o autorizado para actuar a 
nombre de esta 
 
Igualmente, frente a este aspecto solicitado debemos ubicarnos en la modalidad a la que acudió 
la entidad para adelantar esta convocatoria y en los estudios previos se estableció y justifico 
jurídicamente la modalidad con la que se adelantara dicho proceso de selección así:  
 

MODALIDAD DE SELECCIÓN DEL CONTRATISTA Y SU JUSTIFICACIÓN, INCLUYENDO 
LOS FUNDAMENTOS JURÍDICOS  
  
El marco legal de la presente contratación está conformado por la Constitución Política, las 
leyes de la República de Colombia y en especial por la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007; 
y sus decretos reglamentarios, las normas orgánicas del presupuesto, las disposiciones 
cambiarias, normas civiles y comerciales, el Estatuto Tributario y las demás normas 
concordantes con la materia, que rijan o lleguen a regir los aspectos del presente proceso 
de selección.   
  
Teniendo en cuenta que se trata de la adquisición de productos de características técnicas 
uniformes, el presente proceso de contratación se enmarca dentro de la modalidad 
de SELECCIÓN ABREVIADA por SUBASTA INVERSA ELECTRONICA, acorde con el 
artículo 2°, numeral 2°, literal a) de la Ley 1150 del 16 de julio de 2007 y el Capítulo II del 
Título I de las Disposiciones Especiales del Decreto No. 1082 de 2015. (Negrillas propias). 
 
Ello nos indica claramente que bajo esta modalidad el único factor de selección es el 
precio, previo cumplimiento de los requisitos de habilitación (jurídicos, técnicos, financieros 
y de experiencia), así las cosas, al no ser posible la asignación de puntaje en esta modalidad, 
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el comité evaluador no hará una comparación subjetiva de la muestra, si no que verificara 
que esta cumpla a cabalidad con la ficha técnica exigida en los pliegos de condiciones. 
 
Es cierto que el procedimiento contractual tiene una serie de etapas que ha definido la Ley 
80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y el decreto 1082 de 2015 y su decreto compilatorio, por 
consiguiente, no le es dable a la entidad crear nuevas etapas que violenten el principio de 
economía toda vez que el numeral 1 establece:  
  
1o. En las normas de selección y en los pliegos de condiciones para la escogencia de 
contratistas, se cumplirán y establecerán los procedimientos y etapas estrictamente 
necesarios para asegurar la selección objetiva de la propuesta más favorable. Para 
este propósito, se señalarán términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas 
de la selección y las autoridades darán impulso oficioso a las actuaciones.  (Negrillas 
propias)  
  
En concordancia con la anterior norma el decreto 1082 de 2015 señaló en el artículo 
2.2.1.2.1.2.2 el procedimiento para la Selección Abreviada para la adquisición de Bienes y 
Servicios de Características Técnicas Uniformes por Subasta Inversa, ahí encontramos que 
existe una etapa de habilitación de requisitos técnicos (numeral 2, 3 4 y 5), requisito 
indispensable para poder pasar a la siguiente etapa que es la subasta propiamente dicha.  
  
En los pliegos de condiciones, como se puede observar no se crea una nueva etapa, por el 
contrario, la verificación de la muestra física se hará en la de habilitación técnica, tal como 
lo señala la norma arriba descrita, no obstante, estas muestras deberán ser entregadas junto 
con la oferta.  
  
Así las cosas, es fácil colegir que la Administración Municipal, en los pliegos de condiciones 
no crea una nueva etapa al exigir que los oferentes aporten muestras físicas de los ítems 
señalados para que estos sean verificados en la etapa de habilitación técnica.  
 
Adicionalmente, la administración no considera riesgo de generación de perdidas, en el 
entendido que los interesados en participar en el proceso de selección son personas que 
comercializan los elementos objeto de la compraventa que mediante el proceso se pretende 
celebrar. Así, con el requisito observado, no se está exigiendo un costo adicional para la 
preparación de la oferta, más si se tiene en cuenta que los bienes objeto de la muestra, serán 
devueltos a los oferentes. Adicionalmente, muy a pesar de que el proceso de selección es 
un proceso de selección abreviada - subasta inversa en el cual el factor de escogencia es el 
precio, ello no impide para que la entidad se asegure respecto a la calidad y especificaciones 
técnicas de los elementos que se van adquirir, con el fin de prever futuros inconvenientes 
con el contratista, quien a partir de ese momento se obliga a proveer los bienes con las 
características ofertadas y acorde con las muestras presentadas, las cuales deben cumplir 
con la calidad solicitada y esperada por la entidad. 
 
Así mismo, se pone de presente que la Administración Municipal, no está violando el principio 
de libre concurrencia: Busca permitir el acceso al proceso de todas las personas o sujetos 
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de derecho interesados en contratar con el Estado, mediante la adecuada publicidad de los 
actos previos o del llamado a licitar. 
 
Ahora bien, el principio de libre concurrencia no es absoluto, pues la entidad pública 
contratante, en aras de garantizar el interés público, dentro de los límites de la Constitución 
y la ley, está facultada para imponer ciertas limitaciones, como, por ejemplo, la exigencia de 
calidades técnicas, profesionales, económicas y financieras que aseguren el cumplimiento 
de las prestaciones requeridas por la Administración pública. Sin embargo, dichas 
limitaciones deben ser razonables y proporcionadas, de tal forma que no impidan el acceso 
al procedimiento de selección; pues de lo contrario, también se afectarían los derechos 
económicos de la entidad contratante que no podría gozar de las ventajas económicas que 
la libre competencia del mercado puede aparejar en la celebración del contrato. Queda claro 
entonces que la administración no está obstaculizado a los proponentes ofertar en el proceso 
de contratación que hoy nos ocupa. 

De otra parte, traeríamos a colación el Principio de igualdad, con el que dejamos claros que 
las reglas han sido idénticas para los oferentes, no se pretende favorecer ningún 
oferente.   El principio de igualdad implica el derecho del particular de participar en un 
proceso de selección en idénticas oportunidades respecto de otros oferentes y de recibir el 
mismo tratamiento, por lo cual la administración no puede establecer cláusulas 
discriminatorias en las bases de los procesos de selección, o beneficiar con su 
comportamiento a uno de los interesados o participantes en perjuicio de los demás. En 
consecuencia, en virtud de este principio los interesados y participantes en un proceso de 
selección deben encontrarse en igual situación, obtener las mismas facilidades y estar en 
posibilidad de efectuar sus ofertas sobre las mismas bases y condiciones. 

Por ende, este principio implica, entre otros aspectos, que las reglas deben ser generales e 
impersonales en el pliego de condiciones; otorgar un plazo razonable para que los 
interesados puedan preparar sus propuestas (No. 5 artículo 30 de la Ley 80 de 1993); la 
prohibición de modificar los pliegos de condiciones después del cierre de la licitación, y como 
contrapartida que los proponentes no puedan modificar, completar, adicionar o mejorar sus 
propuestas (No. 8 art. 30 ídem); dar a conocer a los interesados la información relacionada 
con el proceso (presupuesto oficial, criterios de selección, pliego de condiciones, etc.) de 
manera que estén en posibilidad real de ser tenidos en cuenta por la administración; aplicar 
y evaluar las propuestas bajo las mismas reglas y criterios, verificando que todas las 
propuestas cumplan con los requisitos y condiciones establecidas en los pliegos, sin que 
puedan rechazarse ofertas por elementos u omisiones no sustanciales e irrelevantes, y la de 
culminar el proceso de selección con el respectivo acto de adjudicación del contrato ofrecido 
a quien haya presentado la mejor propuesta, sobre las mismas condiciones que rigieron el 
proceso. 

En este mismo punto, se trae a colación el Concepto emitido por la Oficina Jurídica de la 
Contraloría General de la Republica bajo el número 80112- EE57531 del 23 de agosto de 
2012, el cual señala:  
 

“(…) 
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2.3. SOLICITUD DE MUESTRAS EN LOS PROCESOS DE SELECCIÓN DE CONTRATISTAS. En los procesos de selección 

de contratistas las entidades estatales podrían solicitar la presentación de muestras de los 
productos que pretenden adquirir para: (1) Comparar la calidad de los bienes ofrecidos; y/o (2) 
Verificar que los bienes ofrecidos se ajusten a las especificaciones técnicas exigidas en el pliego 
de condiciones.  
 
Así, si la finalidad de la solicitud de muestras en un proceso de selección de contratistas es la 
de comparar la calidad de los bienes que se pretenden adquirir, necesariamente debemos 
concluir que dicha verificación debió realizarse cuando se elaboraron los estudios previos y se 
definió la solución que mejor satisfacía la necesidad de la entidad contratante.  
  
En este orden, consideramos que la calidad de los bienes que se pretenden adquirir se debe 
establecer con absoluta claridad cuando se elaboren los estudios previos y no debería ser 
determinada durante el proceso de selección, arriesgando la objetividad del mismo. 
 
Así, antes de que la entidad contratante establezca en su pliego de condiciones detalladamente 
las características y especificaciones técnicas de los bienes que pretende adquirir, debe buscar, 
comparar y analizar las distintas alternativas que el mercado le ofrece, escogiendo aquella que 
le resulte más favorable.  
 
Advierte éste Despacho que solicitar muestras de los bienes ofrecidos durante el proceso de 
selección, para comparar la calidad de los ofrecimientos, puede poner en riesgo la objetividad 
de la adjudicación del contrato si a dicha comparación de calidad se le otorga una calificación 
que no responda a criterios objetivos, previamente establecidos en el pliego de condiciones.  
 
De otra parte, si la solicitud de muestras tiene como finalidad verificar que los bienes ofrecidos 
se ajusten a las especificaciones técnicas exigidas en el pliego de condiciones, se estaría 
anticipando la labor que a futuro debe realizar el interventor o supervisor del contrato.  
 
En este caso, por no tratarse de una actuación ilegal, si la entidad estatal considera 
necesaria esta verificación, así lo debe justificar en sus estudios previos. (Negrillas y 
subrayado propias). 
 

(…)”.  
 
De igual manera al respecto, se llegan a las siguientes conclusiones en el mismo concepto: 
 
“(…) 
 
5. ¿Pueden las entidades públicas solicitar muestras de los elementos que pretenden adquirir y además 
adelantar procedimientos de verificación de las condiciones técnicas de los mismos (dimensiones, 
calidad, etc.) en el curso de los procesos de selección?  
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Para la adquisición de bienes mediante contrato de compraventa o suministro, la legislación no prevé 
una etapa dentro del proceso de selección de contratistas, encaminada a verificar que las ofertas 
presentadas se ajusten a las especificaciones técnicas exigidas en el pliego de condiciones.  
 
Sin embargo, si la entidad contratante justifica en sus estudios previos la necesidad de realizar esta 
“verificación”, podría realizarla durante el proceso de selección, siempre y cuando no otorgue 
calificación a la comparación de las muestras, teniendo en cuenta criterios subjetivos o que no estén 
contemplados en el pliego de condiciones.  
 
6. ¿La solicitud de muestras para determinar la calidad, es una competencia exclusiva de la 
Superintendencia de Industria y Comercio y de los laboratorios avalados por la misma?  
 
En materia contractual, las entidades del Estado pueden comparar y analizar la calidad de los bienes 
que pretenden adquirir, independientemente de que dicha calidad haya sido o no avalada por otra 
entidad pública o privada.  
 
Sin embargo, se advierte que la definición de la calidad de los bienes que se pretenden adquirir debe 
ser determinada durante la elaboración de los estudios previos y no durante el proceso de selección de 
contratistas, después de la apertura de las ofertas. 
 
7. ¿Se contraría el principio de economía si se establece una etapa no contemplada en la Ley, para 
solicitud de muestras y verificación de las condiciones técnicas de los productos ofrecidos?  
 
El principio de economía consagrado en el artículo 25 de la Ley 80 de 1993, podría verse vulnerado por 
la inclusión de una etapa adicional dentro del proceso de selección, encaminada a la verificación del 
cumplimiento de las especificaciones técnicas exigidas en el pliego de condiciones, si la inclusión de esta 
etapa no es estrictamente necesaria para asegurar la selección objetiva de la propuesta más favorable.  
 
En este orden, corresponderá a la entidad contratante justificar en sus estudios previos, la necesidad 
de incluir un procedimiento adicional para asegurar la selección objetiva de la propuesta más favorable. 
 
(…)”.  

 
Como se observa de la anterior lectura, el concepto no deniega de puño la posibilidad de exigir 
muestras en los procesos de selección, por el contrario, recomienda que antes de tomar tal 
decisión la entidad debe analizar varias variables, tales como si estaríamos creando una nueva 
etapa al pedir dichas muestras o si estas serían objeto de calificación o ponderación de puntajes 
y en todo caso se debe justificar tal exigencia.  
  
En ese orden de ideas, procederemos a responder las preguntas que plantean el concepto de 
la Contraloría para determinar si es violatorio, subjetivo o no la solicitud de muestras físicas en 
el proceso que hoy nos ocupa 
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La Administración Municipal no acoge la solicitud, dado que ha sido claro en los argumentos 
señalados con anterioridad, acerca de la necesidad de la solicitud de muestras que deben ser 
aportadas junto con la propuesta, para la adquisición de bienes mediante contrato de 
compraventa o suministro, la legislación no prevé una etapa dentro del proceso de selección de 
contratistas, encaminada a verificar que las ofertas presentadas se ajusten a las 
especificaciones técnicas exigidas en el pliego de condiciones. Sin embargo, si la entidad 
contratante justifica en sus estudios previos y en el pliego de condiciones, la necesidad 
de realizar esta “verificación”, podría realizarla durante el proceso de selección, siempre 
y cuando no otorgue calificación a la comparación de las muestras, teniendo en cuenta 
criterios subjetivos o que no estén contemplados en el pliego de condiciones.  (Negrillas 
propias)  
  
Así las cosas, quedo claramente justificado, la legalidad de la exigencia con respecto a la 
muestra física y se permite informar además que en virtud a que la muestra física de cada uno 
de los bienes requeridos se hace con el fin de verificar las características técnicas y de calidad 
de cada uno de los elementos solicitados, ya que de acuerdo a la marca existen en algunos 
casos ciertas diferencias,  
 
Por lo anterior la presentación de la muestra física permitirá a la Administración Municipal 
confrontar los bienes que a futuro serán suministrados por el oferente que resultare ganador, 
con los requeridos para satisfacer la necesidad planteada en el Estudio Previo.   

 
Así, si la finalidad de la solicitud de muestras en un proceso de selección de contratistas es la 
de comparar la calidad de los bienes que se pretenden adquirir, necesariamente debemos 
concluir que dicha verificación debió realizarse cuando se elaboraron los estudios previos y se 
definió la solución que mejor satisfaga la necesidad de la entidad contratante. 
 
Se aclara entonces que, con las muestras se busca fijar un referente objetivo y previo de los 
elementos que el proponente en cada caso se compromete a suministrar, sin que haya lugar a 
desmejorarlos en cuanto a la calidad que la entidad requiere.  
 
Por las anteriores razones, la Entidad no acogerá sus sugerencias al Proyecto de Pliego de 
Condiciones del Proceso de Selección Abreviada Subasta Inversa Electrónica No. SASI-MM-
006-2025. 
 
Observación No. 3: 
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Respuesta: 
 
Respecto a la presente observación nos permitimos exponer que, se debe tener en cuenta que, 
en el inciso 4° del numeral 4. CLASIFICADOR DE BIENES Y SERVICIOS de la Circular Externa 
Única – Versión: 02 del 15 de julio de 2022 de Colombia Compra Eficiente, establece, que:  
 

 “(…) 
• La experiencia es un requisito habilitante. Los proponentes deben inscribir en el RUP su 
experiencia usando los códigos del Clasificador de Bienes y Servicios. Por su parte, las Entidades 
Estatales al establecer el requisito habilitante de experiencia deben incluir los códigos específicos 
del objeto a contratar o el de bienes, obras o servicios afines al Proceso de Contratación respecto 
de los cuales los proponentes deben acreditar su experiencia. 
(…)”. 

 
De acuerdo  con lo anterior,  se aclara y precisa que la entidad en el presente proceso,  y a 
acorde a lo expuesto, la entidad está solicitando solo y exclusivamente para el caso de la 
experiencia que los contratos para acreditar la misma se encuentren e incluyan los códigos 
UNSPSC relacionados con las actividades y el objeto a contratar, los cuales son afines con los 
bienes y servicios objeto del proceso de selección (Suministro y/o Compraventa y/o Dotación 
de Mobiliario y Herramientas Tecnológicas y/o Comunicaciones), es decir, que los códigos 
exigidos y el numero requerido por la entidad para la experiencia, están relacionados con los  
bienes y servicios adquirir en desarrollo y ejecución del futuro contrato, al ser estas actividades 
específicas las más directamente relacionadas con los que integran el objeto del proceso. 
 
Ahora bien, concretamente frente al código UNSPSC 53121600 Monederos, Bolsos de Mano 
y Bolsas, tenemos que este no contiene dentro de sus productos ninguno de los bienes que 
hacen parte de la ficha técnica del proceso de selección y en ese sentido ESTE CÓDIGO SERÁ 
ELIMINADO DEL PROCESO DE SELECCIÓN. Este Cambio se verá reflejado en el Pliego de 
Condiciones Definitivo. 
 
Frente al código UNSPSC 42144000 Partes y Accesorios Para Dispositivos Auditivos 
Externos, tenemos que este contiene los siguientes productos: 1. El producto denominado: 
“Micrófono externo para dispositivos auditivos implantados” el cual se encuentra relacionado 
con el bien denominado “Micrófonos“, el cual se encuentra descrito en el ítem 1.5 de la ficha 
técnica; y, 2. el producto denominado: “Micrófono externo para dispositivos auditivos 
implantados” el cual se encuentra relacionado con el bien denominado “Audífonos“, el cual se 
encuentra descrito en el ítem 1.6 de la ficha técnica, es decir, que se encuentran relacionado 
con los códigos UNSPSC solicitados y de ahí que se solicite la acreditación de este código 
dentro del Pliego de Condiciones del proceso. 
 
En consideración a que se accederá parcialmente a lo solicitado, en el sentido de eliminar el 
código UNSPSC 53121600 Monederos, Bolsos de Mano y Bolsas, se procederá a modular 
lo relacionado con el número de código UNSPSC exigidos para la acreditación de la experiencia 
general, con el fin de no hacer más gravosa esta condición para los futuros oferentes, por lo 
que, el requisito se modulará quedando para tal fin que los contratos aportados para efectos de 
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acreditación de la experiencia requerida deben, individualmente, estar clasificados en al menos 
seis (6) de los códigos UNSPSC que se encuentran enlistados en el Pliego Condiciones 
Definitivo, esto con el fin de incentivar la participación y la pluralidad de oferentes 
 
En los anteriores términos se aclara, precisa y da respuesta a lo relacionado con lo requerido y 
observado para la acreditación de la experiencia general respecto a los códigos UNSPSC dentro 
del proceso de selección. 
 
Así las cosas, SE ACCEDE PARCIALMENTE A LO SOLICITADO de acuerdo a las 
consideraciones antes expuestas por el Municipio, y en ese sentido se realizará el respectivo 
ajuste en el Pliego de Condiciones Definitivo. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 

 
ALAIN ADRIAN ANDRIOLY GUTIERREZ 

Secretario de Gobierno Municipal 
 


