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BASE NAVAL No.1 ARC “BOLI{VAR”
RESOLUCION No. 0424-0GT-2025
{17-10-2025)

POR LA CUAL SE DECLARA LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO DE CALIDAD Y CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES Y SE HACE EFECTIVA LA CLAUSULA DE GARANTiA
UNICA RELATIVA LA CARTA DE ACEPTACION - CONTRATO N°0123-ARC-CBNL01-2024,

La suscrita Capitan de Navio Marcela Ramirez Ramos, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadanfa No. 52.283.831 expedida en Bogota D. C. (Cundinamarca), quien actia en su condicidn de.
Comandante de la Base Naval No. 1 ARC “Bolivar’, debidamente hombrada mediante Resolucién No.
1204 del-27 de noviembre de 2023 y posesionada mediante Acta No. 007 del 26 de enero de 2024,
facultada para la contratacidén de bienes y servicios destinados a la Armada Nacional en virtud de Ia
Resolucion de Delegacién N° 4223 del 23 .de junio del 2022, expedida por el Ministerio de Defensa
Nacional, canforme a lo dispuesto en la Ley 80 de 1983, Ley 1150 de 2007 y. Decreto 1082 de 2015
"Por medfo del cual se. expide el decreto dnico reglamentario del Sector Administrativo de Planeacion
Nacional, libro 2 “Régimen reglamentario del Sector Administrativo de Planeacion nacional’, Parte 2
"Reglamentaciones”, Titulo 1 “Contratacion estatal’, Capltulo 1 “Sistema de compras y contratacion
pitblica’, y

CONSIDERANDO:

1. Que se suscribié entré la Base Naval ARC "Baolivar” y la empresa FIX TECHNOLOGY 3.A.S.
Aceptacion de Oferta. — Contrato N°® 0123-ARC-CBNL01-2024, cuyo objeto fue: "SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A TODO COSTO INCLUYENDO REPUESTOS
NUEVOS NO REMANOFACTURADOS PARA El. SISTEMA DE CONTROL ACCESO Y SISTEMA DE
CIRCUITO CERRADC DE TV'DE LA BASE NAVAL No. T ARC "BOLIVAR” con el fin de garantizar el
funcicnamiento integral del sistema de seguridad electrénica de esta uhidad militar.

2. Que el contrato fue celebrado por un vaior total de OCHENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MICTE
($84.475.348), incluido IVA, y tuvo un plazo de ejecucion de tres (3) meses, contados-a partir de la
suscripcién del acta de inicio.

3. Que.culminadas las actividades contratadas, las partes suscribieron el Acta de Recibo Final con
fecha 31 de diciembre de 2024, dejando, constancia de la ‘entrega de! servicio y de los bienes
intervenidos, los cuales quedaron amparados por la Pdliza NY 30-44-101061494, expedida por: la
compafia Seguros del Estado S.A. que- cubre; entre otros riesgos, el de calidad y correcto
funcionamiento de los bienes suministrados,

4, Que. durante el perfodo de garantia postcontractual se evidenciaron fallas téchicas en los equipos
intervenidos, entre ellos el sistema de control de-acceso peatonal y- vehicular, el reconocimiento facial
y la mé&quina de-rayos X, los cuales presen’taron mterrupt:lones en su funcionamiernito y defectos en Jas
tarjetas eléctronicas y modulos de operacion, impidiendo el normal desarrollo de las actividades de
control y seguridad de 1a Unidad. ' ' '

5. Que persistieron de dichas fallas & pesar de la advertencia de la supervision al contratista, por lo cual
se realizaron diversos requerimientos formales y reuniones técnicas con FIX TECHNOLOGY S.A.S.
‘pPara obtanar la corraccion da los defactoe identificadog, antra ellos log Oficiae N°® 202500241230820313,

20250021231396233, 20250021231694603 y 20250021231944503,. medlante los cuales el supervisor
del contrato-solicitd |la atencién inmediata de las fallas.

6. Que igualmente, se efectuaron reuniones técnicas los dias 22 dé energ, 2 de abril y @ de mayo de
2025, en las cuales el contratista se comprometid a remitir cronogramas de reparacion, adquirir
repuestos y restablecer el funcionamiento. de los equipos, compromlsos que ro fueron cumplidos ni
acreditados con soportes ‘técnicos o documentales; en consecuencia, né se entregaron los
‘crofiogramas ni soportes que demostraran el restablecimiento del correcto funcionamiento de los
‘@quipos,

7. Que, en ejercicio de sus competencias, la Base Naval ARC “Bolivar inicio.un proceso administrgtivo
sancionatorio mediante -Oficio’ No, 20250020402059713 / MDN-COGFM:COARG-SECAR~IE
JOLAN-COLNA-CBNLO1-JDEADM-DIADQ-29.25, citando al contratista FIX TECHNOLOGY S.A'S
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la compafiia Sequiros del Estado S.A. a Ia audiencia de descargos correspondiente, en las cuales se
garantizo el derecho de defensa y-contradiccion: ' . '
1

8. Que en desarrolio de la audiencia celebrada el dia 2 de julio de 2025, comparecié el sefior Sneider
Guevara, en su calidad de representante legal de la empresa FiX TECHNOLOGY S.A.S., quien
manifesté que durante el primer trimestre del{afio ‘se encontraba ausente por razones de indolé
personal, metivo por el cual no atendi oportunamente 1os requerimientos formulados por la supefvision
del contrato. En dicha diligencia, el contratista teconocit la existencia de riovedades pendientes por
atender, sefialando que la tarjeta del sistema delacceso peatonat ya habia sido reparada .en un 100%,
Y que en relacion.con la maquina de Rayos X, solicitaba autorizacion de'la Entidad para proceder a-su
traslado a la ciudad de Bogota, con el fin de adelantar el antenimiento correctivo correspondiente en
un centro de diagnostico especializado, comprometiéndose a realizar dicho traslado por sus propios
medios y 8in costo para la Base Naval No. 1 ARQ *Bolivar”,

9. Que en atencién a lo anterior, y con fundamehto en’los principios de buena fe, economia y eficacia
previstos en los articulos 3 y 83 de la Constitucion Politica y'el articulo 3 del CPACA, la Entidad accedio
a suspender temporalmente la audiencia con el fin de: permitir al contratista adelantar las gestiones
necesarias para fa reparacién de los equipos mencionados. No obstante, a.la fecha no'se evidencia
que se haya efectuado el mantenimiento ofrecida ni el traslado autorizado, persistiendo las deficiencias
de funcicnamiento advertidas por la. supervision, '

10. Que posteriormente, en reunion del 10 de julio de 2025, convocada por la Base Naval No. 1 ARG
“Bollvar™y con la participacion del reépresentante legai del contratista y de la-apoderada de la companifa
Seguros-del Estado S.A., se reitero Ia necesidad’de efectuar iés correctives técnicos. En dicha reunién,
el seflor Guevara se comprometid- huevamente a éntregar la tarjeta de acceso reparada i a trasladar
la maquina de Rayos X al Ceniro de Ser\?icio-Andi_ho_para.proceder con su manténimiento, compromisos
que fueron aceptados por Ja Entidad y frente a los cuales la apoderada de'la aseguradora manifestd su
conformidad con la suspensién temporal de la actuacion administrativa, a fin de que el contratista
pudiera dar cumplimiento efectivo a sus obligaciénes de garantia

4
11. Que, sin embargo, pese a la oportunidad ‘ctorgada, el contratista no materializé las acciones
comprometidas, manteniéndose fos equipos fuera de servicio y, en consecuencia, sin atender las
obligaciones derivadas de la garantia de calidad y correcto funcionamiento. Esta circunstancia fue
certificada per la supervisién contractual y se intorpora.como elemento probaterio determinante para
la configuracion del siniestro que se declara mediante el presente acto administrativo.

12. "Que, posteriorments, mediante- auto N° 0391 del 24 de sepfiembre de 2025, se -corigié
parcialmente el acto de Citacion al inicio de la-actuacion, precisando que las consecuencias juridicas
no recaerian en la:declaratoria de incumplimiento o imposicién de multa, sino en la eventual afectacion
del amparo de calidad y cofrecto funcionamiente de los bienes, en atencién a las. pruebas técnicas y
actuaciones procesales obrarites en el expediente.

i

13. Que una vez valoradas las pruebas allegadas, los informes del supervisor y las actas de audiencia,
se constatd que las fallas técnicas persisten y que el contratista incumplié presuntamente su obligacion
de garantizar la calidad y correcto funciocnamiento de los eguipos suministrados y manienidos,
pudiéndose configurar el riesgo asegurado contemplado en la péliza de cumplimiento.

11. Que de conformidad con los articulos 4, 5, 44 y 60 de la Ley 80 de 1993, los articulos 17 y 21 de la
Ley 1150 de 2007, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el Decreto 1082 de 2015 y los articulos 89
numerales 3 y 4 de la Ley 1437 de 2011, la Entidad tiene 1a competencia para declarar la ocurrencia
del siniestro de calidad y correcto funcionamiento de los bienes sumiinistrados, amparado en la garantia
linica de cumplimiento.

12, Por lo expuesto, procede declarar la ocurre'ricia del siniestro de-calidad de los bienes amparados
por la péiiza No. 30-44-101061494, ante la persistencia de fallas y el presunto incumplimiento del
contratista en garantizar su correcto funcionamiento.

ANALISIS DE LA ENTIDAD

En atencion a los argumentos esgrimidos durante el proceso impulsado y atendiendo la valoracion
factica, juridica y probatoria realizada, esta unidad delegataria procedera a determinar si se configuro
0 ng, el siniestro de calidad y correcto-funcienaniiente de bienes, conforme a lo reglado por El articulo
7 de fa Ley 1150 de 2007, disposicion que -e_s_t'a_b[ece._al respecto;
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“Artictlo 7o. De las garantias en Ja-contratacion. Los contratistas prestarén garantia tnica
para el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato. Los proponentes prestaran
garantia de seriedad de los ofrecimientos hechos.

Las garantias consistirdn en. polizas expedidas por compaifilas de seguros legalmente
autorizadas para: funcionar en Colombia, en garantias bancarias y en general, en los-demas.
mecanismos de cobertura del riesgo autorizados por el reglamento para el efecto. Traténdose
de pélizas, las mismas no expirarén por. falta de pago de la prima o por revecatoria unilateral.

El Gobierno Nacional sefialara las condiciones generales que deberdn ser. incluidas en las-
pélizas de cumplimiento de los coniratos estatales.

El Gobierno Nacional sefialara jos criterios que seguiran las entidades para fa exigencia de
garantias, fas clases y niveles de amparo de. los riesgos de los confratos, asi como fos cases
en que. por jas caracteristicas y compléjidad del contratc a celebrar, la garantia pueda ser
dividida teniendo en cuenta jas etapas o riesgos relativos a fa ejecucion del respestive contrata.

El acaecimiento del siniestro que amparan las garantias.seré comunicado porla entidad piblica
al respectivo asegurador mediante la notificacion del acto administrativo glie asi lo declare. Las
garantias no seran obligatorias en los coniratos de emprest.rto en los interadministrativos, en
los de seguro y en los contratos cuyo valor sea inferior al 10% de la menor cuantfa a que se-
refiere esta ley, caso en el cual correspondera a la entidad determinar la-necesidad de exigina,
atendienda a la naturateza del objeto del cornitrato y a la forma de pago, asf como en los demés
que sefiale el reglamerito”

Come se resefid, el Contrato de Aceptacion de Oferta N° 0123-ARC-CBNL01-2024 suscrito con FIX
TECHNOLOGY S.AS., identificada con NIT 901.448.497, tenia por objeto. “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENT!VO Y.CORRECTIVO A TODO COSTO, INCLUYENDO REPUESTOS
NUEVOS NO REMANUFACTURADOS, PARA EL SISTEMA DE CONTRQOL DE ACCESO Y SISTEMA
DE CIRCUITO CERRADG DE TV DE LA BASE NAVAL No:. 1 ARC ‘BOLIVAR’, de acuerdo con las’
especmcaclones técnicas establecidas en la invitacion y la oferta presentada’ el 09.de diciembre de
2024", por un-valor total de OCHENTA Y CUATRQ MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO:MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MICTE ($84.475.348); incluido IVA, y se
ampard con la péiiza dnica de cumplimiento N°.30-44-101061494; expedida por Seguros del Estado
S.A

1. Competencia,

Conforme a los articulos 4, 5, 14, 45 ¥ 60 de la Ley 80 de 1993, 7 de la Ley 1150.de 2007, 41y 99 de
la Ley 1437 de 2011, asi como el articulo.2.2.1.2.3.1,18 del Decreto 1082 de:2015, ta- Entidad puede.
declarar la ocurrencia del siniestra y cuantificar el perjuicio dentro del mismo acto, el cual presta meérito
ejecutive. Esta decision tiene caracter resarcitorio, no sancionatorio, y. se comunica al asegurador
madiante la notificacién del acto administrativo, conforme al articula 7 de la Ley 1150.de 2007

En-cuante a la competencia de la entidad para ejercer sus potestades contractuales unilaterales, y
'partlcularmente declarar.un siniestro, es preciso sefialar que el asunto esta suficientemente decantado
por el Consejo de Estado. En la sentencia de marze 21 de 2007 - Exp. 29.102« la Corporagion indics

que las entidades estatales tienen competencia para declarar el siniestro de. las polizas constituidas por
log contratistas en su favor:

“En esa ocasion sefialé la Sala: ‘Del mismo criterio de la administracién se mastré-el a quo,
quien dijo al respecto que’.. tratdndose de evenfos como- el presente, en donde la
Administracion prescinde de-la utn‘.fzamon de las cldusulas o estipulaciones excepcionales por
tratarse de un contrato que tiene por objeto una actividad comercial o industrial, en los cuales
no puede declararse el incumplimiento um;'atera.-‘mente Yy por ende ocurndo ef siniestro, es
nécesario acudir ante Ja Rama Judicial para que declare el sinjestro y [a eXistencia de a
obligacion del asegurador, como. ocurrié en el caso en concréto...” {fl. 173, Cdno. 3- “Dado-el
‘criterio adoptado por el Tribunal, para la Sala es necesaric hacer claridad acerca de la
‘competencia que tienen las entidades estatales para declarar fa ocurrencia de un sm.' 0;
amparado en una péliza de segures, a peésar de que, en el contrato, segun sea el caso, .QA 56
puedan pactar o ho se hayah pactado cléusufas exorbitantes, cuando ello sea posibie. ¢

Sobre este aspecto la Sala hace las siguientes precisiones.
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*Por tanto, ¢l Estado, que al contratar con- particutares pretende satisfacer los intereses
pubiicos, actia-investido de prerrogativas para ef ejercicio de- sus funciones, privilegios que no
surgen de fa celebracién del contrato, sino que son atributos de la adrninistracion, inherentes
al imperio del Estado, conferido por la ley.” "

Por I_o_ahtgr’_io‘r, s_e_.tie’n‘e que la entidad goza de i:_c:mpetenéi_a.para declarar el siniestro, sin necesidad
de aplicacion del articuio 86 de |a Ley 1474 de 2011, pues el Cohsejo-de Estado ha reconocido que no
se trata de una sancian contractial.! '

Estos pronunciamientos encuentran asidero en las normas que & continuacién se citan:

“Ley 1150 de 2007: !

! .
Articulo 7o. De las gararnitias en.ja contratacion. Los cofitratistas prestarén garantia iinica para
el-cumplimiento de las obligaciones surgldas del contrato. Los proponentes prestaran garantla
de seriedad de los ofrocimientos hechos.;

(...} 1

El acaecimiento del siniestro que amparairias garantlas seré comunicado por ia entidad pibiica
al respectivo asegurador mediante Ia notificacién def acto administrativo que asi jo declare.

()
Ley 1437 de 2011:

Artlculo 99. Documentos que prestan :fwi?_én'to efecutivo a favor deél estado. Prestaran mérito
-efecutivo para su cobro coactivo, siempre que en eflos conste una obligacién clara, expresa y
exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo gjecutoriado cf;ue imponga a favor de las entidades puiblicas a las:
que alude el paragrafo del articulo 104, Ja obligacicn de pagar una suma Ilfquida de dinero, en.
los casos previstos en fa ley.

) '

Las demés garantias que, a fa vor de fés_enﬁdades_ publicas; antes indicadas, se presten.
por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo gjecutoriado
‘que declare la obligacién.

(...)

Decreto 1082 de 2015 Articulo 2.2.1.2.3.1.19, Efectividad de las garantias. La Entidad-
Estatal debe hacer efectivas las garantias previstas en este capitulo asi:

1. .Por medio del acto administrativo en. el cual ia Entidad Estatal declare la caducidad def
contrato y ordene el pago al contratista y al garante, bien sea de la clausula penal o de los
perjuicios que ha cuantificado. El acto administrativo de.caducidad constituye el siniastro. _

2. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal impone multas, debe ordenar
el pago al contratista y al gdrante. El acto administrativo correspondiente constituye el sinigstro.
3. -Por medio dal acto administrativo en el cual la Entidad Estatal deciare ef incumplimiento,
puede hacer efectiva la cldusula penal, si esia pactada en el contrato, y ordenar. su pago al
contratista y al garante. El acto administrativo correspondiente es la reclamacion para Ia
compafia de segtiros.”

En consonancia-con las normas citadas, el presenite procedimiento o tiene un proposito sancionatorio,
sino resarcitorio, en el sentido que, tnicamente se podria afectar. el amparc de calidad y correcto
funcienamiento de los bienes suministrados-por-e| contratista, pero-en ningun ¢aso, resulta procedente
imponer multa o declarar incumplimiento. contractla!,

2. Obligaciones presuntamente violadas por narté de |z empresa FIX TECHNOLOGY S.A.S. referente
‘ala aceptacion de oferta - Contrato N° 0123-ARC-CBNL01-2024,

! Consejo De Estado, Salade lo cortencioso administrativo. Seccibn tercera. Subseccion B: consejero ponente: Alberto Montada
Plata, Bogota D.C., 26 de agosto de 2015, Radicacién numere. 15001-33-31-005-2007-00580-01 (44,170}
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Las novedades que no fueron corregidas configuran tina presunta infraccion e incumplimiento del deber
de garantizar la ¢alidad de los bieries suministrados en las 'sig_uientes clausulas del contrato:

“OBLIGACIONES GENERALES DEL CONTRATISTA: En general, son obligaciones def
CONTRATISTA, entendiendo por ello y para gfectos del presente contrato:

1. Cumpﬁr a cabalidad con el objeto del contrato, en los férminos establecidos en el-misma, ia
propuesta

economica, y en general- jos documentos que lo integran.

3. Cumplir-con las condiciones juridicas, técnicas, econdmicas y financieras establecidas en el
contrato y fos documentos que 16 integran. _

4. Hacer la entrega-del mantenimiento solicitadc en virtud del presente contrato, acorde Jos
fineamientos establecidos por la casa. fabricante de lps equipcs instalados y ef
CONTRATANTE. _ '

5. Garantizar la oportuna, eficaz y eficiente ejecucién del confrato, entregando el sistema en
funcionamiento, acorde-a lo establecido en el contrato, los documentos que lo integran y las
normas nacionales e infernacionales que sean aplicables.

6. Responder por la huena calidad de los insumos utilizados para- la realizacién del
mantenimiento objeto del presente acuerdo. _

14. Colaborar con ef CONTRATANTE en lo que sea necesario para que el objeto contratado
sé cumpla y.que ésle sea de la mejor calidad, acatando las érdenes que durante el desarrolio
del contrato. sean impartidas y de manera generaf obrar ‘con lealtad y buena fe, evitando
entrabam.'enros que pudierar presentarse.”

De conformidad con lo establecide en: el Contrato No. 0123-ARC-CBNL01-2024 vy la p6liza Unica de
cumplimiento N° 30-44-101061494, la empresa FIX TECHNOLOGY 8.A:S. tenla la obligacién de
garantizar que los equipos. intervenidos. mediante mantenimiento preventive y correctivo, incluyendo
repuestos nuevos no remanufacturados, funcionaran de manera correcta y segura durante el periodo
de garantia pactado.

Esta obligacioh no solo constituye un deber contractual, sine un requisito fundamental para la Armada
Nacional, pues el adecuado funcionamiento de los sistemas de control de'acceso, reconocimiento
tacial, rayos X y circuito cerrade de television es vital para la segufidad y operatividad de la Base Naval
No. 1 ARC *BOLIVAR"

Es indispansable precisar que el contratista seé comproimetio de forma libre v voluntaria en. la carta de
aceptacion de la oferta a garantizar integramente la calidad y correcto funcionamiento de los bienes
suministrados, comg consta en el acuerdo de voluntades de forma expriesa;

“2.1 GARANTIA TECNICA De conformidad-con o establecido en la Ley 1480 de 2011 y demas
normas concordantes y complementarias, ofrezco garantia de los servicios entregados en
virtud de o establecido en el contrato i sus modificaciones, contra cualguier dafio. que afecte
su calidad, ideneidad, sequridad y ‘buen estado de funcionamiento, conforme Ias
especificagiones y caracteristicas técnicas establecidas en el contrato y los documento que o
integran, por un fapso SEIS (06) MESES, contada a partif de la expedicitn del acta de recibo
.a satisfaccion suscrita por ei supervisor del contrafo,

TERMING PARA ATENDER EL RECLAMO DE GARANTIA. En caso de reclamo de garantia,
18 Armada Nacional informaré. al coniratista el defects o falla que pmsanta el bien o las
novedades del sefvicic presfado, efectuande fa entrega del elemento (Cuando aplique). &f
contratista o quierr realice la reparacidn én su. nhormbre previa auforizacion escrita, debera
expedir una constancia de recibio conforme con las reglas previstas para la prestacion de
‘servicios gue suponen la entrega de un bien, e indicara los motivos de la reclamacion. Guando
of producto sea reparado en cumplimiento de una garantia legal o suplementaria, el confratista
o quien realice fa réparacién en su nombre previa autorizacion por escrito, estara obligade a
entregar @ la BASE NAVAL No. 1 ARC “BOLIVAR" constancia -dé reparacién indicando. lo
-s:gurente descripcitn de la reparac.'én efectyada, piezas reemp!azadas o] reparadas facha de
‘entrega del bien- objeto de reclamo, y fecha de devolucion del producto, Si no se:hubiere hecho
salvedad alguna al momento de enfieda del bien por parfe de la ARMADA NACIONAL, se
entendera que la BASE NAVAL No. 1 ARC “BOLIVAR” lo entreg6 en buen estado, except ,oor
el motivo. por el cual solicité la garantia. .El término de atencién al reclamo de gara

devolucién del bien o ejecucién del servicio reclamado no podrd superar 15 dias hébil
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menos que por escrito el contratista mfo 'me-fos motivas que implican mayor tiempo seﬁ_a-!ando
la justificacion respectiva, '

EXONERACION DE RESPONSAB.-‘LIDAD DE LA GARANTIA. Ei contratista se exonerars. de
la responsabilidad que se deriva de la garantia, cuando demuestre quie el defécto proviene de.
fuerza mayor a taso fortuito; el hecho de un tercero; ef uso indebido def bien. por-parte def
consumidor, y que el usuario no atendid fas instricciones de instalacién, usc o mantenimiento
indicadas an el manual dal producto y en la garantia, El contenido del manual de instrucciones
debers estar acorde con Ia comp!eﬂdad= del producto. Esta causal no podré ser alegada si no
se ha summ.fsrrado manual-de instrucciones de instalacion, usc o mantenimiento én idioma
castellano: En todo caso el contratista qlie alegue fa causal dé exoneracion debers demostrar
el nexo causal entre ésta y el defecto de! bien.

Asf entonges, en el evento de conffrmarse qgue el contratista no-cumplio con Ia garantfa téenica:
oferfads, y que los bienes suministrados no funcionan .de forma correcta, se generard como
consecuencia, la apfrcacrdn de la garantia cobertura denominada calidad y correcto.

funcionamiento de fos bienes, conforme a'lo pactado en la aceptacién de oferta - contrato N*
0123-ARC-CBNL(Q1-2024: _

"Dentro de {os CINCO (5) DIAS HAB:'LES siguientes al perfeccionamjento del contrato, el
CONTRATISTA  conslituird  y~ subirh a la plataforma del SECOP It
(https:/fcommunity.secop.gov: co/STS/U=ers/Logm/mdex ?SkinName=CCE) una garantfa tnica
que avalara el cumplimiento-de fas obligaciones surgidas del presente contrato, en los términos
del Decreto 1082 def 26 de mayo de 2015, por medio del cual se- reglamenta el Sistema de
Compras y Contratacion Pablica; Ti TULQ il “Garantias” fa cual consistird en polizas-expedidas
‘por compaiiias de seguros Iegafmente autor.rzada para funcionar en Colombia, en garantfas
bancarias ¢ en cualquisr ofro. mecanisma de. cobertura del riesgo, autorizados porel regfamento
de seguros a hivel nacional, a favor dell MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL ~ BASE NAVAL NO. 1 ARC “BOLIVAR" NIT. 800.141.645-7, Ia cual confendrd
los’ srgu:entes amparos:

« CUMPLIMIENTO: Por un valor equ.'vafente al trainta por. ciento (30%j} del vaior totai def
contrata; vigente hasta el término de hqu;dac.'én del mismo.

CALIDAD Y CORRECTO FUNC!ONAM.'ENTO DE LOS BIENES: Por un valor
equivalente.al freinta por. ciento. (30%) del valor total del contrato; vigente por gl plazo de
gjecucién del contrato y (1) afio mas.”
En consonancia con el marco contractual descnto se procederd arealizar una valoracién critica de las
pruebas cbrantes en el expediente; y de los- argumentos de defensa expuestos por las partes en el
curso de fa-actuacion. .

3. Valoracion de las pruebas v ios argumentos d'é defensa de las partes.

En atencion al principio de debido proceso consagrado en el articulo 29 de a Constitucién Politica, y

conforme a'lo previsto eh los articulos 4 v 5 de la ey 80 de 1993, la entidad contratante adelantd un
ejercicio rigurosc de valoracién de las pruebas y de los argumentos expuestos por el contratista y la

compaiiia aseguradora en el marco. del proceso sanclonatono

En efecto, se verificaron de manera detallada os documentos, soportes: técnicos. ¥ comunicaciongs
aportadas contrasténdolos con los informes de supervision y con lo estipulado en ei contrato, de-
conformidad cen lo indicado porla jurisprudencia del Consejo de Estado, que ha sostenido que “Ta
decisién administrativa sancionatoria debe estar debidamente motivada y fundada en up -anélisis
mtegraf ¥ objetive del-acervo.probatorio” (Conse;o de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 23 de
junio de 2010, Rad. 1884-00225-01}. :

Asl, la detérminacion de declarar o no el siniestro. encuenitra sustento ng sélo en fa presunta
inobservancia del deber de garantizar el correcto funcionamiénto de los bienes y servicios
suministrados, sino tarmbién en -una valoracién ¢uidadosa y transparente de las pruebas allegadas al
proceso, garantizando ¢l dereche de defensa.y dontradacmén del contratista.
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Prusba de ello, son las comunicationes enviadas al contratista mediante correos electrénicos por parte
del Supervisor al Contratista, las cuales hacen parte del insumo probatorio- de este proceso y se
relacionan a continuacion:

-Del 16 de enero de 2025.
-Del 17 de enero.de 2025
-Del 18-de enero de 2025.
-Del 20 de enero de 2025
-Del 1 de febirero de 2025.
-Dal 14 de febrero de 2025
-Del 19 de febrero de 2025.
-Del 08 de abril de 2025.

De la misma manera las actas de reuniones donde se deja constancia de los compromisos de atencidn
de la garantia de calidad asumidos por el contratista, los cuales no cumplio & satisfaccidn:

-Del 22 de enero de 2025.
-Del 02 de abril de 2025.
-Del 09-de mayo de 2025.

Sumado alo antericr, se integraron las sigui’ente’s piezas documentales relevantes para el desarrollo
del presente proceso administrativo:

-Oficio No. 20250021231396233/ MDN-COGFM-COARC-SECCAR-JEMAF-JOLAN-COLNA-
CBNLO1-JDESEF-29.25 d&l 28 de abril de 2025, per medio del cual trata en asunto. reclamo-de
garantia de la Aceptacion de Oferta - Conirato No. 0123-ARC-CBNL01-2024, suscrito por el
supervisor-del contrato

-Oficio No. 20250021230620313/ MDN-COGFM-COARC-SECCAR-JEMAF-JOLAN-COLNA-
CBNLO1-JDESEF-29.25 del 20 de febrero-de 2025 la cual trata de solicitud reclamo de ‘por
medio Del cual trata en asunto reclamo de garantia de la Aceptacion de Oferta - Contrato No.
0123-ARC.CBNL01-2024, suscrito-por el supervisor del contrato.

-Oficio No. 20250021231694603/ MDN-COGFM-COARC-SECCAR-JEMAF-JOLAN-COLNA-
CBNLO1-JDESEF-29.25 del 21 de mayo-de 2025, por medio del cual trata en asunto reclamo
de garantia de la Aceptacién de Oferta - Contrato No. 0123-ARC-CBNL01-2024, suscrito por el
supervisar-del centrato.

-Oficic N0.20250021231944593/ MDN-COGFM-COARC-SECCAR-JEMAF-JOLAN-COLNA-
3NLO1-JDESEF-29.25 del 04 de junio de 2025 informando novedades que no fueron-cumplidas
respecto de la Aceptacion de Oferta - Contrato No. 0123-ARC-CBNL01-2024, suscrito por
supervisor del-gontrato,

-Oficic  N0.20250020401426403/ MDN-COGFM-COARC-SECA‘R'—_JEMAF-JOLAN-C_OLNA--
3NLO1-DEADM-JADQ-29.25de! 09 de junio de 2025, la-¢ual trata notificacion aviso de sinigstro
dirigido a Seguros del Estado SAS, suscrito por Srd. comandante CBNLO1.

-Informe’ de supervisién final fechado el 01 de octubre de 2025, generado en virtud de la
aglicitud probatoria raalizada porla apode_ra‘d__a_ do la emprasa garanie,

-Acta de recibe del contrato fechada €l 31 de diciembre de 2024,

Realizando una valoracion integral de 16s élementos probatorios recaudados a lo largo de la preserite
actuacion, esta unidad delegataria ha poditdo establecer que aun cuando se recibieron los bienes y
servicios suministrados con certe al 31 de’'diciembre de 2024, existen en este momento una serie de
mantenimiento preventivos y correctivas que no han cumplido con las: exigencias tecnicas. del contrato,
y que han sido reafirmadas en el informe final de supervisidn de fecha 01 de octubre de:2025 de- la
siguiente forma:

“A continuacion, realizo un resumen de los equipos que actualmente no cumplen c@
lo-que dice &l amparo contractual _
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ITEM

NOMBRE
ESPECIFICO

ESPECIFICACION TEdNIC'A

VALOR

CANT UNITARIC.

VALOR T@TAL

172151700

ACCESQ

MANTENIMIENTO PREVENTIVO 7
CORRECTIVO A TODO! COSTO
INCLUYENDO. REPUESTOS
NUEVOS. NO
REMANOFACTURADOS PARA 03
PASILLOSDE CONTROL DE
PEATONAL
CONSISTENTE  EN DESARME,
LIMPIEZA INTERNA DE LOS
COMPONENTES, LIMPIEZA
EXTERNA-  APLICACION OE
PRODUCTOS NO ABRASIVOS Y
ANTICORROSIVOS,; VERIFICACION
Y CORRECCION DE LOS PUNTOS
DE CONEXION, ORGANIZACION DE

'LAS IP' PARA CADA UNO:DE LOS

EQUIFOS Y CONFIGURAGION EN

LA WEB CLIENT, REEMPLAZC DE

LOS COMPONENTES E.N MAL
ESTADO.

Fuera
da’
- BErvicio
3

UNIBAD '$4,288,930.00

$12.866.790,00

42151700

CONSISTENTE

MANTENIMIENTO F'REVENTIVO 17
CORRECTIVG. A TODO | GOSTO
INCLUYENDO REPUESTOS
NUEVOS i NO
REMANOFACTURADOS FARA

03 TALANGUERAS DE  CONTROL

DE .ACCESD VEHICULAR,

INCLUYENDO LOS LECTORES DE

HUELLA. Y = TARJETA DE
PROXIMIDAD MODELO: DEK1201A-
EF MARCA,
EN  DESARME,
LIMPIEZA  INTERNA. DE LOS
COMPONENTES, LIMPIEZA
EXTERNA APLIGACION bE
PRODUCTOS NO ABRASIVOS: Y

ANTICORROS|IVOS, VERIF[CACION'

Y CORRECCION DE LOS PUNTOS
DE GONEXION TANTO DE DATOS

COMO ELECTRICOS

_DRGANIZACION ‘DE -LAS IP PARA

CADA UNO DE LOS EQUIPOS ¥
CONFIGURACIGN EN LA WEB
CLIENT,  REEMPLAZO DE LOS
COMPONENTES QUE; SE
ENCUENTREN EN MAL ESTADO

VERIFICACION DE LOS EUNTOS-

DE ANCLAJE AL PISQ

-HIKVISON

Fuera
de
servicio
1

UNIDAD $3,072,410.00

$3,072,410.00

13

72151700

MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO A TODC {£OSTO
INCLUYENDO REPUESTOS
NUEVOS NO
REMANQFACTURADOS. PARA 01

MAQUINA DE RAYOS X, UBICADA
AL INTERIOR DEL GAF: BNLOT,
CONSISTENTE EN DESARME
LIMPIEZA = INTERNA DE LOS
COMPCNENTES:
EXTERNA

APLICACION DE

PRODUCTOS NO ABRASIVOS Y-

ANTICORROSIVCS, VERIFICACION

Y CORRECCGION DE LOS PUNTOS

DE CONEXION TANTO ELECTRICO
COMG DE DATOS, ORGANIZAGION
DE LAS IP Y CONFIGURACION EN
LA WEB CLIENTAS| :MISMO
REEMPLAZO DE. ¢ LOS
COMPONENTES. EN MAL ESTADO
Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTQ,

LIMPIEZA

Fuera-
de
servicio
1

UNIDAD $16.000.000.00

-$16.000.000:00

TOTAL

£31.939.200

Asl mismo impértate mencionar que la empresa contratista tiene en su poder tanto la tarjeta de uno
de los pasillos:comorla tarjeta de la maguina. de rayos x que no se ha podido realizar ¢l reemplazo
porque no'se tienen las referencias,” ;
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Aun cuando para la facha de-recibo del contrato - 31 de diciembre de 2024 - todos {os bienes . servicios
se hablan recepcionado satisfactoriamente, pocos dias después, especificamente durante | mes de
enero de 2025, se comenzaron a presentar las deflciencias en el funcionamiento de estos equipos, las
cuales fueron oportunamente advertidas al contratista, que habiendo asumido una. serie de
compromisos. para garantizar la correccion de tales novedades, hasta la fecha no ha atendido los.
componente advertidos en la matriz anies relasionada.

En analogo sentido; es de gran relevancia precisar que la entidad contratante advirtié oportunamente.
de la ocurrencia del deficiente funcionamiento de los equipos intervenidos por FIX TEXCHNOLOGY
S.A.S., y que a lo largo del procedimiento administrativo que nos convoca, se le han otorgado todas las
oportunldades procesales para formular descargos, aportar v solicitar pruebas, e inclusive, controvertir
las que hacen parte del expediente; no obstante, el contratista no ha asistido directamente ni a través
de apoderado (a) a ninguna de las diligencias convecadas, y tampoce ha remitido justificacion de su
inasistencia.

Por su parte, la empresa garante, Seguros del Estado S:A., ha ejercido plenamente su derécho de
defensa.y contradiccién en el cursc del proceso, exponlendo en la diligencia de descargos 'y €n sus
'alegatos deconglusién los siguientes argumentes para demostrar la inexistericia del siniestro-de calidad
y correcto funcionamiento de los bienes suministrados:

a) Configuracion de vulneracion al principio del debido proceso por niocorregir correctamente las
consecuencias juridicas del proceso;

b) La entldad no-demostrd que los bienes suministrados presentaran vicios ocultos al momento
de su Tecepcion;

c) Se vulnera principio de buen fe y-confianza legitima por recibir los bienes sin observaciones
por parte de la supervision;

d) Puede existir responsabilidad disciplinaria del Supervisor por recibir sin observaciones.

Lz apoderada de Seguros del Estade S.A. formula como pretensiones en sus alegatos de conclusion
deciarar nulidad de todo fo actuado por viclacién del debido proceso, o en su defecto, abstenerse de
declarar ef siniestro de calidad de los bienes:suministrados.

En este orden de ideas, se précisa por esta unidad delegataria que los argumentos de defensa de la
empresa. garante no estan lfamados prosperar, teniendo en cuenta las consideraciones que se
expondran a continuacion.

En relacién con la presunta. configuracion .de una transgresién de! axioma del debido proceso, es
menester sefialar que la Base.Naval No. 1 ARC *Bolivar’ como ente contratante auténomo-advirtié la
configuracian de un defecto de-forma en la citacién que dio apertura a esta actuacion administrativa,

especificamente en o referente a las CONSectencias Juridscas derivadas del proceso iniciado, per o
cual se-acudid al mecanismo correcttvo unilateral contemplado enel articulo 41 de la Ley 1437 de 2011,

cuyo tenaor-literal indica:

“Articulo 41. Correccitn de irregularidades en la actuacién administrativa. i.a auloridad,
en cualquier. momento anteriora la expedicion del acto, de oficio e g peticion de parte, corregira
las .'rregulandades que se hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a
derecho, y adoptaré las medidas necesarias para concluiria.”

Con furidamento en el instrumento. procedimental ref'erenciado se corrigiod la citacion .del proceso que
‘nos -ocupa, en &l sentido de preclsar que las: posibles censecuencias juridicas del mismo no
correspondian a la eventual imposicién de una multa o declaratoria de incumplimiento, sino con la
presunta conﬂguramon del siniestro de calidad y correcto fuhcionamiento de 1os bienes suministrados,
como.consta en el.auto N° 0391 del 24 de septiembre de 2025,

En torno-a los argumentos relacionados cen inexistencia de vicios ocultos en los hienes recibidos por
el ente contratante, vulneracion dé los principios de buena fe y confianza legitima, as! como ta eventual
responsabilidad del supervisor del contrats por la fecepcion, las partes .intérvinientes de la recepcion
dieron fe a la administracion que los gquipos funcionaban al moménto de la recepcién, razon por laxgue
rio résuitan procedentes los cuestionarientos que en este-sentido ha formulago la apoderada?%
&mpresa aseguradora.
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Empero, durante el curse del mes de enero.de 2025 comenzaron a generarse las fallas en el
funcionamiento de los equipos, circunstancia de la cual se advirtid inmediatamente a |a empresa
contratista, razdn por la cual se tornaba’ imposible detectar vicios acultos, o deficiencias en los bienes
al momento de su entrega, evidenciandose: la improcedencia de. este argumento de defensa en
cuestion. '

Por otra parte, la ausencia.de observaciones o Salvedades de la supervisién al momento de recibirse
los biehes y servicios suministrados obedecen a la misma circunstancia advertida, esto &s, que los
equipos intervenidos para 1a facha de recepcion - 31 de diciembre de 2024 — cumplian lgs requisitos.
para ser recibidos a satisfaccion 'y general el pago respectivo, razén-por la cual no puede acogerse la
tesis de ruptura de los axiomas de confianza legitima y- buena fe esgrimida por la apodetrada de la
compariia garante. ; '

Corolario de lo anterior es que-aun cuando el recibo a satisfaccion implict para el contratista una certeza
de cumplimiento de{ objeto contractual, dicha drcunstancia no lo relevo del deber de cumplir con la
garantia técnica ofertada en la carta de _acépta@ién’ suscrita'con la Armada Nacional, en virtud de la
cual se comprometid a mantener en dptimo estado de funcionalidad los equipos-intervenidos, carga
contractual con la cual no ha cumplido a cabalidad, tornandose improcedente este aspecto de la
argumentacion de la defensa liderada por a2 compafia aseguradora.

Con relacion al ultimo aspecto de la defensa de'la compafia garante; tampoco encuentra probado esta
unidad delegataria que el recibo de los bienes y servicios sin observaciones o salvedades par parte de
la Supervision podria constituir falta disciplinaria, en el sentido que bajo el principio de buena fe.se
realizd |a recepeion el abjeto contractual, atendiendo como se-indicé cor antelacidn que se cumplian
les requisitos-para generar el pago por recibo a:-s;'atisfat:cién't'al y como se presenid-eh &l caso que nos
ocupa; situacion disimil es que las falencias de funcionalidad aparecieron posteriormente, tornandose
imposible para el Supervisor a cargo prever ¢omo. funcionarfan: los mantenimientos correctivos' y
preventivos realizados por la empresa confratista.

Como conclusién de la valoracion probatoria realizada, -asi como de} estudio de los argumentos de
defensa expuestos por la comipafiia garante, se puéde determinar con absoluta -certeza que resulta
procedente declarar la ocurrencia del siniestro de- calidad y correcto funcionamiento de los bienes
suministradas por parte de FiX TECHNOLOGY S.A.S. a esta unidad delegataria, y que esta decision
no configura un acte de caracter sancionatorio, como o ha explicada e Consejo de Estado en
jurisprudencia reciente:

"Al amparo estas nermas y a difefencia j:ie. los particulares y/o bensficiarios del seguro, surge
para la Administracion la facultad de declarar la ocurrencia del siniestro por medio de uh acto
administrativo- debidamente motivado, ‘ton carécter ejecutivo y ejecutorio, -que -por regla
general- no tiene naturaleza sancioriatoria y, por tanto, puede ser impugnado en sede
administrativa o demandado judicialmente por el contratista o la aseguradara. Ademas de lo
anterior; cabe agregar que dicha facultad igualmente conlleva la prerfogativa de cuantificar el
peljuicio cuando haya lugar, con el fin de determinar el monto-que deberé pagar fa compafiia
de seguros y/o el contratista. ™

En censonancia con la jurisprudencia traida .a'-'cdlacién. el presente acto administrativo esta dotado de
fuerza ejecutoria - aunque no se trate de un acto de caracter sancionatorio - yén virtud-de su expedicién
se hara exigible la configuracion del siniestro y &l reclamo resarcitorio a la compaifia garante -a fravés
de la poliza que ampara la ejecucion de la carta de aceptacion de oferta. - contrato N° 0123-ARC-
CBNLO1-2024,

Desistir de impulsar &l procedimiento tendienté a declarar |a -ocurrencia del. siriiestro de calidad,
conforme fue pactado por las partes al suscribir el contrato, implicarfa arriesgar g a Entidad Piblica a
que los equipos permanezcan fusra. de servicio a pesar de haberse efectuado el page por su
mantenimiento, contrariando los principios de economia, -eficagia vy responsabilidad previstos en el
articulo. 3.de la L.ey 80 de 1993, En el presente caso, la Entidad ha desplegado de manera 'diiig_ente y
reiterada las actuaciones necesarias: para.:ob'teni_jar del contratista |a reparacién de los bienes; sin gue,
casi un-arfio después de culminada la ejecucion contractual, este haya adelantado gestion alguna eficaz
para cumplir con sus-obligaciones de garantia; La jutisprudencia del Consejo de Estado, Seccitn
Tercera, ha sostenido.que el contratista estatal, en-su condicidn de colaboradar del Estado. asume una
obligacion de resuitado respecto del cumplimiento del objeto contractual, y no puede exonerarse de

Z Consejo de Estado, Sald de lo.Contenéioso Administrativo, Seccion Tercera, Radicado: 68001-23-31-000:2012-00130-01
(62026), M.P. Nisolds Yepes Corrales, proferida el 01 de:noviembre de 2023.



responsabilidad por causas -atribuibles a su propia inactividad o falta de diligencia (Sentencia del 11 de.
julio de 2018, Exp. 36108}. Asimismo, -ha precisade que “la obligacion de calidad en la prestacion del
servicio o ‘suministro. de bienes constituye una extensién del principio de buena fe y de la
responsabilidad objetiva. que asume el coritratista frente al interés publico” {Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Sent. 22 de febrero de 2018, Exp. 54001-23-33-000-2013-00507-01). En igual sentido, 1a
doctrina ha:indicado que la calidad de colaborader del Estado impone al-contratista una carga reforzada
de cumplimiento, conforme al principio de confianza legitima de la Administracion, pues el part!cular
que contrata con el Estado no actla en beneficio exclusivo: propio, sinoen cooperacion con la funcién
administrativa para alcanzar los.fines publicos (articulos 1.y 209 de la Constitucion Politica y articulo 4
dela.Ley 80 de 1993).

4. Cuantificacién de los perjuicios causados,

La cuantificacién aqui adoptada se soporta en el informe final de'supervision del 01 de octubre de 2025-
y en los valores contractuales de las actividades intervenidas que hoy se encuentran fuera de servicio,.
garantlzando correspondencia técnica entre el dafio y el valor de reposicion. De acuerdo. con [a
jurisprudencia del Consejo de Estado, la administracion no solo declara el siniestro, sino que esta
facultada para determinar ¢! monto det perjuicio & efectos de integrar un titule ejecutlvo claro, expreso.
y exigible, sin necesidad de acudir a los articulos 1075y 1077 del Cédigo de Comercio cuando se frata.
de garantias de cumplimiento de contratos estatales

Respecto del componente de cuantificacion de los perjuicios causados ai ente contratante, también ha
sido explicita y profusa lajurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido que (as entidades estatales
cuentan con la facultad no solo'para declarar el siniestro, sino para cuantificar la afectacion patrimonial
causada por ‘el particular contratista, constituyendo éste instrumento el insumo esencial para la
conformamon del titulo ejecutivo de recaudo:

“En lo que atalie a la.cuantificacion de la pérdida, la Sala reifera, en esta oportunidad, el eritério
que de afios alras ha consolidado ta jurisprudencia dé la Seccién, en el sentido de que, ademés
de la prerrogativa de declarar la ocurrencia de los siniestros; Ja admrmstrac.'én tierie la facultad
de cuantificar ef perjuicio, a través del acto administrativo que hacé exigible la garantia.
constituida a su favor, No de otra forma podria integrarse. el titulo de recaudo ejecur.fvo fcon
caracteristicas de ser claro, éxpreso y exigible}, para efectuar el cobro def siniestro-{...] No
obstante, precisa la Sala que, cuando se Hiacen exigibles. las garantias-que arnparan los riesgos
derivados del cumpliriento de contratos. estatales, no es aplicable &l procedimiento previsto en
los articulos 1075 y 1077 del Cédigo de Comercio -como 10 sugiere el récurfente-,
concernientes a la reclamacion por parte:del asegurado y-a la objec:on gue puede formularie el
asegurador. Precisamente, la expedicion del acto administrativo suple ja reclamacién que debe
efectuarel asegurado [...]™

Analogamente, remarca el méximo’ organismo de Ja jurisdiccion contenciosa administrativa que las
pdlizas de cumplimiento que amparan los contratos estatales son en esencia, seguros de dafios, que
tienan por objeto resarcir las-afectaciones patrimoniales causadas al ente contratante:

“En suima, las garantias de cumplimiento con naturaleza indemnizatoria que se expiden a favor
de las ent:dades contratistas comportan las siguiehtes caracteristicas: (i} son-una especie de
segliro de dafios; (i) dada su naturaleza indemnizatoria no basta la ocurrencia del sinfestro sino
que es indispensablé gue se haya causado un dafio al patrimonio del acreedor; {iij) el monto a
inderinizar no pacesariamonte corffesporide al valor -asegurado, siho al del perjuicio
efectivamerite. ccasionado al patrimonio del acreédor;. y (iv) la suma a indemnizar no puede ser
mayor al valor asegurado.en'ja p6liza, ™

En el presente caso e} dafio patrimonial causado a la Base Naval N® 1 ARC Bolivar se configura & partir
de lo establecido en el informe final de Supervision fechado el 01 de octubre de.2025, en virtud del cual
se estructurd una matriz con todos los equos que fueron intervenidos per. FIX TECHNOLOGY S.A.8.
y que actualmente se encuentran fuera de servicio, envirtud de la inobservancia del contratista respecto
de su obligacién de brindar garantia téonlca al ente contratante:

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Tarcera, Radicado: 19518, proferida el 11 de julio de 2012.
4 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera; Radicadc: ‘68001-23-31-000-20%2-00130:01
{62025), M.P. Nicolds Yepes Cdrrales, proferida el 01 de noviembre de 2023,
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r fa sociedad FIX TECHNOLOGY S.A.S. equivalea la

suma de $31.939.208, monto que resulta-de sumar todos los equipos intervenides en modalidad de
mantemmlento preventivo y correctivo, y que actualmente se encuentran fuera de gervicio:

i

ITEM

ESPECIFICACION TECNICA

UNIDAD
DE
MEDIDA

"CANT

VALOR
UNITARIO

VALOR TOTAL

MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO A TQBO COSTO INCLUYENDO
REPUESTOS NUEVOS NO
REMANOFACTURADOS PARA 03 PASILLOS DE
CONTROL DE  ACCESO PEATONAL
CONSISTENTE EN DESARME, LIMPIEZA
INTERNA DE LOS COMPONENTES; LIMPIEZA
EXTERNA APLICACION DE PRODUCTOS NG
ABRASIVOS Y ANTICORRQSIVOS,
VERIFICACION Y CORRECCION DE 10§
PUNTOS DE CONEXION, ORGANIZACION DE
LAS iP PARA CADA UNO DE LOS EQUIPOS Y
COMFIGURACION. EN LA WEB CLIENT
REEMPLAZQ DELOS COMPONENTES EN MAL
ESTADO.

UNIDAD

Fuera de.
servicio 3

$4.288,930.00

-$12.866.790,00

MANTENIMIENTO PREVENTIVC Y
CORRECTIVO A TODO COSTO INCLUYENDO
REPUESTOS NUEVOS NO
REMANOFAGTURADOS PARA
03 TALARQUERAS DE CONTROL DE ACCESO
VEHICULAR, INCLUYENDO.L@S LECTORES DE
HUELLA Y TARJETA. DE PROXIMIDAD.MODELQ:
DSK1201A-EF MARCA HIKVISON
CONSISTENTE EN DESARME, LIMPIEZA
INTERNA DE LOS COMPONENTES, LIMPIEZA
EXTERNA APLICACION DE PRODUCTOS. NO
ABRASIVOS Y- ANTICORROSIVOS,
VERIFICACION Y CORRECCION DE LOS
PUNTOS DE CONEXION TANTC DE DATOS

‘COMO ELECTRICOS, ORGANIZACION DE LAS
P PARA CADA UNO DE LOS EQUIPOS Y

CONFIGURACION EN LA WEB CLIENT
REEMPLAZO DE LOS COMPONENTES QUE SE
ENCUENTREN EN ~ MAL ESTADRC,
VERIFICACION DE.LOS PUNTOS DE. ANCLAJE

AL PISO

UNIDAD

Fuerz de

sefvicic 1.

$3.072.410.00

$3.072.410.00
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MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y

CORRECTIVO A TODO COSTO INCLUYENDG

REPUESTOS. NUEVOS NO
REMANOFACTURADOS PARA (01 MAQUINA DE
RAYOS X, UBICADA AL INTERIOR DEL CAR
BNLO1, CONSISTENTE EN DESARME, LIMPIEZA
INTERNA DE LOS ‘COMPONENTES, LIMPIEZA
EXTERNA: APLICACION DE PRODUCTCS NO.
ABRASIVOS Yy ANTICORROSIVOS,

"VERIFICACION. ¥ CORREGCION DE- LOS

PUNTOS DE CONEXION TANTO ELECTRICO
COMOQ DE DATOS, ORGANIZACION DE LAS IP Y

_CONFIGURACION EN LA WEB .CLIENTAS)

MiISMQ REEMPLAZO DE LOS COMPONENTES
EN. MAL ESTADOG Y PUESTA EI\_I
FUNCIONAMIENTO.

UNIDAD

Fuera de.

senvicio 1

“$16.000.000,00

“$16.000.000,00

Como se evidencia de la matriz anterior, el monto de los perjuicios patrimoniales. causados por el

contratista supera la cobertura de la ‘garantia

de calidad y correcte funcionamienfo de los bieres,

-equivalente al 30% del valor final del contrato, esto es, la suma de {$25,342.604,4), razén por la cual
se limitara la afectacion de la cobertura menclonada hasta gl monte antes descrito. .

En virtud de-lo expuesto; la sefiora comandante

;de la Base Naval No 1 ARC “Bolivar",

RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: Declarar la ocurrencia di
‘bienes amparados por la Pdliza No. 30-44-10106

2l siniestro de calidad y correcto funcicnamiento de los:
1494, expedida por Seguros del Estado S.A., en virtud

de la carta de aceptacion - contrato N° 0123-ARGC-CBNL01-2024 suscrite con FIX TECHNOLOGY
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8.A.8., atendiendo la persistencia de fallas técnicas.y el incumplimiento del contratista en garantizar el
correcto funcionamiento de los equipos intervenidos.

ARTICULO SEGUNDO: Hacer efectiva la cobertura-de la garantia dnica que cubre-a calidad y correcto
funcionarmiiento de los bienes ehjeto de ‘mantenimiente, en favor de'la Base Naval No. 1 ARC.“Bolivar”,
procediéndose-a notificar a la compafiia aseguradora.Seguros del Estado S.A. para &l cumplimiento de
la obllgaCIOn a que haya lugar conforme-a ia poliza y la ley.

ARTICULO TERCERO: Cuantificar los perjuicios patrimoniales causados por la sociedad FiX
TECHNOLOGY $.A.S. en ia suma de ($31.939. 200}, monio gue resulta de sumar todos los equipos
intervenidos en modalidad de maritenimiento preventivo y-correctivo, y que actualmente se encuentran
fuera de servicio.

ARTICULO GUARTQ: Limitar la- afectacion de la cobertura de la garantia de calidad y correcio
funcionamiento de los bienes suministrados en favor de la Base Naval N® 1 ARC “Bolivar" hasta la
suma de {$25.342.604.4), correspondiente al 30% del. valor total de la carta de- aceptacion — .contrato
N°Q123-ARC-CBNLO1:2024.

ARTICULO QUINTO: Notificar al contratista FIX TECHNOLOGY S. A.S., y a la'compaiiia Seguros de!
Estado S.A., en los términos-del Decreto 1082 de 2015, respecto de la declaratorza del siniestro y de la
ejecucion de la garantia, garantizando el derecho de defensa y contradiccion.

La présente Resolucién rige a partif de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, Y CUMPLASE

Dada en Cartagena de Indias D. T: y €., a ios diecisiete (17) dias:del mes de octubre de dos mil
veinticinco (2025)

Capitén de N A -
Comandante d¢/ la Base/Naval No, 7‘7& C "BOLIVAR"

Vo, Bo. CF Nga-Victoria Gardia Pereira
Jefe de Adgy es Encargada de Jas Funciones.
del Departameahfde Admiinistracién BNLO1

Elabord OPS Asesor Juridico BNLOA. Jhart Castro Quifionez
Asesor Juridico de Contralos BNLOY






