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JUEZ 65 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
Atn. JUEZ (A) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - Reparto

Correos electrénicos: j65pmgbt@cendoj.ramajudicial.qov.co
tutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, DC.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-061
Accionante: LIBARDO ASPRILLA LARA (Director General del IPES)
Accionado: DANIEL MAURICIO VILLAMIL CARRILLO
Asunto: Impugnacién del fallo de fecha 30-09-2020 Radicado IPES 00110-812-
012915

LIBARDO ASPRILLA LARA mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi firma, conocido de autos como accionante dentro de la solicitud de
amparo de derechos fundamentales a mi BUEN NOMBRE y mi HONRA, consagrados en
el articulo 21 de la Constitucion Politica de Colombia, en contra del sefior DANIEL
MAURICIO VILLAMIL CARRILLO, por medio del presente escrito y con fundamento en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991', INTERPONGO IMPUGNACION frente al fallo
calendado el dia 30 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado 65 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias, por las razones facticas y juridicas que a
continuacién paso a explicar:

L. RESUMEN DE LOS ACONTECIMIENTOS

PRIMERO. Como se acreditd ante el juzgado de primera instancia, soy Director General
del INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES- el cual es un establecimiento
publico del orden distrital, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
propio adscrito a la Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico de la Alcaldia Mayor de
Bogota, institutc que tiene como misién aportar al desarrollo econdmico de la ciudad
mediante la oferta de alternativas de generacidon de ingresos a la poblacién de la
economia informal que ejerce sus actividades en el espacio publico, enfocadas a la
formacién, el emprendimiento, el fortalecimiento empresarial y la gestion de plataformas

' "Por el cual se reglamenta |a accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica™.
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comerciales competitivas; asi como administrar y desarrollar acciones de fortalecimiento
del Sistema Distrital de Plazas de Mercado.

SEGUNDO: En desarrollo de esa misionalidad, este Director realiza su gestion en gran
medida directamente en contacto con la poblacién sujeto de atencién; esto es, en las
calles con los vendedores informales que ocupan el espacio publico y sus lideres, en las
plazas de mercado con sus gestores, administradores, comerciantes y clientela en
general, asi como en reuniones con distintas autoridades del orden distrital en temas de
desarrollo econdmico, como alcaldes locales, ediles, concejales, entre otros.

TERCERO: El pasado 7 de septiembre de 2020 el IPES, en su cuenta oficial de la Red
Social Twitter, publicd como es costumbre, las actividades institucionales, siendo la de
dicha fecha la siguiente: “E/ director del IPES @Asprillalibardo y @JulianMorenoB alcalde
local de Suba, recorrieron la obra Avenida Tabor de @idubogota con el interés de
identificar espacios que permitan crear alternativas para los vendedores informales y asi,
disminuir la aglomeracién en la localidad”. Esta nota fue acompanada de las respectivas
fotografias y videos de apoyo.

Frente a dicha actividad dada a conocer a la opinidn publica en aquella red social, el 8 de
septiembre de 2020 el accionado DANIEL MAURICIO VILLAMIL CARRILLO,
(@DanielVillamilC), realizo el siguiente comentario: “Cuidado va y por estar haciendo
eso le de un contrato nuevo a los financiadores de su fracasada campana al
consejo @Asprillalibardo. jHampon!” La ilustracion grafica de lo sucedido en este
hecho se la ensefiamos al Sefior Juez a través de la siguiente captura de pantallg,
correspondiente al link
hitps:/ftwitter.com/DanielVillamilC/status/13033407382316318727s=19:

& buimericom/SDani il status/ 130354 HT3R231631872 =12
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CUARTO: La puesta en conocimiento al juez de primera instancia de la anterior ofensa,
fue respaldada para contextualizar el asunto con ofros twits que el mismo VILLAMIL
CARRILLO habia publicado semanas atras en la red social Twitter con informacion que
vulnera mi buen nombre y honra, con comentarios como los siguientes, los cuales
presento en texto con su respectiva imagen, que también pueden ser ubicados por via de
los enlaces

hitps:/ftwitter.com/DanielVillamilC/status/129049283343081472172s=09
htips:/ftwitter.com/DanielVillamilC/status/12911055196677324807s=09:

y

» ‘Daniel @DanielVillamilC 3 ago. Dia 2, sigo esperando respuestas @Bogota
@IPESBogota @ VeeduriaBogota @ GobiernoBTA Esto es robarnos en la cara,
usan nuestros impuestos para pagarse sus fracasadas camparias”.

& Switter.com/Tianiely 1Chstatuct 1 290452834 30814721 15=10
Hilo O Bieds e Tedt
: Daniel M @Darielillamic - 3 ana
H Explorar : ) .
D44 2, sigo esperands respuestas (f
Sy *57A Esto 2< robamas en |3 £ara
{9} Conﬁguracién pagarse sus fracasadss ampaftas

5] pEro 58 quemad, Como premio ce "Consolacion
Lrliatopez lo nomors director del IPES, en donde ha beneficiado a
algunas donantes de s campafia can contratos

Activista
@Cla

Personas relevantes
Abnmos HILD @ Daniet ——=

IGedanigtnllamitedT

@ Alcaldia de Bogetd &

» Daniel @DanielVillamilC “Alcaldesa, queremos respuesta sobre nombramientos
irregulares y pago de camparias fallidas con contratos de parte de militantes de
@ActivistaCo cémo @Asprillalibardo y @Cloquis. No se le olvide que la mejor
forma de liderar es dando ejemplo! Quedé atento a las respuestas @Bogota”.
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:

QUINTO: Tal y como se probé en la actuacion, luego de las publicaciones vulneradoras
de mi honra y buen nombre, procedi conforme lo prevé el Decreto 2591 de 1991 a
solicitarle al accionado via correo electronico que procediera a efectuar de forma
inmediata la rectificacion en la misma red social (Twitter) donde publicé la informacion

falaz.

SEXTO: Luego de sustentar juridica y facticamente la solicitud de amparo de derechos
fundamentales, solicité al juez constitucional como pretension principal:

1) El retiro inmediato de la informacién sefalada y colgada por el sujeto denominado
DANIEL VILLAMIL C. de la Red Social Twitter.

2) La rectificacion y el ofrecimiento de disculpas publicas por el mismo medio en el
que se presento la ofensa, y por el mismo tiempo en el cual se mantuvo publicada
la misma, promovida en redes sociales por el sefior DANIEL VILLAMIL C. de
manera irresponsable, injuriosa y calumniadora, sin sustento probatorio o juridico

alguno.
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3) Ordenar a los operadores de los canales de redes sociales que ulilice y tenga a su
nombre esta persona DANIEL VILLAMIL C. para que ejerzan las sanciones
correspondientes por el uso indebido de estos canales de comunicacién masiva.

4) Se le impongan medidas de prohibicién para no volver a incurrir en esta clase de
sefialamientos contra mi persona dentro de sus acciones publicas.

Tales solicitudes claras, precisas y enumeradas, las pedi porque el sefior DANIEL
MAURICIO VILLAMIL CARRILLO sin asidero juridico o probatorio, en clara alusién a mi
persona, me tilda de “Hampoén” basado en conjeturas subjetivas sin respaldo alguno en
sus comentarios. Y, porgue antes, en declaracicnes sobre otras cuentas de Twitter
cuestiond mi nombramiento como Director del IPES, con claros matices falaces,
calificando de irregular la designacion, sin informar en dénde radica lo ilegitimo, ilegal o
irregular del acto. Lo propio, cuando menciona frases como robar impuestos, pagos de
campanas y firma de contratos, afirmaciones vagas y genéricas, pero malintencionadas y
ofensivas hacia un ser humano y servidor publico. Tales aserciones mancillaron mi
reputacion, mi honra y buen nombre como persona, ciudadano y como servidor publico,
situacion merecedora del amparo constitucional aqui legitimamente deprecado ante su
Honorable Despacho, ahora en sede de impugnacion de la accion constitucional.

1, SINTESIS DEL FALLO OBJETO DE IMPUGNACION

El fallador de primera instancia (Juzgado 65 Penal Municipal Con Funcién de Control de
Garantias), luego de los tramites y actuaciones procesales de rigor, a través de sentencia
adiada el 30 de septiembre del afo que avanza, en la parte resolutiva sefialé en lo
pertinente:

“PRIMERO: No TUTELAR la accion de tutela (SIC) incoada por Libardo
Asprilla Lara contra Daniel Villamil C., de conformidad con lo expuesto en la
motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que el Sefior DAniel (SIC) Villamil proceda a emitir
una publicacion rectificando el comentario realizado e (SIC) dia 8 de
septiembre de 2020 en la red social twitter por el termino (SIC) de dos dias”.

Para arribar a dicha resolucion de la accion constitucional, senald el juez A-quo en la
parte motiva de la decisién, que frente a los twits del 3 y 5 de agosto de 2020, trascurrid
mas de un mes sin que yo pidiera rectificacion o que haya realizado otro tramite o
acciones que justifiquen mi solicitud tardia de la proteccion de los derechos. En este caso,
el funcionario judicial niega la tutela por violacion al principio de inmediatez de la
misma.
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Ademas, con relacion a dichas publicaciones, el juez pone de presente que el accionado
VILLAMIL aseguro en la contestacion de la tutela, que no las retird porque alli hace
peticion es a la alcaldesa Claudia Lopez para que ella le dé explicaciones por las
presuntas irregularidades evidenciadas por la cuenta @bogotamuyfirme sobre los
contratos a financiadores de mi campafa otorgados por contratacion directa, hecho que
segun el funcionario es de escrutinio publico por la dignidad que desempena este Director
(control politico) y la solicitud va dirigida a la alcaldesa como co-director de la RedUva,
gue ostenta el demandado.

En punto de la ofensa contenida en el twitt del 08 de septiembre de 2020, acota el
operador judicial en la providencia que ante la peticion de rectificacion que hice el 10 de
septiembre siguiente al correo de DANIEL VILLAMIL, éste accionado manifiesto en la
contestacion de la tutela, que procedié inmediatamente a borrar aquel el twitt; entonces,
en este aspecto el juez niega la tutela porque se consolid¢ la figura del hecho cumplido
(retirar ese twitt).

No obstante, el Juez 65 Penal de Control de Garantias en su sentencia, deja entrever que
esa ofensa (la del twitt del 8 de septiembre donde VILLAMIL me cataloga de “Hampon”)
seria objeto de amparo, pero no tutela el derecho porgue el accionado retir6 el twit cuando
yo se lo solicité (hecho superado), pero como el agravio estuvo publicado dos dias, le
ordena al demandado VILLAMIL que por los mismos dos dias, para restablecer la
vulneracion ocasionada durante ese periodo, emita un mensaje a través de la misma red
social con el fin de rectificar lo manifestado y lo invita a cuidar sus expresiones para que
en ejercicio de su derecho a la libre expresion y control politico no agravie a las demas
personas.

Por ultimo, el juzgado decidié no ordenar a los operadores de los canales de redes
sociales a cargo de DANIEL VILLAMIL C. la sancién correspondiente por el uso indebido
de estos canales de comunicacion masiva, en atencion a que se estaria vulnerando su
derecho a la libertad de expresion.

M. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL DISENSO

1. El juez no dio una orden precisa de la conducta a cumplir, y tampoco sefalo el
plazo para su cumplimiento.

De entrada, advierte este actor que el juez fallador de primera instancia incumplié con los
mandatos normativos contenidos en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1995, que al tenor
literal prevé:
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“ARTICULO 29. CONTENIDO DEL FALLO. Dentro de los diez dias
siguientes a la presentacion de la solicitud el juez dictara fallo, el cual debera
contener:

1. La identificacién del solicitante.

2. La identificacion del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o
vulneracién.

3. La determinacion del derecho tutelado.

4. La orden y la definicion precisa de la conducta a cumplir con el fin de hacer
efectiva la tutela.

5. El plazo perentorio para el cumplimiento de lo resuelto, que en ningun caso
podra exceder de 48 horas.

6. Cuando la violacion o amenaza de violacion derive de la aplicacion de una
norma incompatible con los derechos fundamentales, la providencia judicial
que resuelva la accion interpuesta debera ademas ordenar la inaplicacion de
la norma impugnada en el caso concreto.

PARAGRAFO. El contenido del fallo no podra ser inhibitorio.

Puntual y especificamente, en Juez 65 PMCG incurrié en error respecto de los numerales
4 y 5 de la disposicion normativa acabada de citar, en el entendido de que ni en la parte
considerativa, y mucho menos en la resolutiva de la sentencia, le dio una orden al sefor
DANIEL VILLAMIL que fuese clara y precisa, en cuanto a la conducta que debe cumplir
con el fin de hacer efectiva la tutela, como lo sefala propia la norma, pues como se ve, el
juez se limita a ordenarle genéricamente al accionado rectificar el comentario del 8 de
septiembre por los mismos dos dias durante los cuales estuvo publicado, sin indicarle los
aspectos esenciales de la rectificacion que guardan estrecha relacion con lo pedido.
Tampoco le indico el término dentro del cual debié proceder, tiempo que no debe ser
superior a las 48 horas.

El numeral 4 del articulo 29 prevé frente fallo que debera contener: “La orden y la
definicién precisa de la conducta a cumplir con el fin de hacer efectiva la tutela’.
Concretamente solicité como amparo a mi derecho a la honra y al buen nombre “La
rectificacion y el ofrecimiento de disculpas publicas por el mismo medio en el que se
presenté la ofensa, y por el mismo tiempo en el cual se mantuvo publicada la misma,
promovida en redes sociales por el senor DANIEL VILLAMIL C. de manera irresponsable,
injuriosa y calumniadora, sin sustento probatorio o juridico alguno”.

Sin embargo, la orden del juez no fue puntual, clara, concreta y concisa. Nada dijo el
funcionario judicial sobre las excusas publicas por mi solicitadas, tampoco que el
accionado debia hacer alusion al calificativo de “Hampon” que me enrostro por las redes.
Ello es determinante para poder establecer si se acata o no la orden, y en tal sentido si se
solicita su cumplimiento o no a través de un incidente de desacato. Como esta la orden
dada, se abre la puerta para que el accionado cuelgue en la red cualquier comentario a su
libre albedrio, pues no media orden precisa del juez.
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La rectificacion debe ser directamente proporcional al agravio. La frase ofensiva publicada
en twit del 8 de septiembre de 2020, fue la siguiente: “Cuidado va y por estar haciendo
eso le de un contrato nuevo a los financiadores de su fracasada campana al
consejo @Asprillalibardo. jHampon!”. Entonces, |la orden que debe darse al accionado
concita todos los aspectos que eliminen la ofensa en toda su extension y no una orden
genérica como la que aqui se impuso y hoy se reprocha por este actor constitucional.

Aqui es pertinente recordar la Sentencia T-145/16 de la Corte Constitucional sobre el
derecho a la rectificacion, que cité en el libelo de la tutela:

“DERECHO A LA RECTIFICACION EN CONDICIONES DE EQUIDAD-Alcance

(i) la rectificacion en condiciones de equidad ha sido tratada como un derecho
fundamental auténomo, pero intimamente ligado a los derechos al buen nombre y a
la honra; (ii) existe un derecho a la rectificacion en condiciones de equidad en
aquellos eventos en los que la informacién suministrada por un medio de
comunicacion resulta falsa, tendenciosa, incompleta o induce a error; (iii) los medios
de comunicacion son responsables por la calidad de la informacion que les proveen
sus fuentes informativas; (iv) el derechc a la rectificacion en condiciones de equidad
implica que la correccién tenga un despliegue comunicativo similar al inicial, gue se
haga dentro de un tiempo razonable y que el medio de comunicacion reconozca su
error”.

El articulo 23 del Decreto 2591 de 1991 prevé que el fallo que concede la tutela “tendra
por objeto garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, y volver al estado
anterior a la violacién, cuando fuere posible”. Si bien es cierto agui no se concedio la
tutela (por hecho superado), también lo es que se dio una orden de hacer, imperativo que
a criterio de este impugnante se quedd corto frente a la falacia publicada, pues no se le
indica al actor lo que debe publicar para rectificar el ultraje.

Recordemos que el articulo 29 transcrito en este acapite, establece que el fallo de tutela
debe identificar al solicitante, a los sujetos o sujeto de quien provenga la amenaza o la
vulneracion, la determinacién del derecho tutelado, la orden y la “definicion precisa de
la conducta a cumplir con el fin de hacer efectiva la tutela”. El entrecomillado no se
cumplié por parte del juez de primera instancia.

Por otro lado, el numeral 5 del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 prevé respecto del
fallo que debera contener. “El plazo perentorio para el cumplimiento de lo resuelto,
que en ningun caso podra exceder de 48 horas”.

Sin mayor esfuerzo se puede advertir que la sentencia de tutela aqui impugnada carece
de ese requisito normativo, pues el juez omitio indicarle al accionado el plazo que le
otorgaba para realizar la rectificacion que en todo caso no puede superar las 48 horas.
Una cosa es el tiempo de dos (2) dias en los que debe estar colgado en la red el
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comentario de rectificacion, y otra distinta es el término para ejecutar la accion de cumplir
la orden.

Este yerro, asi como el de la abstracta orden, deben ser corregidos en sede de segunda
instancia, por lo que eso es lo que aqui se pedira.

2. Incongruencia entre la parte motiva y resolutiva de la resolucion.

Claro esta para este impugnante, que el juez no tuteld los derechos invocados por hecho
superado (retiro del twit del 8 de septiembre); empero, técnicamente no es correcto
sefnalar que no se tutela como lo indica el juez en el primer numeral del resuelve, sino que
lo que debid sefalar es que cesa la actuaciéon por hecho superado y enseguida dar la
orden a que hubiere lugar, pues resulta extrafio para el lector de la sentencia que en el
numeral primero se sefale no tutelar y en el segundo se le dé una orden, aunque
genérica, al accionado de hacer algo (rectificacion), situacion ésta que genera confusion.

Notese como en la parte motiva el juez senala:

“Por lo anterior, se resume la decision de este Despacho en que en cuanto al
presunto mensaje difamatorio contenido en el Tweet de fecha 08 de
septiembre en la actualidad no se encuentra publicado en el vinculo provisto
de tal forma, que la situacion que origind la presunta vulneracion o amenaza
de los derechos invocados ha sido superada, en este caso en especifico,
quedando solamente el fallar que asi como esta publicacién, en la cual se le
calificaba de jHampon! al senor Asprilla Lara y que estuvo publicada por
espacio de dos dias, se hace necesario para restablecer la vulneracion
ocasionada durante ese periodo de tiempo, que el senor Daniel Villamil emita
un mensaje a través de la misma red social con el fin de rectificar lo
manifestado durante el término de dos dias también”. (Pagina 9 de la
sentencia).

Entonces, es menester senor juez del circuito, corregir las falencias detectadas en este
punto, pues el numeral primero y el segundo generan confusion e inseguridad juridica,
maxime en una sentencia por invocacion de derechos a la honra y al buen nombre, fallo
que es susceptible de publicar, y no seria de buen recibo para el publico seguidor de las
redes sociales del IPES, dar a conocer una providencia judicial con galimatias juridicos y
facticos.

3. Ofensas en Twits del 3 y 5 de agosto de 2020 no tuteladas por el juez
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Argumenta el fallador que frente a los twits del 3 y 5 de agosto de 2020, trascurrid mas de
un mes sin que yo pidiera rectificacion o que haya realizado otro tramite o acciones que
justifiqguen mi solicitud tardia de la proteccion de los derechos. En este caso, el funcionario
judicial niega la tutela por violacion al principio de inmediatez de la misma.

Para este impugnante, el principio de inmediatez no debe aplicarse respecto de una
conducta que aun se mantiene de manera sucesiva en el tiempo, como es la consignada
en las publicaciones de aquellas fechas. Alli, aunque sobre otras cuentas de twitter, el
sefor DANIEL VILLAMIL invoca mi nombre y el de la entidad que actualmente dirijo para
asociarlo a irregularidades que no guardan relacién alguna con control politico:

Primero, le pregunta a la alcaldesa “Alcaldesa, queremos respuesta sobre nombramientos
irrequlares y pago de campanas fallidas con contratos de parte de militantes de
@ActivistaCo como @Asprillalibardo y @Cloquis. No se le olvide que la mejor forma de
liderar es dando ejemplo! Quedd atento a las respuestas @Bogota” Aqui claramente
alude a mi cuenta de twitter @Asprillalibardo, asegurando mi nombramiento como
irregular, sin aportar prueba de ello.

A continuacion, dice “sigo esperando respuestas (@Bogota @IPESBogota
@ VeeduriaBogota @GobiernoBTA Esto es robarnos en la cara, usan nuestros impuestos
para pagarse sus fracasadas campanas”, en expresa alusion a la entidad que regento por
esta fecha.

En estos dos twits senor juez de segunda instancia, el accionado cuestioné mi
nombramiento como Director del IPES, con claros matices falaces, calificando de irregular
la designacion, sin informar en donde radica lo ilegitimo, ilegal o irregular del acto. Lo
propio, cuando menciona frases como robar impuestos, pagos de campanas y firma de
contratos, afirmaciones vagas y genéricas, pero malintencionadas y ofensivas hacia un
ser humano y servidor publico impoluto como lo soy yo.

Entonces, no es de recibo lo que asegura el juez de primera instancia, bajo el amparo del
control politico y la libre expresion, que el sefior VILLAMIL atente contra mi buen nombre
en las redes sociales. Por ello es que depreco el amparo de mis derechos fundamentales.

V. PETICION

Con fundamento en lo expuesto en precedencia, solcito al sefior juez constitucional de
segunda instancia, se revoque el fallo proferido el 30 de septiembre de 2020 por el
Juzgado 65 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, y en su lugar se tutelen
mis derechos fundamentales a mi honra y buen nombre y como consecuencia de ello,
ordene al accionado la rectificacion clara, precisa dentro del plazo que el juez sefiale que
no puede ser superior a las 48 horas.
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Que la rectificacion sea acorde con las ofensas consignadas en los tres (3) twitts que
originaron acudir a la figura de la solicitud de amparo de derechos constitucionales.

En los anteriores términos presento la impugnacion.

V. NOTIFICACIONES

e Las recibo en la Direccion General del IPES ubicada en la Calle 73 N° 11 - 66 Piso 8°,

| _Cordialmente, |
Vg ;

PBX. (571)

297-60-30.

lasprillal@ipes.gov.co.

s \

LIBARDO ASPRILLA LARA

CC. N° 11.769.476 de Quibdo
Director General del IPES

/

Correos

electronicos:

sjuridicac@ipes.qov.co Yy

;' T| NOMBRE, CARGO O CONTRATO FIRMA FECHA
|Elabor Omar Alberto de Jesis Gonzalez Rodriguez -10-
| 6 Asesor SJC. CPS 020/ 2020 = gy
,J' ; Fatima Verénica Quintero Ndfez ]
Reviso Subdirectora Juridica y de Contratacion (E) #‘f""“‘ 'g‘ib\]wf N 02-10-2020
; Nathanae! Kennedy Machado Nifiez W a1
/ Aprobd Asesor de Direccion - CPS 028/2020 oriciierpado R2-1020
Los arriba firmantes declaramaos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos aﬁ.lstadc a las normas y disposiciones
legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para firma del Director General del Instituto para la

Economia Social IPES
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