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INFORME FINAL DE EVALUACIÓN 
 

SELECCIÓN ABREVIADA DE MENOR CUANTIA SA-MC-DO-SRN-020-2020 
 

OBJETO: MANTENIMIENTO CARRETERA TAME - COROCORO - ARAUCA, TRAMOS 6605 Y 6606. 
DEPARTAMENTO DE ARAUCA 

 
FECHA: 05 DE OCTUBRE DE 2020 

 
1. PROPUESTAS RECIBIDAS 

 
De acuerdo con la información contenida en el registro del cierre de la licitación realizado el día 14 de septiembre 
de 2020, se tiene que se recibieron propuestas de los siguientes oferentes: 
 

PROPUESTA  PROPONENTE  % DE PARTICIPACION 

1 
R INGENIERÍA ARQUITECTURA 

COLOMBIANA SAS 
N/A 100 

2 CONSORCIO GREINCOL 

VICTOR RAUL RODRIGUEZ 
AMAYA 

50 

ERNESTO JOSE CUERVO 
MADERO 

50 

3 MIGUEL ERASMO ALVAREZ ARROYO N/A 100 

4 OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL N/A 100 

5 CONSORCIO VIALCO ARAUCA 

MARIA ANGELICA JAIMES 
ANGEL 

50 

FIDOLLY CHEVOL JAIMES 
HERNANDEZ 

50 

6 CONSORCIO TAME SPI 2020 

SUDAMERICAN PROYECTOS 
DE INGENIERIA LTDA 

60 

HECTOR JESUS TORRES 
POVEDA 

40 

7 CONSTRUCCIONES EMINDUMAR S.A.S. N/A 100 

8 CONSORCIO INTERVIAS 2020 

GUEVARA BAQUERO CIA 
LTDA 

60 

MBM INGENIERIA SAS 40 

9 GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ MEDINA N/A 100 

10 CONSORCIO M&S AFIRMADO 2020 

MR GROUP COL S.A.S 50 

SOLUCIONES CIVILES DEL 
NORTE S.A.S 

50 

11 SOFIA CASTRILLON ARCE N/A 100 

12 CONSORCIO ARAUCA RYM 
MOVIRENTCOL S.A.S. 50 

RAM PROYECTOS DE 
INGENIERIA S.A.S. 

50 

13 S&S INGENIERIA CIVIL SAS N/A 100 

14 CONSORCIO CEPEDA Y REYES 
ROKAVIA LTDA 50 

JOSÉCEPEDA VEGA 50 

15 CHM INGENIERIA SAS N/A 100 

16 JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ N/A 100 

17 UNIÓN TEMPORAL TAME 020 

EQUIPOS Y 
CONSTRUCCIONES VAREGO 

SAS 
50 

VAREGO SAS 50 

18 JASA LTDA N/A 100 
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19 SAUL RINCON VILLAMIZAR N/A 100 

20 CONSORCIO VIAL C&C 
OMAR AUGUSTO CARDOZO 

CARDOZO 
75 

RENAN CARDOZO CARDOZO 25 

21 
CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES 

SAS 
N/A 100 

22 CONSORCIO EL RAYO 
CARMELO JOAQUIN ROSALES 

AMELL 
51 

INDAJOR SAS 49 

23 CONSORCIO 2R 

CENIT INGENIERIA Y 
GEOLOGIA SAS 

50 

INGENIEROS 
CONSTRUCTORES SIGNA SAS 

50 

24 JULIAN ARLY PEDRAZA JIMENEZ N/A 100 

25 SILCONS S.A.S. N/A 100 

26 CUMBRE INGENIERIA S.A.S. N/A 100 

27 
GRUPO CONSTRUCTORES DE LA 

ORINOQUIA SAS 
N/A 100 

28 
JUAN BERNARDO CAÑON PARRA  

JUAN BERNARDO CAÑON 
PARRA  

90 

SELMAC SAS SELMAC SAS 10 

29 ZEAR INGENIERIA SAS N/A 100 

30 IVAN GABRIEL LIZARAZO TOBIAS N/A 100 

31 LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJÍA N/A 100 

32 GUSTAVO CARDENAS YAÑES N/A 100 

33 CONSORCIO VICUM 

VIDICON SAS 50 

PROYECTOS DE INGENIERIA 
CUMBRE SAS 

50 

34 ARCAVA INGENIEROS CIVILES SAS N/A 100 

35 
CONSORCIO VIAS Y CARRETERAS 

COLOMBIA 2020 

ANDRES MAURICIO CASTRO 
MURCIA 

70 

INCOBCOL S.A.S. 30 

 
METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS 
 
Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones así: 
 

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Hábil / No hábil 

Requisitos de Capacidad Financiera Hábil / No hábil 

Requisitos Técnicos y  de Experiencia Hábil / No hábil 

Capacidad Residual de Contratación Hábil / No hábil 

Capacidad de Organización                     Hábil / No hábil 

FACTORES DE PONDERACIÓN  

Oferta Económica Máximo 70 puntos 

Apoyo a la Industria Nacional Máximo 10 puntos 

Factor de Calidad 20 puntos 

Criterios de Desempate Cumple / No cumple 

 
 

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION  
 

2.1 EVALUACIÓN JURÍDICA 
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De conformidad con lo establecido en el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, el Instituto Nacional de Vías 
requiere al proponente que se relaciona a continuación, las aclaraciones y documentos subsanables de 
requisitos habilitantes, que son necesarios para la calificación de definitiva de sus propuestas.  
 
Así mismo y de acuerdo con los requisitos establecidos en el Capítulo 3, numeral 3.1 del Pliego de Condiciones, 
se realizó la evaluación jurídica de las propuestas presentadas íntegramente por los oferentes, otorgándose la 
siguiente calificación jurídica: 
 

 PROPONENTE No. 1 R INGENIERÍA ARQUITECTURA COLOMBIANA SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 2 CONSORCIO GREINCOL 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 3 MIGUEL ERASMO ALVAREZ ARROYO 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 4 OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 5 CONSORCIO VIALCO ARAUCA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 6 CONSORCIO TAME SPI 2020 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 7 CONSTRUCCIONES EMINDUMAR S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 8 CONSORCIO INTERVIAS 2020 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 9 GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ MEDINA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
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 PROPONENTE No. 10 CONSORCIO M&S AFIRMADO 2020 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 11 SOFIA CASTRILLON ARCE 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 12 CONSORCIO ARAUCA RYM 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 13 S&S INGENIERIA CIVIL SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 14 CONSORCIO CEPEDA Y REYES 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 15 CHM INGENIERIA SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 16 JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 17 UNIÓN TEMPORAL TAME 020 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 18 JASA LTDA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 19 SAUL RINCON VILLAMIZAR 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 20 CONSORCIO VIAL C&C 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 21 CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS 
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 22 CONSORCIO EL RAYO 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 23 CONSORCIO 2R 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 24 JULIAN ARLY PEDRAZA JIMENEZ 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 25 SILCONS S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 26 CUMBRE INGENIERIA S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 27 GRUPO CONSTRUCTORES DE LA ORINOQUIA SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 28 UNION TEMPORAL IWT 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 29 ZEAR INGENIERIA SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 30 IVAN GABRIEL LIZARAZO TOBIAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 31 LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJÍA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 32 GUSTAVO CARDENAS YAÑES 
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 33 CONSORCIO VICUM 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 34 ARCAVA INGENIEROS CIVILES SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 

 PROPONENTE No. 35 CONSORCIO VIAS Y CARRETERAS COLOMBIA 2020 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados  en el 
Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de CUMPLE 
 
2.2 EVALUACIÒN DE LA CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA CONTRATACION DE OBRAS (CR), CAPACIDAD 
FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL. 
 
EVALUACIÓN CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD DE ORGANIZACIÓN Y CAPACIDAD RESIDUAL 
PARA LA CONTRATACION DE OBRAS.  
 
Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Numerales 3.6, 3.8 y 3.10, requisitos 
para el cálculo de la Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la 
Contratación de Obras respectivamente. En la evaluación se obtuvieron los siguientes resultados: 
 

 PROPONENTE No. 01: R INGENIERIA ARQUITECTURA COLOMBIANA S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente R INGENIERIA ARQUITECTURA COLOMBIANA S.A.S., cumple con 
los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la 
Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación 
de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 02: CONSORCIO GREINCOL 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO GREINCOL, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en 
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 03: MIGUEL ERASMO ALVAREZ ARROYO 
 
Teniendo en cuenta que el proponente MIGUEL ERASMO ALVAREZ ARROYO, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 04: OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL 
 
Teniendo en cuenta que el proponente OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 
3.8, obtiene calificación de HABIL. 
 
El proponente OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL, allego el Anexo 5A, como e lo solicito la entidad, como lo señala 
el pliego de condiciones en su numeral B. Experiencia (E). 
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Siendo así, el proponente OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL, cumple con los Requisitos Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificación cambia 
de NO HABIL a HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 05: CONSORCIO VIALCO ARAUCA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIALCO ARAUCA, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 06: CONSORCIO MAJAGUAL SPI 2020 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO MAJAGUAL SPI 2020, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 
3.8, obtiene calificación de HABIL. 
El proponente CONSORCIO MAJAGUAL SPI 2020, no allego de sus integrantes SUDAMERICAN 
PROYECTOS DE INGENIERIA LTDA y HECTOR JOSE TORRES POVEDA los Anexo 5A, toda vez que los 
aportados en la propuesta se hizo el registro del SMLV de 2019 y debe ser el SMLV de 2020, como lo señala el 
pliego de condiciones en su numeral B. Experiencia (E). 
 
El proponente CONSORCIO MAJAGUAL SPI 2020, no allego de integrante HECTOR JOSE TORRES POVEDA 
el Anexo 5B toda vez que no fue aportado en la propuesta, como lo establece el pliego de condiciones en su 
numeral D. Capacidad Técnica (CT): 
 
El proponente CONSORCIO MAJAGUAL SPI 2020, no allego de su integrante HECTOR JOSE TORRES 
POVEDA el estado de resultados del mayor ingreso operacional de los últimos cinco años, toda vez que no fue 
aportado en la propuesta, como lo establece el pliego de condiciones en su numeral A. Capacidad de 
organización (CO): subnumeral I. 
 
1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES 
 
El Proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e íntegra, esto es, 
respondiendo todos los puntos del Pliego de Condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o 
prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso. 
 
En caso de ser necesario, la Entidad deberá solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluación y a 
más tardar en el informe de evaluación, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser 
subsanables. No obstante, los Proponentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas 
en los aspectos que otorgan puntaje, los cuales podrán ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los 
Proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron 
solicitados, durante la etapa de evaluación, y a más tardar hasta el término de traslado del informe de evaluación, 
es decir, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes contados a partir del día hábil siguiente a la expedición del 
informe de evaluación. 
 
En el evento en que la Entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la 
futura contratación o al Proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas y no los haya requerido 
durante el proceso de evaluación, a más tardar en el informe de evaluación, podrá requerir al Proponente, 
otorgándole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluación, con el fin de que los 
allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el cronograma. 
 
Las subsanaciones, explicaciones y aclaraciones se presentarán se subsanarán por medio de mensajes, en la 
forma prevista en la plataforma. 
 
Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignación de puntaje, incluyendo los necesarios para 
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los 
Proponentes desde la presentación de la oferta. No obstante, pueden ser aclarados o ser objeto de explicación. 
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En virtud del principio de buena fe, los Proponentes que presenten observaciones al Proceso o a las ofertas y 
conductas de los demás oferentes deberán justificar y demostrar su procedencia y oportunidad. 
 
1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
 
Son causales de rechazo las siguientes: 
 
E.  Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para el cumplimiento de un 
requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6. 
 
Siendo así, el proponente CONSORCIO MAJAGUAL SPI 2020, no cumple con los Requisitos Capacidad 
Residual para la Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, obteniendo 
calificación de RECHAZADO. 
 

 PROPONENTE No. 07: CONSTRUCCIONES EMINDUMAR S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSTRUCCIONES EMINDUMAR S.A.S., cumple con los Requisitos 
de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 08: CONSORCIO INTERVIAS 2020 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAS 2020, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 09: GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ MEDINA  
 
Teniendo en cuenta que el proponente GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ MEDINA, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 10: CONSORCIO MYS AFIRMANDO 2020 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO MYS AFIRMANDO 2020, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 11: SOFIA CASTRILLON ARCE 
 
Teniendo en cuenta que el proponente SOFIA CASTRILLON ARCE, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en 
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 12: CONSORCIO ARAUCA RYM 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ARAUCA RYM, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en 
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 13: S&S INGENIERIA CIVIL S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente S&S INGENIERIA CIVIL S.A.S., cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en 
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
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 PROPONENTE No. 14: CONSORCIO CEPEDA Y REYES 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CEPEDA Y REYES, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 15: CHM INGENIERIA S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CHM INGENIERIA S.A.S., cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en 
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 16: JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ 
 
Teniendo en cuenta que el proponente JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 
3.8, obtiene calificación de HABIL. 
 
El proponente JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ, allego el Anexo 5A, como se solicito la entidad, como 
lo señala el pliego de condiciones en su numeral B. Experiencia (E). 
 
El proponente JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ, allego el estado de resultados del mayor ingreso 
operacional de los últimos cinco años, como se lo solicto la entidad, como lo establece el pliego de condiciones 
en su numeral A. Capacidad de organización (CO): subnumeral I. 
 
El proponente JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ, allego el Anexo 5C, y la entidad le realizo dicha 
verificacion encontrando que el proponente no tuvo en cuenta las notas para mas presicion la nota 4 del anexo 
que descargo en la pltaforma del SECOP II, toda ves que el contrato de orden numero 3 nos arroja un saldo 
negativo por lo anteriormente expuesto el anexo es mal diligenciado como se muestra en la siguiente imagen , 
como lo establece el pliego de condiciones en su numeral E. Saldos contratos en ejecución (SCE). 
 

 
 
1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES 
 
El Proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e íntegra, esto es, 
respondiendo todos los puntos del Pliego de Condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o 
prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso. 
 
En caso de ser necesario, la Entidad deberá solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluación y a 
más tardar en el informe de evaluación, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser 
subsanables. No obstante, los Proponentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas 
en los aspectos que otorgan puntaje, los cuales podrán ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los 
Proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron 
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solicitados, durante la etapa de evaluación, y a más tardar hasta el término de traslado del informe de evaluación, 
es decir, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes contados a partir del día hábil siguiente a la expedición del 
informe de evaluación. 
 
En el evento en que la Entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la 
futura contratación o al Proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas y no los haya requerido 
durante el proceso de evaluación, a más tardar en el informe de evaluación, podrá requerir al Proponente, 
otorgándole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluación, con el fin de que los 
allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el cronograma. 
 
Las subsanaciones, explicaciones y aclaraciones se presentarán se subsanarán por medio de mensajes, en la 
forma prevista en la plataforma. 
 
Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignación de puntaje, incluyendo los necesarios para 
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los 
Proponentes desde la presentación de la oferta. No obstante, pueden ser aclarados o ser objeto de explicación. 
 
En virtud del principio de buena fe, los Proponentes que presenten observaciones al Proceso o a las ofertas y 
conductas de los demás oferentes deberán justificar y demostrar su procedencia y oportunidad. 
 
1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
 
Son causales de rechazo las siguientes: 
 
E.  Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para el cumplimiento de un requisito 
habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6. 
 
Siendo así, el proponente JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ, no cumple con los Requisitos Capacidad 
Residual para la Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, obteniendo 
calificación de RECHAZADO. 
 

 PROPONENTE No. 17: UNION TEMPORAL TAME 020 
 
Teniendo en cuenta que el proponente UNION TEMPORAL TAME 020, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene 
calificación de HABIL. 
 
El proponente UNION TEMPORAL TAME 020, allego de su contadora MARIA CASALLAS la certificación de 
antecedentes disciplinarios de la junta central de contadores vigente a la fecha del cierre del proceso como lo 
señala el pliego de condiciones en su numeral 3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP) y subnumeral A. Capacidad de organización (CO). 
 
Siendo así, el proponente UNION TEMPORAL TAME 020, cumple con los Requisitos Capacidad Residual para 
la Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificación cambia de NO 
HABIL a HABIL. 

 PROPONENTE No. 18: JASA LTDA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente JASA LTDA, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y 
Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificación de 
HABIL. 
 
El proponente JASA LTDA, allego el Anexo 5A, como selo solicito la entidad, como lo señala el pliego de 
condiciones en su numeral B. Experiencia (E). 
 
El proponente JASA LTDA, allego de su contadora NIDIA RODRIGUEZ la tarjeta profesional y la certificación 
de antecedentes disciplinarios de la junta central de contadores vigente a la fecha del cierre del proceso como 
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lo señala el pliego de condiciones en su numeral 3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP) y subnumeral A. Capacidad de organización (CO). 
 
El proponente JASA LTDA, allego el Anexo 5C, y la entidad le realizo dicha verificacion encontrando que el 
proponente no tuvo en cuenta las notas para mas presicion la nota 4 del anexo que descargo en la pltaforma del 
SECOP II, toda ves que los contratos de orden numero 6 y 7 nos arroja un saldo negativo por lo anteriormente 
expuesto el anexo es mal diligenciado como se muestra en la siguiente imagen , como lo establece el pliego de 
condiciones en su numeral E. Saldos contratos en ejecución (SCE). 
 

 
 
1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES 
 
El Proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e íntegra, esto es, 
respondiendo todos los puntos del Pliego de Condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o 
prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso. 
 
En caso de ser necesario, la Entidad deberá solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluación y a 
más tardar en el informe de evaluación, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser 
subsanables. No obstante, los Proponentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas 
en los aspectos que otorgan puntaje, los cuales podrán ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los 
Proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron 
solicitados, durante la etapa de evaluación, y a más tardar hasta el término de traslado del informe de evaluación, 
es decir, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes contados a partir del día hábil siguiente a la expedición del 
informe de evaluación. 
 
En el evento en que la Entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la 
futura contratación o al Proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas y no los haya requerido 
durante el proceso de evaluación, a más tardar en el informe de evaluación, podrá requerir al Proponente, 
otorgándole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluación, con el fin de que los 
allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el cronograma. 
 
Las subsanaciones, explicaciones y aclaraciones se presentarán se subsanarán por medio de mensajes, en la 
forma prevista en la plataforma. 
 
Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignación de puntaje, incluyendo los necesarios para 
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los 
Proponentes desde la presentación de la oferta. No obstante, pueden ser aclarados o ser objeto de explicación. 
 
En virtud del principio de buena fe, los Proponentes que presenten observaciones al Proceso o a las ofertas y 
conductas de los demás oferentes deberán justificar y demostrar su procedencia y oportunidad. 
 
1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
 
Son causales de rechazo las siguientes: 
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E.  Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para el cumplimiento de un requisito 
habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6. 
 
Siendo así, el proponente JASA LTDA, no cumple con los Requisitos Capacidad Residual para la 
Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, obteniendo calificación de 
RECHAZADO. 
 

 PROPONENTE No. 19: SAUL RINCON VILLAMIZAR 
 
Teniendo en cuenta que el proponente SAUL RINCON VILLAMIZAR, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene 
calificación de HABIL. 
 
El proponente SAUL RINCON VILLAMIZAR, allego el Anexo 5A, como se lo solicito la entidad, como lo señala 
el pliego de condiciones en su numeral B. Experiencia (E). 
 
Siendo así, el proponente SAUL RINCON VILLAMIZAR, cumple con los Requisitos Capacidad Residual para 
la Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificación cambia de NO 
HABIL a HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 20: CONSORCIO VIAL C&C 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL C&C, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en 
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 21: CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S., cumple con los 
Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la 
Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación 
de HABIL. 
 
 

 PROPONENTE No. 22: CONSORCIO EL RAYO 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO EL RAYO, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en 
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 23: CONSORCIO R2 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO R2, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, 
Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en el Pliego de 
Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 24: JULIAN ARLY PEDRAZA JIMENEZ 
 
Teniendo en cuenta que el proponente JULIAN ARLY PEDRAZA JIMENEZ, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 
3.8, obtiene calificación de HABIL. 
 
El proponente JULIAN ARLY PEDRAZA JIMENEZ, allego el Anexo 5C, como se lo solicito la entidad, como lo 
establece el pliego de condiciones en su numeral E. Saldos contratos en ejecución (SCE). 
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Siendo así, el proponente JULIAN ARLY PEDRAZA JIMENEZ, cumple con los Requisitos Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificación cambia 
de NO HABIL a HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 25: SILCON S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente SILCON S.A.S., cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y 
Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificación de 
HABIL. 
 
El proponente SILCON S.A.S., allego de su contadora PAULA RUBIANO la tarjeta profesional, como lo señala 
el pliego de condiciones en su numeral 3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE 
(CRP) y subnumeral A. Capacidad de organización (CO). 
 
Siendo así, el proponente SILCON S.A.S., cumple con los Requisitos Capacidad Residual para la 
Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificación cambia de NO 
HABIL a HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 26: CUMBRE INGENIERIA S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CUMBRE INGENIERIA S.A.S., cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en 
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 27: GRUPO CONSTRUCTORES DE LA ORINOQUIA S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente GRUPO CONSTRUCTORES DE LA ORINOQUIA S.A.S., cumple con 
los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, 
numerales 3.6, 3.8, obtiene calificación de HABIL. 
 
El proponente GRUPO CONSTRUCTORES DE LA ORINOQUIA S.A.S., allego nuevamente el Anexo 5A, como 
se losolicito la entidad, como lo señala el pliego de condiciones en su numeral B. Experiencia (E). 
 
El proponente GRUPO CONSTRUCTORES DE LA ORINOQUIA S.A.S., allego nuevamente el Anexo 5C, como 
se lo solicito la entidad, como lo establece el pliego de condiciones en su numeral E. Saldos contratos en 
ejecución (SCE). 
 
Siendo así, el proponente GRUPO CONSTRUCTORES DE LA ORINOQUIA S.A.S., cumple con los Requisitos 
Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y 
su calificación cambia de NO HABIL a HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 28: UNION TEMPORAL IWT 
 
Teniendo en cuenta que el proponente UNION TEMPORAL IWT, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en 
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 29: ZEAR INGENIERIA S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente ZEAR INGENIERIA S.A.S., cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en 
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 30: IVAN GABRIEL LIZARAZO TOBIAS 
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Teniendo en cuenta que el proponente IVAN GABRIEL LIZARAZO TOBIAS, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 
3.8, obtiene calificación de HABIL. 
 
El proponente IVAN GABRIEL LIZARAZO TOBIAS, allego nuevamente el Anexo 5C, como se lo solicito la 
entidad, como lo establece el pliego de condiciones en su numeral E. Saldos contratos en ejecución (SCE). 
 
Siendo así, el proponente IVAN GABRIEL LIZARAZO TOBIAS, cumple con los Requisitos Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificación cambia 
de NO HABIL a HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 31: LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJIA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJIA, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 32: GUSTAVO CARDENAS YANEZ 
 
Teniendo en cuenta que el proponente GUSTAVO CARDENAS YANEZ, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 
3.8, obtiene calificación de HABIL. 
 
El proponente GUSTAVO CARDENAS YANEZ, allego nuevamente el Anexo 5A, como se lo solicito la entidad, 
como lo señala el pliego de condiciones en su numeral B. Experiencia (E). 
 
Siendo así, el proponente GUSTAVO CARDENAS YANEZ, cumple con los Requisitos Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificación cambia 
de NO HABIL a HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 33: CONSORCIO VICUM 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VICUM, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en 
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 34: ARCAVA INGENIEROS CIVILES S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente ARCAVA INGENIEROS CIVILES S.A.S., cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificación de HABIL. 
 

 PROPONENTE No. 35: CONSORCIO VIAS Y CARRETERAS COLOMBIA S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS Y CARRETERAS COLOMBIA S.A.S., cumple con 
los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, 
numerales 3.6, 3.8, obtiene calificación de HABIL. 
 
El proponente CONSORCIO VIAS Y CARRETERAS COLOMBIA S.A.S., allego de su contadora YESENIA 
BAUTISTA la certificación de antecedentes disciplinarios de la junta central de contadores vigente a la fecha del 
cierre del proceso, como lo señala el pliego de condiciones en su numeral 3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD 
RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) y subnumeral A. Capacidad de organización (CO). 
 
Siendo así, el proponente CONSORCIO VIAS Y CARRETERAS COLOMBIA S.A.S., cumple con los Requisitos 
Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y 
su calificación cambia de NO HABIL a HABIL. 
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2.3  EVALUACION TECNICA  

 PROPONENTE No 1 R INGENIERÍA ARQUITECTURA COLOMBIANA SAS 

CONTRATO No 2: 2243-2007 - SUSCRITO CON INVIAS 

Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato no acredita lo 

exigido en el pliego de condiciones en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde indica:  

CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O 

CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS 

PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.  

En la documentación aportada por el proponente al momento del cierre del proceso no es posible evidenciar el 

uso de pavimentos asfaltico Y concreto hidráulico. 

CONTRATO No 4: 1573-2019- SUSCRITO CON INVIAS 

Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato no es claro que 

cumpla con los requisitos exigidos por los liegos de condiciones, no se ve que tipo de vía intervenida fue 

ejecutada en el proyecto, tampoco que clase de obra se ejecutaron, se lo solicita adicionar documentos, con 

los cuales se puede dar veracidad a los requisitos habilitantes. 

CONTRATO No 5: 1325-2019- SUSCRITO CON INVIAS 

Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato no es claro que 

cumpla con los requisitos exigidos por los liegos de condiciones, no se ve que tipo de vía intervenida fue 

ejecutada en el proyecto, tampoco que clase de obra se ejecutaron, se lo solicita adicionar documentos, con 

los cuales se puede dar veracidad a los requisitos habilitantes. 

CONTRATO No 6: 732-2019- SUSCRITO CON INVIAS 

Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato no acredita lo 

exigido en el pliego de condiciones en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde indica:  

CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O 

CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS 

PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.  

En la documentación aportada por el proponente al momento del cierre del proceso no es posible evidenciar el 

uso de pavimentos asfaltico Y concreto hidráulico. 

 

 PROPONENTE No 2 CONSORCIO GREINCOL  

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 %  
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 



 

 

 

Instituto Nacional de Vias 
GESTIÓN CONTRATACTUAL  

INFORME FINAL DE EVALUACIÓN  
SELECCIÓN ABREVIADA MENOR CUANTIA 

SA-MC-DO-SRN-020-2020 

CÓDIGO ACONTR-FR-21 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 16 DE 47 

 

 PROPONENTE No 3 MIGUEL ERASMO ALVAREZ ARROYO  

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 PROPONENTE No 4 OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 PROPONENTE No 5 CONSORCIO VIALCO ARAUCA. 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó tres (3) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 %  
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No 6 CONSORCIO MAJAGUAL SPI 2020. 

CONTRATO No 1: 065 DE 2003 - SUSCRITO CON GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER 

Adicionalmente Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato 

no acredita lo exigido en el pliego de condiciones en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 

donde indica:  

CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O 

CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS 

PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. 
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En la documentación aportada por el proponente al momento del cierre del proceso no es posible evidenciar el 

tipo de vía intervenida. 

Adicionalmente en los documentos validos de experiencia, no fue posible evidenciar una fecha de terminación. 

En consecuencia  

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 %  
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 PROPONENTE No 7 CONSTRUCCIONES EMINDUMAR S.A.S 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó un (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 8 CONSORCIO INTERVIAS 2020 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 %  
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 9 GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ MEDINA 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó cuatro (4) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
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MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 10 CONSORCIO M&S AFIRMADO 2020 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Adicionalmente según el numeral 3.5.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA numeral D. 
 
Para los contratos que sean aportados por socios de empresas que no cuentan con más de tres (3) años de 
constituidas, además del RUP, deben adjuntar un documento suscrito por el Representante Legal y el Revisor 
Fiscal o Contador Público (según corresponda) donde se indique la conformación de la empresa. La Entidad 
tendrá en cuenta la experiencia individual de los accionistas, socios o constituyentes de las sociedades con 
menos de tres (3) años de constituidas. Pasado este tiempo, la sociedad conservará esta experiencia, tal y como 
haya quedado registrada en el RUP. 
 
El proponente MR GROUP COL S.A.S , no presento los documentos exigidos, al ser su constitución menor a los 
3 años. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL. 
 
OBSERVACIÓN  
 
Mediante mensaje : CO1.MSG.2050558 
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INVIAS RESPONDE  
 
La entidad valido la composición accionaria del proponente MR GROUP COL SAS , esta debidamente 
diligenciada y cumple con los requisitos exigidos. 
 
En consecuencia  
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Adicionalmente según el numeral 3.5.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA numeral D. 
 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 
 PROPONENTE No 11 SOFIA CASTRILLON ARCE 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
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Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 12 CONSORCIO ARAUCA RYM 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Adicionalmente según el numeral 3.5.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA numeral D. 
 
Para los contratos que sean aportados por socios de empresas que no cuentan con más de tres (3) años de 
constituidas, además del RUP, deben adjuntar un documento suscrito por el Representante Legal y el Revisor 
Fiscal o Contador Público (según corresponda) donde se indique la conformación de la empresa. La Entidad 
tendrá en cuenta la experiencia individual de los accionistas, socios o constituyentes de las sociedades con 
menos de tres (3) años de constituidas. Pasado este tiempo, la sociedad conservará esta experiencia, tal y como 
haya quedado registrada en el RUP. 
 
El proponente RAM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S, no presento los documentos exigidos, al ser su 
constitución menor a los 3 años. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL. 
 
OBSERVACIÓN  
Mediante mensaje : CO1.MSG.2055246 
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INVIAS RESPONDE:  
 
La entidad valido la composición accionaria del proponente RAM PROYECTOS DE INGENIERIA SAS , está 
debidamente diligenciada y cumple con los requisitos exigidos. 
 
En consecuencia  
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Adicionalmente según el numeral 3.5.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA numeral D. 
 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 

 PROPONENTE No 13 S&S INGENIERIA CIVIL SAS 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
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CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 14 CONSORCIO CEPEDA Y REYES 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 %  
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 15 CHM INGENIERIA SAS 

CONTRATO No 2: 117/2018 - SUSCRITO CON  MUNICIPIO DE VILLAGOMEZ 

Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato no acredita lo 

exigido en el pliego de condiciones en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde indica:  

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O 

REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE 

CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. 

En la documentación aportada por el proponente al momento del cierre del proceso no es posible evidenciar el 

uso de pavimentos asfaltico Y concreto hidráulico. 

En consecuencia  

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó un (1) contrato 
válido  para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 PROPONENTE No 16 JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ 

 

CONTRATO No 1: 001 DE 2018 - SUSCRITO CON AREA METROPOLITANA DE CUCUTA 
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Adicionalmente Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato 

no acredita lo exigido en el pliego de condiciones en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 

donde indica:  

CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O 

CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS 

PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. 

En la documentación aportada por el proponente al momento del cierre del proceso no es posible evidenciar el 

tipo de vía intervenida. 

En consecuencia 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó cero (0) contratos 
válidos  para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL. 
 
OBSERVACIÓN  
 
Mediante mensaje: CO1.MSG.2061754 
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INVIAS RESPONDE:  

La entidad reviso la documentación adjunta a la observación presentada, el observante presenta la 

documentación del contrato 054 de 2013 suscrito con la alcaldía de Bochalema, este contrato es diferente al 

presentado al cierre del proceso, 001 DE 2018 suscrito con AREA METROPOLITANA DE CUCUTA, esto no es 

posible para el presente proceso, todo esto en acuerdo al ofrecimiento inicial, la entidad no puede desconocer 

dicho apartado, siendo cierto estaría mejorando la propuesta, por lo tanto la entidad no puede aceptar el nuevo 

contrato presentado, de esta forma no puede ser tenido en cuenta para la acreditación de la experiencia. 

En consecuencia 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó cero (0) contratos 
válidos  para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No 17 UNIÓN TEMPORAL TAME 020 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
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Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 %  
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No 18 JASA LTDA 

Se reviso la documentación al cierre del proceso, no se encontró documentación soporte de la experiencia 

requerida, se solicita la documentación para seguir con el proceso. 

En consecuencia  

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó cero (0) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 %  
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL. 
 
OBSERVACIÓN  
 
Mediante el mensaje: CO1.MSG.2055284 
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INVIAS RESPONDE:  
 
La entidad reviso la documentos adjunta a la observación, para el contrato 0227 de 2013 suscrito con la alcaldía 
de pamplona, donde adjunta el contrato de obra, este es un documento no valido para la acreditación de la 
experiencia, de igual manera se adjunta el acta de liquidación final de obra, esta es valida, pero en su contenido, 
adjunta una fecha de recibo final 9 de junio de 2014, esta fecha no puede ser aceptada como fecha de 
terminación, por lo anterior expresado el contrato presentado quedara no valido para la aceptación de la 
experiencia. 
 

En consecuencia  

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó cero (0) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 %  
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL. 
 
 
 PROPONENTE No 19 SAUL RINCON VILLAMIZAR 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó un (1) contrato 
válido  para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
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Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 20 CONSORCIO VIAL C&C 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 %  
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No 21 CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó un (1) contrato 
válido  para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No 22 CONSORCIO EL RAYO 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó un (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 %  
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 23 CONSORCIO 2R 

Evaluación:  
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Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 % 
  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 24 JULIAN ARLY PEDRAZA JIMENEZ 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 25 SILCONS S.A.S. 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 26 CUMBRE INGENIERIA S.A.S. 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No 27 GRUPO CONSTRUCTORES DE LA ORINOQUIA SAS 

Se reviso la documentación presentada al proceso, no se evidencio el formato de experiencia con los contratos 

ofrecidos para ser habilitados técnicamente, se solicita aportar dichos documentos, para seguir con el proceso. 

En consecuencia. 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó cero (0) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL. 
 
OBSERVACIÓN  
 
Mediante el mensaje: CO1.MSG.2050167 
 

 
 

INVIAS RESPONDE:  

La entidad valido la documentación presentada en la observación, de acuerdo al formulario de experiencia 

subsanado, se validó la documentación aportada al contrato 782 de 2015 suscrito con la GOBERNACIÓN DE 

ARAUCA, según todos los documentos aportados, cumple con los requisitos establecidos en el pliego de 

condiciones.  
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En consecuencia. 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó un (1) contrato 
válido  para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 28 UNION TEMPORAL IWT 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 % 
  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 29 ZEAR INGENIERIA SAS 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó un (1) contrato 
válido  para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 30 IVAN GABRIEL LIZARAZO TOBIAS 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
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Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No 31 LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJÍA 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No 32 GUSTAVO CARDENAS YAÑES 

CONTRATO No 2: 2217/2002- SUSCRITO CON  ALCALDIA SAN JOSE DE CUCUTA 

Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato no acredita lo 

exigido en el pliego de condiciones en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde indica:  

CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O 

CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS 

PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. 

En la documentación aportada por el proponente al momento del cierre del proceso no es posible evidenciar el 

uso de pavimentos asfaltico Y concreto hidráulico. 

CONTRATO No 2: 2426/2003- SUSCRITO CON  ALCALDIA SAN JOSE DE CUCUTA 

en los documentos validos para este contrato presentado al proceso, no se evidencia un fecha de terminación 

valida por esta razón el contrato no será tenido en cuenta para la ponderación de la experiencia. 

En consecuencia. 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó cero (0) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL. 
 
OBSERVACIÓN  
 
Mediante mensaje : CO1.MSG.2055449 
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INVIAS RESPONDE  
 
La entidad valido la documentación presentada en la observación al contrato 2217 de 2002 suscrito con la 
alcaldía san José de Cúcuta, se presento el contrato de obra y el contrato adiciona al contrato, estos no son 
documentos validos para la acreditación de la experiencia , por esta razón no puede ser aceptados para la 
acreditación de la experiencia. 
 
Para el contrato 2426 de 2003 suscrito con alcaldía de san jose de cucuta, se presentaron el acta de liquidación y 
acta de recibo final, sin embargo, estos documentos muestran como fecha de terminación e acta de recibo final, 
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esta no es una fecha valida para acreditar fecha de terminación, por este motivo no puede ser acreditada para la 
acreditación de a experiencia. 

 

En consecuencia. 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó cero (0) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No 33 CONSORCIO VICUM 

CONTRATO No 3: SPOPM- 20-2015 - SUSCRITO CON  Municipio de San Miguel, Putumayo 

Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato no acredita lo 

exigido en el pliego de condiciones en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde indica:  

CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O 

CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS 

PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. 

En la documentación aportada por el proponente al momento del cierre del proceso no es posible evidenciar el 

uso de pavimentos asfaltico Y concreto hidráulico. 

Adicional Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato no 

acredita lo exigido en el pliego de condiciones en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde 

indica:  

CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O 

CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS 

PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. 

En la documentación aportada por el proponente al momento del cierre del proceso no es posible evidenciar el 

tipo de vía intervenido. 

 

CONTRATO No 4: SPOPM- 012-2014- SUSCRITO CON  Municipio de San Miguel, Putumayo 

Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato no acredita lo 

exigido en el pliego de condiciones en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde indica:  

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O 

REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE 

CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. 

En la documentación aportada por el proponente al momento del cierre del proceso no es posible evidenciar el 

uso de pavimentos asfaltico Y concreto hidráulico. 
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Adicional Revisada la documentación aportada por el proponente, la entidad encuentra que el contrato no 

acredita lo exigido en el pliego de condiciones en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde 

indica:  

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O 

REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE 

CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. 

En la documentación aportada por el proponente al momento del cierre del proceso no es posible evidenciar el 

tipo de vía intervenido. 

En consecuencia  

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó dos (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 % 
  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 34 ARCAVA INGENIEROS CIVILES SAS 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó un (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Adicionalmente según el numeral 3.5.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA numeral D. 
 
Para los contratos que sean aportados por socios de empresas que no cuentan con más de tres (3) años de 
constituidas, además del RUP, deben adjuntar un documento suscrito por el Representante Legal y el Revisor 
Fiscal o Contador Público (según corresponda) donde se indique la conformación de la empresa. La Entidad 
tendrá en cuenta la experiencia individual de los accionistas, socios o constituyentes de las sociedades con 
menos de tres (3) años de constituidas. Pasado este tiempo, la sociedad conservará esta experiencia, tal y como 
haya quedado registrada en el RUP. 
 
El proponente ARCAVA INGENIEROS CIVILES SAS, no presento los documentos exigidos, al ser su constitución 
menor a los 3 años. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL. 
 
OBSERVACIÓN  
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Mediante el mensaje: CO1.MSG.2046442 
 

 
INVIAS RESPONDE :  
La entidad reviso la documentación presentada en la observación, se realizó la revisión de la composición 
accionaria de ARCAVA INGENIEROS CIVILES SAS, esta esta debidamente suscrita y es aceptada para el 
requisito exigido por el pliego de condiciones. 

 

En consecuencia  

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó un (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
 
Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022. 
 
Adicionalmente según el numeral 3.5.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA numeral D. 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No 35 CONSORCIO VIAS Y CARRETERAS COLOMBIA 2020 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó un (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia, con los cuales acredita CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O 
PISTAS DE AEROPUERTOS. 
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Dentro de la experiencia presentada se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de 
las Naciones Unidas con el consecutivo 811015 y 811022, además como proponente plural el integrante que 
acredito un mayor promedio de facturación mensual total (PFMTc), certifico un mínimo de participación del 40 % 
  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
3. RESUMEN DE LA EVALUACIÓN 
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1 
R INGENIERÍA 
ARQUITECTURA 
COLOMBIANA SAS 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

2 CONSORCIO GREINCOL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

3 
MIGUEL ERASMO ALVAREZ 
ARROYO 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

4 
OSCAR EDUARDO RUIZ 
VIDAL 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

5 
CONSORCIO VIALCO 
ARAUCA 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

6 CONSORCIO TAME SPI 2020 HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO 

7 
CONSTRUCCIONES 
EMINDUMAR S.A.S. 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

8 CONSORCIO INTERVIAS 2020 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

9 
GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ 
MEDINA 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

10 
CONSORCIO M&S AFIRMADO 
2020 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

11 SOFIA CASTRILLON ARCE HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

12 CONSORCIO ARAUCA RYM HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

13 S&S INGENIERIA CIVIL SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

14 
CONSORCIO CEPEDA Y 
REYES 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

15 CHM INGENIERIA SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

16 
JESUS ENRIQUE VARGAS 
RODRIGUEZ 

HABIL HABIL HABIL RECHAZADO NO HABIL RECHAZADO 

17 UNIÓN TEMPORAL TAME 020 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

18 JASA LTDA HABIL HABIL HABIL RECHAZADO NO HABIL RECHAZADO 

19 SAUL RINCON VILLAMIZAR HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

20 CONSORCIO VIAL C&C HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

21 
CACR INGENIERIA Y 
CONSTRUCCIONES SAS 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

22 CONSORCIO EL RAYO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

23 CONSORCIO 2R HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

24 
JULIAN ARLY PEDRAZA 
JIMENEZ 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

25 SILCONS S.A.S. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

26 CUMBRE INGENIERIA S.A.S. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 
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27 
GRUPO CONSTRUCTORES 
DE LA ORINOQUIA SAS 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

28 UNION TEMPORAL IWT HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

29 ZEAR INGENIERIA SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

30 
IVAN GABRIEL LIZARAZO 
TOBIAS 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

31 
LEODEGAR RAFAEL ROYS 
MEJÍA 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

32 
GUSTAVO CARDENAS 
YAÑES 

HABIL HABIL HABIL HABIL NO HABIL NO HABIL 

33 CONSORCIO VICUM HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

34 
ARCAVA INGENIEROS 
CIVILES SAS 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

35 
CONSORCIO VIAS Y 
CARRETERAS COLOMBIA 
2020 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 

 
4.  EVALUACIÓN FACTORES DE PONDERACIÓN PRESENTADOS EN EL SOBRE No. 1 

 
A continuación, se indicará el puntaje obtenido por cada proponente en los criterios de ponderación que de 
conformidad con lo previsto en el Pliego de Condiciones en su Capítulo 4 se califica de la siguiente manera: 
 

Concepto Puntaje máximo 

Oferta económica 70 

Factor de calidad 20 

Apoyo a la industria nacional 10 

Total 100 

 
4.1 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL  
 

PROPUESTA  PROPONENTE  
% DE 

PARTICIPACION 

APOYO A LA 
INDUSTRIA 

NACIONAL / 100 

1 
R INGENIERÍA 

ARQUITECTURA 
COLOMBIANA SAS 

N/A 100 10 

2 CONSORCIO GREINCOL 
VICTOR RAUL RODRIGUEZ AMAYA 50 

10 
ERNESTO JOSE CUERVO MADERO 50 

3 
MIGUEL ERASMO ALVAREZ 

ARROYO 
N/A 100 10 

4 
OSCAR EDUARDO RUIZ 

VIDAL 
N/A 100 10 

5 
CONSORCIO VIALCO 

ARAUCA 

MARIA ANGELICA JAIMES ANGEL 50 

10 FIDOLLY CHEVOL JAIMES 
HERNANDEZ 

50 

6 CONSORCIO TAME SPI 2020 

SUDAMERICAN PROYECTOS DE 
INGENIERIA LTDA 

60 
0 

HECTOR JESUS TORRES POVEDA 40 

7 
CONSTRUCCIONES 
EMINDUMAR S.A.S. 

N/A 100 10 

8 
CONSORCIO INTERVIAS 

2020 

GUEVARA BAQUERO CIA LTDA 60 
10 

MBM INGENIERIA SAS 40 

9 
GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ 

MEDINA 
N/A 100 10 
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10 
CONSORCIO M&S 
AFIRMADO 2020 

MR GROUP COL S.A.S 50 10 

SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE 
S.A.S 

50 10 

11 SOFIA CASTRILLON ARCE N/A 100 10 

12 CONSORCIO ARAUCA RYM 
MOVIRENTCOL S.A.S. 50 10 

RAM PROYECTOS DE INGENIERIA 
S.A.S. 

50 10 

13 S&S INGENIERIA CIVIL SAS N/A 100 10 

14 
CONSORCIO CEPEDA Y 

REYES 

ROKAVIA LTDA 50 10 

JOSÉCEPEDA VEGA 50 10 

15 CHM INGENIERIA SAS N/A 100 10 

16 
JESUS ENRIQUE VARGAS 

RODRIGUEZ 
N/A 100 10 

17 
UNIÓN TEMPORAL TAME 

020 

EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES 
VAREGO SAS 

50 10 

VAREGO SAS 50 10 

18 JASA LTDA N/A 100 10 

19 SAUL RINCON VILLAMIZAR N/A 100 10 

20 CONSORCIO VIAL C&C 
OMAR AUGUSTO CARDOZO 

CARDOZO 
75 10 

RENAN CARDOZO CARDOZO 25 10 

21 
CACR INGENIERIA Y 

CONSTRUCCIONES SAS 
N/A 100 10 

22 CONSORCIO EL RAYO 

CARMELO JOAQUIN ROSALES 
AMELL 

51 10 

INDAJOR SAS 49 10 

23 CONSORCIO 2R 

CENIT INGENIERIA Y GEOLOGIA 
SAS 

50 10 

INGENIEROS CONSTRUCTORES 
SIGNA SAS 

50 10 

24 
JULIAN ARLY PEDRAZA 

JIMENEZ 
N/A 100 10 

25 SILCONS S.A.S. N/A 100 10 

26 CUMBRE INGENIERIA S.A.S. N/A 100 10 

27 
GRUPO CONSTRUCTORES 

DE LA ORINOQUIA SAS 
N/A 100 10 

28 UNION TEMPORAL IWT 
JUAN BERNARDO CAÑON PARRA  90 10 

SELMAC SAS 10 10 

29 ZEAR INGENIERIA SAS N/A 100 10 

30 
IVAN GABRIEL LIZARAZO 

TOBIAS 
N/A 100 10 

31 
LEODEGAR RAFAEL ROYS 

MEJÍA 
N/A 100 10 

32 
GUSTAVO CARDENAS 

YAÑES 
N/A 100 10 

33 CONSORCIO VICUM 

VIDICON SAS 50 10 

PROYECTOS DE INGENIERIA 
CUMBRE SAS 

50 10 

34 
ARCAVA INGENIEROS 

CIVILES SAS 
N/A 100 10 

35 
CONSORCIO VIAS Y 

CARRETERAS COLOMBIA 
2020 

ANDRES MAURICIO CASTRO 
MURCIA 

70 10 

INCOBCOL S.A.S. 30 10 
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4.1.1. TRATO NACIONAL POR RECIPROCIDAD. 
 
No hay proponente extranjeros  
 
4.2. OTORGAMIENTO DE PUNTAJE POR FACTOR DE CALIDAD. 
 

PROPUESTA  PROPONENTE  
% DE 

PARTICIPACION 
FACTOR DE 

CALIDAD 

1 
R INGENIERÍA ARQUITECTURA 

COLOMBIANA SAS 
N/A 100 20 

2 CONSORCIO GREINCOL 
VICTOR RAUL RODRIGUEZ AMAYA 50 

20 
ERNESTO JOSE CUERVO MADERO 50 

3 MIGUEL ERASMO ALVAREZ ARROYO N/A 100 20 

4 OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL N/A 100 20 

5 CONSORCIO VIALCO ARAUCA 
MARIA ANGELICA JAIMES ANGEL 50 

20 FIDOLLY CHEVOL JAIMES 
HERNANDEZ 

50 

6 CONSORCIO TAME SPI 2020 
SUDAMERICAN PROYECTOS DE 

INGENIERIA LTDA 
60 

20 

HECTOR JESUS TORRES POVEDA 40 

7 
CONSTRUCCIONES EMINDUMAR 

S.A.S. 
N/A 100 20 

8 CONSORCIO INTERVIAS 2020 
GUEVARA BAQUERO CIA LTDA 60 

20 
MBM INGENIERIA SAS 40 

9 GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ MEDINA N/A 100 20 

10 CONSORCIO M&S AFIRMADO 2020 
MR GROUP COL S.A.S 50 20 

SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE 
S.A.S 

50 20 

11 SOFIA CASTRILLON ARCE N/A 100 20 

12 CONSORCIO ARAUCA RYM 

MOVIRENTCOL S.A.S. 50 20 

RAM PROYECTOS DE INGENIERIA 
S.A.S. 

50 20 

13 S&S INGENIERIA CIVIL SAS N/A 100 20 

14 CONSORCIO CEPEDA Y REYES 
ROKAVIA LTDA 50 20 

JOSÉCEPEDA VEGA 50 20 

15 CHM INGENIERIA SAS N/A 100 20 

16 
JESUS ENRIQUE VARGAS 

RODRIGUEZ 
N/A 100 20 

17 UNIÓN TEMPORAL TAME 020 

EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES 
VAREGO SAS 

50 20 

VAREGO SAS 50 20 

18 JASA LTDA N/A 100 20 

19 SAUL RINCON VILLAMIZAR N/A 100 20 

20 CONSORCIO VIAL C&C 
OMAR AUGUSTO CARDOZO 

CARDOZO 
75 20 

RENAN CARDOZO CARDOZO 25 20 

21 
CACR INGENIERIA Y 

CONSTRUCCIONES SAS 
N/A 100 20 

22 CONSORCIO EL RAYO 
CARMELO JOAQUIN ROSALES 

AMELL 
51 20 

INDAJOR SAS 49 20 

23 CONSORCIO 2R 
CENIT INGENIERIA Y GEOLOGIA SAS 50 20 

INGENIEROS CONSTRUCTORES 
SIGNA SAS 

50 20 
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24 JULIAN ARLY PEDRAZA JIMENEZ N/A 100 20 

25 SILCONS S.A.S. N/A 100 20 

26 CUMBRE INGENIERIA S.A.S. N/A 100 20 

27 
GRUPO CONSTRUCTORES DE LA 

ORINOQUIA SAS 
N/A 100 20 

28 UNION TEMPORAL IWT 
JUAN BERNARDO CAÑON PARRA  90 20 

SELMAC SAS 10 20 

29 ZEAR INGENIERIA SAS N/A 100 20 

30 IVAN GABRIEL LIZARAZO TOBIAS N/A 100 20 

31 LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJÍA N/A 100 20 

32 GUSTAVO CARDENAS YAÑES N/A 100 20 

33 CONSORCIO VICUM 

VIDICON SAS 50 20 

PROYECTOS DE INGENIERIA 
CUMBRE SAS 

50 20 

34 ARCAVA INGENIEROS CIVILES SAS N/A 100 20 

35 
CONSORCIO VIAS Y CARRETERAS 

COLOMBIA 2020 

ANDRES MAURICIO CASTRO 
MURCIA 

70 20 

INCOBCOL S.A.S. 30 20 

 
5. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN 
 
Los proponentes podrán presentar observaciones al presente informe durante el término preclusivo y perentorio 
señalado en el  “cronograma del proceso” del pliego de condiciones. 
 
 
 

COMITÉ EVALUADOR 
 

 
 

(Original Firmado) 
JUAN DAVID CARDENAS CABEZA 

Evaluación jurídica 
 

 
 

(Original Firmado) 
JUNIOR RAFAEL ALANDETTE BERMUDEZ 

Evaluación financiera  
 

 
 

(Original Firmado) 
JUAN GABRIEL MEDINA PARRA 

Evaluación Técnica 
 

 
Vo.Bo EDWIN JAVIER GALVIS ACEVEDO  
Coordinador Grupo de Asuntos Precontractuales. 


