** SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESPUESTA A 1.AS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION
PRELIMINAR HABILITANTE DEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA No. FDLCB-LP-
005-2025

El Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar en cumplimiento de su deber legal y en concordancia con la
normatividad vigente, procede a responder la observacién allegada al informe de evaluacion preliminar habilitante
del proceso FDLCB-LP-005-2025 cuyo objeto es: “PRESTAR LOS SERVICIOS ORIENTADOS AL
FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y LA
AUTONOMIA ECONOMICA DE LA MUJERES DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR, EN EL
MARCO DEL PLAN DE DESARROLLO LLOCAL 2025-2028, VIGENCIA 2025 en los siguientes términos:

OBSERVACION 1: Presentada por: a UNION TEMPORAL FORTALECIMIENTO 2025
Fecha y Hora: 28/10/2025 4:37 PM - 31/10/2025 7:57:52 AM
Referencia del mensaje: CO1.MSG.8681125 - CO1.MSG.8699614

OBSERVACION No. 1

“1. Fundamentos del rechazo ... RECHAZADO: SUPERO EL IVALOR TECHO UNITARIO ESTABLECIDO
POR I[.A ENTIDAD EN EL ITEM 20 -% ADMINISTRACION DEL. RECURSO CAUSAL DE
RECHAZO N* 3" cnando cnalguier valor ofertado, luego de ser verificado, corregido y ajustado al peso, sea mayor al 100% del
respectivo valor oficial, indicado en este pliego de condiciones; o cnando el Precio Unitario Propuesto para cualquiera de los items,
corvegido y ajustado al peso, sea mayor al 100% del Precio Unitario Oficial fijado. *y la NOTA 1 de la PROPUESTA
ECONOMICA "E/ valor total del proponente no podri sobrepasar el Valor de los precios techos del Estudio de Mercado de la
entidad", en caso de sobrepasar dicho valor, la propuesta serd rechazada 2. Desvirtnacion de la cansal de rechazo Esta afirmacion
no Se ajusta a la realidad. En nuestra propuesta econdmica se ofertd exactamente un 8% de administracion, con un valor de
$134.430.140 calenlado sobre la base de §1.680.376.750, coincidente con lo definido por la entidad en el andlisis de mercado.
Esto fue claramente expresado en la propuesta presentada, como consta en la descripcion del item correspondiente, abora bien, dentro
de todos los documentos del proceso encontramos una variabilidad de valores de referencia para el caleulo del item de
administracion. ..

Solicito que se revogue el rechazo a la propuesta presentada por la Unidn Temporal Fortalecimiento 2025, en tanto no se supera
el valor techo establecido, y que se contindie con la evaluacion de la oferta conforme a los principios de transparencia, legalidad y
seleccion objetiva.”

RESPUESTA 1:
Para dar respuesta a la observacién presentada, el FDLCB se permite manifestar lo siguiente:

El proponente Unién Temporal Fortalecimiento 2025, por medio de su representante legal, sefior Leonardo
Mantilla Villarreal, present6 observaciones frente al Informe de Evaluacion Preliminar Habilitante y Financiera
en relacién con el rechazo de su propuesta por haber superado el valor techo unitario en el item “%
Administracién del Recurso”. Segin lo expuesto, el oferente argumenta que su propuesta no excede el valor
techo total y que la diferencia obedecerfa a una confusiéon en la informacién contenida en los documentos del
proceso. Asimismo, indica que los valores techo definidos por la Entidad generarfan ambigtiedades y que el
porcentaje del 8% ofertado se ajusta a la base econdémica prevista en el estudio de mercado.

Sin embargo, luego de revisar integralmente la observacion, la propuesta presentada, los documentos
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contractuales y los pli®eo de condictones, el Comité Evaluador encuentra necesario precisar que en el Estudio

de Mercado se definié de manera expresa y detallada la metodologia aplicable al item 20 “Administracién del
recurso”. Allf se identificaron los items sobre los cuales aplica dicho porcentaje y se establecieron los valores
base, unitarios techos y totales techo antes de impuestos, como se indic6 en los documentos del proceso: valor
unitario techo $5.563.779 y valor total techo $1.680.376.750. Estos valores se mantuvieron de forma uniforme
en Estudios Previos, Pliegos de Condiciones, Estructura de Costos y Formato de Propuesta Econémica, lo que
demuestra coherencia y claridad en la informacion proporcionada a los oferentes.

En efecto, de los cinco (5) proponentes participantes, tres (3) diligenciaron correctamente la informacién del
item 20, ajustandose a los lineamientos definidos, evidenciando asi que la instruccion fue suficientemente clara
y comprensible.

Adicionalmente, el oferente refiere que la casilla correspondiente al valor techo unitario del ftem
“Administracion del recurso” contenia un valor de $445.102, lo cual a su juicio ocasionarfa confusién. No
obstante, dicha afirmacién resulta infundada, pues ese valor corresponde simplemente a la aplicacién del
porcentaje del 8% sobre el valor base unitario determinado por la Entidad ($5.563.779). Asi, lejos de constituir
un valor inofertable, este dato tenfa como finalidad orientar al oferente para que registrara su porcentaje de
administracion y sus valores unitario y total de acuerdo con su estrategia y competitividad, siempre dentro de
los limites maximos definidos. Por tanto, la interpretacion del proponente no es procedente ni configura una
situacion susceptible de subsanacion.

En ese sentido, el error que dio lugar al rechazo de la propuesta no radica en el porcentaje declarado, sino en
el diligenciamiento del formato econémico, pues el oferente registré el valor base total ($1.680.376.750) sobre
el cual debia aplicar el porcentaje en la casilla dispuesta para el valor unitario ofertado. Tal actuacién contraviene
lo indicado expresamente en las instrucciones del formato, segin las cuales el oferente debia registrar tanto el
valor unitario como el valor total correspondiente al porcentaje ofertado, manteniendo la coherencia aritmética
entre valores base, cantidad y totales. Esta inconsistencia altera la estructura interna de la propuesta econémica
¢ impide la validacién requerida para su comparacién objetiva frente a los demds oferentes.

Cabe sefalar que, de acuerdo con la Causal de Rechazo No. 3 de los Pliegos de Condiciones, “Cuando cualguier
valor ofertado, luego de ser verificads, corregido y ajustado al peso, sea mayor al 100% del respectivo valor oficial, indicado en este
pliego de condiciones; o cuando el Precio Unitario Propuesto para cualquiera de los items, corregido y ajustado al peso, sea mayor
al 100% del Precio Unitario Oficial fijado”. Sibien el monto total de la propuesta no super6 el techo global definido,
la indebida ubicacién del valor base total en el campo destinado al valor unitario genera una diferencia que
excede el valor techo unitario permitido, configurando automaticamente la causal de rechazo en mencién. Al
tratarse de un error sustancial que afecta el contenido econémico de la oferta, este no puede ser objeto de
subsanacion.

Por otra parte, el Comité constatd que en todos los documentos del proceso se mantuvieron iguales los valores
base y techos, determinados con base en la aplicacién del porcentaje maximo del 8%, por lo cual no existié
ambigliedad documental. En efecto, dichos limites responden a criterios técnicos y juridicos previstos en el
articulo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015 y buscan evitar la sobrevaloracién de los servicios, garantizar
una evaluacion objetiva conforme al articulo 30 de la Ley 80 de 1993, prevenir desequilibrios econémicos,
respaldar técnicamente los costos y asegurar el control financiero del contrato. En consecuencia, los valores
techo constituyen limites maximos estrictos, cuya superacion incluso por errores de diligenciamiento vulnera
las reglas del proceso.

Finalmente, es importante mencionar que el oferente contd con las etapas formales de observacion y aclaracién
durante la publicacién de los documentos del proceso y no present6 inquietudes relacionadas con el item de
administracién del recurso o el diligenciamiento del formato econémico, por lo que acept6 sus condiciones al
presentar la oferta.
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En conclu51on el CorMité Ev ador uego de revisar integralmente la observacion presentada, concluye que la
Entidad defini6 con claridad y coherencia los valores base y techos en el estudio de mercado; ademas, que el
valor de $445.102 indicado como valor techo unitatio del item 20 no genera confusién ni obliga a considerarlo
como “inofertable”, puesto que su funcién es técnica y orientativa para la correcta aplicacion del porcentaje del
8%. De igual manera, se establece que el error del oferente provino de un diligenciamiento incorrecto del
formato de propuesta econdmica, circunstancia que altera el valor unitario ofertado, excediendo el techo
permitido y configurando una causal de rechazo no subsanable. En virtud de lo anterior, no se evidencian
fundamentos técnicos ni juridicos que desvirtuen la evaluacion preliminar.

OBSERVACION 2: Presentada por: a ASESOL
Fecha y Hora: 30/10/2025 5:47:13 PM
Referencia del mensaje: CO1.MSG.8697942

OBSERVACION 2.1.

1. En los pliegos definitivos, pdgina 57, en el item 4.1.3 REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS 4.1.3.1
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, se requiere la siguiente experiencia General:

()
Experiencia General:

E/ proponente deberd acreditar experiencia aportando dos (2) certificaciones de contratos celebrados, ejecutados, terminados y
liquidados con anterioridad a la fecha de cierre del presente proceso de seleccion con entidades piiblicas o privadas, cuyo objeto y/ o
alcance y/o actividades se relacionen con PROCESOS DE FORMACI ON Y/O CAPACITACION Y/O
FORTALECIMIENTO A EMPRENDIMIENTOSY/O MIPYMES DE MUJERES, que cumpla para cada contrato
con al menos cuatro (04) de los siguientes codigos estindar de productos y servicios de Naciones Unidas (UNSPSC) establecidos
para elpresente proceso.

En ese sentido, es importante dar claridad a que en el marco del Plan de Desarrollo Local y del proyecto de inversion 2253 se cuenta con
la meta para la vigencia 2025 “Vincular 1.072 mujeres para el ejercicio de derechos y el fortalecimiento de su antonomia
econdmica.”, como lo rega el pliego de condiciones del presente proceso de contratacion.

En ese sentido, se contempla que el pliego de condiciones del presente proceso, el punto central requerido, va dirigido excpresa y
puntualmente a “emprendimientos de mujeres y/0 MiPymes de mujeres”, de tal forma que al analizar las
certificaciones adjuntas por el oferente Ul FORTALECIMIENTO CIUDAD BOLIV AR, ninguna de ella cumple con los

requisitos minimos de exiperiencia general exigidos.

Contrato No. 533-2023 — FONDO DE DESARROLLO LOCAL ENGATIVA

Observacion: 1)

Al verificar el objeto, las actividades y especialmente el alcance del contrato, este no cuenta con experiencia relacionada
a emprendimientos de mujeres ni a mipymes de mujeres, pues se enfoca en especifico a nivel general a emprendimientos y desarrollo
econdmico de la localidad. 2) ademds de ello, registra que la certificacion corresponde al consecutivo No. 82 del RUP, pero al
validar el mismo, se evidencia que los valores de los SMMIL) para la vigencia 2024, no corvesponden entre el RUP y la certificaciin,
en tanto, esta diltima registra §2.951.103.854 (2.270,07 SMMLYV) de los cuales solo se ejecutaron $2.714.317.201 (2.087,93
SMMLY). Ademds de ello, en el RUP no se registra la segunda entidad que hace parte del convenio la “SECRETARILA DE
I.AMUJERY EQUIDAD DE GENERO”,
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Fecha de terminacion 21/05/2024
|Valor del contfrato en pesos $2.951.103.854
($) T
IConsecufivo del RUP ( 82
CYPCRIEN//IA CSPE/ICIC, A

NUMERO CONSECUTIVO DEL REPORTE DEL CONTRATO EJECUTADO: 82
CONTRATO CELEBRADO POR:
PROPONENTE

NOMERE DEL CONTRATISTA:
H
N(\MP}-‘E‘

FUNDACION STAR COP HUMANITY CUYA SIGLA ES

DEL

CONTRATANT FONDO DE DE ﬁARROLLO LOCAL DE ENGATIVA
= 'I7TADO EXPRESADO EN MMLV 2.067,2%
IDENTIFICADO CON EL CLAS FT"ATVOF DE

TERCER NI VEL H

BIENES Y

S EN EL

Esto evidencia un error tanto en el registro en el formato de “anexo experiencia del proponente” entregado por el oferente como en e/ No.
Del consecutivo del RUP, debido a que claramente no corresponde a la certificacion en mencion y ademds de ello,
evidencia una irregularidad en la informacion suministrada como se menciona en el pliego de condiciones en el apartado

“REGLAS PARA LA 1V ALORACION DE I.A EXPERIENCLA:” de la pagina 59 asi-

REGLAS PARA LA VALORACION DE LA EXPERIENCIA:

Ademas de las condiciones sefaladas anteriormente para la acreditacion de la
experiencia se debera tener en cuenta las siguientes reglas para la verificacion:

a). Los contratos ejecutados allegados para acreditar la experiencia, debera
corresponder a los inscritos en el respectivo Registro Unico de Proponentes,. tal
como lo sefalan los numerales 1.2 y 2.2, Del articulo 2.2.1.1.1.5.2 y el numeral 1
del articulo 2.2.1.1.1.5.3 del Decreto 1082 de 2015, so pena de no ser tenidas en
cuenta en el coHmMputo de la experiencia.

Contrato No. 004-2022 — FIDUCOLDEX

Observacion: Al verificar el objeto, las actividades y especialmente el alcance del contrato, este corresponde a un contrato de
consultoria, el cual, por su naturaleza contractual, se enfoca en especifico al asesoramiento especializado en el diagndstico, disesto,
implementacion o evaluacion de proyectos sociales, lo que desdibuja en un principio lo exigido por el pliego de condiciones y en tal
sentido, este contrato no cuenta con experiencia relacionada a emprendimientos de mujeres ni a MiPymes de munjeres, pues
se enfoca en especifico a nivel general a emprendimientos de organigaciones campesinas que tampoco tienen ningin tipo de vinculo

con la localidad.

Contrato No. SM-ESAL-001-2020

Observacion: 1) En el formato habilitante de experiencia suministrado por la entidad en el campo de experiencia especifica,
el oferente UT' FORTALECIMIENTO CIUDAD BOLIV AR no relaciona en el cuadro el “nombre del contratista® ni el

“objeto” correcto correspondiente a dicho contrato,

EXPERIENCIA ESPECIFICA

DATOS DEL CONTRATO CONTRATO (3) CONTRATO (4)*

Numero Contrato (si
iene)
Nombre contratista

| SM-ESACOO-2020—

lombre del
Contratante

Bepartamento __de
Cundinamarca-
ecretaria de la mujer
equidad de Género

Objeto

Fundocion Star Cop
Humarity

Fecha de inicio

16/10/2020

Fecha de terminacian

31/12/2020

2) adems de ello, registra que la certificacion corresponde al consecutivo No. 72 del RUP, pero al validar el wiismo, se evidencia que los
valores de los SMMLV” para la vigencia 2020, no corvesponden entre ef RUP y la certificacion, en tanto, esta siltima registra
$1.820.000.000 (2.073,35 SMMLYV) de los cuales solo se gecutaron §1.400.000.000 (1.594,89 SMMLYV). Adenrds de e//o,
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en el RUP o se registra la Wgunda mfz? dlqz ace pmz‘e del convenio la “SECRETARIA DE I AMUJER Y EQUID.AD
DE GENERO”.

\Valor del contrato en
pesos ($)
IConsecutivo del RUP 72

$ 1.820.000.000

experiencia especifica deberd ser diigenciada por Gguelios oferentes que se acojan a los criterios diferenci

NUMERO CO
CONTRATO
PROPONENTE

LCUTIVO DEL REPORTE DEL CONTRATO EJECUTADO: 72
ELEBRADO POR

NOMBRE DEL CONTRATISTA: FUNDACION STAR COP HUMANITY CUYA SIGLA ES

H

NOMBRE DEL CONTRATAN
VALOR DEL CONTRATO E
CONTRATO EJECUTADO
SERVICIOS

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
UTADO EXPRESADO EN SMMLV: 2.003,24
ENTIFICADO CON EL CLASIFICADOR DE BIENES Y
A NIVEL:

EN EL TERC

Esto evidencia un error tanto en el registro en el formato de “anexo experiencia del proponente” entregado por el oferente como en el No.
Del consecutivo del RUP, debido a que claramente no corresponde a la certificacion en mencion y ademds de ello,
evidencia una irregularidad en la informacion suministrada como se menciona en el pliego de condiciones en el apartado
“REGIL.AS PARA 1.4 VALORACION DE I.A EXPERIENCIA:” de la pdgina 59 asi:

REGLAS PARA LA VALORACION DE LA EXPERIENCIA:

Ademas de las condiciones sefialadas anteriormente para la acreditacion de la
experiencia se debera tener en cuenta las siguientes reglas para la verificacion:

a). Los contratos ejecutados allegados para acreditar la experiencia, debera
corresponder a los inscritos en el respectivo Registro Unico de Proponentes, tal
como lo sefalan los numerales 1.2 y 2.2. Del articulo 2.2.1.1.1.5.2 y el numeral 1
del articulo 2.2.1.1.1.5.3 del Decreto 1082 de 2015, so pena de no ser tenidas en
cuenta en el cbmputo de la experiencia.

Atendiendo a lo expuesto, solicito muy amablemente que, se declare al oferente UT FORTALECIMIENTO CIUDAD
BOLIV AR como NO HABILITADQO para el presente proceso de licitacion pitblica.

RESPUESTA A OBSERVACION 2.1.

El FDLCB se permite informar que, en cumplimiento del principio de seleccién objetiva, consagrado en el
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, los criterios de evaluacion se aplican de manera uniforme y verificable, tal
como se establecen en los pliegos de condiciones, asegurando asi una evaluacién justa y en igualdad de
condiciones para todos los oferentes, lo cual se observara en los respectivos informes de evaluacion. Por lo
tanto, lo cual se evidenciara en el informe definitivo de requisitos técnicos habilitantes.

OBSERVACION No. 2.2.

“En la oferta econdmica, el oferente UT' FORTALECIMIENTO CIUDAD BOLIV AR, para los items 1 y 2 de recurso
humano transversal, hizo los siguientes ofrecimientos:
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ALCALDIA LGCAL BE CUIDAD BOLIVAR FDLGE 005 3025
PROPUESTA ECONOMICA
OBJETO. “PRESTAR LOS SERVICIOS ORIENTADOS AL FORTALECTMIENTO DE LAS CAPACIDADES PARA FL EJERCICID DE DERECHOS Y 1A AUTONOMIA ECONOMICA DE LA MUJERES DE LA LDCALIDAD DE
CIUDAD BOLIVAR, EN EL MARCO DEL PLAN DE 0 LOCAL 20252025, VIGENCLA 2025
ANENO DILIGENCIAMIENTO PROPUESTA ECONDMICA

VALORUNITARIO | VALORTOTAL
No.| PROGRAMA DESCRIPCION CrmaSTE| cannt [MENER) ormmrano ava | OFERTADO (v
MEDIDA | pap | =S INCLUIDO) INCLUIDO)

Cosrdinadora
Gemeral dsl

1| Frapeces o f s | $7.000.000 |5 ssoooen

—prefeiblements. J eariets penfesional ligme.

Aetae ter nuojer ) afton de experiencin eapacifion ;coma ceordinadom v/a disana /0 gesente 70 idministadoa de proreoto: sociler
a wmas du-uoqwed!p-wb o acectaos dalas cmacer v/ 0 politisn priblion da mces  sqicd de mianecs 7o deresl ds
it e ol 7
o it 11 pekslogin 1/

[ ettt tomtosiee | % | 4| 2| §5.000.000 s s

i fa 6 gt st o o e 0 gt s bt 1/ gl gl o e

: 1o el decap

Atendiendo al estudio de mercado de antonomia econdmica y segin la resolucion No. 1124 de la Secretaria de Gobierno, los
honorarios de dichos perfiles deberian estar en los rangos relacionados en rojo:

Formato de estudio de mercado definiendo como referencia a seguir la Resolucion 1124

RECURSO HUMANO

[FOEMACION: Tibile de peagesds s ol sickss biske del conseminnt s
sy . . -

Tinko de grosgeadls e estudios de péoneo 7/ 0 decscho .
s 0 gus 0 e 70 wkminiswaston 70 wonsenis 5.0
170 BArRTIia e gouTact 5o o) icken o

[SE TOMA VALOR DE RESOLUCION No 1124
[SECEETARLA DISTEITAL DE GOSIEENO, TADLA DE
A 1 ] $ £000000 | § ™ i [HONORARIOS FERSONAS NATURALES POR
[PRESTACION DE SERVICIOS PROFESICMALES Y DE
lAPOVD A LA GESTION

Coostinatars Ganeral

-
entiqse de g /__.———.._\
FORMACION: g en ] rdeo bisio L~

sorsalogis. wmalio sexial - s 5/ wtopalogin T aries Hxms 7o exi
ot adsioon aneousionsr /o smicstuida/o wonomit /o sl

Prclesiznal 66 [SE TOMA VALOR DE RESOLUCION Mo 1124

- [SECRETARLA DISTRITAL D'E GOBIERNQ, TABLA DE
R pu Terie e v-i---vum-—u“ rpmerepmpiia |, 1 g $ a8zl | § 15.152§09 |HONORARIOS PERSOMAS NATURALES FOR
e e * [PRESTACION DE SERVICIDS PROFESICNALES ¥ DE
posecton AFOYO A LA GESTION

-=a.w=.a....-.m u... — squidad As gremca
/0 desaciolo de opadade: T foenansn son safiyis de ploss.

En ese entendido se hace la signiente verificacion:

Rangos
item Rol Rﬁ;’:ﬂ:" Oferta Observacién
Gobierne

1 Coordinadora Un total de
General del $688.001
Proyecto - mensual por
preferiblemente Desde debajo del
debe ser mujer $7.688.001 rango  minimo

Hasta $7.000.000 | definido por la
$ resolucion 1124
8.817.000 de Goblemno.
Una variacién
del 12,50%

permitido.

2 Profesional Un total de
técnico para el $2.488.001
acompanamiento Desde mensuales por
en temas de | $7.688.001 debajo del
genero Hasta $5.000.000 | range  minimo

$ definide por la
8.817.000 resolucién 1124
de Goblemno.

Una  varlacién

E/ propdsito de fijar honorarios en una entidad en Colombia es establecer una compensacion econdmica clara y transparente por

Servicios profesionales o técnicos independientes, que no constituyen una relacion laboral, buscando una remuneracion adecuada y
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Justa para los m/abor%&

E/ proceso de fijacion de una tabla de honorarios busca garantizar que se remunere adecuadamente al prestador de servicios y, en
el caso de las entidades estatales, cumplir con la ley y la normativa vigente, determinando el valor del contrato basado en el andlisis
de la necesidad del servicio y la complejidad de la labor, asi como en los estudios y presupuestos de la entidad.

Atendiendo a lo expuesto, el oferente UT' FORTALECIMIENTO CIUDAD BOLIVAR no siguid las instrucciones
brindadas en el formato de oferta econdmica en donde la indicacion era tomar como referencia la Resolucion 1124 de Gobierno y
dicha resolucidn tiene unos minimos y unos mdximos que no fueron respetados, en tanto, para el perfil de la coordinadora se oferts
muy por debajo del valor de referencia por §688.001 (12,50%) y para el profesional técnico, se ofertd muy por debajo del valor de
referencia por §2.688.001 (34,96%).

Abora bien, si se tiene en cuenta que cada uno de los profesionales es contratado por prestacion de servicios, este deberd pagar de su
propio bolsillo sobre el IBC un 12,5%, 16% para pension ademas de la ARL que, debido a corresponder a la realizacion de
labores en terreno, estd por alrededor del 6,96%, lo que daria un resultado aproximado de la siguiente manera:

Es decir, estos valores relacionados, no garantizan el cumplimiento de la Ley frente a la obligacion del ingreso, ni a los lineamientos
de la Secretaria de Gobierno, para con el equipo de trabajo, lo que pone en riesgo la adecuada ejecucion del contrato, por lo cnal
resultan financieramente inviables y no rentables para el desarrollo adecuado del proceso. En este sentido, estos dos items serian
afectados de manera directa por ese calculo en un porcentaje bastante alto.

Esto guiere decir a su veg que tanto para el item 1 (Coordinadora) y el item 2 (profesional técnico), se evidencia que existe un
presunto PRECIO ARTIFICLAL MENTE BAJO, atendiendo puntualmente a los lineamientos de La Agencia Nacional de
Contratacion Piblica — Colombia Compra Eficiente, que expidid la «Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en
Procesos de Contratacion», en la cual se sefialan las causas y consecuencias de que en los procedimientos contractuales existan este
tipo de ofertas, y las herramientas y pasos para identificarlas y manejarlas; ademds de estrategias para reducir la posibilidad de
recibir ofertas con «precios artificialmente bajos» en procesos de

contratacion, de lo sefialado en el articnlo 5 de la Ley 1150 de 2007, que regula el principio de seleccion objetiva y en concordancia
con lo anterior el Decreto 1082 de 2015 y demds normatividad vigente.

Asi mismo, se puede concluir gue técnicamente, los valores propuestos para los perfiles relacionados, se encuentran por debajo del
margen legal vigente determinado por la Resolucion 1124 de la Secretaria de Gobierno, lo cual representa un incumplimiento a lo
determinado en el estudio de mercado, sin contar con que esto corresponde a un alto riesgo de cardcter financiero y de calidad para
la ejecucion del contrato y para el cumplimiento de la normativa vigente a nivel de responsabilidades fiscales y tributarias de ey
que le asisten tanto al oferente como al profesional a contratar, convirtiéndose a su vez en un alto riesgo a no garantizar la adecnada
ejecricion del proyecto en su etapa de ejecucion.

Atendiendo a lo expuesto, solicito mny amablemente que, se declare al oferente UT' FORTALECIMIENTO CIUDAD
BOLIVAR como RECHAZADQO, para el presente proceso de licitacion piblica”.

RESPUESTA A OBSERVACION 2.2

El FDLCB de permite informar que NO ACOGE la observacion presentada por la UT CAMINOS DE
EQUIDAD, mediante la cual solicita el rechazo de la oferta presentada por la UT FORTALECIMIENTO
CIUDAD BOLIVAR argumentando que los valores ofertados para algunos perfiles del recurso humano se
encuentran por debajo de los establecidos en el estudio de mercado y en la Resolucion 1124 de 2024 de 1a
Secretaria Distrital de Gobierno, el FDLCB se permite dar respuesta asi:

El FDLCB aclara que la Resolucién 1124 de 2024 fue utilizada unicamente como fuente de referencia para la

elaboraciéon del estudio de mercado y la determinacién del presupuesto oficial del proceso FDLCB-LP-005-

2025, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, que sefiala la
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obhgamo’nqe reahﬁ@s anﬁgs técrﬁcos, econémicos y juridicos necesarios para definir el valor estimado del

contrato.

En consecuencia, la Resoluciéon mencionada no fue adoptada como parametro obligatorio ni como listado de
precios minimos o Gnicos para las ofertas econémicas. Su uso se limit6 al propésito de establecer valores de
referencia que permitieran estimar de manera razonable el presupuesto oficial.

En los pliegos de condiciones que rigen el proceso no se establecié disposicion alguna que indique que los
oferentes deban ajustar los valores de sus honorarios a los rangos de la Resolucién 1124 de 2024, ni se fijaron
valores minimos de caricter obligatorio para estos items. Por tanto, cada proponente tiene la libertad de
estructurar su propuesta econdémica conforme a su propia metodologia de costos, siempre que esta sea
coherente, no sobre pase los valores techos establecidos por la entidad y garantice la ejecucién del objeto
contractual.

Ahora bien, en relacién con el argumento presentado sobre la existencia de precios artificialmente bajos, el
FDLCB precisa que, de acuerdo con la Gufa para el manejo de ofertas artificialmente bajas expedida por la
Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra Eficiente, este concepto aplica unicamente
cuando la oferta econémica resulta manifiestamente inviable frente a los costos directos e indirectos requeridos
para la ejecucién del contrato.

El anlisis técnico y econémico realizado por la Entidad no evidencié indicios de inviabilidad ni de desequilibrio
financiero en la oferta presentada por la UT FORTALECIMIENTO CIUDAD BOLIVAR. cumpliendo asi
con los principios de planeacién y seleccion objetiva establecidos en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.

Por otra parte, revisado el contenido de los pliegos de condiciones, se verifica que no existe causal de rechazo
aplicable por el hecho de ofertar valores de honorarios inferiores a los establecidos en el estudio de mercado o
en la Resolucién 1124 de 2024.

El principio de seleccién objetiva previsto en el articulo 29 de la Ley 80 de 1993 y desarrollado por el Dectreto
1082 de 2015, establece que las Entidades Estatales deben evaluar las ofertas conforme a las reglas expresamente
contenidas en los pliegos, sin introducir nuevos criterios o exigencias no previstos en los mismos.

En consecuencia, no es procedente acceder a la solicitud de rechazo formulada, dado que la oferta de la UT
FORTALECIMIENTO CIUDAD BOLIVAR cumple con los requisitos habilitantes y formales exigidos, y los
valores ofertados no incumplen lo dispuesto en los pliegos ni de la normativa vigente.

Elabor6 aspecto financiero: Paula Melissa Cardenas/ Contratista FDLCB CPS 247-2025 o

Reviso: Maria Paula Alarcén/ Contratista FLDCB CPS-147-2025 <%
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