
Bogotá, 22 de octubre de 2020 

 

Señores 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

Ciudad 

 

Referencia: Proceso de Contratación FGN-NC-IPSE-0032-2020 

 

ASUNTO: OBSERVACIONES A LAS OFERTAS DE LOS OTROS PROPONENTES  

 

Yo, Alicia Constancia Vásquez de Ramos, identificada como aparece al pie de mi 

firma, en mi calidad de representante legal de la sociedad Inversiones MPX S.A.S., 

identificada con NIT. 900778568-5, dentro del término de traslado del informe de 

evaluación, me permito realizar las siguientes observaciones a las ofertas de 

algunos oferentes:  

 

1. CONVIL SOLUCIONES SAS 

 

En el Anexo No. 3 la entidad contempló en el pliego de condiciones de manera 

clara y expresa que el proponente en su oferta debía manifestar información sobre 

la marca y referencia del producto, en atención a lo anterior, el oferente incluyó en 

su propuesta la siguiente información relativa a la marca para el producto del lote 

4, ítem 3 GUANTES DE PROTECCIÓN PARA ASEGURAR Y RAPELAR 
 

 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

 

De igual forma, la entidad estableció en el pliego de condiciones los requisitos 

mínimos que deben cumplir los GUANTES DE PROTECCIÓN PARA ASEGURAR Y 

RAPELAR, especificando los siguientes requerimientos de obligatorio cumplimiento: 

 

 



 
 

No obstante, realizando una revisión de la oferta presentada por el proponente 

CONVIL SOLUCIONES SAS, la cual es: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se observa que la misma NO CUMPLE en la medida en que ni en la ficha técnica ni 

en la página web de la marca, esta NO indica la certificación de calidad del 

producto, las cuales son certificación CE EN 388 y CE EN 420, es necesario precisar 

que de contar con dichas acreditaciones el fabricante en la descripción de sus 

productos la incluiría dado que ello los califica y certifica la calidad de los mismos. 

Adicionalmente, no indica las características mínimas solicitadas por la entidad, por 



lo anterior no nos explicamos cómo fue posible que se habilitara técnicamente a 

este proponente, sin tener en cuentas los requisitos mínimos establecidos como 

obligatorios por la entidad, en menoscabo del principio de que los pliegos son ley 

para las partes, pues si se acepta esto para el proponente en mención en virtud del 

principio de igualdad y transparencia se debe permitir lo mismo a todos y cada uno 

de los participantes. Así las cosas, solicitamos a la entidad que para dar mayor 

claridad no solo se aclare las especificaciones técnicas, sino además aporten las 

certificación de cumplimiento de calidad, pues la entidad no puede permitir que un 

proponente, no cumpla con lo requerido en el pliego de condiciones, toda vez que 

esto es de obligatorio cumplimiento y es ley para las partes, lo cual si se llegase a 

permitir la participación en la subasta de este proponente sin verificar el 

cumplimiento pleno de los requisitos, vulneraria los principios de transparencia e 

igualdad de los proponentes a la hora de calificación de las ofertas, así las cosas, 

solicitamos a la entidad, para que calificar técnicamente a este proponente como 

“NO CUMPLE”. 

 

2. IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA DE COLOMBIA LTDA IMDICOL LTDA 

 

El proponente ofertó para el grupo 4, ítem 3 GUANTES DE PROTECCIÓN PARA 

ASEGURAR Y RAPELAR, de marca RKS referencia TKL-5, al revisar la ficha técnica 

aportada en la oferta, se evidencian condiciones, elementos y especificaciones 

técnicas diferentes a las requeridas por parte de la entidad, así como las 

especificaciones contenidas en la página web oficial de la marca, contiene 

especificaciones diferentes a las requeridas por parte de la entidad y la aportada 

por el oferente con su oferta, de la siguiente manera  
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ficha Técnica aportada 

por el oferente , 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Así las cosas, solicitamos a la entidad calificar la oferta de IMPORTADORA Y 

DISTRIBUIDORA DE COLOMBIA LTDA IMDICOL LTDA, como “NO CUMPLE”. 

 

3. KAYROS CORPORATION SAS 

 

El oferente Kayros ofertó para el grupo 4, ítem 3 GUANTES DE PROTECCIÓN PARA 

ASEGURAR Y RAPELAR, de marca BEAL referencia BGRT.L.BK, y verificada la página 

web como la ficha técnica aportada por el proponente se puede determinar que, la 

entidad solicita el cumplimiento de las condiciones de calidad esto es, el certificado 

de la norma EN388-4142, es decir la entidad pide un riesgo mecánico que se 

encuentra numerado de 1 a 4, Siendo 4 el más alto y 1 el más bajo 

 

4 resistencias a abrasión 

1 resistencia a corte 

4 resistencias al desgarro 

2 resistencia a la perforación 
 

Características que se evidencia en la página web de RKS, donde se puede evidenciar, 

no solo algunas características diferentes con la ficha técnica aportada con la oferta, 

sino además, las características tales como “Nudillos duros para protección contra 

impactos”- “Los dedos índices se pueden recortar para un mayor control del gatillo”, así 

las cosas, se puede determinar que el producto a ofertar por el proponentes imdicol, es 

un producto totalmente diferente requerido por la entidad, y que no cumple con las 

especificaciones técnicas contenidas en el pliego de condiciones.  



 
 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

Así las cosas, se puede determinar que la marca aportada por Kayros no evidencia 

el cumplimiento de la protección de riesgo mecánica exigida por la Entidad, por lo 

que el oferente NO CUMPLE con las especificaciones técnicas del producto 

requerido por parte de la entidad, es así que no cumple con las condiciones mínimas 

habilitantes condicionadas en el pliego de condiciones definitivo, por lo anterior 



solicitamos a la entidad calificar la oferta de este proponente como “NO CUMPLE” 

técnicamente.  

 

 

Atentamente,  

 

 

ALICIA CONSTANCIA VASQUEZ DE RAMOS C.C. 

30.770.689 

Representante Legal 

INVERSIONES MPX SAS 


