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1. Resumen Ejecutivo

El proceso actual de auditoria de cuentas médicas en ADRES es predominantemente
manual, lo que genera altos costos operativos, tiempos de respuesta prolongados y riesgo
de errores humanos. En respuesta a este desafio y alineada con las politicas nacionales de
transformacién digital, la entidad formulé una Prueba de Concepto (PoC) para "analizar la
viabilidad técnica, normativa y econdmica de implementar un prototipo de inteligencia
artificial (1A)" que apoye la auditoria de reclamaciones por accidentes de transito no SOAT.

Se invitd a los cuatro principales proveedores de servicios en la nube (Google, Amazon Web
Services, Oracle y Microsoft), quienes participaron a través de sus aliados locales en un
proceso iterativo de seis fases para desarrollar un Producto Minimo Viable (PMV).

El desarrollo de la PoC evidencié una evolucién significativa. En las primeras iteraciones,
todos los proveedores presentaron fallas criticas comunes, enfocandose en glosas
administrativas con baja especificidad y una coincidencia casi nula (0%) con los cddigos de
glosa médica requeridos. Gracias a una estrategia de acompafamiento intensivo por parte
del equipo auditor de ADRES, que incluyd capacitaciones y retroalimentacion personalizada,
los prototipos mejoraron su enfoque hacia la pertinencia médica.

La evaluacidn final del PMV se realizé sobre una muestra de 1.106 reclamaciones y se midié
usando tres criterios ponderados: Precision (50%), Desempeno (15%) y Eficiencia (35%).

El proveedor AWS (aliado Blend 360) demostré una madurez y un desempefio claramente
superiores, alcanzando una calificacion final de 99,8 sobre 100. AWS obtuvo los mejores
resultados en todas las métricas clave: la mayor cobertura de procesamiento (96,7% de los
items), la precisién mas alta (F-Beta de 30,1), un desempeno sobresaliente en la justificacion
de glosas y la mayor eficiencia econdmica ajustada por su capacidad operativa real.

Google (aliado Servinformacién) obtuvo el segundo lugar con 35,7 puntos, mostrando una
buena capacidad de justificacién, pero limitado por una menor cobertura (56,3%) y una
eficiencia significativamente inferior. Microsoft (19,1 puntos) y Oracle (3,4 puntos) no
alcanzaron los niveles minimos de cobertura ni precisién requeridos.

La PoC confirma la viabilidad de implementar sistemas de IA para la auditoria médica. Se
recomienda avanzar con el proveedor AWS, dada su idoneidad y madurez técnica
demostradas para un escalamiento a produccién.




2. Introduccion.

El derecho a la salud, reconocido en la Constitucion Politica de Colombia y desarrollado a
través de la jurisprudencia, constituye un eje fundamental del bienestar social y del
cumplimiento de los fines esenciales del Estado. Asi, la Ley 100 de 1993 estructurd el
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) con el propdsito de garantizar la
prestacién oportuna, eficaz y de calidad de los servicios de salud, asegurando cobertura
universal y sostenibilidad financiera. A su vez, la Corte Constitucional, mediante la Sentencia
T-760 de 2008, reconociod la naturaleza fundamental y auténoma del derecho a la salud,
precisando que su garantia efectiva requiere acciones estatales coordinadas, recursos
tecnoldgicos e institucionales adecuados, y una gestion eficiente de los recursos publicos
destinados a su materializacion.

En este marco, la Ley Estatutaria 1751 de 2015 consolidé el derecho fundamental a la salud
y dispuso que su garantia debe sustentarse en una prestacién integral que incluya
promocidn, prevencién, atencion, rehabilitacion y paliacién. Para materializar este mandato,
se cred la la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES) como una entidad de gestion que asegura el uso transparente, estratégico y
racional de los recursos del sistema.

Creada por el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, la ADRES es una entidad de naturaleza
especial, con autonomia administrativa y financiera, encargada de administrar y proteger
los recursos del SGSSS. Desde su entrada en operaciéon en 2017, la ADRES ha enfrentado el
reto de gestionar un sistema de salud cada vez mas complejo, en el que los procesos de
auditoria médica especializada y validacion de cuentas representan un componente critico
para la sostenibilidad financiera y la transparencia institucional.

Actualmente, el proceso de auditoria de cuentas médicas —que busca verificar la
justificacidn de la pertinencia médica, oportunidad y legalidad de los pagos— y otros gastos
en salud a cargo de la ADRES presenta limitaciones debido a su caracter
predominantemente manual. La revisidén individual de expedientes, la multiplicidad de
formatos, la variabilidad en la calidad de los datos, la sensibilidad en el tratamiento de los
datos clinicos y la alta carga documental, generan cuellos de botella que incrementan los
costos operativos, prolongan los tiempos de respuesta y exponen el proceso a errores
humanos. Frente a este escenario, la ADRES ha identificado una oportunidad de innovacién
publica orientada a la adopcidn de tecnologias de inteligencia artificial (IA) que apoyen la
toma de decisiones y optimicen la gestién de auditorias médicas.

La innovacidn publica digital, como lo establece el Decreto 767 de 2022 y el Plan Estratégico
2023-2026 de la ADRES, constituye una herramienta fundamental para modernizar la



entidad, fortalecer la transparencia, mejorar la trazabilidad del gasto publico y promover la
eficiencia institucional. En coherencia con la Politica de Gobierno Digital, la ADRES ha
proyectado la incorporacién de metodologias y soluciones tecnoldgicas que permitan
automatizar procesos, realizar analisis predictivos y aprovechar los datos disponibles para
orientar decisiones basadas en evidencia.

En este contexto, el uso de sistemas de inteligencia artificial ofrece un alto potencial
transformador. Las tecnologias de arquitectura hibrida —que integran modelos de lenguaje
a gran escala (LLM), mecanismos de recuperacion aumentada de informacién (RAG),
validaciones estructurales y reglas normativas codificadas— permiten procesar grandes
voliumenes de datos y generar resultados explicables, auditables y alineados con los
estandares vigentes en materia de auditoria en salud. Su implementacion puede fortalecer
la independencia tecnolédgica de la ADRES, agilizar los procesos de revision, mejorar la
precision de las decisiones y racionalizar el gasto publico en salud.

Esta iniciativa se enmarca en las politicas nacionales que promueven la transformacion
digital del Estado. En particular, el Documento CONPES 3975 de 2019 formuld la Politica
Nacional para la Transformacién Digital e Inteligencia Artificial, con el objetivo de generar
valor publico mediante el uso estratégico de tecnologias digitales en el sector publico. De
manera complementaria, el CONPES 4144 de 2025 adoptd la Politica Nacional de
Inteligencia Artificial, orientada a fomentar proyectos piloto, fortalecer capacidades
institucionales y evaluar los impactos de la IA, especialmente en sectores sensibles como el
de la salud.

El marco regulatorio nacional se complementa con la politica “Hoja de Ruta para el
Desarrollo y Aplicacion de la Inteligencia Artificial en Colombia”?, formulada por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn, que resalta la necesidad de aplicar principios
éticos en el disefio de algoritmos, garantizar la transparencia y reducir los sesgos en los
sistemas automatizados. En linea con estas directrices, el Banco Interamericano de
Desarrollo? ha recomendado incorporar herramientas de IA en todas las etapas de disefio,
ejecucidn y evaluacion de politicas publicas, asi como capacitar al talento humano en el uso
responsable y estratégico de dichas herramientas.

En Colombia, aunque la politica publica ha avanzado en la definicidon de lineamientos para
la 1A, los casos concretos de innovacion publica con aplicacion en el sector salud siguen
siendo limitados. Este contexto plantea una oportunidad estratégica para que la ADRES

! Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (2024) Hoja de Ruta para el Desarrollo y Aplicacién de la
Inteligencia Artificial en Colombia. Republica de Colombia.

2 Banco Interamericano de Desarrollo (2025) Artificial Intelligence Framework for the Inter-American
Development Bank Group. Inter-American Development Bank. Disponible aqui.


https://publications.iadb.org/en/publications/english/viewer/Artificial-Intelligence-Framework-for-the-Inter-American-Development-Group.pdf

lidere la incorporaciéon de inteligencia artificial en el proceso de auditoria médica,
fortaleciendo la capacidad institucional, mejorando la gestién del conocimiento vy
contribuyendo al cumplimiento de los objetivos de eficiencia, transparencia y sostenibilidad
del sistema.

La implementacidon de soluciones basadas en IA, ademds de responder a las politicas
nacionales de transformacion digital, contribuird a posicionar a la ADRES como una entidad
lider en innovacién publica dentro del sector salud. Al aprovechar sus capacidades técnicas
y su experiencia institucional, la entidad podra avanzar hacia una auditoria mas agil, precisa
y fundamentada en evidencia, consolidando una administracion moderna de los recursos
publicos de la salud y fortaleciendo la confianza ciudadana en la gestién estatal.

3. Aspectos generales de la prueba de concepto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la complejidad del reto de innovacion publica que se
plantea en el presente documento, y las oportunidades de desarrollo e implementacion de
nuevas soluciones tecnolégicas que ofrece la inteligencia artificial, las cuales han sido
identificadas y promovidas por los distintos documentos de politica publica nacional en
materia de transformacién digital del Estado, la ADRES decidié formular una Prueba de
Concepto (PoC, por sus siglas en inglés) que buscaba analizar la viabilidad de desarrollar e
implementar un sistema de inteligencia artificial para apoyar el proceso de auditorias
médicas para reclamaciones asociadas a accidentes de transito no SOAT. Esta categoria de
reclamaciones se eligi6 como muestra inicial para la Prueba de Concepto (PoC), teniendo
como objetivo: Evaluar la viabilidad de su implementacién en una parte del proceso de
auditoria y, al mismo tiempo, analizar su escalabilidad para una posible contratacion futura.

e Objetivo Estratégico: El objetivo general de la PoC es "analizar la viabilidad técnica,
normativa y econdmica de implementar un prototipo de inteligencia artificial (I1A)
gue realice verificaciones automatizadas sobre los procesos de auditoria médica
especializada en reclamaciones de cuentas asociadas a accidentes de transito".

e Alcance de la PoC: La PoC se ejecuto sin contraprestacion econémica para encontrar
un Producto Minimo Viable (PMV). El prototipo debia ser capaz de procesar
informacidn estructurada (RIPS, CUPS, CIE-10, etc.) y no estructurada (historias
clinicas, normas, etc.) para la auditoria de reclamaciones por accidentes de transito
no soat, aplicando las glosas definidas en el manual de la ADRES.

4. Proceso de convocatoria y vinculacién de participantes

La invitacion fue enviada el 09 de julio de 2025 y estuvo dirigida a las empresas Google
Cloud, Amazon Web Services, Oracle y Microsoft Azure como los cuatro principales



prestadores de los servicios de tecnologia descritos, cuyo criterio de seleccién, al no estar
atado por ley a procesos de licitacion publica, se basd en un estudio preliminar donde se
encontré que estas empresas tenian una participacion mayoritaria en el mercado de
servicios tecnoldgicos con alojamiento en la nube y con la integracion de soluciones basadas
en inteligencia artificial. Estos cuatro prestadores respondieron a la invitacidn en alianza con
las siguientes empresas ubicadas en el territorio colombiano:

e INFORMACION LOCALIZADA S.A.S. _ Aliada de Google Cloud Platform
e HIGH TECH SOFTWARE S.A.S. _ Aliada de Amazon Web Services

e ENTELGY COLOMBIA S.A.S. _ Aliada de Oracle

e TI724 S.A.S. _ Aliada de Microsoft Azure.

Estas empresas enviaron los documentos solicitados en la invitacién, asi mismo,
respondieron las comunicaciones a través de las cuales se solicitd la subsanacion de los
documentos para garantizar la transparencia, la legalidad y la igualdad de condiciones
durante el ejercicio de la PoC. Estos documentos fueron:

e Hoja de vida institucional o perfil de la entidad

e Perfiles propuestos del equipo que participard en la PoC, donde debe incluirse
formacidn y experiencia.

e Certificado de existencia o representacidn legal con un tiempo de expedicion
inferior a 30 dias.

e Documento de identificacion del Representante Legal

e Documentos que demuestren la existencia de una politica institucional que
prevenga, mitigue y contenga los riesgos implicitos en el manejo de datos
personales e informacion sensible, el procesamiento de datos, y el
almacenamiento seguro.

e Manifestacion de interés debidamente diligenciada y firmada en el formato anexo
a la presente invitacién.

e Documento con descripcidn de la ubicacidén geografica de los servidores o
infraestructuras locales que alojan la informacién contenida en el servicio de nube
de los participantes y sus aliados. Asi como la normatividad aplicable a la gestién
de datos asociada a dichos servidores o infraestructuras.

e Acuerdo de confidencialidad firmado por el representante legal del participante o
del aliado estratégico que tenga domicilio en Colombia.




4.1. Manifestacion de interés y firma de acuerdos de entendimiento.

Una vez manifestado el interés de participar en la PoC por parte de las empresas
participantes, el 22 de julio de 2025 se firmaron tres documentos y se diligenciéd un
inventario. Los documentos son los siguientes:

e Un Memorando de Entendimiento entre la ADRES y cada una de las empresas que
manifestaron su interés de participar en la PoC.

e Un acuerdo de confidencialidad entre la ADRES y cada una de las empresas donde
se fijan las condiciones del tratamiento de la informacion confidencial y aquella
protegida por derechos de propiedad intelectual, la cual fue utilizada durante las
actividades de la PoC.

e Un acuerdo de transferencia de datos entre la ADRES como responsable del
tratamiento y cada una de las empresas como encargadas del tratamiento, donde se
fijan las condiciones de tratamiento de los datos personales y los datos sensibles
asociados a las cuentas médicas que conforman la muestra a partir de la cual se
ejecutara la PoC.

e Un inventario de propiedad intelectual diligenciado por cada una de las empresas
gue participaron en la PoC, donde se identifican claramente los derechos de
propiedad intelectual previos que pertenecen a la empresa y que serdn usados
durante la PoC.

El proceso de convocatoria y vinculacién de participantes se desarrollé de conformidad con
los criterios de seleccidn objetiva establecidos en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007,
especificamente aplicados al proceso de seleccién mediante la modalidad de contratacion
directa por la ejecucién de actividades de ciencia, tecnologia e innovacién de acuerdo con
el literal 3, numeral 4 articulo 2 de la Ley 1150 de 2007. Teniendo en cuenta especialmente
los siguientes criterios:

e La capacidad juridica, condiciones de experiencia, capacidad financiera y de
organizacion de los proponentes.

e El uso de factores de calificacién cuantitativos para valorar los aspectos técnicos y
econémicos del proyecto

e La definicién de la oferta mas favorable teniendo en cuenta los factores técnicos y
econémicos de escogencia a través de la ponderacion precisa y detallada de los
mismos.

Estas condiciones garantizaron el cumplimiento de los principios de transparencia,
economia, responsabilidad e igualdad contractual, establecidos en la Ley 80 de 1993.



ADRES

Asi mismo, la suscripcidon de los memorandos de entendimiento, el acuerdo confidencialidad
y el acuerdo de transferencia de datos personales, asi como la elaboracién del inventario de
propiedad intelectual, permitié establecer un marco juridico y operativo sélido para el
desarrollo de la Prueba de Concepto (PoC).

De esta manera, la ADRES asegurd que todas las actuaciones estuvieran debidamente
soportadas en instrumentos contractuales y administrativos que resguardaran la integridad
de la informacidn, la protecciéon de los derechos de propiedad intelectual y el cumplimiento
de las normas.

4.2. Cronograma de la prueba de concepto.

De acuerdo con las fases previstas durante la participacién y el desarrollo de la Prueba de
Concepto, se planted el siguiente cronograma:




ADRES

DURACION

ID TAREA RESPONSABLE ‘ (dias) ‘ INICIO ‘ FIN
1 FASE 1: Documentacion 9725 2725
1.1 Envio invitacion ADRES 1 9-7-25 9-7-25
12 Envio ion de interés y docl correspondiente! PARTICIPANTES 7 9-7-25 15-7-25
1.3 Revision/subsanacion documentos ADRES Y PARTICIPANTES 6 16-7-25 21-7-25
1.4 Evento firma del memaorando de entendimiento ADRES Y PARTICIPANTES 1 22-7-25 22-7-25
2 FASE 2: Primera Iteracién 22725 14825
21 Erirega Muaelra de fuentes adas'y ADRES 1 2725 2725
22 Disefio y entrenamiento del prototipo 1A PARTICIPANTES 15 22-7-25 5-8-25
Apertura de canal de comunicacion para dar respuesta a las
23 inquietudes, socializacion de resuftados preliminares y ADRES Y PARTICIPANTES 22 23-7-25 13-8-25
retroalimentacion.
24 Presentacién y entrega 1 - informe + AP| consumible + Front PARTICIPANTES 1 6-8-25 6-8-25
25 Testeo y andlisis del prototipo 1A ADRES 8 6-8-25 13-8-25
26 Socializacién de resultados preliminares y retroalimentacion. ADRES Y PARTICIPANTES 7 14-8-25 14-8-25
a1 Reentrenamiento y ajuste del prototipo I1A PARTICIPANTES 12 T-8-25 18-8-25
32 Entrega 2 - APl consumible ajustada + Front PARTICIPANTES 1 18-8-25 18-8-25
33 Testeo y analisis del prototipo |A ADRES 4 19-8-25 22825
Socializacion de resultades preliminares
34 s eraty p y ADRES Y PARTICIPANTES 1 22825 22825
4 FASE 4: Tercera Iteracion 19825 8826
4.1 Reentrenamiento y ajuste del prototipo 1A PARTICIPANTES 8 19-8-25 26-8-25
42 Entrega 3 - APl consumible ajustada + Front PARTICIPANTES 1 28-8-25 28-8-25
43 Testeo y analisis del prototipo A ADRES & 28-8-25 2825
44 SR Gl LA [ T S ADRES Y PARTICIPANTES 1 ao2s 2925
retroalimentacion.
5.1 Reentrenamiento y ajuste del prototipo I1A PARTICIPANTES 19 26-8-25 15-9-25
52 Mesa de trabajo con equipo auditor ADRES Y PARTICIPANTES 1 5925 5-8-25
53 Entrega de informe PARTICIPANTES 1 9-9-25 9-9-25
54 Espacios de trabajo con el equipo auditor ADRES Y PARTICIPANTES 8 5-9-25 12-9-25
5.5 Entrega 4 - API| consumible ajustada + Front PARTICIPANTES 1 15-8-25 15-8-25
5.6 Testeo y analisis del prototipo A ADRES 7 15-8-25 21-9-25
57 SR L DT 2 L e LT y ADRES Y PARTICIPANTES 1 23025 23925
retroalimentacion.
6 FASE 6: Entrega Producto Minimo Viable 16-8-25 16-10-26
6.1 Reentrenamiento y ajuste final del prototipo 1A PARTICIPANTES 14 16-8-25 29-9-25
6.2 Espacios de trabajo con el equipo auditor ADRES Y PARTICIPANTES 3 24-9.25 26-9-25
6.3 Presentacion final PMV (Presencial) ADRES Y PARTICIPANTES il 30-8-25 2-10-25
6.4 Testeo y analisis final del prototipo I1A ADRES 8 3-10-25 10-10-25
6.5 Socializacion de resultados finales PoC (SIA) ADRES 1 14-10-25 14-10-25
Socializacion de resultados finales PoC (DOP-SIA) ADRES 1 14-10-25 14-10-25
Sccializacion de resultados finales PoC (Directores) ADRES 1 15-10-25 15-10-25
6.6 Resultados nubes ADRES Y PARTICIPANTES 1 16-10-25 16-10-25
6,7 Cierre de la PoC ADRES Y PARTICIPANTES 1 20-10-25 20-10-25

5. Metodologia de la prueba de concepto y estrategias de

acompafamiento.

5.1. Planteamiento metodoldégico en desarrollo de la PoC.

El desarrollo de la PoC implicd el desarrollo de un prototipo que pudiera procesar datos
estructurados (RNEC, RIPS, CUPS, CIE-10, REPS, RETHUS, manuales tarifarios) y no
estructurados (normas legales, protocolos clinicos, historias clinicas digitalizadas, Manual
Unico de Glosas) en un sistema de inteligencia artificial que pueda emitir recomendaciones
trazables y sustentadas en normativa vigente, y generando alertas automaticas ante
posibles inconsistencias o glosas en cada una de las cuentas médicas.



El prototipo propuesto por las empresas dentro de la PoC debia cumplir requerimientos
funcionales (procesamiento masivo, interpretacion normativa automadtica, clasificacién de
glosas, integracién con bases externas, interfaz de visualizacion, soporte a multiples
formatos, escalabilidad) y no funcionales (ciberseguridad con estandares ISO 27001 y NIST,
proteccidén de datos sensibles conforme a Ley 1581 de 2012, alta disponibilidad, principios
éticos, control tecnolégico por parte de ADRES, documentacién y transferencia de
conocimiento).

El desarrollo inicial de esta PoC se realizo en fases iterativas (cuatro ciclos de entrenamiento,
ajuste y prueba), hasta obtener una quinta iteracion donde se evalla de manera definitiva
el Producto Minimo Viable (PMV) presentado por cada participante.

Los PMV presentados por cada una de las participantes fueron probados y evaluados por el
equipo técnico de la ADRES en un entorno de pruebas controlado dispuesto por cada una
de las participantes. Dicha evaluacién buscaba analizar la viabilidad técnica, normativa y
econdémica de implementar la solucion tecnolégica en entornos reales asociados al proceso
de Auditoria de la ADRES, asi como las capacidades y la idoneidad de las empresas
participantes en el disefio del prototipo, con miras a explorar el posible codesarrollo,
escalamiento e implementacioén de la solucion tecnolégica que obtenga la mejor calificaciéon
durante la PoC, a través de un Convenio Especial de Cooperacion como posible mecanismo
de asociacién contractual.

Con este enfoque de desarrollo conjunto y transferencia de resultados, la PoC buscdé
fortalecer las capacidades institucionales de la ADRES, promover la soberania tecnoldgica y
garantizar el cumplimiento normativo, ético y técnico, impulsando una solucién sostenible
para la gestidon publica en salud sin generar erogaciones presupuestales adicionales. La
propuesta de Prueba de Concepto (PoC) buscé, por tanto, generar una arquitectura hibrida
basada en inteligencia artificial entrenada con datos reales del sistema colombiano para
reflejar con mayor fidelidad sus particularidades histdricas, semanticas y regulatorias.

5.2. Entregables esperados.

Los entregables incluyeron:

e Un prototipo funcional de IA, API/REST que acoto las caracteristicas técnicas
planteadas en la PoC, y por la cual se realizaron los cargues masivos de
reclamaciones durante las fases de testeo de la PoC.

e Un visor web de reclamaciones o FRONT que permitié la interaccidn del perfil de
auditor con el andlisis de las reclamaciones realizado por la IA .

e Informes parcialesy final de ejecucién con la metodologia usada para la construccion
de la solucidn tecnoldgica.



Documentacién técnica y de arquitectura.

Plan de transferencia de resultados de la PoC con informacién sobre el cddigo fuente
creado, manuales y capacitacidn, y el inventario de resultados de la PoC que pueden
llegar a ser protegibles por derechos de propiedad intelectual.

5.3. Metodologia de evaluacion.

La evaluacién de los prototipos se baso en tres criterios ponderados, cuya calificacién fue
posteriormente ajustada por un factor de "cobertura".

La calificacidn base se compuso de la siguiente manera:

Precision (50 %): Evalua que el prototipo pueda identificar, caracterizar y justificar
glosas sobre cuentas médicas relacionadas con accidentes de transito, por falta de
justificacidon de la pertinencia médica.

Eficiencia (35 %): evalta en funcién de los costos de inferencia proyectados para tres
escenarios de produccion (1,000, 10,000 y 100,000 reclamaciones en 24 horas), los
cuales deberan ser calculados con un modelo de pago por uso (pay as you go) y
soportados con los enlaces de las calculadoras publicas de cada escenario.
Desempeiio (15 %): Evalua que el prototipo pueda generar recomendaciones
técnicas que apoyen el juicio clinico y la toma de decisiones en los procesos de
auditoria médica. Asi mismo, se evalua la coherencia en la justificacion de la glosa,
donde se verifica que las recomendaciones estén conectadas con los soportes
técnicos y normativos debidamente referenciados.

Este puntaje base fue ajustado por la cobertura, definida como el porcentaje de
items que cada participante logrdé procesar sobre la muestra seleccionada para la
evaluacién del PMV.




Meétricas de Evaluacion Detalladas:

e Mediciéon de Precision: Evalua que el prototipo pueda identificar, caracterizar y justificar glosas sobre cuentas médicas
relacionadas con accidentes de transito, por falta de justificacion de la pertinencia médica.

BT T

Prediccién modelo *  Llaunidad de analisis son los items de las
Glosad No Glosad TP reclamaciones glosados por justificacion
osado o0 Glosado Exactitud = ————— sdi
TP + FP médica.
- © *  La métrica se le da la mayor importancia
E E Verdaderos Falsos los VP, lo que influye que el pardmetro
e O positivos negativos ibilidad TP beta sea menor que 1 (f < 1). Para el
2 O (TP) (FN) Sensibthdad = ooy PMV se fila § = 0,635
[
E 3 *  Seajusta la métrica por la cobertura de
E b Fa!sfos verdaqems procesamiento del PMV en las 24 horas
o 29 positivos negativos
© (FP) (TN) (1+ B?) » Exactitud * Sensibilidad
o Fheta = -
=z (B? = Exactitud) + Sensibilidad
TP: Glosas correctamente identificadas La métrica de la precisibn se basa en la
ig: gl::as nalidemiﬁcadas por el lmodelo | model interaccién de los VP, pero teniendo en cuenta
H amacionas que no eran glosas, pero al m alo =y =
las identificé como glosas l:ilfalsos positivos (FF) y los falsos negativos
TN: Reclamaciones que no eran glosas, y el modelo las (FN) 11 11
identifico correctamente
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e Maedicidon de Desempeio: Evalia que el prototipo pueda generar recomendaciones técnicas que apoyen el juicio clinico y la
toma de decisiones en los procesos de auditoria médica. Asi mismo, se evalla la coherencia en la justificacion de la glosa, donde
se verifica que las recomendaciones estén conectadas con los soportes técnicos y normativos debidamente referenciados.

. Las muestras fueron seleccionadas — ) git <6 cada ft
Prediccion modelo con un margen de error del 5% y equipo auditor revisd cada ftem
glosado por nube, verificando la

Glosado No Glosado i
95% de confianza. justificacion de la glosa médica.

E ‘§ Verdaderos Falsos Muestra por nube de los verdaderos * Se estimo el criterio de
c 2 positivos negativos positivos  (TP), se revisd la desempefio  extrapolando el
2 0 (TP) FN) verennenq Justificacion de la glosa médica frente resultado de la muestra.
g ° al resultado de la auditoria de la
§ E Falsos Verdaderos ADRES.
=] 5 positivos negativos

a (FP) (TN) M

z tresimsressnarenspesenanasag  MUEStra por nube de los falsos

— positivos (FP), se revisd los ftems no

glosados por la ADRES, pero
glosados por la nube debidamente
soportados.

TP: Glosas correctamente identificadas

FN: Glosas no identificadas por el modelo

FP: Reclamaciones gque no eran glosas, pero el modelo
las identifict como glosas

TN: Reclamaciones que no eran glosas, y el modelo las
identificé comectamente
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El desempefio se calculd de la siguiente manera:

items justificados correctamente

Desempeno =

TP + FP




Medicion de Eficiencia: evalta en funcidn de los costos de inferencia proyectados para tres
escenarios de produccién (1,000, 10,000 y 100,000 reclamaciones en 24 horas), los cuales
deberdn ser calculados con un modelo de pago por uso (pay as you go) y soportados con los
enlaces de las calculadoras publicas de cada escenario.

1
Eficienciaryq = 3 (Efzczencr,apoc + Eficienciapes 10mu + Eﬁc:enczapes_wamﬂ)

Interpretacion:
e El menor costo reportado obtiene 100 puntos de eficiencia.
e El mayor costo obtiene una eficiencia menor proporcionalmente.

e Costos intermedios reciben una puntuacién relativa, penalizada suavemente por el factor
0.9.

Donde:

e Costo_[nube]: es el costo pronosticado por el equipo evaluado para procesar las cuentas
médicas en la nube.

e Min (Costo): el costo mas bajo entre todas las propuestas recibidas.
e Max (Costo): el costo mas alto entre todas las propuestas.

e 0.90: factor de penalizacién para limitar el rango de variabilidad (evita que pequefias
diferencias se traduzcan en grandes penalizaciones).

e 1-..:seinvierte |la escala, de modo que los costos mas bajos obtienen mayores eficiencias.
e  *100: convierte el resultado en porcentaje.

Para obtener el indicador de costos, se calculan los valores para tres escenarios (1.000, 10.000 y
100.000 reclamaciones en 24 horas) y, posteriormente, se promediaron los resultados.

1
EficienciQg, 1 = §(Ef1czenaapoc + Eficienciapys 1omir T EflClenClaDes_wOm”)

Donde:
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Calcula la eficiencia total como el promedio aritmético de tres eficiencias individuales:
1 Eficienciap, ‘eficiencia de una etapa o proceso denominado PoC
2 Eficienciapgs 10m; -€ficiencia de un proceso de Despliegue en produccién con 10.000 reclamaciones.

3. Eficienciapgs 1p0m; -8 misma medicion anterior pero con 100.000 reclamaciones.

El factor Emgmﬂca que las tres eficiencias tienen el mismo peso en el calculo.

5.4. Estrategia de acompaiamiento por parte del equipo auditor de
ADRES

Para facilitar el entendimiento y el entrenamiento de los participantes, la ADRES establecid
sesiones de retroalimentacion después de cada iteracion. En dichos encuentros, el equipo
de auditoria médica de la ADRES presentaba los hallazgos de cada entrega y revisaba casos
especificos, proveyendo observaciones para que cada "nube" mejorara su proceso.

En el marco de la PoC, y tras las Iteraciones 1y 2, se hizo evidente que el desempefio inicial
se enfocaba en el ambito administrativo en lugar de la justificacion médica. A raiz de esto,
la ADRES implementd una metodologia de acompaifiamiento especifico.

Esta metodologia comenzd con una capacitacién en conceptos técnicos de auditoria médica
ofrecida por la DOP (Direccién de Otras Prestaciones). El objetivo era clarificar los criterios
gue dan lugar a una glosa u objecién y la forma correcta de sustentar estos puntos en los
soportes documentales.

Posteriormente, se establecieron espacios de acompafiamiento personalizado con cada
"nube" para entrenar a su Inteligencia Artificial (IA) en la generacion de respuestas
pertinentes al ambito de la auditoria. Dicho entrenamiento se centré en modelos de
aprendizaje automatico para identificar patrones y algoritmos para comparar diagndsticos,
tratamientos y procedimientos.

Se hizo especial énfasis en el cruce de datos de los soportes radicados por cada prestador y
se concluyd resaltando la importancia de generar alertas y sugerencias para el cierre del
proceso de auditoria médica.

Entre los insumos compartidos con los participantes se incluyeron metodologias para:

e Larecopilacién y organizacién de documentos.

e El analisis preliminar de la cuenta.

e La verificacién detallada de facturacién y registros.
e Laelaboracion del informe de hallazgos y ajustes.



5.5. Estrategia de comunicaciones y notificaciones

Como canal oficial para la Prueba de Concepto (PoC), se implementd un espacio de trabajo
en Microsoft Teams. La finalidad fue doble: primero, asegurar una trazabilidad rigurosa de
toda la comunicacién y, segundo, mantener la confidencialidad de la informacién
intercambiada con cada proveedor.

Prueba Concepto SIA

General

AUDITORES (
BLEND360-AMAZON r

ENTELGY - ORACLE

Equipo ADRES ¢
SERVINFORMACION - GOOGLE

TI724 - MICROSOFT ¢

Para lograrlo, se configurd un equipo principal ("Prueba Concepto SIA") que contenia
canales privados y de acceso restringido para cada aliado, tal como lo ilustran los nombres
de canal con el icono de candado ( 1+ ) en laimagen (p.ej., "SERVINFORMACION - GOOGLE",
"TI724 - MICROSOFT"). Esta metodologia permitié una gestién de proyecto ordenada y
segura, facilitando el didlogo privado con cada participante.

Comunicaciones enviadas por Canal:

Aliado Blend 360 - Entelgy - Servonformacion TI724 -
Amazon Oracle - Google Microsoft
Comunicaciones | 53 54 56 51
Adres
Comunicaciones | 35 19 11 12
Aliado

*Cada comunicacién con las réplicas correspondientes por el aliado y por el equipo de la adres

6. Concepto de seguridad de la informacion emitido por el oficial de
riesgo de ADRES
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Se realizé un andlisis comparativo de las plataformas Hyperscaler participantes en la PoC,
consultando su informacidon publica sobre los siguientes aspectos de seguridad de Ia

informacidn y ciberseguridad:

e Gestidn, deteccidn y visualizacion de amenazas.

e Gestidn de activos de ciberseguridad y riesgos asociados.
e Postura de seguridad de la plataforma.

e Cumplimiento normativo.
e C(lasificacidon, economizacidn y encapsulacién de datos.
e Minimizacion del riesgo de exfiltracion de datos.

Categoria Oracle OC/ Google GCP Amazon AWS Microsoft Azure
Deteccion y | Cloud Guard, Security GuardDuty, Defender for
visibilizacion de | Threat Command Center, Security Hub, Cloud, Sentinel,
amenazas | Intelligence Event Threat Al/ML deteccidn, Entra ID
Service, Detection, Cloud correlacion de Protection,
monitoreo Armor, Al alertas. Microsoft
continuo, alertas Protection. Defender XDR,
automatizadas. correlacion de
sefiales multicloud.
Gestion de activos | Compartimentos,  Cloud SCC, DSPM,  AWS Config, Defender for Cloud
y riesgos | rSTAR, IAM, auditoria Control Tower, Inventory, Azure
asociados | aislamiento de continua, IAM, Trusted Resource Graph,
recursos, cifrado clasificacion Advisor, auditoria  Security Exposure
por defecto. automatica. continua. Management,
clasificacion critica
automatizada.
Postura de | Seguridad por Postura definida CSPM con CSPM multicloud,
sequridad | disefo, cifrado en  por politicas, Security Hub, Zero Trust,
transito/reposo, monitoreo cumplimiento con  cumplimiento
aislamiento continuo, NIST, PCl, CIS. automatizado,
fisico/ldgico. cumplimiento politicas como
automatizado. codigo, Secure

Cumplimiento
normativo

Clasificacion y
economizacion de
datos

ISO 27001, SOC
1/2/3, PCI DSS,
FedRAMP, C5.

Etiquetas,
politicas de ciclo
de vida, analisis
de uso,
automatizacion
de costos.

GDPR, HIPAA, PCI
DSS, ISO 27001,
NIST 800-53.

Cloud DLP,
etiquetas, FinOps
Hub,
almacenamiento
por clases.

SOC 2, ISO 27001,
FedRAMP, HIPAA,
GDPR, FISMA.

Cost Explorer,
Budgets,
Compute
Optimizer,
clasificacion por
uso.

Score.

ISO 27001, NIST,
PCI DSS, FedRAMP,
GDPR, HIPAA,
Microsoft Cloud
Security
Benchmark.

Azure Advisor, Cost
Management,
Turbonomic,
etiquetado,
politicas de
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retencion, tiering
automatico.
Encapsulacion de | Cifrado AES-256, Confidential KMS, TLS, S3 Cifrado en
datos | TLS 1.3, Oracle Computing, encryption, IAM, transito/reposo,
Vault, separacion CMEK, TLS, IAM VPC endpoints. Azure Key Vault,
|6gica/fisica. granular. Private Link, VNet,
NSG,
ExpressRoute.
Minimizacion del | Monitoreo de VPC Service DLP, IAM CAAC, Private
riesgo de | actividad, Controls, DLP API, restrictivo, Endpoints,
exfiltracion | rotacién de IAM Conditions, CloudTrail, reglas politicas de
claves, auditoria. de exfiltracion servicio, monitoreo
aislamiento de QRadar. de tréfico,
red. segmentacion de
red.

Integracion con Centro de Operaciones de Seguridad (SOC)

Adicionalmente, se valido la capacidad de integracion de las plataformas con el SOC del
cliente. Todas las plataformas permiten la integracién con un SOC externo y ofrecen
herramientas nativas robustas para operaciones de seguridad.

Conclusién del Area de Seguridad de la Informacion:

"Una vez consultado y revisado estos aspectos se encuentra que todas las plataformas
participantes tienen suficiente infraestructura, herramientas y estrategias asociadas a la
seguridad de la informacion para el desarrollo del ejercicio de la POC - IA".

7. Desarrollo de la Prueba de Concepto

7.1. Metodologia Técnica y Desempefio de Infraestructura

Para garantizar la evaluacidn objetiva y estandarizada de las soluciones, el equipo técnico
de ADRES liderd un proceso riguroso de cargue y consolidacién de resultados.

Inicialmente, se definié un JSON Schema (versiones 1.0 y 2.0) en conjunto con todos los
participantes. Este esquema fue fundamental para estandarizar la estructura de respuesta
de las APls, asegurando que todos los proveedores entregaran el andlisis de glosas tanto a
nivel de reclamacién como a nivel de item, incluyendo justificaciones y referencias
documentales.

El proceso de evaluacion en cada iteracidn siguié tres pasos técnicos:



1. Preparacion y Empaquetado: Se generaron paquetes ZIP individuales por
reclamacion, conteniendo los soportes PDF, la factura XML y el detalle en Excel.

2. Envio y Monitoreo: Se cargaron los datos a las APIs de cada proveedor, iniciando un
periodo de 24 horas para el procesamiento.

3. Consulta y Estructuracion: Se consultaron los resultados y se consolidaron en tablas
unificadas para el analisis de auditoria.

Un hallazgo técnico clave durante las primeras fases fue la madurez de la arquitectura de las
API. Inicialmente, algunos participantes (como Google en la iteracién 1y Oracle) proveyeron
APIs sincronas, que requerian esperar el procesamiento completo de una reclamacién antes
de enviar la siguiente, siendo un modelo lento. A partir de la iteracién 3, AWS, Google y
Microsoft migraron a APIs asincronas basadas en colas, un modelo mucho mds robusto y
escalable.

Este enfoque técnico expuso desafios significativos de infraestructura en varios
participantes:

e Google presentd un limite técnico persistente, rechazando el cargue de archivos con
un peso superior a 32.5 MB.

e Oracle experimenté fallos continuos en sus APIs sincronas durante las Fases 2 y 3,
reportando errores de timeout y fallos en servicios externos (OCR), lo que impidié
realizar las pruebas de cargue en esas iteraciones.

e Microsoft sufrié una caida en su sistema de colas durante la Fase 4, lo que resulté
en una entrega de resultados muy baja (227 de 1363 reclamaciones).

En la fase final del PMV (Seccién 7.4), esta medicidn de infraestructura fue critica para
entender la capacidad real de procesamiento ("Cobertura") de cada proveedor sobre la
muestra de 1.106 reclamaciones:

e AWS: Recibio 1.086 reclamacionesy proceso el 100% de los items (51.318) de dichas
reclamaciones.

e Google: Recibié 1.036 reclamaciones, pero solo procesé el 86% de los items de las
mismas.

e Microsoft: Recibio 540 reclamaciones y solo procesé el 75% de los items de las
mismas.

e Oracle: Recibié 357 reclamaciones y solo procesé el 13% de los items de las mismas,
demostrando la menor capacidad de procesamiento.




7.2. Historial de Participacion en las Iteraciones
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Iteracion 1 Iteracion  Iteracidon lIteracié Iteracion

2 3 n4 5(PMV)

Servinformac/o’n _ | Entrego un APl y Entrego un APl Entrego un Entrego un Entrego un APl y
Front funcionales vy Front APl y Front APl y Front Front funcionales
Google funci ' .
uncionales funcionales funcionales
Blend 360 — AW/S | Entrego un APly Entrego un APl Entrego un Entrego un Entrego un APly

Front funcionales vy Front APl y Front APl y Front Front funcionales

funcionales funcionales funcionales

Em-e/gy — Oracle | Presento un No realiza Realiza Entrego un Entrego un APl y
primer entrega entrega, pero APl 'y Front Front funcionales
acercamiento al su solucion funcionales
entendimiento API no fue
del negocio, pero funcional y no
sin APl y Front dio respuesta
funcionales ala
notificacion
del fallo.
T 724 - M/CfOSOﬁ Solo se presentd No realiza No realiza Entrego un Entrego un APl y

al espacio para entrega entrega APl y Front Front funcionales
solicitar tiempo funcionales

adicional para
realizar la
primera entrega.

7.3. Resultados preliminares durante las primeras cuatro iteraciones.

A continuacidn, se detalla la evolucién y los resultados finales de cada proveedor.

o 7.3.1. Proveedor: Google (Aliado: SERVINFORMACION)

o Iteracion 1: Procesd 446 de 1000 reclamaciones. A nivel de reclamacion,
mostrd alta sensibilidad (99%) pero muy baja especificidad (1%), con una
precision del 80%. A nivel de item, el desempefio fue muy bajo (F-beta de
0.020). Criticamente, el 92.4% de las reclamaciones tuvo 0% de coincidencia

con los cddigos de glosa correctos.

o Iteracién 2: El modelo mostré una sensibilidad del 100% pero una precision
del 73%, manteniendo la incapacidad de identificar casos sin glosa
(especificidad de 0). La coincidencia de cédigos de glosa seguia siendo un
problema grave, con un 98.6% de los casos sin ninguna coincidencia.

o Iteracién 3: Mostrd una mejora significativa. El F-beta a nivel de item subid a
0.085. La coincidencia de cddigos mejord notablemente: los casos con 0% de
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coincidencia bajaron al 66,4%, y un 18% de las reclamaciones superé el 60%
de coincidencia.

o Iteracién 4:
* Rendimiento API: Procesé 1.253 de 1.363 reclamaciones (91,9%).

= Precision (Reclamacion): Excelente balance con sensibilidad del
90,0%, precision del 90,8% y F1-Score de 90,4%.

= Precisién (item): Precision perfecta (100%) pero sensibilidad baja
(18,8%).

* Coincidencia de Cdédigos: Sélido desempefio, con un 52,2% de las
reclamaciones superando el 50% de coincidencia.

En la justificacion de glosas médicas, Google inicialmente presentd un analisis enfocado en
el ambito administrativo, lo cual limité la evaluacidn correcta de dichas justificaciones. No
obstante, a partir de la tercera iteracion, se observé una mejora progresiva en los
resultados. A pesar de esta mejora, la Prueba de Concepto finaliz6 con un numero
significativo de referencias incorrectas.

e 7.3.2. Proveedor: AWS (Aliado: Blend 360)

o Iteracidn 1: Procesé 976 de 1000 reclamaciones. El desempefio a nivel de
reclamacion fue similar al de Google, con alta sensibilidad (98%) pero muy
baja especificidad (4%). El F-beta a nivel de item fue extremadamente bajo
(0.011). La coincidencia de cddigos fue casi inexistente: 95% de las
reclamaciones tuvo 0% de coincidencia.

o Iteracién 2: Mantuvo una sensibilidad del 100% pero con una especificidad
de 0. La coincidencia de cddigos de glosa seguia siendo muy pobre, con un
87.4% de los casos sin ninguna coincidencia.

o Iteracidn 3: La sensibilidad a nivel de reclamacion bajé al 77%. El F-beta a
nivel de item mejord a 0.061, pero seguia siendo bajo. La coincidencia de
codigos no mejord significativamente, con 86,3% de los casos en 0% de
coincidencia.

o Iteracidén 4:
= Rendimiento API: Procesd 1.213 de 1.363 reclamaciones (89,0%).

= Precision (Reclamacion): Precision alta (89,7%) pero sensibilidad
moderada (63,9%), con un F1-Score de 74,7%.
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= Precision (item): Precisién perfecta (100%) pero sensibilidad muy
baja (11,5%).

= Coincidencia de Cédigos: Dificultades sistematicas, con un 60,8% de
las reclamaciones con coincidencia nula.

Durante el proceso de la Prueba de Concepto, Amazon demostré una mejora significativa
en la identificacion de glosas de tipo médico. Inicialmente, la plataforma solo identificaba
glosas y alertas de caracter administrativo; sin embargo, evolucioné hasta ofrecer una
combinacion de ambas con un enfoque primario en el ambito médico y una mayor
precision.

Las alertas generadas por la "nube" reflejaron una aplicacion mejorada de las
recomendaciones impartidas por el equipo, lo que se tradujo en una optimizacion de los
resultados esperados.

e 7.3.3. Proveedor: Oracle (Aliado: Entelgy)
o Evolucion (Iteraciones 1-2): No participo.

o Iteracidén 3: Se unidé a la PoC, pero la solucidn técnica (API) que presenté no
fue funcional. La empresa fue notificada del fallo, pero no ofrecié una
solucion.

o Iteracidén 4:
= Rendimiento API: Proces6 1.027 de 1.363 reclamaciones (75,3%).

* Precision (Reclamacidn): Buen desempefio con sensibilidad de
74,5%, precision de 90,3% y un sélido F1-Score de 81,6%.

» Precision (item): No fue posible realizar el anélisis por
incompatibilidades técnicas.

= Coincidencia de Cddigos: Desempefio bimodal. Un 38,4% de los
casos supero el 50% de coincidencia, pero un 46,9% tuvo
coincidencia nula.

En el caso de Oracle, no fue posible realizar sesiones de retroalimentacién por parte del
equipo auditor médico durante la primera, segunda y tercera iteracion, debido a la
ausencia de resultados que justificaran dichos encuentros. Sin embargo, en la cuarta
iteracidon, se obtuvieron los primeros resultados, los cuales permitieron constatar la
insuficiencia de precision en la identificacion de las glosas de tipo médico solicitadas en la
Prueba de Concepto.



e 7.3.4. Proveedor: Microsoft (Aliado: TI-724)
o Evoluciodn (Iteraciones 1-3): No participd activamente.
o Iteracidn 4:

= Rendimiento APl: Muy bajo, procesando solo 222 de 1.363
reclamaciones (16,3%).

= Precision (Reclamacion): Desempefio deficiente con sensibilidad
muy baja (12,8%) y un F1-Score de solo 22,0%.

= Precisién (item): Sensibilidad criticamente baja (0,9%).

* Coincidencia de Cédigos: Desempefio casi nulo, con 98,5% de las
reclamaciones con menos del 1% de coincidencia.

El desempeiio de Microsoft fue similar al de Oracle, ya que no se obtuvieron resultados en
las primeras tres iteraciones, lo que impidid la retroalimentacién por parte del equipo
médico. Por consiguiente, solo se pudo analizar la cuarta iteracion, cuyos resultados no
mostraron coincidencias en las glosas médicas. Esto se debié a que la plataforma mantuvo
un enfoque exclusivamente en la revision administrativa, lo cual resulté inadecuado para
los objetivos de la Prueba de Concepto.

7.4. Resultados de la Entrega final del Producto Minimo Viable (PMV)

La evaluacion del Producto Minimo Viable (PMV) se centré en determinar la viabilidad y
madurez de los modelos de inteligencia artificial propuestos por cuatro proveedores (AWS,
Google, Microsoft y Oracle) para la auditoria médica de reclamaciones por accidentes de
transito.

Muestra del PMV

El andlisis se realizd sobre una muestra probabilistica de reclamaciones presentadas ante la
ADRES.

e Universo y Filtros: El universo inicial de 34.354 reclamaciones se filtré para incluir
Unicamente presentaciones nuevas de mayo de 2025, con valores superiores a
500.000 pesos y pertenecientes a las zonas 3 y 4. Esto redujo el universo objetivo a
7.407 reclamaciones, equivalentes a 247.816 items.

e Muestra Final: Se obtuvo una muestra representativa con un 95% de confianza y un
5% de margen de error, compuesta por 1.106 reclamaciones y 55.117 items.
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e Estratificacidon: La muestra se estratificd por el nimero de items por reclamacién,
segun la siguiente distribucion:

Estrato  [tems ftems Universo Muestra
minimos madximos (Reclamaciones) (Reclamaciones)
Estrato 1 4 1.587 17
1
Estrato 5 16 1.991 77
2
Estrato 17 66 2.655 406
3
Estrato 67 265 1.097 529
4
Estrato 268 1.08 77 77
5
Total 1 1.08 7.407 1.106

Resultados de Cobertura de Procesamiento

La cobertura midié la capacidad de cada proveedor para procesar y analizar los 55.117 items

de la muestra.

e AWS: Alcanzd una lectura casi total de la muestra, procesando 53.296 items (96,7%
de cobertura). Se destacé que AWS reviso el 100% de los items en las reclamaciones
que proceso.

e Google: Logro procesar 31.037 items (56,3% de cobertura).

e Microsoft: Presentd una cobertura sustancialmente inferior, procesando 12.550
items (22,8% de cobertura). Se observd que su arquitectura no fue lo
suficientemente robusta o escalable para el procesamiento requerido.

e Oracle: Tuvo el desempeino mas bajo, procesando solo 1.158 items (2,1% de
cobertura). Se reporté que Oracle entregd una APl sincrona en lugar de una
asincrona, mostrando bajo rendimiento.

Resultados de Evaluacidn (Puntajes Normalizados)

Los resultados de cada proveedor se normalizaron a una escala de 0 a 100 para permitir una

comparacién homogénea,

Desempefio 15%, Eficiencia 35%).

Precision (Ponderacion: 50%)

aplicando

las ponderaciones definidas (Precision 50%,
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El andlisis de precisidn se restringid a 74 cddigos de glosas médicas. La matriz de confusién
resultante a nivel de item fue la siguiente:

Evaluacion
oveeda obe a A ; Re ca FBeta precisién
normalizada

EE 4 96,7 26,6 37,5 30,1 4p 100,0

Google  [ES 56,3 15,5 39,2 12,5 = 41,4

(Microsoft [ JEEEPYX: 11,5 0,2 0,1 0,0
loracle [ 2,1 14,1 85,9 0,5 1,4

Al aplicar la métrica F-Beta (con beta = 0,635) y normalizar los resultados, AWS obtuvo el
mejor desempefo. Google mostrd una capacidad de deteccidn regular, pero con una alta
tasa de falsos positivos, mientras que Microsoft y Oracle presentaron desempefos
marginales.

Desempeiio (Ponderacion: 15%)

Se evalud la calidad de la justificacion de las glosas mediante una revisién por parte del
equipo auditor sobre muestras de Verdaderos Positivos (TP) y Falsos Positivos (FP).

e Justificacion de Verdaderos Positivos (TPs):

o AWS justificd correctamente el 59,9%.

o Google justificé correctamente el 52,3%.

o Oracle justificé correctamente el 11,3%.

o Microsoft no presentd glosas correctamente justificadas.
e Justificacion de Falsos Positivos (FPs):

o Google logré justificar el 47,6% de los FP.

o AWS logro justificar el 34,5% de los FP.

Verdaderos positivos Falsos positivos Glosado Nube

Desempeiio

Proveedor .
Justificados  Glosados Desempefio Justificados Gosados Desempefio Justificados Glosados Desempeiic normalizado

AWS 4.083 6817 A 509 1734 500 A 345 5.817 11.837 2,1 %7
[Google | 2744 5249 A 52,3 2912 6111 fh 476 5.65 11360 [ff 49,8 100,0
- 1088 - - 2127 - - 3.215 | - -

[Oracle | 23 200 113 - “r - B 647 W 3,5 7,0

Eficiencia (Ponderacion: 35%)
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La eficiencia se midié segln los costos proyectados en tres escenarios (1.000, 10.000 y
100.000 reclamaciones en 24 horas).

e Resultados por Escenario (sin ajustar): Oracle fue la opcién mas econdmica en los
escenarios de 1.000 y 10.000 reclamaciones. Microsoft resultd ser el mas eficiente
en el escenario de 100.000 reclamaciones, reflejando economias de escala.

e Resultados Normalizados (Ajustados por Cobertura): Al aplicar el ajuste por la
cobertura de procesamiento real, los resultados cambiaron significativamente. AWS
se posiciond como la opcidn mas eficiente en términos reales. No fue posible calcular
una métrica confiable para Google debido a su limitada eficiencia.

Escenario Escenario Escenario
2 3 Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia

1
(1.000 (10.000 (100000 PoC 10 mil 100 mil  Total Cobertura ., ctada  normalizada

diarias) diarias) diarias)

Proveedor

ETE 50715605 $60.048520 5574673718 25,0 27,1 27,1 264 6,7 25,5 100,0
$12238245 §77.138.010 5751.842.585 2,8 1,0 1,0 16 56,3 09

[Tl 512440470 $20220080 $79.085.025 1,0 878 100,0 62,9 28 143 54,6
CEETE  s:226250 $12262200 $122622.075 100,0 1000 936 97,9 21 21 47

Evaluacion Total y Conclusion del PMV

La calificacion total se obtuvo mediante el promedio ponderado de los tres componentes.

Precision (35%) Desempeno (15%) Eficie ncia (35%)
Proveedor

Indicador Normalizado Indicador Normalizado Indicador Normalizado

Conclusidon: AWS se posiciond como el proveedor con el mejor desempeiio integral,
alcanzando una calificacién casi perfecta de 99,8 puntos. Su rendimiento demostrdé un
equilibrio entre alta precisidn, excelente justificacion de resultados y la mayor eficiencia
econdmica ajustada a su capacidad operativa rea. La alta cobertura (96,7%) y la consistencia
en todos los componentes evaluados confirman su idoneidad y madurez técnica para un
escalamiento a produccion.

Por su parte, Google mostré un desempeno medio, destacando por una adecuada capacidad
de justificacion, pero limitado por su cobertura efectiva y costos relativos. Microsoft solo
presenté eficiencia en escenarios de alta demanda, y Oracle, aunque con bajos costos
unitarios, no alcanzd los niveles de precisidn ni cobertura suficientes.



8. Conclusiones y Recomendaciones

8.1. Conclusiones

1. Viabilidad Confirmada: La Prueba de Concepto (PoC) cumplié exitosamente su
objetivo principal al "analizar la viabilidad técnica, normativa y econdmica" de un
sistema de IA para la auditoria médica. Los resultados demuestran que la tecnologia
de arquitectura hibrida (LLM, RAG y reglas) puede procesar datos estructurados y no
estructurados para identificar glosas de pertinencia médica de manera eficaz.

2. El Acompaiamiento fue Critico: El proceso iterativo demostrd ser esencial. Los
resultados iniciales de todos los proveedores fueron deficientes, con un enfoque
erroneo en aspectos administrativos y una nula capacidad para identificar glosas
médicas. La estrategia de acompafamiento, capacitacién y retroalimentacién
liderada por el equipo auditor de ADRES fue el factor decisivo que permitié a los
proveedores (especialmente a AWS y Google) reentrenar sus modelos y mejorar la
precision.

3. Capacidad de un Proveedor: La evaluacién final del PMV identific6 a AWS (aliado

Blend 360) como el ganador de la PoC, con una calificacién ponderada de 99,8/100.
Su solucidn destaco en las cuatro dimensiones:

a. Cobertura: Proceso el 96,7% de la muestra.

b. Precision: Obtuvo el F-Beta mas alto (30,1).

c. Desempeiio: Logré la mejor combinacién de justificacion de verdaderos y

falsos positivos.
d. Eficiencia: Presentd la mejor eficiencia ajustada por su cobertura real.

4. Seguridad Garantizada: El analisis de seguridad de la informacién determind que las
cuatro plataformas Hyperscaler (AWS, Google, Microsoft y Oracle) cuentan con la
infraestructura, herramientas y estrategias suficientes para garantizar la seguridad,
cumplimiento y proteccidn de los datos sensibles de ADRES.

8.2. Recomendaciones

Con base en los hallazgos de la PoC, el equipo técnico y auditor de ADRES recomienda:

1. Avanzar a la Fase de Escalamiento: Iniciar gestiones para la siguiente fase del
proyecto con el proveedor ganador, Amazon Web Services (AWS) y su aliado Blend
360, con miras a un "posible codesarrollo, escalamiento e implementacién de la
solucion”.
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2. Explorar el Mecanismo de Contratacion: Evaluar la viabilidad de utilizar un Convenio
Especial de Cooperacidn, u otro mecanismo de contratacion directa permitido para
ciencia y tecnologia, que permita el desarrollo conjunto y asegure la transferencia
de conocimiento y soberania tecnolégica a la ADRES.

3. Evaluar la Escalabilidad Futura: Una vez consolidado el modelo en el dominio actual,
realizar estudios para escalar la solucién a otros procesos de auditoria de mayor
complejidad y volumen dentro de la entidad.

4. Fortalecer Capacidades Internas: Continuar con la capacitacion del talento humano
de ADRES en el uso y la auditoria de estas nuevas herramientas de IA, asegurando
gue la entidad mantenga el control y la capacidad de validacién sobre las decisiones
automatizadas.




