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PROCESO DE GESTION CONTRACTUAL
ETAPA PRECONTRACTUAL

Guadalajara de Buga , noviembre 11 de 2025
Sefior
Ludwig Mauricio Rojas Delgado

Subdirector (E ) SENA CAB

Asunto: Verificacién Oferta Econdmica Proceso de Ce a

MC-VLL-C)

Isr.L Rojas Delgad

Ia evaluacin de

en su calidad de delegatario del gasto, con

Obieto del proceso:

en el marco del

Proceso Minica Cuantia # ECONOMICA-VLL-CAB-0025
EVALUACION OFERTA ECONOMICA DE PROPUESTAS

Contratar 6n y pintura del tanque de agua p: de Buga, vigencia 2025.
DATOS PROPONENTES Y OFERTAS
1 2 3 a
Fecha y hora presentacion
10/11/2025 16:18 10/11/2025 13:56 10/11/2025 16:17 9/11/2025 13:45
Nombre
iNDuL LEONARDO FELIPE TORRES PALACIO A ca
6.199.040
Nits 901520694-0 9016735007 9012012989
AL LAURA DANIELA YASNO GIRALDO LEONARDO FELIPE TORRES PALACIO GERMAN MEDINA RODRIGUEZ 'VANEGAS MUROZ YEISON ADRIAN
Total oferta 19.121.383,06 COP 22.080.500 cOP 22.174.505 COP. 24.999.215,35 COP.
No. e UNIDADDE | CANTIDAD | VALOR UNITARIO CON DD VALORUNTARIOCON| ) oo VALORUNITARIO |\ oo VALORUNITARIO CON| o0 VALORUNITARIOCON| oo
MEDIDA SERVICIO A
1 PREPARACION DE SUPERFICIE
11 |limoieza general del tanaue orevia a a breparg M2 [ 1 T 2.870,00] [ s -] [s260000 [ 348.400.00] [ $2.500 [s 335.000.00] [ $2.870.00 [s 384.580.00|
12 Retiro de pintura existente (liiado. esmerilado. M2 | 134 | 25.000,00 | I s —| [s2000000 [ 2.680.000.00| | $22.200 s 2.974.800.00| | $25.000.00 s 3.350.000.00 |
13 de la superficie v nivelacién. Incl| M2 [ 13 26.000,00] | s -| [s2200000 s 294800000 | $23.100 I's 309540000 [ $2600000 |'s 3.484.00000|
14 Preparacién de superficie (limpieza final. desen| M2 | 134 | 2.865,25| [ [s i $3.000.00 [s 402.000.00] | $2.500 s 335.000.00] | $2.865.25 s 383.943.50 ]
SISTEMA DE IMPERMEABILIZACION
21. n el contac| M2 I FE | 30.000,00] [ [s 1= 28.000.00] § 3.752.00000] [S 26.600.00] § 3.564.400.00] [§ 30.000.00] § 4.020.000.00]
BADO FINAL
31 [Aplicacion de pintura especializada para inmers] M2 I FE | 32.000,00] [ [s —] [s2600000 [ 3.484.000.00| | $28.400 [s 3.805.600.00] [ $3200000 | § 4.288.000.00]
[ 3. | Suministro e instalacion de escalerilla de accesc| UND. | 1 | 938.000,00] | I s -] $1.20000000 | S 1.200.000.00| | $832.600 s 83260000 | 693800000 | § 938.000.00
[ e tapa de acceso en lamina de UND. | 1 | 500.000,00] l [s -] $550.000.00 B 550.000.00] | $443.800 s 443.800.00] | $50000000 | S 500.000.00
PRUEBAS Y ENTREGA
41 as de estanqueidad (llenado de tanque y verific| UND. [ 1 | 1.000.000,00] [ [s —] [_$o0000000 [ § 900.000.00] [ $ 887.700 [s 887.70000] [___$1000.00000 | 1.000.000.00|
|42 uey desinfeccion.Medidas:-Largo: 6,60 m-Anct| UND. | 1 | 1.500.000,00 | l [s —] [s140000000 | § 1.400.000.00| | $1.331.500 s 1.331500.00| | $1500.000.00 | $ 1.500.000.00 |
+
COSTO DIRECTO FEZTE gl costooiecro MRSl C0s 70 DiRECTO PRl COSTO DIRECTO PSRl COSTO DIRECTO 15.848.523,50
ADMINISTRAC|  20,0% $3.969.704,70 200% 50,00 20,0% $3.532.830,00 20,0% $3.521.160,00 20,0% $3.969.704,70
UTILIDAD) 50% 426,18 50% 5000 5.0% 322000 5.0% 0.290,00 50% $992.426.18
ASOBRE[  19,0% $188.560,97 19.0% 50,00 19.0% 50,00 19.0% $167.255,10 19,0% $188.560,97
UTILIDAD)
TOTALAIU 15069185 [TOTALAIL 5000| [TOTALAU $4.41610000| |TOTALAI $4.568705.10| |TOTALAIL $5.150.691.85
VALORTOTAL PYXTTREICECIf VALORTOTAL | XY vALORTOTAL | $22.08050000] [NCERCT T [FTRZETRTI VALORTOTAL | $24.999.215.35
DIFERENCIA $19.121383,06 DIFERENCIA DIFERENCIA [ son | EEEETED 5000
Presenta anexo a la oferta econémica donde incluye solo el % de IVA de cada ITEM [ ][ NO ][ st ] [ st |
El valor supera el presupuesto del proceso? | NO | [ NO | [ NO ] [ NO |
baja? | sl ] NO ] NO ] [ NO |
RESULTADO FINAL DE LA EVALUACION DE OFERTA ECONOMICA [ RECHAZADO ] CUMPLE ] CUMPLE ] [ CUMPLE |

OBSERVACIONES A LA EVALUACION DE OFERTA ECONOMICA

FIRMA EVALUADOR ASPECTO ECONOMICO

oo 1 e s
o Cohosorn g

Nota: Una vez analizadas las explicaciones
presentadas por el oferente INDULTEC
SOLUCIONES INTEGRALES SAS frente al
requerimiento por precio artificialmente bajo, la
entidad determiné que no se sustentd de manera
suficiente la viabilidad econdmica de la
propuesta. En consecuencia, y de conformidad
con el articulo 2.2.1.1.2.1.5.7 del Decreto 1082 de
2015 lo establecido en el pliego de condiciones,
no se acepta la justificacion presentada y la
propuesta economica queda rechazada por

bajo no justificado.
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