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CMA-DT-SPA-054-2018

INTERVENTORIA PARA EL MANTENIMIENTO DEL PUENTE AQUILINO VILLEGAS EN EL K4+000 DE LA VÍA LAS MARGARITA-ARAUCA-LA ROCHELA-TRES PUERTAS, EN EL MUNICIPIO DE PALESTINA Y EL PUENTE BOCAS EN EL K40+000 DE LA VÍA AGUADAS-LA PINTADA, EN EL MUNICIPIO DE AGUADAS, EN EL DEPARTAMENTO DE CALDAS
FECHA:11 DE MAYO DE 2018
1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos Abierto CMA-DT-SPA-054-2018, el 16 de abril de 2018 se recibieron tres (3) propuestas. Se listan a continuación:
	PROPUESTA No
	PROPONENTE
	INTEGRANTE(S)
	PORCENTAJE
	PAIS DE ORIGEN

	
	
	
	
	

	1
	                                                                           CONSULTORES ASOCIADOS AHA S.A.S.
	INDIVIDUAL
	100
	COLOMBIA

	2
	HACE INGENIEROS S.A.S 
	INDIVIDUAL
	100
	COLOMBIA

	3
	CONSORCIO NORTE DE CALDAS
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM  S.A.S
	60
	COLOMBIA

	
	
	CODIPRO INGENIERO Y ARQUITECTURA LTDA
	40
	COLOMBIA


2. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, así:

	REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS
	Hábil / No Hábil

	REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA
	Hábil / No Hábil

	CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TÉCNICA

	Experiencia del Proponente: Acreditación del promedio de tiempo de experiencia y Acreditación promedio de facturación mensual Total
	900

	Apoyo a la Industria Nacional
	100 

	Puntaje Total
	1.000

	Criterios de Desempate
	Cumple / No cumple


3. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN 

De conformidad con lo establecido en los numerales 2.11, 7.8 y  3.14 del Pliego de Condiciones, el Instituto Nacional de Vías - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuación, las siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables así:

3.1.   REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS:

· PROPONENTE 1. COLSULTORES ASOCIADOS AHA S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HABIL
· PROPONENTE 2. HACE INGENIEROS SAS
Como quiera que, el proponente NO allegó la documentación solicitada en el Informe de Evaluación de fecha 2 de mayo de 2018, (COPIA DEL CERTIFICADO DE VIGENCIA DE MATRÍCULA PROFESIONAL EXPEDIDA POR EL COPNIA o CONSEJO  PROFESIONAL DE INGENIERÍA DE TRANSPORTES Y VÍAS DE COLOMBIA  vigente a la fecha de cierre, del proponente HACE INGENIEROS SAS) y NO allegó Registro Único de Proponentes), en virtud de lo establecido en el artículo 2.2.1.1.1.5.1 numeral 1.3 del Decreto 1082 de 2015. Conforme a lo establecido en el Pliego de Condiciones que señala: 

“Son causales de rechazo las siguientes: (…) 1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante”, se  otorga al proponente calificación jurídica de RECHAZADO.
· PROPONENTE 3. CONSORCIO NORTE DE CALDAS
1. Mediante mensaje de fecha 2 de mayo DEL 2018, el CONSORCIO NORTE DE CALDAS aporto RUP de CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. Con fecha de última renovación  el 7 de Abril de 2018. Y de la misma manera aportó RUP de GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, con fecha de última renovación el 27 de Marzo de 2018.
 teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HABIL.
3.2.  INFORME DE EVALUACION DE CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales 4.14, 4.15, Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organización respectivamente, el Instituto Nacional de Vías, comunica a los proponentes que se relacionan a continuación, cuál es su calificación del presente informe, así:
  

· PROPONENTE No 01 CONSULTORES ASOCIADOS AHA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABILITADO. 

· PROPONENTE No 02 HACE INGENIEROS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE No 03 CONSORCIO NORTE DE CALDAS
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.
3.3.  EVALUACIÓN TÉCNICA
· PROPONENTE No. 1 CONSULTORES  ASOCIADOS  AHA SAS

Evaluación: 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

· PROPONENTE No. 2 HACE INGENIEROS SAS

Contratos de orden 1, 2, 3, 4, 5 y 6: 453 DE 2000, IDU 95 DE 2003, 1228 DE 2006, 0165-C-99, IDU-UEL-163-2004 y 1501 DE 2011

(Suscritos con el INVIAS, IDU y la AERONÁUTICA CIVIL)

Revisados los documentos aportados por el proponente en su propuesta, la entidad manifiesta:

1. El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

INTERVENTORÍA PARA LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO  Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN Y/O REPOTENCIACIÓN Y/O REFUERZO Y/O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES Y/O VIADUCTOS VEHICULARES Y/O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA

NOTA 1: Para efectos de la acreditación de la experiencia a que se refiere el presente numeral, la experiencia podrá ser validada, mediante los documentos establecidos en el presente pliego de condiciones, por regla general a partir de las actividades ejecutadas; de igual manera podrá acreditar la ejecución a partir del objeto contractual, siempre y cuando este se enmarque dentro del requerimiento de experiencia indicado y en concordancia con las definiciones establecidas en el Glosario del presente proceso de selección. 

 (…)” 

El proponente para la acreditación de la experiencia allegó certificaciones, en las cuales no es posible evidenciar las actividades de CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO  Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN Y/O REPOTENCIACIÓN Y/O REFUERZO Y/O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES Y/O VIADUCTOS VEHICULARES Y/O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA, ejecutadas en desarrollo de dichos contratos.

2. Adicionalmente, la entidad evidencia que el proponente, HACE INGENIEROS SAS, no han renovado su RUP, por lo tanto no dan cumplimiento con lo estipulado en el pliego de condiciones en el numeral 4.8 CERTIFICADO DE INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES-RUP, que indica: 

“(…)

Todas las personas naturales o jurídicas nacionales o las extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia y cuando se trate de Consorcio o Unión Temporal, cada uno de los integrantes, que aspiren a celebrar el o los contratos que se deriven del presente proceso contractual, deberán acreditar su inscripción vigente y en firme en el Registro Único de Proponentes, de conformidad con lo establecido en el artículo 6º de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015 y demás normas que regulan la materia.

Para efectos de la evaluación se tendrá en cuenta lo siguiente:

· La fecha de expedición del certificado debe ser no mayor a treinta (30) días anteriores a la fecha de cierre del presente proceso.

· La inscripción en el Registro Único de Proponentes deberá estar vigente y en firme a más tardar el día establecido por la entidad para presentar documentos y/o aclaraciones. Igualmente, el Registro Único de Proponentes debe tener máximo treinta (30) días de expedición a la fecha de cierre del presente proceso.

NOTA 1: De conformidad con lo establecido en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 221 del Decreto – Ley 019 de 2012 y lo consagrado en el artículo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015, es un deber del inscrito, mantener actualizada la información que obra en el Registro Único de Proponentes del Registro Único Empresarial de la Cámara de Comercio.

NOTA 2: De conformidad con el artículo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015, los proponentes deben presentar la información para renovar su registro a más tardar el quinto día hábil del mes de abril de cada año. De lo contrario cesan los efectos del mismo. De conformidad con la potestad verificatoria, la entidad se reserva la posibilidad de consultar en el RUES, la veracidad de la información aportada.

(…)”

Por lo anteriormente expuesto, los contratos con número de orden 1, 2, 3, 4, 5 y 6 NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación: 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CERO (0) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HÁBIL. 

· PROPONENTE No. 3 CONSORCIO NORTE DE CALDAS

Evaluación: 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

4. RESUMEN DE LA EVALUACIÓN

	No. DE PROPUESTA
	PROPONENTE
	CAPACIDAD JURÍDICA
	CAPACIDAD FINANCIERA
	CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
	CALIFICACIÓN TÉCNICA
	CALIFICACIÓN DEFINITIVA
	NÚMERO DE CONTRATOS ACREDITADOS VÁLIDOS
	Ponderación por Plazos
	Ponderación por PFMT
	APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
	PUNTAJE TOTAL

	
	
	
	
	
	
	
	
	Plazo Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	PFMT Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	
	

	
	
	
	
	
	
	(Hábil / No Hábil)
	(n)
	(Meses)
	(Puntos)
	(SMMLV / Mes)
	(Puntos)
	
	

	1
	CONSULTORES  ASOCIADOS  AHA SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	4,027
	296,466
	46,151
	597,097
	100,000
	993,563

	2
	HACE INGENIEROS SAS
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO
	0
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	3
	CONSORCIO NORTE DE CALDAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	4,350
	289,877
	42,244
	586,800
	100,000
	976,677


5. EVALUACIÓN DE LOS FACTORES DE PONDERACIÓN

5.1 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 5.2. del Pliego de Condiciones este factor se ponderará de la siguiente manera: 

	CONCEPTO
	
	PUNTAJE MAXIMO

	1. promocion en procesos cuyo objeto incluye BIENES Y SERVICIOS NACIONALES 
	
	100

	si solo ofrece bienes nacionales 
	50
	

	   si solo ofrece se.rvicios nacionales
	50
	

	2. promocion en procesos cuyo objeto SOLO incluye BIENES NACIONALES
	100
	100

	3. promocion en procesos cuyo objeto SOLO incluye SERVICIOS  NACIONALES
	100
	100

	4. PROMOCION DE LA INCORPORACION DE COMPONENTE NACIONAL EN BIENES Y SERVICIOS EXTRANJEROS 
	50
	50


Todos los proponentes acreditaron el origen nacional de la oferta o trato nacional. Por tanto obtienen 100 puntos. 

5.2.  PERSONAL CON LIMITACIONES y MIPYMES: 
	NO. PROPUESTA
	PROPONENTE
	INTEGRANTES
	PERSONAL CON LIMITACIONES PRESENTA - NO PRESENTA
	CERTIFICACIÓN MIPYME PRESENTA - NO PRESENTA 

	1
	CONSULTORES ASOCIADOS AHA SAS
	INDIVIDUAL
	NO PRESENTA - NO CUMPLE
	PRESENTA - CUMPLE

	2
	HACE INGENIEROS SAS
	INDIVIDUAL
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA - CUMPLE

	3
	CONSORCIO NORTE DE CALDAS
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM  S.A.S
	PRESENTA- CUMPLE
	PRESENTA - CUMPLE

	
	
	CODIPRO INGENIERO Y ARQUITECTURA LTDA
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA - CUMPLE


6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN
Si dentro del término establecido en el numeral 1.11 del pliego de condiciones para la publicación de éste informe de evaluación de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberán darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional de Vías.

En caso de presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad. Deberá hacerse a través del Sistema Electrónica de Contratación Pública –SECOP II– http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx o página o sistema electrónico que haga sus veces.
Todos los documentos a radicar deberán venir debidamente foliados, incluir el radicado de las solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de selección al que se dirige, identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia.
COMITÉ EVALUADOR:
	ORIGINAL FIRMADO

YULMENIS PONTO PINTO
Evaluación Jurídica
	ORIGINAL FIRMADO

JUNIOR ALANDETTE
Evaluación Financiera


	ORIGINAL FIRMADO

ALEJANDRO OLAYA
Evaluación Técnica



Revisó: Ana Maria Margarita Arevalo Orozco(ORINAL FIRMADO)
               Abogada Grupo de Asuntos Precontractuales
Vo.Bo: Ruby Mercedes Pérez Pérez  (ORIGINAL FIRMADO)
             Evaluación Financiera 
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