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12 de noviembre de 2025
Sefores

Alcaldia Municipio de Chia
Ant. Comité evaluador
Ant. Alcalde Municipal - Leonardo Donoso Ruiz

REFERENCIA: LP-006-2025

ASUNTO: OBSERVACIONES URGENTES ANTES DE ADJUDICACION, PREVENCION DE
PREVARICATO POR OMISION.

El Comité Evaluador omitié verificar los requisitos esenciales que garantizan la autenticidad y
validez de los estados financieros, otorgando a los integrantes del Consorcio concepto de
habilitados sin contar con los soportes vélidos para el célculo del K residual, lo cual constituye
una omision grave de sus funciones legales.

Dicha omisién vulnera el articulo 5° del Decreto 1082 de 2015, que impone a las entidades
contratantes el deber de verificar rigurosamente los documentos que acreditan los requisitos
habilitantes.

As{ mismo, se configura una posible falta disciplinaria grave, conforme a los articulos 34 y 35 de
la Ley 1952 de 2019 (Codigo General Disciplinario), por incumplimiento de los deberes
funcionales de verificacién, y eventualmente una conducta penal de prevaricato por omisién
segun el articulo 414 del Cédigo Penal Colombiano, al haber omitido deliberadamente el analisis
de elementos sustanciales que afectan la validez del proceso evaluativo.

En consecuencia, la actuacion del Comité Evaluador evidencia una omisién inexcusable en el
cumplimiento de sus deberes funcionales, que compromete la legalidad, la objetividad y la
transparencia del proceso.

Haber otorgado concepto de “habilitado” a un proponente que no cumple con los requisitos
financieros basicos y presentan estados contables sin validez técnica ni juridica, constituye un
acto contrario al principio de seleccién objetiva previsto en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

Este tipo de omisiones no solo vician el procedimiento de evaluacion, sino que ademas podrian
configurar falta disciplinaria grave conforme a los articulos 34 y 35 de la Ley 1952 de 2019, e
incluso prevaricato por omision, tipificado en el articulo 414 del Cédigo Penal Colombiano, al
omitirse la aplicacién deliberada de normas claras y de obligatorio cumplimiento.

Se deja constancia expresa que, de mantenerse esta irregularidad, el proceso podria quedar
viciado de nulidad por vulneracién de los principios de transparencia y responsabilidad
administrativa.

Lo anterior lo sustentamos en fas siguientes observaciones



CONSORCIO SINERGIA ELITE CHIA

Conforme lo sefalado en la ley 222 de 1995 ARTICULO 37. ESTADOS FINANCIEROS CERTIFICADOS,

| represent 1y el contador publico bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los
estados financieros deberan certificar aquellos que se pongan a disposicién de los asociados o de
terceros. La certificacion consiste en declarar que se han verificado previamente las afirmaciones
contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los
libros. (subrayado fuera de texto). SOLICITAMOS NO SE ACEPTE SUBSANACION la certificacidn
aportada es expedida Unicamente por el Contador.

No se pude evidenciar en la documentacién aportada por el proponente, el cumplimiento de la

NIA700 o la ley 222 de 1995 en su articulo 37, ya que no se puede verificar que los estados

financieros hayan sido primero certificados por el contador publico y representante legal, ya que

por la fecha es imposible inferirlo, de acuerdo a este contexto se debia dar cumplimiento a la

NIA700, manifestando tal situacién en el dictamen del revisor fiscal y/o contador independiente.

La NIA 700 - “Formacién de la opinién y emisién del informe de auditoria sobre los estados
financieros”, adoptada en Colombia mediante el Decreto 2420 de -2170de 2017y complementarios
y regulada por el Consejo Técnico de la Contaduria Ptblica (CTCP), establece los requisitos minimos
gue debe cumplir un dictamen del revisor fiscal o auditor independiente.

Parrafo 12:
“El auditor formaré una opinién sobre tos estados financieros a partir de la evaluacién de las
conclusiones alcanzadas con base en la evidencia obtenida durante ta auditoria.”

Parrafo 14:
“El auditor debera determinar si los estados financieros han sido preparados, aprobadosy
certificados por la administracién, antes de emitir su dictamen.”

No poder validar que los estados financieros fueron primero certificados y luego dictaminados
incumpliria la norma local y las Normas Internacionales de Auditoria {(NIA}, especialmente la NIA
700. La certificacién por parte de la direccién es un paso critico y necesario antes de que el auditor
pueda emitir su dictamen. Si no se tiene una fecha claray no se menciona en el dictamen, se rompe
la secuencia requerida por los esténdares de auditoria y se crea una limitacién al alcance de la
auditorfa.

Siendo obligacién del proponente adjuntar esta documentacién para el cumplimiento y ta validacién
de su capacidad organizacional y cumplimiento del k residual, y que, con base a los elementos
mencionados se da respuesta formal a través de este informe.

Por lo tanto, EL PROPONENTE NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES
EN EL NUMERAL 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DELPROPONENTE {CRP) LITERAL
A. Capacidad de organizacién (CO}., e incurre en CAUSAL DE RECHAZO:

D. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un

requisito habilitante o aportindolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos
enlaseccién 1.6

OFERENTE OSM

Integrante MEGACONSTRUCCIONES MEDELLIN, PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION, aportan
estados financieros sin el cumplimiento total de la Ley 22 de 1995 ARTICULO 37 ESTADOS
FINANCIEROS DICTAMINADOS “Son dictaminados aquellos estados financieros certificados que se



acompafien de la opinién profesional del revisor fiscal o, a falta de éste, del contador publico
independiente que los hubiere examinado de conformidad con las normas de auditoria
generalmente aceptadas.

Estos estados deben ser suscritos por dicho profesional, anteponiendo la expresion "ver la opinién
adjunta” u otra similar, El sentido y alcance de su firma serd el que se indigue en el dictamen
correspondiente, que contendrd como minimo las manifestaciones exigidas por el reglamento.
Como se observa en los documentos aportados por los integrantes mencionados, el profesional que
dictamina los estados financieros no antepone la expresion “Ver la opinién adjunta”, lo cual
incumple el articulado en mencién, y configura al profesional que dictamina en el mismo escenario
que el profesional que elabora los estados financieros haciéndolo juezy parte de su propia actividad.

Por lo tanto, ELPROPONENTE NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES
EN EL NUMERAL 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DELPROPONENTE (CRP) LITERAL
A. Capacidad de organizacién (CO)., e incurre en CAUSAL DE RECHAZO:
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CONSORCIO CHIA EDUCATIVOS

CONSTRUSERVICIOS SAS: Conforme lo sefalado en el Pliego de condiciones en el numeral 3.10.2
CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de
Organizacion (CO), y acorde a lo establecido en la ley 222 de 1995 ARTICULO 37. ESTADOS
FINANCIEROS CERTIFICADOS. El representante tegal y el contador pudblico bajo cuya
responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros deberan certificar aqueltos gue se
pongan a disposicidn de los asociados o de terceros. La certificacién consiste en declarar que se
han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las
mismas se han tomado fielmente de los libros. (subrayado fuera de texto). NO SE ACEPTA SUBSANE,
la certificacién indica ser expedida por Representante Legal y Revisor Fiscal, sin embargo, en
Estados Financieros el integrante no tiene Revisor Fiscal sino Contador publico independiente y/o
externo.

No se pude evidenciar en la documentaciéon aportada por el proponente integrante

Construservicios SAS, el cumpltimiento de la NIA700 o la ley 222 de 1995 en su articulo 37, ya que

no se puede verificar que los estados financieros hayan sido primero certificados por el contador

plblico y representante legal, ya que por la fecha (No fechado), es imposible inferirlo, de acuerdo a

este contexto se debia dar cumplimiento a la NIA700, manifestando tal situacién en el dictamen del

revisor fiscal y/o contador independiente.

La NIA 700 - “Formacidon de la opinidén y emisién del informe de auditoria sobre los estados
financieros”, adoptada en Colombia mediante el Decreto 2420 de -2170 de 2017y complementarios
y regulada por el Consejo Técnico de la Contaduria Publica (CTCP), establece los requisitos minimos
gue debe cumplir un dictamen del revisor fiscal o auditor independiente.

Parrafo 12:
“El auditor formara una opinién sobre los estados financieros a partir de la evaluacion de las
conclusiones alcanzadas con base en la evidencia obtenida durante la auditoria.”

Parrafo 14:
“E{ guditor debera determinar si los estados financieros han sido preparados, aprobadosy
certificados por la administracién, antes de emitir su dictamen.”

No poder validar que los estados financieros fueron primero certificados y luego dictaminados
incumpliria la norma local y las Normas Internacionales de Auditoria (NIA), especialmente la NIA
700. La certificacién por parte de la direccion es un paso critico y necesario antes de que el auditor



pueda emitir su dictamen. Si no se tiene una fecha clara y/o no se menciona en el dictamen, se
rompe la secuencia requerida por los estandares de auditoria y se crea una limitacidon al alcance de
la auditorfa.

Siendo obligacién del proponente adjuntar esta documentacion para el cumplimiento y la validacion
de su capacidad organizacional y cumplimiento del k residual, y que, con base a los elementos
mencionados se da respuesta formal a través de este informe.

Por lo tanto, EL PROPONENTE NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES
EN EL NUMERAL 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DELPROPONENTE (CRP) LITERAL
A. Capacidad de organizacién (CO)., e incurre en CAUSAL DE RECHAZO:

D. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un
isi ilita 383 Qe A correcia, enig érminos establecido

CONSORCIO PROSPERAR

IC INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS: Conforme lo sefialado en el Pliego de condiciones en el
numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A.
Capacidad de Organizacién {(CO), y acorde a lo establecido en la ley 222 de 1995 ARTICULO 37.
ESTADOS FINANCIEROS CERTIFICADOS. El representante legal y el contador publico bajo cuya
responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros deberan certificar aquellos que se
pongan a disposicidn de los asociados o de terceros. La certificacién consiste en declarar que se
han verificado previamente tas afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las
mismas se han tomado fielmente de los libros. {subrayado fuera de texto). SE SOLICITA QUE NO SE
ACEPTE SUBSANE, certificacidn es expedida incluye al Revisor Fiscal, quien debe DICTAMINAR los
Estados financieros en su calidad de Auditor Externo, MAS NO HACER PARTE DE QUIEN DEBE
CERTIFICAR, lo anterior se explica asf:

Una vez revisada la documentacién aportada por el proponente, se tiene en cuenta Concepto
emitido por la super intendencia financiera, la cual sefiala lo siguiente al respecto: Radicado
475,023-0 por medio del cual, luego de hacer algunos comentarios en torno a los oficios 210-6224
del 7 de abril de 1.994 y 340-17524 det 7 de abril de 1.997, pregunta: "Si una empresa le solicitaaun
revisor fiscal gue certifique con su firma los estados financieros mensuales que se presentan
en Junta, qué deberia hacer ese revisor fiscal:

1. ¢Firmarlos, pero con el alcance de un dictamen?

2, ¢ Firmarlos, pero manifestando que el alcance es solo dar testimonio de que dichos estados
financieros han sido tomado fielmente de los libros?

3. i Abstenerse de firmarlos aduciendo que la obligatoriedad de presentar estados financieros
con la firma del revisor fiscal es decir dictaminados, es anual?

4. En caso de firmarlos de acuerdo con el punto No, 2, el alcance estaria también supeditado
a lo manifestado en el oficio 210-6264 del 7-04-84 de la Superintendencia de Sociedades™ Para
absolver su consulta resulta procedente determinar qué se entiende por estados financieros
certificados y qué por estados financieros dictaminados, los cuales se encuentran definidos en los
articulos 37 y 38 de la Ley 222 de 1.995. Prevé el articulo 37 de la mencionada Ley, que "El
representante Legal y el contador plblico bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los
estados financieros deberén certificar aquellos gue se pongan a disposicién de los asociados o de
terceros. La certificacidn consiste en declarar que se han verificado previamente las afirmaciones
contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los
libros' Como se observa de su tenor literal, la certificacién supone la manifestacién del
representante legal y del contador publico, en el sentido de que bajo su responsabilidad se han
preparado los estados financieros, que se han verificado previamente las afirmaciones en ellos
contenidasy que las mismas se han tomado fielmente de los libros. En efecto este Despacho
ha sostenido, que de la lectura del articulo 37 de la Ley 222 de 1.995, es dable inferir que éste
modifico el texto del articulo 33 del Decreto 2649 antes citado y derogé tacitamente el articulo 290



del Cédigo de Comercio, que exigia, ademas de la firma de los citados funcionarios, la del revisor
fiscal como formalidad para el cumplimiento de la certificacién. Por su parte, el articulo 38 de la
misma tey, al expresar que "Son dictaminados aquellos estados financieros que se acompafien de
la opinién profesional del revisor fiscal o, a falta de éste, del contador publico independiente..., lo
que hizo fue precisar el alcance de la funcién del revisor fiscal consagrada en el numeral 7 del
articulo 207 det Cédigo de Comercio; es decir, que, tratdndose de sociedades que porley o estatutos
estén obligadas a tener revisor fiscal, éste deberd acompafar los estados financieros certificados
con el dictamen y opinién a que se refiere el articulo 34 de la ley 222 de 1995.

De lo anterior se puede observar, que el revisor fiscal no firma los estados financieros certificados,
pues éste no certifica, correspondiéndole Unicamente dictaminarlos, es decir, expresar su opinién
en relacién con los que ya fueron certificados por el representante legal y el contador publico. En
ese orden de ideas, la empresa no puede solicitarle al revisor fiscal que certifique los estados
financieros, pues como se observa de la norma en comento, escapa a sus funciones certificarlos,
ya que la ley sélo lo autoriza para emitir el dictamen correspondiente, maxime si se tiene en cuenta
que la certificacién y el dictamen, son dos funciones disimiles que deben ser realizadas por
personas diferentes, pues conjugarlas en una sola determina un atropello juridico, como quiera que
alavez, una misma, no puede ser juezy parte.

Valga precisar que, en el evento que el revisor fiscal firme los estados financieros, para que su
rubrica tenga el alcance de dictamen, es preciso acompafiarla de su opinién profesional de acuerdo
con las normas relativas a la rendicién de informes descritas en el articulo 70 de la Ley 43 de 1.990,
entre ellas, por ejemplo, si tales estados estan presentados de acuerdo con los principios de
contabilidad generalmente aceptados en Colombia; si los principios han sido aplicados de manera
uniforme en el perfodo corriente en relacion con el periodo anterior; las salvedades que los mismos
le merezcan etc. Pregunta el peticionario si el revisor fiscal debe de abstenerse de firmar los estados
financieros aduciendo gue su obligatoriedad es anual; vale precisar que ello no es exacto, como
quiera que, si bien los articulos 41 y 46 de la misma Ley prevén en qué eventos los mismos deben
compulsarse con su respectivo dictamen, uno, cuando dichos estados financieros van dirigidos a la
Cémara de Comercio para su depésito correspondiente, en caso de haber una persona autorizada
para tal efecto (articulo 41); y otro, cuando los estados financieras van a ser presentados para el
maximo drgano social para su aprobacién o improbacion (Art. 46}], igual se presentan circunstancias
adicionales en las cuales deben compulsase estados financieros de periodos intermedios: Vr. Gr.
esta Superintendencia, con fundamento en el articulo 34 de la Ley 222 de 1.995 podra solicitar a las
sociedades sujetas a su inspeccidn, vigilancia o control la preparacién de estados financieros de
periodos intermedios dentro de la periodicidad que para tal afecto se determine, los cuales, segun
las instrucciones impartidas al respecto mediante Circular Externa No. 15 del 24 de septiembre de
1,997, podra escoger segln lo impongan las necesidades, esto es, certificados o dictaminados,
caso este ultimo en el cual, el revisor fiscal habré de extender su ribrica, acompafada de la opinion
correspondiente.

En cuanto a los alcances de la firma del revisor fiscal, valga reiterar, que la certificacién no es funcién
delrevisor fiscal sino del representante legal y del contador publico de la sociedad como ya observo,
quienes con su firma declaran, tal y como lo expresa el articulo 37 de la Ley 222 de 1.995 {norma
vigente sobre el particular), "que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en
ellos, confarme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los libros', sentido en
el cual se proyecto el oficio 340-17524 del 7 el abril de 1.997, emanado de esta Entidad con base en
el citado articulo 37, que reforma el articulo 33 del Decreto 2649 de 1.993, y no con el alcance del
oficio 210- 6264 del 7 de abril de 1.994, proferido con anterioridad a la vigencia de la citada Ley 222.

CONSORCIO CREE CHIA

Conforme lo sefalado en la ley 222 de 1985 ARTICULO 37. ESTADOS FINANCIERQS CERTIFICADOS.
El representante legal y el contador publico bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los
estados financieros deberan certificar aquellos que se pongan a disposicion de los asociados o de
terceros. La certificacién consiste en declarar que se han verificado previamente las afirmaciones
contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los
libros. (subrayado fuera de texto). SOLICITAMOS QUE NO SE ACEPTE SUBSANE, NO SE APORTA
CERTIFICACION DE ESTADOS FINANCIEROS de CONSTRUC CITY LTDA conforme lo indica la norma
por parte de los integrantes del Consorcio.



PLIEGO DE CONDICIONES EN EL NUMERAL 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL
DELPROPONENTE {(CRP) LITERAL E. Saldos Contratos en Ejecucidn {(SCE): el integrante CONSTRUC
CITY LTDA NO APORTA o DEMUESTRA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO 1355-2014 suscrito con
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, documento soporte presentado en SUBSANACION NO
DEMUESTRA LIQUIDACION NI REFERENCIA A CONTRATO CITADO. el Integrante RE-INGENIERIAS
S.A.S no presenta informacién respecto a la LIQUIDACION DEL CONTRATO 00122 suscrito con
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, ni fue REPORTADO DEBIDAMENTE EN ANEXO A -
INFORMACION SOBRE CONTRATOS DE OBRA EN EJECUCION SUSCRITOS CON ENTIDADES
PUBLICASY PRIVADAS.

Por lo tanto, ELPROPONENTE NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES
EN EL NUMERAL 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DELPROPONENTE (CRP) LITERAL
A. Capacidad de organizacién (CO) y LITERAL E. Saldos Contratos en Ejecucion (SCE), e incurre en
CAUSAL DE RECHAZO:

necesatrios para ¢ ir un
requisito habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos
en la seccién 1.6

CONSORCIO EDUCATIVO 2025

El PROPONENTE NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES EN EL
NUMERAL 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DELPROPONENTE (CRP) LITERAL A,
Capacidad de organizacién (CO). URBARING SAS - URBANISMO ARQUITECTURA E INGENIERIA
S.A.S: NO SE ADJUNTAN LOS DOCUMENTOS DE REVISOR FISCAL QUE FIRMA LOS ANEXOS DE
CAPACIDAD RESIDUAL. ARMELCO SAS: NO SE ADJUNTAN LOS DOCUMENTOS DE REVISOR FISCAL
QUE FIRMA LOS ANEXOS DE CAPACIDAD RESIDUAL.

NO SE PUDE EVIDENCIAR EN LA DOCUMENTACION APORTADA POR EL PROPONENTE, EL
CUMPLIMIENTO DE LA NIA700 O LA LEY 222 DE 1995 EN SU ARTICULO 37, YA QUE NO SE PUEDE
VERIFICAR QUE LOS ESTADOS FINANCIEROS HAYAN SIDO PRIMERO CERTIFICADOS POR EL
CONTADOR PUBLICO Y REPRESENTANTE LEGAL, YA QUE POR LA FECHA (fecha igual de
certificacién y dictamen), ES IMPOSIBLE INFERIRLO, DE ACUERDO A ESTE CONTEXTO SE DEBIA
DAR CUMPLIMIENTO A LA NIA700, MANIFESTANDO TAL SITUACION EN EL DICTAMEN DEL REVISOR
FISCAL Y/O CONTADOR INDEPENDIENTE.

LA NIA 700 - “FORMACION DE LA OPINION Y EMISION DEL INFORME DE AUDITORIA SOBRE LOS
ESTADOS FINANCIEROS”, ADOPTADA EN COLOMBIA MEDIANTE EL DECRETO 2420 DE - 2170 DE
2017 Y COMPLEMENTARIOS Y REGULADA POR EL CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA
PUBLICA (CTCP), ESTABLECE LOS REQUISITOS MINIMOS QUE DEBE CUMPLIR UN DICTAMEN DEL
REVISOR FISCAL O AUDITOR INDEPENDIENTE.

Parrafo 12:
“El auditor formara una opinién sobre los estados financieros a partir de la evaluacién de las
conclusiones alcanzadas con base en la evidencia obtenida durante la auditoria.”

Parrafo 14:
“El auditor debera determinar si los estados financieros han sido preparados, aprobadosy
certificados por la administracion, antes de emitir su dictamen.”

CERTIFICAR PRIMERO LOS ESTADOS FINANCIEROS Y LUEGO DICTAMINARLOS, COMO SE
EVIDENCIA EN LAS FECHAS EXPRESADAS, INCUMPLIRIA LA NORMA LOCAL Y LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE AUDITORIA (NIA), ESPECIALMENTE LA NIA 700. LA CERTIFICACION POR
PARTE DE LA DIRECCION ES UN PASO CRITICO Y NECESARIO ANTES DE QUE EL AUDITOR PUEDA
EMITIR SU DICTAMEN. SI NO SE TIENE UNA FECHA CLARA Y/O NO SE MENCIONA EN EL DICTAMEN,
O POR EL CONTRARIO SE INCUMPLE LA NORMA DE FACTO, AL DICTAMINAR PRIMERO LO QUE NO



MINIMO LAS MANIFESTACIONES EXIGIDAS POR EL REGLAMENTO. COMO SE OBSERVA EN LOS
DOCUMENTOS APORTADOS POR LOS INTEGRANTES MENCIONADOS, EL PROFESIONAL QUE
DICTAMINA LOS ESTADOS FINANCIEROS NO ANTEPONE LA EXPRESION “VER LA OPINION
ADJUNTA”, LO CUAL INCUMPLE EL ARTICULADO EN MENCION, Y CONFIGURA AL PROFESIONAL
QUE DICTAMINA EN EL MISMO ESCENARIO QUE EL PROFESIONAL QUE ELABORA LOS ESTADOS
FINANCIEROS HACIENDOLO JUEZ Y PARTE DE SU PROPIA ACTIVIDAD. DE IGUAL MANERA NO SE
APORTA LA TOTALIDAD DE LA DOCUMENTACION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA
(CERTIFICACION Y DICTAMEN A ESTADOS FINANCIEROS)

El PROPONENTE NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES EN EL
NUMERAL 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DELPROPONENTE (CRP) LITERAL E.
Saldos Contratos en Ejecucién (SCE): EN EL RUP SE ENCUENTRAN REGISTRADOS CONTRATOS EN
EJECUCION NO REPORTADOS EN EL ANEXO A - INFORMACION SOBRE CONTRATOS DE OBRA EN
EJECUCION SUSCRITOS CON ENTIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS Y LOS MISMOS NO FUERON
ACLARADOS.

RCIQ | EGI

Capacidad de organizacion (CO). Certificacién de Estados Financieros del integrante INCIVILES
ASOCIADOS SAS se encuentra firmada por Revisor Fiscal, NO ACORDE con lo establecido en el
Pliego de Condiciones y la Ley 222 de 1995 en su ARTICULO 37. ESTADOS FINANCIEROS
CERTIFICADOS, quienes firmen este documento son QUIENES ELABORAN Y PREPARAN LOS
ESTADOS FINANCIEROS, el Revisor Fiscal es EXTERNO A LA EMPRESA Y EMITE CONCEPTO O
DICTAMTEN, NO HACE PARTE DE QUIEN PREPARA, lo anterior se explica asf:

Una vez revisada la documentacion aportada por el proponente, se tiene en cuenta Concepto
emitido por la super intendencia financiera, la cual sefala lo siguiente al respecto: Radicado
475,023-0 por medio del cual, luego de hacer algunos comentarios en torno a los oficios 210-6224
del 7 de abril de 1.994 y 340-17524 del 7 de abril de 1.997, pregunta: "Si una empresa le solicita aun
revisor fiscal que certifique con su firma los estados financieros mensuales que se presentan
en Junta, qué deberia hacer ese revisor fiscal:

1. ¢Firmarlos, pero con el alcance de un dictamen?

2. ¢Firmarlos, pero manifestando que el alcance es solo dar testimonio de que dichos estados
financieros han sido tomado fielmente de los libros?

3. ;Abstenerse de firmarlos aduciendo que la obligatoriedad de presentar estados financieros
con la firma del revisor fiscal es decir dictaminados, es anual?

4. En caso de firmarlos de acuerdo con el punto No. 2, el alcance estaria también supeditado
a lo manifestado en el oficio 210-6264 del 7-04-94 de la Superintendencia de Sociedades™ Para
absolver su consulta resulta procedente determinar qué se entiende por estados financieros
certificados y qué por estados financieros dictaminados, los cuales se encuentran definidos en los
articulos 37 y 38 de la Ley 222 de 1.995. Prevé el articulo 37 de la mencionada Ley, que "El
representante Legal y el contador publico bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los
estados financieros deberan certificar aquellos que se pongan a disposicién de los asociados o de
terceros. La certificacion consiste en declarar que se han verificado previamente las afirmaciones
contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomade fielmente de los
libros." Como se observa de su tenor literal, la certificacién supone la manifestacion del
representante legal y del contador publico, en el sentido de que bgjo su responsabilidad se han
preparado los estados financieros, que se han verificado previamente las afirmaciones en ellos
contenidas y que las mismas se han tomado fielmente de los libros. En efecto este Despacho
ha sostenido, que de la lectura del articulo 37 de la Ley 222 de 1.995, es dable inferir que éste
modificé el texto del articulo 33 del Decreto 2649 antes citado y derogd tacitamente el articulo 290
del Cédigo de Comercio, que exigia, ademas de la firma de los citados funcionarios, la del revisor
fiscal como formalidad para el cumplimiento de la certificacién. Por su parte, el articulo 38 de la
misma ley, al expresar que "Son dictaminados aquellos estados financieros que se acompafien de
la opinidn profesional del revisor fiscal o, a falta de éste, del contador pdblico independiente.., lo
gue hizo fue precisar el alcance de la funcion del revisor fiscal consagrada en el numeral 7 del
articulo 207 del Cédigo de Comercio; es decir, que, tratdndose de sociedades que por ley o estatutos



estén obligadas a tener revisor fiscal, éste deberd acompadiar los estados financieros certificados
con el dictamen y opinidn a que se refiere el articulo 34 de la ley 222 de 1995.

De lo anterior se puede observar, que el revisor fiscal no firma los estados financieros certificados,
pues éste no certifica, correspondiéndole Gnicamente dictaminarlos, es decir, expresar su opinién
en relacién con los que ya fueron certificados por el representante legal y el contador publico. En
ese orden de ideas, la empresa no puede solicitarle al revisor fiscal que certifique los estados
financieros, pues como se observa de la norma en comento, escapa a sus funciones certificarlos,
ya gue la ley sélo lo autoriza para emitir el dictamen correspondiente, méxime si se tiene en cuenta
que la certificacion y el dictamen, son dos funciones disimiles que deben ser realizadas por
personas diferentes, pues conjugarlas en una sola determina un atropello juridico, como quiera que
a lavez, una misma, no puede ser juez y parte.

Valga precisar que, en el evento que el revisor fiscal firme los estados financieros, para que su
rubrica tenga el alcance de dictamen, es preciso acompafiarla de su opinién profesional de acuerdo
con las normas relativas a la rendicién de informes descritas en el articulo 70 de la Ley 43 de 1.990,
entre ellas, por ejemplo, si tales estados estan presentados de acuerdo con los principios de
contabilidad generalmente aceptados en Colombia; si los principios han sido aplicados de manera
uniforme en el periodo corriente en relacién con el periodo anterior; las salvedades que los mismos
le merezcan etc. Pregunta el peticionario si el revisor fiscal debe de abstenerse de firmar los estados
financieros aduciendo que su obligatoriedad es anual; vale precisar que ello no es exacto, como
quiera gue, si bien los articulos 41 y 46 de la misma Ley prevén en qué eventos los mismos deben
compulsarse con su respectivo dictamen, uno, cuando dichos estados financieros van dirigidos a la
Cémara de Comercio para su depdsito correspondiente, en caso de haber una persona autorizada
para tal efecto (articulo 41); y otro, cuando los estados financieros van a ser presentados para el
maximo drgano social para su aprobacion o improbacion (Art. 46)], igual se presentan circunstancias
adicionales en las cuales deben compulsase estados financieros de periodos intermedios: Vr. Gr.
esta Superintendencia, con fundamento en el articulo 34 de la Ley 222 de 1.985 podré solicitar a las
sociedades sujetas a su inspeccidn, vigilancia o control la preparacién de estados financieros de
periodos intermedios dentro de la periodicidad que para tal afecto se determins, los cuales, segin
las instrucciones impartidas al respecto mediante Circular Externa No. 15 del 24 de septiembre de
1.997, podra escoger segin lo impongan las necesidades, esto es, certificados o dictaminados,
caso este Ultimo en el cual, el revisor fiscal habra de extender su rdbrica, acompafiada de la opinion
correspondiente.

En cuanto alos alcances de la firma del revisor fiscal, valga reiterar, que la certificacion no es funcién
delrevisor fiscal sino del representante legal y del contador publico de la sociedad como ya observé,
quienes con su firma declaran, tal y como lo expresa el articulo 37 de la Ley 222 de 1.995 (norma
vigente sobre el particular), "que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en
eltos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los libros", sentido en
el cual se proyects el oficio 340-17524 del 7 el abril de 1.997, emanado de esta Entidad con base en
el citado articulo 37, que reforma el articulo 33 del Decreto 2649 de 1.993, y no con el alcance del
oficio 210- 6264 del 7 de abril de 1.994, proferido con anterioridad a la vigencia de la citada Ley 222.

Por lo anterior El PROPONENTE NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE
CONDICIONES EN EL NUMERAL 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DELPROPONENTE
(CRP) literal A. Capacidad de Organizacidn (CO), e incurre en CAUSAL DE RECHAZO:

CONSORCIO CH

NO SE PUDE EVIDENCIAR EN LA DOCUMENTACION APORTADA POR EL PROPONENTE, EL
CUMPLIMIENTO DE LA NIA700 O LA LEY 222 DE 1995 EN SU ARTICULO 37, YA QUE NO SE PUEDE
VERIFICAR QUE LOS ESTADOS FINANCIEROS HAYAN SIDO PRIMERO CERTIFICADOS POR EL
CONTADOR PUBLICO Y REPRESENTANTE LEGAL, YA QUE POR LA FECHA (FECHAS IGUALES EN
CERTIFICACION Y DICTAMEN), £S IMPOSIBLE INFERIRLO, DE ACUERDQO A ESTE CONTEXTO SE
DEBIA DAR CUMPLIMIENTO A LA NIA700, MANIFESTANDO TAL SITUACION EN EL DICTAMEN DEL



REVISOR FISCAL Y/O CONTADOR INDEPENDIENTE. LO ANTERIOR ADICIONAL, RECORDANDO LO
QUE DICE LA NORMATIVA LOCAL ASI:

LEY 222 DE 1995- ARTICULO 38. ESTADOS FINANCIEROS DICTAMINADOS.

Son dictaminados aquellos estados financieros certificados que se acompafien de la opinion
profesional del revisor fiscal o, a f alta de éste, del contador publico independiente que los hubiere
examinado de conformidad con las normas de auditoria generalmente aceptadas.

Estos estados deben ser suscritos por dicho profesional, anteponiendo a expresién "ver la opinién
adjunta" u otra similar. El sentido y alcance de su firma serd el que se indique en el dictamen
correspondiente, que contendra como minimo las manifestaciones exigidas por el reglamento,
Como se observa, es dictaminado el estado financiero que primeramente fue certificado, por su
contador general y representante legal de compafiia, no estando esto acorde con lo aportado por el
proponente.

LA NIA 700 - “FORMACION DE LA OPINION Y EMISION DEL INFORME DE AUDITORIA SOBRE LOS
ESTADOS FINANCIEROS", ADOPTADA EN COLOMBIA MEDIANTE EL DECRETO 2420 DE 2015 - 2170
DE 2017 Y COMPLEMENTARIOS Y REGULADA POR EL CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA
PUBLICA (CTCP), ESTABLECE LOS REQUISITOS MINIMOS QUE DEBE CUMPLIR UN DICTAMEN DEL
REVISOR FISCAL O© AUDITOR INDEPENDIENTE.

Parrafo 12:
“El auditor formara una opinidn sobre los estados financieros a partir de la evaluacién de (as
conclusiones alcanzadas con base en la evidencia obtenida durante la auditoria.”

Parrafo 14:
“El auditor debera determinar si los estados financieros han sido preparados, aprobadosy
certificados por la administracion, antes de emitir su dictamen.”

NO PODER VALIDAR QUE LOS ESTADOS FINANCIEROS FUERON PRIMERO CERTIFICADOS Y LUEGO
DICTAMINADOS INCUMPLIRIA LA NORMA LOCAL Y LAS NORMAS INTERNACIONALES DE
AUDITORIA (NIA), ESPECIALMENTE LA NIA 700. LA CERTIFICACION POR PARTE DE LA DIRECCION
ES UN PASO CRITICO Y NECESARIO ANTES DE QUE EL AUDITOR PUEDA EMITIR SU DICTAMEN. SI
NO SE TIENE UNA FECHA CLARA Y/O NO SE MENCIONA EN EL DICTAMEN, SE ROMPE LA
SECUENCIA REQUERIDA POR LOS ESTANDARES DE AUDITORIA Y SE CREA UNA LIMITACION AL
ALCANCE DE LA AUDITORIA.,

SIENDO OBLIGACION DEL PROPONENTE ADJUNTAR ESTA DOCUMENTACION PARA EL
CUMPLIMIENTO Y LA VALIDACION DE SU CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CUMPLIMIENTO DEL K
RESIDUAL, Y REQUIRIENDO AL MISMO EN EL TRASLADO, Y QUE, CON BASE A LOS ELEMENTOS
MENCIONADOS SE DA RESPUESTA FORMAL A TRAVES DE ESTE INFORME.

Literal B. Experiencia (E}: ANEXO B - CERTIFICACION DE CONTRATOS PARA ACREDITACION DE
EXPERIENCIA: GUADUACOL DISENQS Y CONSTRUCCIONES SAS: SE ACEPTA SUBSANE; ORLE
CONSTRUCCIONES SAS SE ACEPTA SUBSANE

Por lo anterior El PROPONENTE NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE
CONDICIONES EN EL NUMERAL 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DELPROPONENTE
(CRP) LITERAL A. Capacidad de organizacién (CO), e incurre en CAUSAL DE RECHAZO:

en la seccion 1.6

RCIQ HCRA

CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DELPROPONENTE (CRP) LITERAL A. Capacidad de
organizacion (CO). el Integrante RAFAEL RINCON CALIXTO NO PRESENTA INFORMACION
CONFORME LOS LITERALES 1 y Il del numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL



PROPONENTE (CRP) del Pliego de Condiciones. El integrante ELKIN GALLOR VILLA NO CUMPLE
CON INFORMACION requerida seglin los LITERALES | y Il del numeral 3.10.2 CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del Pliego de Condiciones. EL PROPONENTE NO
CUMPLE CON LO DISPUESTO EN LA LEY 222 DE 1995 ARTICULO 38, ESTADOS FINANCIEROS
DICTAMINADOS. Son dictaminados aquellos estados financieros certificados que se acompafien de
la opinién profesional del revisor fiscal o, a falta de éste, del contador publico independiente que los
hubiere examinado de conformidad con las normas de auditoria generalmente aceptadas.

Estos estados deben ser suscritos por dicho profesional, anteponiendo la expresién "ver la
opinién adjunta” u otra similar. El sentido y alcance de su firma seré el que se indique en el dictamen
correspondiente, que contendrd como minimo las manifestaciones exigidas por el reglamento. Los
estados financieros de H&C Proyectos de Ingenieria SAS, No se encuentra suscritos por el
profesional gue los audita.

Por lo anterior expuesto, solicitamos se suspenda la audiencia y se de andlisis JUICIOSO a las
observaciones presentadas, observaciones que lograron ser detectadas a pesar del poco tiempo
que se tuvo para estructurar una observacién y el tiempo limitado para estudiar las subsanaciones
aportadas por los oferentes

Cordialmente

Marlon Rolando Gutié R
Representante Legal
c i nt
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Bogota D.C, 12 de noviembre de 2025

Sefiores:

ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE CHIA
Carrera 11 N° 11- 29,

Ciudad.

REF: PROCESO DE CONTRATACION No. LP-006-2025

ASUNTO: SOLICITUD DE GARANTIA DE PUBLICIDAD Y PARTICIPACION — AUDIENCIA DE
ADJUDICACION

Respetados sefiores:

En ejercicio del derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica y desarroliado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Consorcio HCRA, por intermedio de su representante legal, se
permite presentar la siguiente solicitud:

1. Hechos:

e En el pliego de condiciones y en el cronograma oficial publicado en el SECOP I, no se especifico
la modalidad (presencial o virtual) de la audiencia de adjudicacion.

e Sinembargo, mediante mensaje publicado en SECOP I el 11 de noviembre de 2025 a las 6:26 p.
m., la entidad informd que la audiencia de adjudicacion se realizaria de forma presencial el 12 de
noviembre de 2025 a las 9:30 a. m., en instalaciones de la Alcaldia.

o Este cambio de modalidad no se realiz6 mediante adenda y no fue publicado con la antelacion
minima legal de un (1) dia hébil, conforme lo exige el articulo 2.2.1,1.1.7.3 del Decreto 1082 de
2015, que ordena garantizar la publicidad y el acceso de todos los interesados.

2. Fundamentos juridicos y técnicos

o Principio de publicidad y transparencia:
De acuerdo con los articulos 23 y 24 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 209 de la Constitucion Politica,
las actuaciones contractuales deben realizarse de forma plblica, garantizando la posibilidad de
participacion de todos los interesados.
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Cambiar la modalidad de la audiencia con apenas unas horas de anticipacion vulnera este principio y
restringe la participacion de oferentes domiciliados fuera del municipio, como es nuestro caso (Bogota
D.C.).

» Falta de prevision en el Pliego de Condiciones:

El pliego no contempld que la audiencia fuera presencial, y en consecuencia, la modificacion de su
forma de realizacion requeria la expedicion de una adenda, conforme al articulo 2.2.1.1.2.2.3 del
Decreto 1082 de 2015. Un simple mensaje en SECOP Il no es medio valido para modificar reglas
procedimentales sustanciales.

e Irregularidad por aviso extemporaneo:

La publicacion efectuada el 11 de noviembre a las 6:26 p. m., frente a una audiencia programada para
el 12 de noviembre a las 9:30 a. m., no cumple con la antelacién minima de un dia habil prevista en el
Decreto 1082 de 2015.

Este acto administrativo carece de la publicidad suficiente, pudiendo afectar la validez de la audiencia
conforme al debido proceso administrativo (articulo 29 C.P. y articulo 3 de la Ley 1437 de 2011).

¢ Doctrina y jurisprudencia aplicable:
El Consejo de Estado ha sostenido (Sentencia del 18 de octubre de 2018, Rad. 68001-23-31-000-
2011-00849-01) que la entidad no puede alterar las condiciones de un proceso de seleccién sin
garantizar la debida publicidad y participacién, y que las actuaciones extemporaneas que impiden [a
intervencion efectiva de los oferentes vulneran el principio de seleccion objetiva.

3. Solicitud

Respetuosamente solicitamos:

¢ Que se habilite un link de acceso virtual o transmision en linea de la audiencia de adjudicacion
del proceso LP-006-2025.

¢ Ensudefecto, que se disponga la grabacion oficial de la audiencia y se publique en el SECOP
I, para garantizar el principio de publicidad y el derecho de participacion.

D
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¢ Que se deje constancia en el acta de adjudicacién de la publicacién tardia de la modaiidad
presencial, a efectos de preservar la transparencia del proceso.

Cordialmente,

Car;os Fernandd Riveros Hurfa

Representante Lggal

CONSORCIO HOGRA

H&C PROYECTOS DE INGENIERIA

Calle 99 No. 49-38 Of. 507 Edificio Centum
Bogota - Colombia

E-mail: carlos.riveros@hycproyectos.com

Anexos: Anexo 1- 11 folios
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Sefiores
ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE CHIA
Carrera 11 N° 11- 29.

Ciudad.

REFERENCIA: Proceso de Contratacion LP-006-2025, en adelante el “Proceso de Contratacion”

Objeto:

REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS Y LAS ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
Y CORRECTIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE CHIA,
CUNDINAMARCA.

Estimados sefores:

NICOLAS SANABRIA NIETO, en mi calidad de representante legal de CONSORCIO OSM en
adelante el proponente, realizamos las siguientes observaciones con relacion al informe de
evaluacién 2:

De orden juridico:

1.

La Entidad informa que “Una vez revisado el item, al verificar la situacién militar el sefior
Nicolas Sanabria Nieto, quien actia en calidad de representante legal del consorcio, no
acredito tener su situacion militar definida. No subsano.”

Respuesta:

Al respecto, es de mencionar que, los pliegos de condiciones del presente proceso de
seleccién no contemplan requerir a los proponentes o sus representantes legales la
presentacion de su situacion militar definida.

La Entidad debe tener en cuenta que no pueden requerir documentos adicionales a los ya
establecidos en el pliego de condiciones.

Asi mismo, el concepto C-190 de 2024, es claro al mencionar que:

“De conformidad con el articulo 42 de la Ley 1861 de 2017, en lo referente
a la contratacidn estatal, solo resuita obligatorio acreditar la situacién
militar a los varones de nacionalidad colombiana, que como personas
naturales pretendan celebrar de contratos de prestacién de servicios
profesionales y de apoyo a la gestion. Este requisito no resuita exigible a
las personas juridicas que pretendan celebrar este tipo de contratos, ni a
las personas naturales que actUan como representantes legales de las
mismas. El requisito tampoco resulta obligatorio para los representantes
legales de consorcios o uniones temporales, que no se vinculen como
persona natural a la estructura plural que representan.”

En este sentido, se demuestra la no exigibilidad de este documento para los representantes
legales de personas juridicas, asi como tampoco de los consorcios o uniones temporales, a
no ser que este haga parte de la figura asociativa.



Asi las cosas, se solicita muy comidamente a la Entidad desestimar este requerimiento que,
como se evidencia en apartes anteriores, no es una obligatoriedad para el presente proceso
de seleccion,

De orden financiero:

1.

La Entidad informa que “integrante PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S. LA
ENTIDAD VERIFICO LA INFORMACION REGISTRADA EN EL FORMATO DE
CONTRATOS EJECUTADOS (FORMATO 5 anexo B CONTRATOS K RESIDUAL),
FRENTE A LA INFORMACION CONTENIDA EN EL RUP, EN EL SEGMENTO 72,
ENCONTRANDO [TEMS QUE NO COINCIDEN ENTRE S| Integrante: PROYECTO
SANABRIA SAS: LA ENTIDAD VERIFICO LA INFORMACION REGISTRADA EN EL
FORMATO DE CONTRATOS EJECUTADOS (FORMATO 5 anexo B CONTRATOS K
RESIDUAL), FRENTE A LA INFORMACION CONTENIDA EN EL RUP, EN EL SEGMENTO
72, ENCONTRANDO ITEMS QUE NO COINCIDEN ENTRE SI”

Respuesta:

No es clara la observacion entre tanto, no evidencia las inconsistencias que alude el Comité
evaluador; se realizé una verificacion detallada de cada uno de los contratos aportados en
el formato de experiencia para el céiculo de la capacidad residual, acotando lo siguiente:

Se precisa que, para el calculo de la capacidad residual, se relacionaron unicamente los
contratos de obra ejecutados por el proponente, conforme a lo dispuesto en el articulo
2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015, el cual establece que la capacidad residual se
calcula con base en la informacién registrada en el Registro Unico de Proponentes {(RUP) y
en los contratos de la misma naturaleza del objeto a contratar.

Se precisa que, para e! calculo de la capacidad residual, se relacionaron Gnicamente los
contratos de obra ejecutados por el proponente, conforme a lo dispuesto en el articulo
2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015, el cual establece que la capacidad residual se
calcula con base en la informacion registrada en el Registro Unico de Proponentes (RUP)
y en los contratos de la misma naturaleza del objeto a contratar.

En este sentido, los contratos de interventoria o consultoria, aun cuando eventualmente
estén clasificados bajo el segmento 72 del Clasificador de Bienes y Servicios — UNSPSC,
no pueden ser tenidos en cuenta para dicho célculo, por cuanto su naturaleza técnica y
funcional difiere de la actividad constructiva gue constituye el objeto del presente
proceso.

La Ley 80 de 1993, en su articulo 5°, establece que la capacidad del contratista debe
corresponder a la idoneidad y experiencia relacionada con el objeto del contrato,
principio reiterado por el Decreto 1082 de 2015 en los articulos 2.2.1.1.1.5.1 al 2.2.1.1.1.5.6,
y por los Pliegos Tipo de Obra Publica adoptados por Colombia Compra Eficiente, los
cuales determinan que la experiencia relevante para procesos de obra corresponde a
contratos ejecutados dentro del segmento 72 — Servicios de construccion, reparacion,
mantenimiento e instalacién, especificamente en actividades de construccion,
reconstruccion, mejoramiento, rehabilitacion o mantenimiento de infraestructura.

En consecuencia, para el presente proceso, lnicamente los contratos de obra fueron
considerados en el célculo de la capacidad residual, excluyéndose los contratos de
interventorfa, en estricto cumplimiento de la normatividad aplicable y del principio de
seleccion objetiva consagrado en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993.



Finalmente, es importante sefialar que la Entidad no puede rechazar una oferta con base
en supuestos o apreciaciones subjetivas, sino tUnicamente con fundamento en hechos
verificables y disposiciones normativas vigentes, en atencién a los principios de
transparencia, debido proceso y legalidad previstos en la Ley 80 de 1993 y en el articulo
209 de la Constitucion Politica.

De aqui se evidencia el cumplimiento de lo estipulado por la Entidad y, en consecuencia, se solicita
muy respetuosamente cambiar nuestra calificacion a CUMPLE/HABIL por este concepto.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, se demuestra que EL CONSORCIO OSM
CUMPLE en debida forma con todo lo requerido por la entidad en los documentos del presente
proceso de seleccion y, en consecuencia, se debe calificar como CUMPLE/HABIL por todo
concepto, asimismo, dar el MAXIMO puntaje por concepto de calidad, factores de sostenibilidad,
apoyo a la industria nacional, vinculacion de personas con discapacidad, emprendimiento y
empresas de mujeres y MIPYME domiciliada en Colombia.
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NICOLAS SANABRIA NIETO
CC. 1.000.588.068 de Bogota D.C.
Representante Legal

CONSORCIO OSM
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Bogota D.C, 27 de octubre de 2025

Sefiores:

ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE CHIA
Carrera 11 N° 11- 29,
Ciudad.
H&C-249-25

REF: PROCESQ DE CONTRATACION No. LP-006-2025

ASUNTO: PRESENTACION OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION No. 2 -
PROCESO LP-006-2025 - CONSORCIO HCRA

Cordial saludo,

En atencion al asunto de la referencia y con el debido respeto, el CONSORCIO HCRA presenta las
siguientes observaciones os fundamentos juridicos, técnicos y financieros para demostrar que la
observacion formulada carece de efecto impeditivo y solicitar que se aclare el dato cuestionado, en
mérito de las normas y la jurisprudencia aplicables:

[.  RESUMEN EJECUTIVO DE LA SOLICITUD:

El rechazo del Consorcio se basa en (1) un error de digitacion evidentemente subsanable que no
otorga ninguna ventaja al proponente, y (2) una presunta omisién de informacion de la Capacidad de
Organizacion que reposa y siempre ha reposado en el RUP de los integrantes. Ambas decisiones
constituyen un "exceso ritual manifiesto” que viola los principios de subsanabilidad y de prevalencia
de lo sustancial sobre lo formal.

1. Hechos objeto de la observacion: El Informe sefiala una supuesta inconsistencia entre el valor
del contrato No. 83 atribuido al integrante Rafael Rincon Calixto, reportado en el Anexo B -
Declaracion Juramentada de Experiencia (584,64 SMMLV), y el valor certificado en el Registro
Unico de Proponentes (RUP) (588,64 SMMLV). Efectivamente, existe una diferencia
aritmeética de 4 SMMLYV, atribuible claramente a un ervor involuntario de digitacion al transcribir
el valor del contrato. Este error material no altera la existencia ni la validez de la experiencia
alegada, pues el RUP contiene la informacién correcta y completa del contrato, con los valores
debidamente registrados por la Camara de Comercio.
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2. Naturaleza del error y su irrelevancia: En primer lugar, conviene resaltar que el valor de 4
SMMLV omitido es una cifra menor que no varia la condicién general de cumplimiento del
requisito habilitante de experiencia, ni mejora la calificacion de nuestra propuesta, El articulo
5 de la Ley 1150 de 2007 incluye la experiencia como requisito habilitante, el cual se verifica
con el RUP. A su vez, la jurisprudencia de la Agencia Nacional de Contratacion (C-120 de
2025) ha precisado que, conforme al articulo 6 de la Ley 1150/2007, “el Registro Unico de
Proponentes sera plena prueba de la informacion relacionada con la experiencia del oferente”.
En consecuencia, los contratos certificados en el RUP satisfacen plenamente la acreditacion
de la experiencia, y el formato o anexo donde se consigna un error de digitacion no acredita
ni desconoce la experiencia real del proponente

3. Subsanabilidad del error: El error descrito es de naturaleza puramente formal. En aplicacion
del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones (documento base), las entidades pueden requerir
la subsanacién de defectos formales en 1a oferta. Tal principio esta en consonancia con la Ley
1150/2007 y su reglamentacién (Decreto 1082/2015), que establecen que, por regla general,
“la falta de entrega y los defectos en la acreditacion de los requisitos habilitantes son aspectos
subsanables”. La Unica excepcion a la subsanacion es cuando el defecto afecta la asignacion
de puntaje o se refiere a hechos posteriores al cierre del proceso, lo cual no ocurre en nuestro
caso, La diferencia en el valor reportado no modifica el puntaje de experiencia, pues se
mantiene la misma relacion contractual y la misma entidad recibi6 la prestacion.

4. Principio de favorabilidad y Jurisprudencia: Segun el principio de favorabilidad en materia
contractual, las dudas sobre requisitos habilitantes deben resolverse en beneficio del
proponente, siempre que se pruebe su capacidad esencial. El Consejo de Estado ha
reconocido que no puede generarse causal de rechazo por incumplimiento de un requisito
insustancial o debidamente acreditado a través de ofro medio de prueba. En reciente
providencia se sefial¢ que la Entidad excluyo a un oferente por un defecto u omision “que en
nada permitia determinar la no favorabilidad de la propuesta”. En esa sentencia, el Consejo
concluyé que correspondia subsanar el error y habilitar la oferta, invocando el “principio de
subsanabilidad de las propuestas”. Asi pues, dado que la informacion verdadera consta en el
RUP (documento de plena prueba), la omision en el anexo no puede ser causa de
descalificacion, y al contrario, debe rectificarse.
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ANALISIS JURIDICO

1.  FUNDAMENTO NORMATIVO

o Numeral 1.6 del Pliego de Condiciones: Prevé expresamente la posibilidad de solicitar
aclaraciones o correcciones antes de adjudicar, cuando existan errores formales.

e Ley 1150 de 2007 En su articulo 5 incluye la experiencia entre los requisitos habilitantes, y
en su articulo 6 dispone que el RUP es la fuente de prueba de los antecedentes del
proponente

o Decreto 1082 de 2015: Establece las reglas de verificacion de los requisitos habilitantes, en
consonancia con la Ley 1150, e insiste en la carga probatoria del RUP para la experiencia.

e Jurisprudencia del Consejo de Estado: Reitera que solo pueden ser causa de rechazo
aquellos requisitos expresamente exigidos y no subsanables; los defectos formales que no
alteran la esencia de la oferta deben corregirse.

2. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

El articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 establece claramente que "Las entidades estatales deberan dar
aplicacion al principio de proporcionalidad en las decisiones que adopten en el marco de los procesos
de contratacién.” La jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia No. 25000-23-31-000-2013-
00333-01 del 25 de octubre de 2018) ha reiterado que las sanciones administrativas deben ser
proporcionales a la falta cometida.

En este caso, rechazar por completo una propuesta técnica y financieramente sélida por un error de
digitacién minimo (4 SMMLV) que representa solo el 0.0026% del total de experiencia acreditada
(152.765,24 SMMLV) resulta desproporcionado y contrario a este principio fundamental.

3. NATURALEZA DEL ERROR

Contrario a lo que podria interpretarse, el valor reportado en el Anexo B (584,64 SMMLV) es
INFERIOR al registrado en el RUP (588,64 SMMLV}), lo que demuestra que no hubo intencion de inflar
artificialmente la capacidad del proponente. De hecho, el proponente fue conservador en su
declaracion, lo que evidencia buena fe y transparencia.

4. OPORTUNIDAD DE SUBSANACION

El proponente actud oportunamente presentando subsanacion mediante el mensaje
CO1.MSG.8676738 de fecha 27/10/2025 11:57:45 PM. El articulo 2.2.1.1.2.1.6 del Decreto 1082 de
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2015 establece que las entidades deben otorgar un término para que los proponentes subsanen las
inconsistencias formales que no afecten la esencia de su oferta, siempre gue demuestren buena fe.

5. JURISPRUDENCIA APLICABLE

El Conssjo de Estado ha establecido en multiples sentencias (entre ellas, la Sentencia No. 11001-03-
26-000-2016-00488-01 del 14 de junio de 2018) que "los errores meramente formales o de digitacion
que no alteren sustancialmente los requisitos habilitantes ni generen ventaja competitiva indebida no
constituyen causal de rechazo cuando el proponente ha actuado de buena fe y ha subsanado
oportunamente.

ANALISIS FINANCIERO
1. IMPACTO REAL DEL ERROR
La diferencia de 4 SMMLV en un contrato de 588,64 SMMLV representa apenas el 0,68% de ese
contrato especifico y e! 0,0026% del total de experiencia reportada (152.765,24 SMMLV). Esta minima
variacion no tiene impacto financiero significativo en el calculo de fa capacidad residual del proponente
2. CAPACIDAD RESIDUAL AJUSTADA

Segun la evaluacion financiera realizada por la Entidad, el Consorcio HCRA presenta:

o K Contratacion (SMLMV): 4.439,04
e Presupuesto oficial: $6.318.972.000,00

Incluso comigiendo el error sefialado y actualizando el valor del contrato No. 83 a 588,64 SMMLV (en
lugar de 584,64 SMMLV), la capacidad residual de! consorcio seguiria siendo ampliamente superior al
presupuesto oficial del contrato, La capacidad de Rafael Rincon Calixto verificada por la Alcaldia de
Chia es de $113.486.112.283,05, valor que supera en mas de 17 veces el presupuesto del contrato.

ANALISIS TECNICO

1. COMPLEJIDAD DE LOS FORMATOS
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El Anexo B (Declaracion Juramentada de Certificacion de Contratos) es un formato complejo que
requiere el diligenciamiento de mlltiples campos para cada uno de los contratos ejecutados. La
posibilidad de errores de digitacion en este tipo de formatos es inherente a su naturaleza y
complejidad.

2. VERIFICACION INTEGRAL DE LA CAPACIDAD

La Entidad realizé una verificacion exhaustiva de la capacidad residual del Consorcio HCRA. A pesar
de encontrar esta minima discrepancia en un solo contrato, los resultados generales de la evaluacion
demuestran que el consorcio cumple ampliamente con los requisitos técnicos y financieros exigidos
en el pliego de condiciones.

3. BUENA FE DEL PROPONENTE

El hecho de que Rafael Rincon Calixto presentara un valor INFERIOR al registrado en el RUP
demuestra que no hubo intencién de falsear la informacion. Por el contrario, esta actitud conservadora
evidencia transparencia y buena fe en el proceso de presentacion de la propuesta.

IIl. ARGUMENTO 1: LA INCONSISTENCIA DE EXPERIENCIA (LITERAL B) ES
UN ERROR DE FORMA SUBSANABLE Y NO UNA CAUSAL DE RECHAZO.

1. El supuesto incumplimiento se fundamenta en una diferencia numérica entre lo reportado en el
Anexo B - Declaracion Juramentada v lo consignado en el RUP respecto del contrato No. 83 del
integrante Rafael Rincon Calixto. En el Anexo B se digité por error 584,64 SMMLV, mientras que
el valor correcto en el RUP es 588,64 SMMLV.

Se trata de un error material de digitacion, que no altera:

» La validez del contrato reportado.

e La clasificacion UNSPSC exigida.
El puntaje de experiencia, dado que la diferencia de 4 SMMLV es irrelevante frente al universo
total de mas de 114.000 SMMLYV acreditados.
De acuerdo con el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones {Reglas de Subsanabilidad), este tipo
de inconsistencias son subsanables, siempre que no impliquen mejora de puntaje ni factores de
desempate. En este caso, la correccion Unicamente aclara la informacion y no mejora la oferta.

2. Este es un claro error formal de digitacion, un lapsus calami, que se encuadra perfectamente en
el principio de subsanabilidad de requisitos habilitantes (Art. 5, Ley 1150 de 2007).
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3. Prueba de Buena Fe y Ausencia de Ventaja: El error material reduce el valor acreditado en 4.00
SMMLYV. Es ildgico y desproporcionado rechazar a un proponente por un error que lo perjudica,
pues demuestra la ausencia total de dolo o intencion de obtener una ventaja.

4. Prevalencia del RUP: El Decreto 1082 de 2015 y la jurisprudencia del Consejo de Estado son
claros en que el RUP es el documento fuente y prevalente para la acreditacion de la experiencia.
La entidad esté obligada a verificar y validar la informacion correcta del RUP (588.64 SMMLV).

5. Solicitud: Solicitamos al comité evaluador aplicar el principio de prevalencia de lo sustancial sobre
lo formal (Art. 228, C.P.), aceptar la subsanacion y tomar el valor correcto del RUP, corrigiendo la
evaluacion.

l. ARGUMENTO 2: LA INFORMACION DE CAPACIDAD DE ORGANIZACION
(LITERAL A) S| CONSTA EN EL RUP DE LOS INTEGRANTES.

1. La entidad sefiala que los integrantes RAFAEL RINCON CALIXTO y ELKIN GALLOR VILLA "NO
PRESENTAN INFORMACION" para los literales | y 1| (Capacidad de Organizacion).

2. Esta afirmacion no es correcta. (1) Referente a ELKIN GALLOR VILLA, cabe precisar que el no
es un integrante del Consocio, si no es el contador de dos de los integrantes, (2) La informacion
referente al K de Contratacién (Literal 1) y los demas indicadores financieros (Literal I} si se
encuentra debidamente registrada y actualizada en el RUP de todos los integrantes a la fecha de
cierre del proceso.

3. Solicitud: Solicitamos al comité evaluador realizar una nueva y exhaustiva verificacién de los RUP
de los integrantes del Consorcio, donde encontraran fa informacion requerida en los literales | y Ii
del numeral 3.10.2, y en consecuencia, revoguen la observacion de incumplimiento.

IV. PETICION FINAL:

Por lo expuesto, al ser el rechazo producto de un exceso ritual manifiesto sobre un error de forma
subsanable (que no da ventaja alguna) y de una incorrecta verificacion del RUP, solicitamos se
revoque la decision de RECHAZO y en cambio se acepte la aclaracion de la cifra incorrecta en el
Anexo de Experiencia. En efecto, con la aclaracion solicitada se mantiene integra la experiencia
reportada y la coherencia entre el RUP y la declaracion de experiencia, prueba verificable que se
adjunta al presente, y se proceda a HABILITAR al CONSORCIO HCRA.

Accion Inmediata: Por favor, confirmen de inmediato que los RUP de ambos integrantes estaban 100%
completos en los puntos de K de contratacion e ingresos operacionales a la fecha de cierre. Si es asi,
nuestra posicion es juridicamente inmejorable.
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Agradecemos su atencidn y quedamos atentos a cualquier aclaracion que consideren pertinente.

Cordialmente,

Carlos I;ernando iveros Hurtado l{
Representante Leggl

CONSORCIO HC

H&C PROYECTOS DE INGENIERIA
Calle 99 No. 49-38 Of, 507 Edificio Centum

Bogota - Colombia Realizé: A.Y.G.M
E-mail: carlos.riveros@hycproyectos.com Revisé: CF.RH

Anexos: Anexo 1 - 04 folios

P
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Bogota D.C., noviembre 12 de 2025

Sefores

ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE CHIA
Carrera 11 N° 11-29.
CHIA-CUNDINAMARCA

REFERENCIA: Proceso de Contratacion LP-006-2025, en adelante el “Proceso de
Contratacién”

Objeto: REALIZAR LLAS REPARACIONES LOCATIVAS Y LAS ACTIVIDADES DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE CHIA, CUNDINAMARCA.

Estimados sefores:

CESAR AUGUSTO CRUZ CHACON en mi calidad de representante legal de CONSORCIO
CHIA EDUCATIVOS, de manera atenta presento las subsanaciones y aclaraciones al
informe de evaluacion 1 publicado por la Entidad.

El principio de buena fe es esencial en el Estado de derechos, sin embargo, el mismo no
es absoluto, pues por medio de reglas de interpretacion se adecua a situaciones en
particular. En el asunto de inexactitud entre la informacion del porcentaje de participacion
de mujeres en la composicion accionaria y el RUES, no puede el comité validar informacién
y requisitos dentro del proceso licitatorio, pues desde el momento de la planeacion
contractual se fijan los requisitos y exigencias fe estricto cumplimiento de quienes concurran
a la licitacién. Asi, el RUES es la plataforma mediante la cual las camaras de comercio
reportan la informacién suministrada anualmente hasta el 31 de marzo de cada afio, por
ello si existe incongruencia entre la informacion de dicha plataforma (de acceso publico)
con informacidn reportada en cualquier otro proceso, como esté licitacion, se rompe el
principio de buena fe, pues no puede la entidad desconocer la informacion que reportan los
particulares en distintos sitios, de caracter oficial. La buena fe se presume, y se desvirtia
en situaciones como las vistas aqui, vale decir. 1) incumplimiento de! formato 13A 2) falta
de consistencia de la informacion reportada en el RUES y documentos aportados en el
presente proceso.

Mediante sentencia de constitucionalidad C-290 de 1997, la corte constitucional se
pronuncié sobre la exigencia legislativa contenida en la ley 222 de 1995, en el sentido de la
obligatoriedad de que los estados tengan la firma de los 3 intervinientes, no puede ningun
servidor o funcionario publico exiraerse de su deber es incumplir sus obligaciones
constitucionales y legales, méxime cuando el alto tribunal constitucional de manera clara y
precisa sefiala la constitucionalidad de tales preceptos, por ello el desconocimiento del
articulo 38, mas que una suposicion de buena fe, es una decision manifiestamente contraria



a la ley por parte del servidor o funcionario. De insistir en dicha postura, se raya en los
limites disciplinarios y penales.

En lo demas observaciones nos ratificamos en las observaciones realizadas en cuanto a la
firma de los estados financieros por las 3 firmas y adicionalmente la inclusion en el
documento presentado del nimero de la tarjeta profesional del contador y/o revisor fiscal.

Atentamente, §

y'
Nombre del Proponente CONSORCIO CHIA EDUCATIVOS
Nombre del representante legal CESAR AUGUSTO CRUZ CHACON
c.C 7160783 DE TUNJA
Direccion CARRERA 1F 40-149
Correo electronico construservicios 13@gmail.com

Ciudad Bogota D.C,



Bogota 12 de noviembre de 2025

Sefiores

ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE CHIA
Carrera 11 N° 11- 29,

Ciudad.

REFERENCIA: Proceso de Contratacion LP-006-2025, en adelante el “Proceso de
Contratacion”

Objeto:

REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS Y LAS ACTIVIDADES DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE CHIA, CUNDINAMARCA.

Estimados sefiores:

En atencidn a la observaciéon formulada respecto a la certificacion de los estados
financieros, nos permitimos aclarar que dicha certificacion fue suscrita por el Revisor Fiscal
de la empresa IC INGENIEROS CONSTRUCTORES 8.A.S., quien, en ejercicio de sus
funciones legales y estatutarias, certifica la veracidad y fidelidad de la informacién contable,
de conformidad con lo establecido en el articulo 207 del Cédigo de Comercio, la Ley 43 de
1990 y el Decreto 2420 de 2015.

Cabe resaltar que la firma del Revisor Fiscal no excluye ni invalida la responsabilidad del
Representante Legal o del Contador, sino que refuerza la validez, transparencia y
confiabilidad de los estados financieros, dado que este profesional esta investido de fe
puiblica y su funcién consiste en verificar que la informacion contable y financiera refleje la
realidad econdmica de la empresa, conforme al articulo 35 de la Ley 43 de 1990.

Bajo los principios de transparencia, economia y responsabilidad previstos en la Ley 80 de
1993 y en el articulo 209 de la Constitucion Politica, las formalidades dentro de los procesos
de contratacidn publica deben interpretarse conforme a su finalidad, la cual es garantizar la
autenticidad y confiabilidad de la informacion presentada, y no generar exclusiones por
aspectos meramente formales que no afecten la esencia del requisito en este sentido, la
firma del Revisor Fiscal no vulnera norma alguna, pues no sustituye la funcion de
certificacién, sino que la ratifica bajo fe publica.

Su participacién fortalece la veracidad y respaldo técnico de los estados financieros, que es
precisamente el objetivo de la exigencia de certificacion.

La jurisprudencia del Consejo de Estado (Seccidn Tercera, Exp. 16805 de 2010) ha
reiterado que las exigencias formales deben interpretarse conforme al principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formalismo, siempre que se cumpla la finalidad
probatoria del requisito. ,

En consecuencia, no existe infraccipn normativa ni irregularidad en que el Revisor Fiscal
firme la certificacion de los estados financieros. Por el contrario, su intervencion otorga



mayor fuerza probatoria y juridica, al ser un contador publico investido de fe publica,
responsable de verificar que la informacién presentada por la administracién sea veraz,
completa y conforme con las normas contables y legales.

Asi, la exigencia contenida en los pliegos de condiciones debe entenderse plenamente
cumplida, toda vez que la finalidad de la certificacion acreditar la autenticidad y
razonabilidad de los estados financieros se satisface mediante la participacién y firma del
Revisor Fiscal.

En caso de que la certificacion cuente con las firmas del Representante Legal, el Contador
y el Revisor Fiscal, se observa el cumplimiento integral del requisito, siendo posible que la
firma de! Revisor Fiscal conste como control concurrente o testigo del acto, sin que ello
altere el caracter ni la validez de la certificacion.

Atentamente,

Ca.
JAIME HERRERA9SORIO
C.C. 79.655.971 de Bogota D.C.
Representante legai — CONSORCIO PROSPERAR




PROCESO GESTION EN CONTRATACION
CODIGO GEC-FT-25-V3

FORMATO DE RESPUESTA A )
ALCALDIA OBSERVACIONES PAGINAS 1de6
MUNICIPAL DE CHIA

DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE CARACTER JURIDICO PRESENTADAS EN DESARROLLO DE LA
AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA DEL PROCESO LP-006-2025, EL CUAL TIENE POR OBJETO:
REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS Y LAS ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO EN LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE CHIA, CUNDINAMARCA.

FECHA: 13 de noviembre de 2025.

E) municipio de Chia, procede a dar respuesta a la observacion de caracter juridico, en los siguientes aspectos:

Observacion

OBSERVANTE: CONSORCIO INFRANOVA 2025

USUARIO: MARILUZ YARGAS GONZALEZ

FECHA DE LA OBSERVACION: 12/11/2025 9:28 a.m. 9:28 am.

REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.M5G.8751939

ASUNTO: RE: RECORDATORIO AUDIENCIA PRESENCIAL DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA LP-006-2025

DETALLE 1:

Texto de mensaje

Cordial saludo, Mos permitimos solicitar ink para 1a audigncia de adiudicacidn para aquelfos que se nos dificulia estar en Ia avdisncia presencial

RESPUESTA:

Una vez revisada la observacién presentada, de la manera mas respetuosa se permite manifestar que atendiendo a que el municipio no puede
garantizar la estabilidad en la conexién a internet dado que de forma reciente se dio inicio al uso de las nuevas instalaciones del Centro
Administrativo Municipal (CAM), y la entidad aun no cuenta con la infraestructura tecnoldgica, ni espacios digitales que garanticen la adecuada
realizacion de audiencias virtuales, en términos grabacién, reproduccion y custodia del audio, en aplicacion del principic de eficiencia
adminisirativa, se determind que las audiencias son desarrolladas de forma presencial, dejando constancia mediante acta escrita, debidamente
suscrita por los intervinientes y funcionarios competentes.

Lo anterior, no frasgrede en forma alguna disposicion normativa al respecto, y tampoce limita la pariicipacion activa de los interesados, bien sea
proponentes, veedores o ciudadanos interesados, toda vez que la audiencia es de carécter piblico y a la misma puede asistir e} oferente o su
represente o su apoderado, siendo asl que no existe obligacion de generar link para el desarrolfo viriual de la audiencia, menos aun cuando la
entidad convocante no puede garantizar el dptimo desarrollo de la misma a través de este medio.

Asi tas cosas, NO se acepta la solicitud, y se mantiene el desarollo de la audiencia de forma presencial, tal y como se advirti en la adenda
publicada el dia 28 de octubre del afio en curso:

Informacion general

i CO1 AMD 5452848

i COLREQB025124

ProDRGENEN

Estado WModificacion sf proceso puldicada

Fecha de RN202E

vigenca
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niw adenda una vez do & térming pary ltpms&mw-énde olertas y aries de la pdjudicanda del contrato.” Se permite moddizar &f croroge
s, mmqoemmmmm able e do tos & thulo de subsanseion. De igusl maners es imporiaate aclarae que
la audisnua de aduowanidn se adelantard en 81 CAM ubicadio en la CRAG #1124,
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Observacion

OBSERVANTE: OSM

USUARIO: GABRIELA SALGADO PINILLA

FECHA DE LA OBSERVACION: 12/11/2025 10:13 a.m.
REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.MSG.8751011
ASUNTO: OBSERVACIONES IE 2

DETALLE 1:

Sefiores | :
ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE CHIA
Carrera 11 N® 11- 28,

Ciudad.

REFERENCIA: Proceso de Contratacion LP-006-2025, en adelonte el "Proceso de Contratacion™
Objeto:

REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS ¥ LAS ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
¥ CORRECTIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAE OFICIALES DEL MUNICIPIO DE CHIA,
CUNDINAMARCA.

Estimados sefiores:

NICOLAS SANABRIA NIETO, en nmi calidad de representante lagal de CONSORCIO O8M en
adelante el proponente, me permito a conlesiar las observaciones gue la Entikdad ha presentado.
Hemos revisado cuidadosamente cada punio y procedemos a subsanar la documentacion y
aclaraciones requeridas:

De orden juridico:

2 iLa Entidag informa que “Una vez revisado e ftem, af verificar ta siuacion militar det
represemtante legal se evidencia que el sefior Nicolas Sanabria Niele no allega o
documento, sin embarge, la entidad al revisar fa situacidn militar, evidencia que f estado del
ciudadand es “en registro” o cual no acredita tener su siluacikdin militar definikia, Se reguiers
so aflegue el documento que acredite su stuacidn militar.”

Respuesta:

Al respecto, s de mencionar que, los pliegos de condiciones del presente proceso de
seleccidn no contemplan requerr a jos proponentes o sus representantes legales fa
preseriacion de su situacidn militar definida.

ia Entidad debe tener en cuenta gue no pueden requerir documentos adicionales a los ya
establecikios en el pliego de condiciones.,

Asi mismo, & concepto C-180 de 2024, es ciare 8l mencionar que:

“De conformidad con el articuio 42 de la Ltey 1861 de 2017, en {o referente
a la contrataciéon estatal, solo resulta obligatoric acreditar la situacién
militar a los varones de nacionalidad colombiana, gue Coma DRrScRas
naturales pretendan celebrar de contratos de prestacidn de servicios
profesionates y de apoyo a ila gestién. Este requisito no resuita exigible a
ias personas juridicas que pretendan celebrar este tipo de contratos, ni a

fas personas naturales gque setdan como representantes legales de las
miigrnas. Bl reguisits tamipoco resulta obligaterio pars jos representantes
legales de consorcios o uniones temporales, gue no s vinculen comeo
persona natural & Ia estructura plural que represantan.”

En este sentido, se demuestra ia no exigibilidad de este documento para j0s representantes
legates de personas juridicas, asi como ampoco de jos consorclos o uniones temporales, a
no ser que aste haga pante de ia figura asociativa.

Asi las cosas, s solicita muy comidamente a ia Entidad desestimar este reguedmiento gue,
TOMO S gg"f:imnla an apartes anteriores, no es una obligatonedad para el presente procese
de seleccion,

RESPUESTA:

Una vez revisada la observacién presentada, resulta pertinente advertir al proponente se frata de una solicitud reiterativa, sin embargo, en aras
de respetar el derecho que le asiste a los oferentes de recibir respuestas de fondo y motivar por parte de la entidad convocante, el suscrito
verificador juridico, se permite precisar que el resultado respecto de la verificacion de la definicion de la situacién militar de quien funge como
representante legal del consorcio, lejos a obedecer a un capricho de la entidad, deviene del deber de verificar un requisito previsto en la ley.

Aduce el oferente que de conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 1861 de 2017, la obligacién de acreditar la definicion de la
situacion militar recae sobre los varones colombianos que pretendan celebrar contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo ala
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gestion con entidades del Estado, sin embargo, resulta necesario sefialar que el objeto de la referida ley versa sobre la reglamentacion para el
servicio de reciutamiento sobre confrol de reservas y la movilizacion, ahora bien, &l articufo al que se refiere el observante tiene por finalidad la
reglamentacion de la situacion para EL TRABAJO, entendido este como el derecho que le asiste a toda persona NATURAL de acceder a una
oportunidad laboral en ef sector privado y celebrar contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion con entidades del
Estado bajo dicha calidad, sin embargo, no advirtid el solicitante que el articulo 36 de la Ley 48 de 1993, modificado por el articulo 111 dela
Decreto Ley 2150 de 1995 dispone:

" os colombianos hasta los 50 afios de edad, estan obligados a definir su situacion militar. No obstanfe, las entidades publicas o
privadas no podrén exigir a los particulares la presentacion de la libreta militar, correspondiéndoles a éstas la verificacion del
cumplimiento de esta obligacion en coordinacion con la autoridad militar competente Unicamente para los siguientes efectos:

a. Colebrar contratos con cualquier entidad ptiblica;
b. Ingresar a la carrera administrativa;

c. Tomar posesion de cargos publicos, y
d. Obtener grado profesional en cualquier centro docente de educacién superior.” (resaltado subrayado)

De lo anterior se colige que, lejos de ser un requisito inocuo o un actuar caprichoso por parte de la Entidad la situacion militar si debe estar
definida por quienes pretendan suscribir contratos con el Estado, siendo asi que no se trata de un mero formalismo o algo opcional es un deber
del que no se pueden sustraer los hombres menores de 50 afios, aunado a lo anterior, resulta pertinente ademas sefialar que el requerimiento y
posterior rechazo ho obedecié en ningdn momento a la NO presentacion de la libreta militar, sino al hecho dela inexistencia de la definicién de
la situacion militar de quien fuBnge como representante legal del consorcio, y que a la postre serfa el llamado a obligar al CONSOICIO.

En este caso, el sefior Nicolas Sanabria actiia como representante legal de un consorcio, figura de estructura plural que, pese a carecer de
personeria juridica propia, adquiere capacidad contractual & través de quien ostenta su representacion legal. Este representante es quien
suscribe los documentos contractuales y, en consecuencia, asume compromisos, derechos y obligaciones directamente frente a la
Administracion, por lo que debe cumplir con la totalidad de los requisitos previstos no solo en el pliege de condiciones, sino en la ley.

L anterior, en concordancia con los principios de transparencia, responsabilidad y legalidad consagrados en los articulos 23y24 delaley80de
1993, los cuales cbligan a las entidades estatales a verificar la capacidad y condiciones personales de quienes intervienen en la celebracion y
gjecucion de los contratos publicos, asegurando el cumplimiento del marco legal vigente.

Asi las cosas, no se acoge la observacion, y se mantiene el resultado respecto de los aspectos juridicos.

Observacion

OBSERVANTE: CONSORCIO HCRA

USUARIO: ALAIN YAMID GUTIERREZ MORENO

FECHA DE LA OBSERVACION: 12/11/2025 10:29:18

REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.MSG.8752583

ASUNTO: SOLICITUD_PUBLICACION_OFERENTES_FAVORECIDOS_SORTEO

DETALLE 2:
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»  Que se deje constancia en el acla de adjudicaciin de la publicaciin tandia de la modalidad
presencial, a efectos de preservar la fransparencia del procese.
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RESPUESTA:

En atencion a la observacion presentada por ! Consorcio HCRA a través de la plataforma SECOP I, la Entidad se permite emitir respuesta en
los siguientes términos:

1. Publicidad del proceso:

La Entidad, una vez aperturado el proceso LP-006-2025, ha dado cumplimiento estricto a los principios de transparencia y publicidad
previstos en la normativa contractual vigente, garantizando que todas las actuaciones, documentos y comunicaciones oficiales sean
publicadas oportunamente a iravés de la plataforma electronica SECOP I, medio oficial de divulgacion y gestion de los procesos de
seleccion.

2. Sobre la comunicacién de la audiencia de adjudicacion:

Revisada la observacion allegada, se evidencia que el Consorcio HCRA incurre en un error factico al afirmar que ¢l Municipio de Chia
informé un (1) dia antes que la audiencia de adjudicacion se adelantaria de manera presencial.

En efecto, si bien €l dia 11 de noviembre de 2025 se publicé un aviso recordatorio sobre la realizacion de la audiencia, dicha actuacion
no constituy6 una modificacion sustancial del proceso. Por el contrario, mediante adenda publicada oportunamente, el Municipio dio
cumplimiento a los lineamientos legales, informando con la debida antelacion las condiciones y modalidad de desarrollo de la

audiencia.

(Se anexa evidencia - pantallazo de la adenda publicada en SECOP Il).

informacion general
I COT AMD 5452648
Id CO1 REQ 8925124
procegimiento
Estado Modificacion ai procese publicada
Fecha de 28/10/2025
vigentia
Razoa Teniende en cuenta la facuitad que le olorga ef Decreto 1082 ge 20185, en Sy Articuto 2.2.1.1,.2.2.1 "ef Cronograma puede ser modificado media
nte adenda ung vez vencido &i té para i p) ion ge y antes de 1a agjudicacian del contrato ™ Se permile modificar el Cronogr
i, toda vez gue se han recibido un dox tos a tituio de ion. De igual manera es importame aclarar que
Ja audiencia de adjudicacion se adelantara en ¢l CAM ubicado 2n 2 CRAS #11.24.
Cambios
. iM de Adj y apel sobre 6 ha do desde ‘SOMGIR025 GO0 00 AR . 1.0k oy Bogon 1ams ket hasta 71172025 9.30'00
z ourt S Bagsth Loma Ruet
! Publicacidn Acto Adir de adjudicacion ¢ ge Deciaralona de Desietto hia camblado desoe 8111072028 11:59:00 PM .L7¢
> 1 hasta 10/11/2025 1178300 P .« SO Fopeta d [SpRe
; Firma del Conirato ha cambiado desde “P19£2028 115900 PM o o0 Segerd G RAStE " 1ETI2028 1V SFTOPM (17 20 0 b s G ”
. Entrega de1as garantias de ejecucion del contrato ha cambiade desde 4/ 12025 §00:00 PRE 0 72 o ) Lo hasta M14/1172026 5.00:00
LR AT ol Sy NINE R A

Adenda expedida con sujecion alas disposiciones normativas que rigen la materia, en especial, lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.2.1
del Decreto 1082 de 2015 que dispone en el inciso segundo: “La Entidad Estatal puede expedir adendas para modificar el cronograma
una vez vencido el fermino para fa presentacion de las ofertas y antes de la adjudicacion del conirato.”

3. Modaligad de realizacion de la audiencia:

Tal como se indicé al momento de la apertura de la audiencia, el Municipio de Chia no cuenta con la infraestructura tecnolégica,
conectividad ni espacios digitales que garanticen |a adecuada realizacion de audiencias virtuales. Por tal motivo, y en aplicacion del
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principio de eficiencia administrativa, las audiencias son desarrollades de forma presencial, dejando constancia mediante acta escrita,
suscrita por los funcionarios y contratistas intervinientes

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto, no se accede a la solicitud formulada, toda vez que la actuacion del Municipio de Chia se
ajusto plenamente a la normatividad vigente, respetando los principios de publicidad, transparencia y debido proceso administrativo.

Atentamente,

e ——
—
_

JAVIER CAMILO CORTES PARRA
Evaluador Juridics™




DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS
PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION INICIAL DE LA CONVOCATORIA
PUBLICA DE LICITACION PUBLICA No. LP-006-2025 ADELANTADA POR LA
MODALIDAD DE LICITACION PUBLICA, CUYO OBJETO ES: REALIZAR LAS
REPARACIONES LOCATIVAS Y LAS ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES
DEL MUNICIPIO DE CHIA, CUNDINAMARCA.

fecha: 14 de noviembre de 2025

El Municipio de Chia, procede a dar respuestas del proceso referido en los siguientes
términos.

Observaciones

OBSERVACIONES PRESENTADAS DEL PROPONENTE CONSORCIO PROSPERAR
AL PROPONENTE CONSORCIO INMEC COLEGIOS CHIA

Fecha: 11/11/2025
Detalle
Estimados sefiores:

En calidad de proponente para el presente proceso de referencia y estando dentro de los
términos legales estipulados en el pliego de condiciones y el cronograma del proceso nos
permitimos realizar las siguientes observaciones al informe de evaluacion 1.

Respecto al proponente Consorcio INMEC Colegios Chia:

1. Conforme a lo establecido en el pliego de condiciones, la EXPERIENCIA ESPECIFICA
que se debe acreditar es:
“Debido a la magnitud fisica que sea empleada como variable para establecimiento del
% de dimensionamiento como experiencia especifica, se aceplars que el mismo sea
acreditado con la sumatoria de maximo dos (2) de los contratos validos aportados como
experiencia, garantizando condiciones pluralistas y participativas, siendo requisitos
adecuados y proporcionales.
Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general deben
confemplar la CONSTRUCCION Y/O TERMINACION Y/O AMPLIACION Y/O
REMODELACION Y/O REFORZAMIENTO Y/O ADECUACION Y/O MANTENIMIENTO
Y/O MEJORAMIENTO Y/O MODIFICACION de edificaciones en alguno, o algunos, de
los siguientes materiales como predominante: madera, guadua o bahareque, % DE
DIMENSIONAMIENTO (Segtin la magnitud requerida en el proceso de contratacion),
valor de F%, debe ser de 30.000 M2.".

El proponente en menci6n aporta los contratos 2015-CT-355 y 2211100-37-2013, frente
a los cuales se evidencia que en el contrato No. 2015-CT-355 el proponente pretende
acreditar el requisito de experiencia con material predominante en madera con este
contrato.

No obstante, de acuerdo con la informacién contenida en el consolidado de items
presentado por el propio oferente, el uso de madera se limita Gnicamente a elementos
menores tales como puertas, ventanas, tapas y zécalos, por un valor de
$712.545.341,80 dentro de un contrato con valor total de $9.010.390.308.

En ese sentido, resulta evidente que la madera no constituye un material
predominante dentro del alcance de dicho contrato, ni por su refevancia técnica, ni por
su impacto estructural, ni por su proporcion econdmica, entendiéndose como material
predominante aquel que se utiliza en mayor volumen o para los elementos estructurales
principales, como cimientos, muros de carga, vigas y columnas, y que define la resistencia
y la forma general de la obra, siendo este fundamental para la integridad y durabilidad de
la misma.

Carrera 11 No. 11-29 — PBX: (1) 884 4444 — Pagina web: www.chia-cundinamarca.gov.co E-mail:
contactenos@chia.gov.co
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e exigencia del pliego es clara en gue e! material debe ser predominante, o gue No s

cumple en

Por oro lado, en ef Qontrato MNo. 2211100-37-2013, £l proponente busca cumplic el
requisite de fos 30.000 m™, en ef cual so solicita en el pliego de condiciones y rati L 0~
en las respuestas a observaciones, donde se aciara un area intervenida o constraida igual
o superior al (F%) del total de metros cuadrados del proceso de seleccidon, ef cual es de
30.000 m* de drea intervenida en edificaciones como es solicitado como primer requisito
en la experiencia general.

Mediante ef acta de entregsa Jde este contrato, se evidencia que en e drea que se pretende
acreditar se Incluyd ia intervencidon de espacios ablertos como plarcietas, jardines,
zonas exteriores y pargueaderos, que no corresporkien a edificaciones, tal come io
indica ef pliego de condiciones.

Dado que e} pliego exige de firma exprasa que e dimensionamiento se relacione con
edificaciones, y no con cualguier tipo de intervencién o espacio urbano, no es positile
deaeterminar ni desagregar claramente gué porcentaje de la intervencion corresponde
efectivamente a edificaciones y cudl a otros espacios no validos para este requisitao. Esta
falta de claridad técnica y objetiva impide dar por cumplido el requisita de igual manera el
anaxar nuevos documentos a la propuesta configura un claro mejoramiento de ia oferta,
toda vez que se trata de documentos que no fueron aporiados en e momento del cierre
del proceso y que buscan acreditar requisitos habilitantes. Sin embargo, este lpo de
mejoramiento No es procedente juridicamente, ya que la experiencia no es un elemento
subsanable ni mejorabie, sino un requisito gue debe acreditarse de manera completa y
oportuna con ia propuesta inicial. En consecuencia, 1a incorporacién extemporanes e
estos documentos no puede ser aceptada y fa oferta debe ser RECHAZADA por no
cumplir con los requisitos habilitardes.

Respuesta de la Entidad:

Con respecto a sus observaciones se informa que verificada nuevamente la integralidad de
la propuesta del oferente CONSORCIO INMEC COLEGIOS CHIA, se encuentra que no le
asiste la razén al observante, toda vez que los documentos aportados por el CONSORCIO
INMEC COLEGIOS CHIA, entre ellos denominados como “ACTA DE CANTIDADES”,
‘ANEXO 02 DOCUMENTO CONSORCIAL FIRMADO DEFINITIVO®, “CERTIFICACION
CON ACTIVIDADES” y “CONSOLIDADO ITEMS EXPERIENCIA MADERA”", del contrato 1
descrito en la propuesta, detalla la materialidad ejecutada, y asi mismo para el contrato 2
se aprecia un archivo denominado “ACTA DE ENTREGA”, en el cual se detalla las areas
intervenidas, esto en concordancia a las respuestas a observaciones, pliego de
condiciones, matriz de experiencia pliego tipo infraestructura social y demas componentes
donde se determinan los requisitos planteados, siendo asi que el proponente cumple en su
totalidad para la experiencia general y especifica.

Por tal motivo se mantiene fa evaluacion en este aspecto.

Detalle

2. El oferente en el formato “Formato 9 -Puntaje de Apoyo a la Industria Nacional” no lo
diligencia de manera completa, toda vez que en la tabla de bienes nacionales relevantes
no se incluye la totalidad de la informacién solicitada quedando asi de manera
INCOMPLETA. Esta omisién impide la verificacion del cumplimiento de dicho requisito,
razon por la cual no es posible otorgarle el puntaje correspondiente a este criterio de
evaluacion.

Respuesta de la Entidad:

Con respecto a sus observaciones se informa que verificada nuevamente la integralidad de
ta propuesta del oferente CONSORCIO INMEC COLEGIOS CHIA, en relaciéon a la
acreditacion de “apoyo a la industria nacional” se encuentra que no le asiste la razén al

observante, toda vez que el CONSORCIO INMEC COLEGIOS CHIA, oferto los bienes
relevantes conforme lo indicado en la integralidad del presente proceso.

Por tal motivo se mantiene la evaluacion en este aspecto.

OBSERVACIONES PRESENTADAS DEL PROPONENTE CONSORCIO PROSPERAR
AL PROPONENTE CONSORCIO SINERGIA ELITE CHIA 2025

Fecha: 11/11/2025

Detalle
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1, Aclarada anteriormente cual es el criterio de experiencia especifica que se debe acreditar
el proponente en mencion presenta los contratos, CO1.PCCNTR.3999330 del 15 de
septiembre de 2022 y 012-0C-2010, frente a ello se evidencia un claro cumplimiento en
el requisito de experiencia especifica referente al area acreditar (F%), en el contrato 012-
0C-2010, de igual manera se evidencia que dicho contrato no tiene predominancia en
ninguno de los 3 materiales dentro del alcance de dicho contrato, ni por su relevancia
técnica, ni por su impacto estructural, ni por su proporciéon econdmica, entendiéndose
como material predominante aquel que se utiliza en mayor volumen o para los elementos
estructurales principales, como cimientos, muros de carga, vigas y columnas, y que define
la resistencia y la forma general de la obra, siendo este fundamental para ia integridad y
durabilidad de la misma.

De igual manera el contrato CO1.PCCNTR.3999330 del 15 de septiembre de 2022 se
presenta informacién del contrato en la cual carece completamente de cantidades o
especificacion de los materiales usados en el proyecto, INCUMPLIENDO por completo el

requisito de experiencia especifica cuyo contrato debe contener alguno de los 3
materiales predominantes (madera, guadua y bahareque).

En consecuencia, la incorporacion extemporanea de algin documento adicional a los
anexados al cierre del proceso no puede ser aceptada y la oferta debe ser RECHAZADA
por no cumplir con los requisitos habilitantes.

Respuesta de la Entidad:

Con respecto a sus observaciones se informa que verificada nuevamente la integralidad de
la propuesta del oferente CONSORCIO SINERGIA ELITE CHIA 2025, se encuentra que no
le asiste la razén al observante, toda vez que los documentos aportados por el
CONSORCIO SINERGIA ELITE CHIA 2025, entre ellos denominados como
“EXPERIENCIA’, detalla la materialidad ejecutada, esto en concordancia a las respuestas
a observaciones, pliego de condiciones, matriz de experiencia pliego tipo infraestructura
social y demas componentes donde se determinan los requisitos planteados, siendo asi
que el proponente cumple en su totalidad para la experiencia general y especifica.

Por tal motivo se mantiene la evaluacién en este aspecto.

OBSERVACIONES PRESENTADAS DEL PROPONENTE CONSORCIO PROSPERAR
AL PROPONENTE CONSORCIO CRE CHIA 2025

Fecha: 11/11/2025

Detalle

1. Aclarada anteriormente cual es el criterio de experiencia especifica que se debe acreditar
el proponente en mencién presenta los contratos 1355 DE 2014, 100 AMO SVIV MC 100
DE 2018 y 005 DEL 18 DE FEBRERO DE 2015, dichos contratos evidencian que el drea
intervenida en el primer contrato es de 25.280 m2. Pese a que este requisito puede ser
cumplido con 2 contratos, tanto el 100 AMO SVIV MC 100 DE 2018 como el 005 DEL 18
DE FEBRERO DE 2015 en sus actas de cantidades no demuestran ninguno un area
intervenida de 4.720 m2 que es lo faltante para cumplir con el F% requerido para este
proceso.

Ademas de ello, en los 3 contratos presentados, los cuales son soportados con sus actas
de cantidades se evidencia claramente que No EXISTE predominancia en alguno de los
3 materiales requeridos dentro del alcance de dichos contratos, ni por su relevancia
téenica, ni por su impacto estructural, ni por su proporcién econdmica, entendiéndose
como material predominante aquel que se utiliza en mayor volumen o para los elementos
estructurales principales, como cimientos, muros de carga, vigas y columnas, y que define
la resistencia y la forma general de la obra, siendo este fundamental para la integridad y
durabilidad de la misma.

Al no cumplirse con el requisito de experiencia general exigido en el pliego de condiciones
la propuesta NO CUMPLE con los requisitos habilitantes
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2024 - 2027
Respuesta de la Entidad:

Con respecto a sus observaciones se informa que verificada nuevamente la integralidad de
la propuesta del oferente CONSORCIO CRE CHIA 2025, se encuentra que no le asiste la
razén al observante, toda vez que los documentos aportados por el CONSORCIO CRE
CHIA 2025, entre ellos denominados como “1. EXPERIENCIA (7)”, detallan las 4reas y las
materialidades ejecutadas, esto en concordancia a las respuestas a observaciones, pliego
de condiciones, matriz de experiencia pliego tipo infraestructura social y demas
componentes donde se determinan los requisitos planteados, siendo asi que el proponente
cumple en su totalidad para la experiencia general y especifica.

Por tal motivo se mantiene la evaluacién en este aspecto.

OBSERVACIONES PRESENTADAS DEL PROPONENTE CONSORCIO PROSPERAR
AL PROPONENTE CONSORCIO CH

Fecha: 11/11/2025

Detalle

1. Se solicita respetuosamente a la entidad contratante abstenerse de otorgar al proponente
CONSORCIO CH el puntaje correspondiente al criterio de Industria Nacional, toda vez
que el formato presentado por dicho oferente fue diligenciado de manera incompleta,
omitiendo indicar el porcentaje de participacién de cada bien nacional relevante a ofrecer,
requisito expresamente exigido por el pliego de condiciones y ratificado en las respuestas
a las observaciones previas al cierre del proceso. Dicha omisién constituye un
incumplimiento de las condiciones formales establecidas para la asignacion del puntaje,
vulnerando el principio de igualdad de trato entre oferentes consagrado en el articulo 24
de la Ley 80 de 1993 y afectando la transparencia y objetividad del proceso de evaluacién
conforme a lo dispuesto en el articulo 30 ibidem. En consecuencia, la entidad debe aplicar
estrictamente los criterios de evaluacion y no asignar puntaje alguno en este factor al
proponente mencionado, por no haber acreditado en debida forma la informacién minima
exigida.

Respuesta de la Entidad:

Con respecto a sus observaciones se informa que verificada nuevamente la integralidad de
la propuesta del oferente CONSORCIO CH, en relacién a la acreditacién de “apoyo a /a
industria nacional” se encuentra que no le asiste la razén al observante, toda vez que el
CONSORCIO CH, oferto los bienes relevantes conforme lo indicado en la integralidad del
presente proceso, resaltando que el archivo presentado en la propuesta denominado como
‘Formato 9 -Puntaje de Apoyo a la Industria Nacional”, en las paginas 14 y 15, presenta los
bienes relevantes requeridos por la Entidad.

Por tal motivo se mantiene la evaluacion en este aspecto.

OBSERVACIONES PRESENTADAS DEL. PROPONENTE CONSORCIO PROSPERAR
AL PROPONENTE CONSORCIO EDUCARTE 4029

Fecha: 11/11/2025

Detalle

1. Se observa que el proponente NO CUMPLE con el requisito de material predominate, el
oferente agrega 3 contratos dentro de los cuales los contratos 981 DE 2012 y 982 DE
2012 acredité el F% de manera completo, sin embargo ni estos contratos ni el tercero
(CO1.PCCNTR.4333140 DE 2022) demuestran intervencion en alguno de los 3

Carrera 11 No. 11-29 — PBX: (1) 884 4444 — Pagina web: www.chia-cundinamarca.gov.co E-mail:
contactenos@chia.gov.co
Pég. 4 de 9



materiales en mencidn, al revisar el acta de cantidades del contrato, se evidencia que las
actividades relacionadas con la madera representan Unicamente una parte accesoria
dentro del total ejecutado, limitdndose a elementos menores como acabados y
cerramientos livianos. En ningln caso dichas cantidades permiten concluir que la madera
sea el material predominante del contrato, ni que el objeto conllevara la ejecucion de un
sistema constructivo principal basado en este material, Por lo tanto, no es posible
acreditar experiencia en obras donde la madera constituya el material mayoritario o
predominante en el alcance contractual.

Respuesta de la Entidad:

Con respecto a sus observaciones se informa que verificada nuevamente la integralidad de
la propuesta del oferente CONSORCIO EDUCARTE 4029, se encuentra que no le asiste la
razén al observante, toda vez que los documentos aportados por el CONSORCIO
EDUCARTE 4029, entre ellos denominados como “EXPERIENCIA”, se detalla la
materialidad ejecutada, esto en concordancia a las respuestas a observaciones, pliego de
condiciones, matriz de experiencia pliego tipo infraestructura social y demas componentes
donde se determinan los requisitos planteados, siendo asi que el proponente cumple en su
totalidad para Ia experiencia general y especifica.

Por tal motivo se mantiene la evaluacion en este aspecto.

OBSERVACIONES PRESENTADAS DEL PROPONENTE CONSORCIO PROSPERAR
AL PROPONENTE CONSORCIO OSM

Fecha: 11/11/2025

Detalle

1. El proponente agrega 5 contratos, si bien las dos (2) certificaciones de mayor medida
allegadas por el proponente cumplen con el requisito de F% establecido en el pliego,
revisadas en conjunto las cinco (5) certificaciones aportadas, se evidencia que ninguna
de ellas demuestra intervencion en madera, guadua o bahareque como material
predominante dentro del alcance contractual, motivo por el cual no se cumple el
segundo requisito técnico exigido y, en consecuencia, no debe otorgarse
habilitacién ni puntaje alguno por no estar habilitado en la experiencia especifica.

Respuesta de la Entidad:

Con respecto a sus observaciones se informa que verificada nuevamente la integralidad de
la propuesta de! oferente CONSORCIO OSM, se encuentra que no le asiste ta razén al
observante, toda vez que los documentos aportados por el CONSORCIO OSM, entre ellos
denominados como “7.1. EXPERIENCIA", se detalla la materialidad ejecutada, esto en
concordancia a las respuestas a observaciones, pliege de condiciones, matriz de
experiencia pliego tipo infraestructura social y demas componentes donde se determinan
los requisitos planteados, siendo asi que el proponente cumple en su totalidad para la
experiencia general y especifica.

Por tal motivo se mantiene la evaluacién en este aspecto.

OBSERVACIONES PRESENTADAS DEL. PROPONENTE CONSORCIO PROSPERAR
AL PROPONENTE CONSORCIO CHIA EDUCATIVOS
Fecha: 11/11/2025

Detalle
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1. El proponente agrega 3 contratos, Respecto del tercer contrato presentado por el
oferente, en el acta de cantidades se evidencia que Unicamente se ejecutaron actividades
en madera por valores de $3.540.000 en puertas y $3.840.000 en ventanas, lo que frente
al valor total del contrato de $169.500.000 representa una participacién minima y
claramente accesoria. En consecuencia, resulta técnicamente insostenible e irracional
afirmar que la madera sea el material predominante del contrato, requisito indispensable
establecido en el pliego para acreditar la experiencia especifica. Por lo anterior, el
oferente no cumple con el segundo requisito de experiencia especifica exigido, motivo por
el cual no puede oforgarsele habilitacion ni puntaje alguno en este criterio.

Respuesta de la Entidad:

Con respecto a sus observaciones se informa que verificada nuevamente la infegralidad de
la propuesta del oferente CONSORCIO CHIA EDUCATIVOS, se encuentra que no le asiste
la razén al observante, toda vez que los documentos aportados por el CONSORCIO CHIA
EDUCATIVOS, entre ellos denominados como “SOP. EXP. CONSORCIO CHIA
EDUCATIVOS", se detalla la materialidad ejecutada, esto en concordancia a las respuestas
a observaciones, pliego de condiciones, matriz de experiencia pliego tipo infraestructura
social y demas componentes donde se determinan los requisitos planteados, siendo asi
que el proponente cumple en su totalidad para la experiencia general y especifica.

Por tal motivo se mantiene la evaluacion en este aspecto.

OBSERVACIONES PRESENTADAS DEL PROPONENTE CONSORCIO PROSPERAR
AL PROPONENTE CONSORCIO EDUCATIVO 2025

Fecha: 11/11/2025

Detalle

1. En mérito de lo presentado por el proponente, resulta claro e irreversible que el
proponente no reine el requisito habilitante de experiencia especifica exigido en el pliego
de condiciones, pues ninguna de las certificaciones presentadas, ni sumadas entre si,
alcanza el area minima de 30.000 m? requeridos para acreditar experiencia.

Al respecto, el requisito de experiencia es un requisito habilitante conforme al Agencia
Nacional de Contratacion Pablica — Colombia Compra Eficiente (ANCP-CCE) en su
Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los procesos de
contratacion (version 03, 29 septiembre 2023), donde se expresa que los requisitos
habilitantes “son la aptitud del proponente para participar en un proceso de contratacion
como oferente y estan referidos a su capacidad juridica, financiera, organizacional y su
experiencia”.

Asimismo, la ley marco del régimen de contratacion estatal en particular la Ley 1150 de
2007 y la Ley 80 de 1993, prevén gue los requisitos habilitantes deben verificarse como
condicion para participar, “no otorgaran puntaje” y su ausencia o incumplimiento conduce
a la inadmisién del oferente.
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Por tanto:

1.1 No es procedente que el proponente aporte nuevos documerntos que acrediten
experiencia posterior al cierre del plazo de presentacion, pues ello implicaria mejora
o compiemento de la propuesta ya presentada, o cual estd expresamente prohibido:
segun el concepto de la ANCP-CCE “durante el término otorgado para subsanar las
ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre del proceso.

1.2 Tampoco puede considerarse subsanable el hecho de que se agregue experiencia
que no habia sido debidamente acreditada al momento de presentar la propuesta,
porque la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que “no se puede
subsanar aguello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer,
porque entonces se estaria hablando de la complementacion, adicion o mejora de la
propuesta

1.3 Al tratarse de un requisito habilitante, su incumplimiento conlieva la declaratoria de
NO HABILIDAD del proponente, pues ia entidad debe excluir del proceso aquellas
ofertas de quienes no acreditan los requisitos minimos de participacion.

En consecuencia, ante la ausencia de acreditacion adecuada y completa de lia

experiencia especifica exigida, y dado gue no cabe la aportacion de documentos nuevos

o posteriores al cierre para subsanar tal falta, el proponente no puede habilitarse bajo

ninguna circunstancia en el presente procedimiento de seleccidén. Su oferta debe

declararse NO HABIL., sin que exista opcién razonable de correccion o subsanacion que
permita revertir la situacion.

Respuesta de la Entidad:

Con respecto a sus observaciones se informa que verificada nuevamente la integralidad de
la propuesta del oferente CONSORCIO EDUCATIVO 2025, se encuentra que no le asiste
la razén al observante, toda vez que los documentos aportados por el CONSORCIO
EDUCATIVO 2025, entre ellos denominados como ‘6. EXPERIENCIArar’, y las
subsanaciones en términos, se detallan las areas requeridas para la experiencia especifica,
esto en concordancia a las respuestas a observaciones, pliego de condiciones, matriz de
experiencia pliego tipo infraestructura social y demas componentes donde se determinan
los requisitos planteados, siendo asi que el proponente cumple en su totalidad para la
experiencia general y especifica.

Por tal motivo se mantiene la evaluacién en este aspecto.

OBSERVACIONES PRESENTADAS DEL PROPONENTE CONSORCIO PROSPERAR
AL PROPONENTE CONSORCIO INFRANOVA 2025

Fecha: 11/11/2025

Detalle

1. En relacidn con el documento allegado por el proponente consistente en un acta de

entrega, se advierte que dicho documento no cumple en absoluto con los requisitos
minimos exigidos para la acreditacion de la experiencia especifica, toda vez que no
contiene valor total del contrato, ni valor de los items, ni fechas de inicio y finalizacion, ni
numero de contrato identificable, elementos que resuitan indispensables para determinar
la existencia, alcance y ejecucion de una obligacién contractual, conforme a lo exigido en
el numeral 3.5.4. Acreditacidén de la experiencia requerida del Pliego de Condiciones.
Adicionalmente, el objeto indicado en dicha acta, a saber: “entrega de mddulos
ambientales pedagégicos”, no corresponde a las actividades requeridas en el proceso,
tales como construccién, terminacién, ampliacién, remodelacion, reforzamiento,
adecuacion, rehabilitacién, mantenimiento, mejoramiento o modificacién de edificaciones,
por lo que al no existir correspondencia contractual. no es posible validar material
predominante alguno, menos aln determinar si se trata de proyectos ejecutados con
madera guadua o bahareque, condicién esencial de la experiencia exigida en el presente
proceso. Mas grave aun, no existe elemento alguno dentro del acta allegada que permita
establecer que el documento presentado corresponde al mismo contrato relacionado en
el Formato 3 radicado para acreditar la experiencia, lo cual imposibilita cualquier
trazabilidad, verificacién o asociacion valida entre los documentos aportados.
De igual modo, debe resaltarse que la incorporacion de nuevos documentos o informacion
posterior a la fecha de cierre constituye una mejora de la oferta, prohibida expresamente
por el ordenamiento juridico en materia de contratacién publica, conforme al articulo 30
de la Ley 80 de 1993 y los principios de transparencia, igualdad y seleccién objetiva que
rigen la funcién contractual del Estado. En consecuencia, no es procedente tener en
cuenta el documento presentado ni permitir la subsanacion del requisito en comento,
motivo por el cual el proponente no acredita la experiencia especifica exigida y debe ser
declarado NO HABILITADO en el presente proceso de seleccion.
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De conformidad con jo establecido en el articulo 5 de la L.ey 1150 de 2007, en concordancia con
el articulo 2.2.1.1.2.1.3 del Decreto 1082 de 2015, ios requisitos habilitantes deben ser
verificables, objetivos y proporcionales, y su cumplimiento debe estar plenamente acreditado.
En ausencia de dicha acreditacion, la Entidad estd en la obligacion de RECHAZAR las
propuestas,

Por lo anterior, respstuosamente solicitamos al Comité Evaluador establecer como no cumple
a los proponentes antes mencionados por no cumplir con os requisitos de experiencia espectfica
exigidos ya que como dice el pliego tanto en o relativo a material predominante en madera,
como en lo correspondiente a dimensionamiento minimo en edificaciones, asi mismo es
importante destacar que cuando un proponente presenta en etapa de subsanacion un documento
que no existia o no fue aportado at cierre de la oferta, este no constituye subsanacion, sino
modificacién sustancial de la propuesta, lo cual esta prohibido por las normas de contratacion
estatal.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que:

“La subsanacidon no puede ser entendida como una oportunidad para compiementar
sustanciaimente la oferta, ni para aliegar documentos gue no formaban parte de elia al momento
de su presentacién, pues ello desconocerifa los principios de igualdad, transparencia vy seleccion
objetiva.”

(C{)nsejo de Estado, Seccién Tercera, Exp. 25000-23-26-000-2006-02171-01, Sent. 2012).

Por tanto, al introducir un nuevo elemento no previsto at clerre, la entidad debe rechazar la oferta,
en aplicacion de los principios de transparencia, igualdad de condiciones y seleccién objetiva
consagrados en la Ley 80 de 1993; de igual manera y de conformidad con o dispuesto en el
articulo 5.1.2.4.1 del Decreto 1082 de 2015, modificado por el Decreto 342 de 2019, y el numeral
2.4.4 "Subsanacién” de los pliegos tipo expedidos por la Agencia Nacional de Contratacion
Publica ~ Colombia Compra Eficiente, ia Entidad Estatal Gnicamente puede permitir la correccién
de errores u omisiones de caracter formal que no impliquen modificar el contenido sustancial de
ia oferta, mejoraria o adicionar requisitos habilitantes no allegados oportunamente. En
consecuencia, no resulta juridicamente procedente aceptar documentos nuevos presentados con
posterioridad al clerre del proceso para acreditar experiencia u otros requisitos habilitantes, por
cuanto ello vuineraria los principios de iguatdad y transparencia consagrados en la Ley 1150 de
2007 y en la Ley 80 de 1993,

Permitir tal actuacién otorgaria una ventaja indebida frente a los demas oferentes y desconoceria
las reglas de! proceso establecidas en los pliegos de condiciones.

Respuesta de la Entidad:

Con respecto a sus observaciones se informa que verificada nuevamente la integralidad de
la propuesta del oferente CONSORCIO INFRANOVA 2025, se encuentra que no le asiste
la razén al observante, toda vez que los documentos aportados por el CONSORCIO
INFRANOVA 2025, entre elios denominados como “6. EXPERIENCIA.rar”, se detalla la
materialidad ejecutada y reas correspondientes, esto en concordancia a las respuestas a
observaciones, pliego de condiciones, matriz de experiencia pliego tipo infraestructura
social y demas componentes donde se determinan los requisitos planteados, siendo asi
que el proponente cumple en su totalidad para la experiencia general y especifica.

Por tal mofivo se fhant#éne la evaluacion en este aspecto.

Cordialmente,

=

! N

0

ARQ. MILTON}rSUAR AR LO
Director de Infraestfuctura

T
DRA. JE ER lpi: ANDRA HUESO CELY
Directora de Valo iza\(;ién
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ING. MILTON FERNANDQ GARZON SANCHEZ
Director de Programacio tdios y Disefios

DR. NELSON ENRIQUE DIAZ GUTIERREZ
Abogado Contratista OPS Secretaria de Obras Publicas
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Documento de respuesta a las OBSERVACIONES presentadas ol INFORME EFINITIVO DE
EVALUACION FINANCIERO y DE CAPACIDAD RESIDUAL presentadas en AUDIENCIA DE
ADJUDICACION de la convocatoria pUblica LP-006-2025 adelantada por la modalidad de
LICITACION PUBLICA, cuyo objeto es: REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS Y LAS
ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE CHIA, CUNDINAMARCA

fecha: noviembre 14 de 2025

El Municipio de Chia, procede a dar respuesta a las observaciones realizadas al proceso
referido en los siguientes términos, no sin antes resaltar que la Alcaldia Municipal de Chia en
cada uno de los procesos que adelanta, se rige de acuerdo con lo estipulado en la Ley 80
y sus Decretos Reglamentarios, en cuyo caso la enfidad determina una serie de requisitos,
que a juicio definan la idoneidad y calidad suficiente de los proponentes interesados en
participar, en los cuales se fijan las condicicnes o exigencias atendiendo la particularidad
de cada proceso, con el Unico fin de seleccionar el mds capacitade que demuestre la
ejecucion de procesos similares, conservando la transparencia, eficacia, pluralidad,
proporcionalidad y los derechos constitucionales de los ciudadanos.

Observaciones de cardcter FINANCIERO y ECONOMICO

Observacioén: 1-) INMEC
Respuestia:

La entidad verifico la informacién aportada por el proponente en su propuesta y en los
documentos de subsanacién, encontrando CUMPLIDO los requisitos para la VALORACION
DE LA CAPACIDAD RESIDUAL.

REPLICA: SOLICITO A LA ENTIDAD TENER EN UENTA LOS MULTILPLES CONCEPTOS DE CCE, hay
un extenso comunicado sobre el tema de K RESIDUAL.

Respuesta:

Al respecto, se indica al proponente que la entidad dard cabal aplicacién al pliego de
condiciones, al considerar que este establece las reglas claras tanto para los proponentes
como para la entidad.

Observacion: 2-) CHIA EDUCATIVOS

Respuesta:

La entidad verifico la informacién aportada por el proponente en su propuesta y en los
documentos de subsanacién, encontrando CUMPLIDO los requisitos para la VALORACION
DE LA CAPACIDAD RESIDUAL,

Observaciones Financieras y de Capacidad Residual realizadas a OTROS PROPONENTES, presentadas
en Documento “OBSERVACIONES A OFERTAS CHIA EDUCATIVOS”

Detalle:
‘REFERENCIA: Proceso de Contratacion LP-0068-2025, en adelante el “Proceso de

Contratacién Carrera 9 N° 11-24
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Objeto: REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS Y LAS ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIC DE
CHIA, CUNDINAMARCA.

CESAR AUGUSTO CRUZ CHACON en mi calidad de representante legal de CONSORCIO CHIA
EDUCATIVOS, de manera atenta y estando del termino legal para ellos, presento las observaciones a fas
ofertas del proceso de acuerdo con el informe de evaluacion 1 publicado por la entidad.

E’). C)20NSORCIO SEDES SABANA CENTRO

Los estados financieros aportados por los integrantes INGENIERIA AMBIENTE SILVICULTURA Y
CONSTRUCCIONES CIVILES SAS ¢ INTEC PROYECTOS Y SERVICIOS SAS no cumplen el numeral 3.10.2.
literal A. CAPACIDAD DE ORGANIZACION ordinal I. del pliego de condiciones:

(...)

El COMITE EVALUADOR FINANCIERO ademds de ratificar lo expuesto en el punto anterior, tiene
conocimiento de las reglas para el ejercicio y validez de la profesién de los CONTADORES y por esta
razén debe aplicarlas dentro de su evaluacidn, por eflo conminamos a sus infegrantes a verificar lo
expuesto en la ley 222 de 1995, oficio 340-74789 de la Superfinanciera, la sentencia C-290/97 de la
corte constitucional y en especialla ley 43 de 1990 articulo 3 paragrafo 3 respecto a la obligacién de
fas tres firmas en los estados financieros (Rep. Legal, contador que los elaboro y revisor fiscal y/o
contador independiente que los dictamind), la obligacién de contener ia expresion 'ver opinidén
adjunta o similar’ en la firma de los estados financieros por parte de quien dictamina y por ulfimo que
para que la firma del profesional contador tenga validez debe estar adjunto el nUmero de su TARJETA
PROFESIONAL.

Resaltamos la importancia de analizar en defalle que elintegrante INGENIERIA AMBIENTE SILVICULTURA
Y CONSTRUCCIONES CIVILES SAS aporta los estados financieros de 2023 como mejor afio de ingreso
operacional, sin embargo no estdn formados como se indicé anteriormente, si la entidad los soficita
subsanary se aportan los mismo pero ya con las fres firmas, como se explicaria que después de 2 afios
Estados Financieros aparezcan dictaminados?, es por esta razén que este aspecto no puede ser
subsanado pues el oferente al momento del cierre del proceso NO CUMPLIA el requisito y por ello esta
incurso en causal de rechazo, igual pasa con quien presente los estados financieros de 2024 con la
misma falencia, pues aungue el iempo es menor, no cumplia con el requisito al momento del cierre
y el presentar estados financieros de ofro afio estaria faltando a la verdad pues no serfa el mejor de
los Ultimos 5 afios.

(.)

Respuesta:

La entidad requirié al proponente y la verificacidon de la subsanacién podrd ser evidenciada
en el Informe DEFINITIVO de EVALUACION FINANCIERA y DE CAPACIDAD RESIDUAL. EL
PROPONENTE PRESENTA SUBSANACION MEDIANTE MENSAJE CO1.MS8G.8676670 de fecha
27/10/2025 11:02:30 PM, la cual fue aceptada por la entidad.

11. CONSORCIQ INFRANOVA 2025
Los estados financieros aportados por el integrante  GUADUACOL DISENOS Y
CONSTRUCCIONES no cumple el numeral 3.10.2. literal A. CAPACIDAD DE ORGANIZACION
ordinal . del pliego de condiciones:
El COMITE EVALUADOR FINANCIERO ademds de rafificar lo expuesto en el punto anterior, fiene
conocimiento de las reglas para el ejercicio y validez de la profesion de los CONTADORES y por esta
razén debe aplicarias dentro de su evaluacion, por eflo conminamos a sus integrantes a verificar lo
expuesto en la ley 222 de 1993, oficio 340-74789 de la Superfinanciera, la senfencia C-290/97 de la
corte constitucional y en especial la ley 43 de 1990 articulo 3 pardgrafo 3 respecto a la obligacién de
las tres firmas en los estados financieros (Rep. Legal, contador que los elaboro y revisor fiscal y/o
contador independiente que los dictamind), la obligacién de contener la expresion 'ver opinién
adjunta o similar” en la firma de los estados financieros por parte de quien dictamina y por ultimo que
para que la firma del profesional contador tenga validez debe estar adjunfo el nimero de su TARJETA
PROFESIONAL.
Resaltamos la importancia de analizar en detalle que el integrante GUADUACOL DISENOS Y
CONSTRUCCIONES aporta los estados financieros de 2019 como mejor afio de ingreso operaciondl,
sin embargo no estdn formados como se indicé anteriormente, si la entidad los solicita subsanar y se
aportan fos mismo pero ya con fas fres firmas, como se explicario que después de 5 afios Estados
Financieros aparezcan dictaminados?, es por esta razdn que este a p@é:fo no ptseﬂg Sﬁ s§asanado
arrera -
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pues el oferente al momento del cierre del proceso NO CUMPLIA el requisito y por ello esta incurso en
cusal de rechazo, igual pasa con quien presente los estados financieros de 2024 con la misma
falencia, ““pues aunque el tiempo es menor, no cumplia con el requisito al momento del cierre y el
presentar estados financieros de ofro afio estaria faltando ¢ la verdad pues no seria el mejor de los
Ultimos 5 afos.

(.J

Respuesta:

La entidad requirié al proponente y la verificacion de la subsanacién podrd ser evidenciada
en el Informe DEFINITIVO de EVALUACION FINANCIERA y DE CAPACIDAD RESIDUAL. EL
PROPONENTE PRESENTA SUBSANACION MEDIANTE MENSAJE CO1.MSG.8674704 de fecha
27/10/2025 5:03:01 PM. La cual fue aceptada por la entidad.

12. CONSORCIO HCRA

Los estados financieros aportados por el integrante H&C PROYECTOS DE INGENIERIA

SAS no cumple el numeral 3.10.2. literal A. CAPACIDAD DE ORGANIZACION ordinal I, del
pliego de condiciones:

El COMITE EVALUADOR FINANCIERO ademds de ratificar lo expuesto en el punto anterior, tiene
conocimiento de las reglas para el ejercicio y validez de Ja profesidn de los CONTADORES y por esta
razén debe aplicarias dentro de su evaluacién, por ello conminamos a sus integrantes a verificar fo
expuesto en la ley 222 de 1995, oficio 340-74789 de la Superfinanciera, la senfencia C-290/97 de la
corte constitucional y en especial la ley 43 de 1990 articulo 3 pardgrafo 3 respecto a la obligacion de
las tres firmas en los estados financieros (Rep. Legal, contador que los elaboro y revisor fiscal y/o
contador independiente que los dictamind), la obligacién de contener la expresién "ver opinidn
adjunta o similar” en lo firma de los estados financieros por parte de quien dictamina y por ultimo que
para que la firma del profesional contador tenga validez debe estar adjunto ef nimero de su TARJETA
PROFESIONAL.

Resaltamos la importancia de analizar en detalle que el infegrante H&C PROYECTOS DE INGENIERIA
SAS aporta los estados financieros de 2024 como mejor afio de ingreso operacional, sin embargo no
estan formados como se indicé anteriormente, sila enfidad los solicita subsanary se aportan los mismo
pero ya con las fres firmas, como se explicaria que después de 10 MESES Estados Financieros
aparezcan dictaminados?, es por esta razén que este aspecto no puede ser subsanado pues ef
oferente al momento del cierre del proceso NO CUMPLIA el requisifo y por effo esta incurso en causal
de rechazo, igual pasa con quien presente los estados financieros de 2024 con la misma falencio,
“’pues aunque el iempo es menor, no cumplia con el requisito al momento del cierre y el presentar
estados financieros de ofro afo estaria faltando o la verdad pues no seria el mejor de los ditimos 5
anaos.

(.-

Respuesta:

La entidad requirié ol proponente y la verificacion de la subsanacién podrd ser evidenciada
en el Informe DEFINITIVO de EVALUACION FINANCIERA y DE CAPACIDAD RESIDUAL. El
proponente presenta subsanacidn mediante mensaje CO1.M$G.8676738 de fecha
27/10/2025 11:57:45 PM El PROPONENTE NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE
CONDICIONES EN EL NUMERAL 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL
DELPROPONENTE {CRP) LITERAL A. Capacidad de organizacién (CO) Y literal B. Experiencia
(E), e incurre en CAUSAL DE RECHAZO:

D. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un
requisito habilitante o aportdndolos no lo haga de forma correcta, en los términos
establecidos en la seccién 1.6.

Observacion: 3-) PROSPERAR

Respuesta:
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La entidad verifico la informacién aportada por el proponente en su propuesta y en los
documentos de subsanacion, encontrando CUMPLIDO los requisitos para la VALORACION
DE LA CAPACIDAD RESIDUAL.

Observacion: 4-) OSM

Respuesta:
EL PROPONENTE PRESENTA SUBSANACION MEDIANTE MENSAJE CO1.MSG.8671499 de fecha
27/10/2025 12:01:04 PM, y CO1.MSG.8671699 de fecha 27/10/2025 12:01:04 PM

SE ACEPTA SUBSANACION DE Saidos Coniratos en Ejecucidén (SCE) FRENTE A LO
CONSIGNADO EN EL RUP {contfratos en ejecucidn)

FORMATOS 5 ANEXO Biintegrante PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S. LA ENTIDAD
VERIFICO LA INFORMACION REGISTRADA EN EL FORMATO DE CONTRATOS EJECUTADOS
(FORMATO 5 anexo B CONTRATOS KRESIDUAL}, FRENTE A LA INFORMACION CONTENIDA EN
EL RUP, EN EL SEGMENTO 72, ENCONTRANDO [TEMS QUE NO COINCIDEN ENTRE §l Integrante:
PROYECTO SANABRIA SAS: LA ENTIDAD VERIFICO LA INFORMACION REGISTRADA EN EL
FORMATO DE CONTRATOS EJECUTADOS {FORMATO 5 anexo B CONTRATOS KRESIDUAL},
FRENTE A LA INFORMACION CONTENIDA EN EL RUP, EN EL SEGMENTO 72, ENCONTRANDO
ITEMS QUE NO COINCIDEN ENTRE S|

Por lo anterior El PROPONENTE NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE
CONDICIONES EN EL NUMERAL 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL
DELPROPONENTE {CRP) literal B. Experiencia (E), e incurre en CAUSAL DE RECHAZO:

'D. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir

un_requisito_habilitante o aportdndolos no lo haga de forma correcta, en los términos
establecidos en la seccién”

Observacion: 5-) CONSORCIO SEDE SABANA CENTRO

Respuesta:

Se informa al proponente la entidad establecié claramente un cronograma del proceso
contractual, donde se indicaron los tiempos para las diferentes etapas contractuales, y no
es aceptable la incorporacién de observaciones en la actual etapa contractual, toda vez
que nos encontramos en audiencia de adjudicacion.

Para lo anterior, se sustenta en la normatividad vigente, ast:

en virtud del PRINCIPIO DE ECONOMIA, consagrado en el articulo 25 Ley 80 de 1993
“Conforme al principio de economia, “[...] en los pliegos de condiciones [...] se
sefialardn términos preciusivos y perentorios para las diferentes etapas de la
seleccion ... ]" —art. 25.1 de la Ley 80 de 1993-y “Los trédmites se adelantardn con
austeridad de tiempo, medios y gastos y se impediran las dilaciones y los retardos en
la ejecucién del contrato” - art. 25.4 de la Ley 80 de 1993-."

Asi mismo, los términos o plazos de las etapas del proceso de seleccidn contractual —
preclusivos y perentorios

“[...] Si en algo deben ser claras las condiciones de contratacion es en sefialarle a los
interesados el tiempo de que disponen para elaborar sus ofertas, el plazo que se tomard la
entidad para estudiarlas y el término en gue procederd a la adjudicacién o declaratoria
de desierta, al punto de que, si no se acatan, las consecuencias para uno U otro serdn
determinantes, tales como rechazar la propuesta por extempordnea o perder la facultad
para adjudicar si no se hace en el tie‘mpo preyisto. De e 10(’_’8%%%09 %Jn}t?@% de los
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proponentes en una licitacion debe persistir hasta que culmine el procedimiento con la
seleccion del contratista o la desercién del mismo, razdén de ser del sefialamiento de los
términos y de la vigencia de la garantia de seriedad, por ejemplo.[...]" como lo sefidla el
Concepto C-218 de Colombia Compra Eficiente — C.C.E

Igualmente, la Agencia de Contratacién Estatal Colombia Compra Eficiente — C.C.E, en el
Concepto C —012 de 2020, sefiala:

.

En el caso de las licitaciones publicas para seleccionar contratistas de obra publica,
en la audiencia efectiva de adjudicacion, por disposicidon del inciso final del
pardgrafo 3° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, adicionado por el articulo 1 de la
Ley 1882 de 2018, se deben llevar a cabo tres actuaciones adicionales a la
adjudicacién del contrato: primero, la entidad debe permitir a los proponentes que
realicen observaciones en relacién con el informe final de evaluacién. Resulta del
caso precisar que a pesar de que la norma en comento hace referencia al informe
de evaluacién, lo cierto es que lo procedente es entender que estd haciendo
mencién al informe final de evaluacion. Tal interpretacion encuentra fundamento en
tres argumentos: por un lado, en que la misma norma ya contiene un término para
presentar observaciones en relacién con el informe de evaluacion, esto es, dentro de
los cinco dfas siguientes a su publicacién en el SECOP; por ofro, que aceptar lo
contrario, implicaria asumir que es posible reabrir el debate en relacion con el informe
de evaluacién, pese a que el mismo se cerré al expedir el informe final de evaluacion
y, por Ultimo, que una interpretacién literal de la norma implica que no hay una efapa
procesal para presentar observaciones en relacidn con el informe final de
evaluacién, lo cual, conduce a restringir los derechos de participacién que les asiste
a todos los proponentes.

(..
Asf pues, la entidad NO ACEPTA SU OBSERVACION,

Observacién: 1-) CONSORCIO CREE CHIA
Respuesta:

Se informa al proponente la entidad establecié claramente un cronograma del proceso
contractual, donde se indicaron los tiempos para las diferentes etapas contractuales, y no
es aceptable la incorporacién de observaciones en la actual etapa contractual, foda vez
gue nos encontramos en audiencia de adjudicacién.

Para lo anterior, se sustenta en la normatividad vigente, asi:

en virtud del PRINCIPIO DE ECONOMIA, consagrado en el articulo 25 Ley 80 de 1993
“Conforme al principio de economia, “[...] en los pliegos de condiciones [...] se
sefialardn términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de o
seleccién [... ] —art. 25.1 de la Ley 80 de 1993-y “Los trdmites se adelanfardn con
austeridad de tiempo, medios y gastos y se impedirdn las dilaciones y los retardos en
la ejecucién del contrato™ —art, 25.4 de la Ley 80 de 1993-"

Asi mismo, los términos o plazos de las etapas del proceso de seleccidon contractual -
preclusivos y perentorios

“I...] Si en algo deben ser claras las condiciones de contratacion es en seficlarle a los
interesados el tiempo de que disponen para elaborar sus ofertas, el plazo que se tomard la
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de desierta, al punto de que, si no se acatan, las consecuencias para uno u olro serdén
determinantes, tales como rechazar la propuesta por extempordnea o perder la facultad
para adjudicar si no se hace en el tiempo previsto. De esta manerq, el interés de los
proponentes en una licitacién debe persistir hasta que culmine el procedimiento con la
seleccién del contratista o la desercidn del mismo, razén de ser del sefialamiento de los
términos y de la vigencia de la garantia de seriedad, por ejemplo.[...}" como lo sefala el
Concepto C-218 de Colombia Compra Eficiente - C.C.E

Igualmente, la Agencia de Contratacién Estatal Colombia Compra Eficiente - C.C.E, en el
Concepto C — 012 de 2020, sefala:

{...)

En el caso de los licitaciones pdblicas para seleccionar contratistas de obra publica,
en la audiencia efectiva de adjudicacién, por disposicién del inciso final del
pardgrafo 3° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, adicionado por el arficulo 1 de Ia
Ley 1882 de 2018, se deben llevar a cabo tres actuaciones adicionales a la
adjudicacion del contrato: primero, la entidad debe permitir a los proponentes que
realicen observaciones en relacién con el informe final de evaluacion. Resulta del
Caso precisar que a pesar de que la norma en comento hace referencia al informe
de evaluacion, lo cierfo es que lo procedente es entender que estd haciendo
mencién al informe final de evaluacién. Tal interpretacién encuentra fundamento en
tres argumentos: por un lado, en que la misma norma ya contiene un término para
presentar observaciones en relacidon con el informe de evaluacidn, esto es, dentro de
los cinco dias siguientes a su publicacién en el SECOP; por ofro, que aceptar io
contrario, implicaria asumir que es posible reabrir el debate en relacién con el informe
de evaluacién, pese a que el mismo se cerrd al expedir el informe final de evaluacion
y. por ditimo, que una interpretacion literal de la norma implica que no hay una etapa
procesal para presentar observaciones en relacién con el informe final de
evaluacion, lo cual, conduce a restringir los derechos de participacién que les asiste
@ todos los proponentes.

{...)
Asi pues, la entidad NO ACEPTA SU OBSERVACION.

Cordialmente,
I

"

ol
e

FABIA DRES MANRIQUE ARIAS

Contratista OPS
Oficina de Contratacién

Carrera 9 N° 11-24
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CONSORCIO CH

Bogoté 14 de noviembre de 2025

Sefnores

ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE CHIA
Carrera 11 N° 11- 29.

Ciudad.

Referencia: Proceso de Contratacién No. LP-008-2025

Objeto: REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS Y LAS ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO
DE CHIA, CUNDINAMARCA.

Estimados sefiores:

GUILLERMO FERNANDO VALDES BELTRAN en mi calidad de representante legal de CONSORCIO CH,
presento a continuacion la respuesta al requerimiento realizado acerca de los posibles precios artificiaimente
bajos de nuestra oferta econdémica:

El Concepto C-507 de 2024 de la Agencia Nacional de Contratacion Publica Colombia Compra Eficients se
refiere a precios artificialmente bajos en los procesos de licitacion realizando el analisis de acuerdo a los
siguientes puntos:

1. Definicién de Precios Artificialmente Bajos

El concepto de «precio artificialmente bajo» se define como aquel que, ademas de ser inusuaimente reducido,
carece de fundamentacion dentro del trafico comercial. La jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado lo describe como un precio «artificioso, falso, disimulado [...] que no pueda ser justificado, y por
lo tanto la Administracién estaria imposibilitada para admitirlo so pena de incurrir en violacién de los principios
de transparencia, equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad contractual [...]».

Por su parte, Colombia Compra Eficiente establece en la «Guia para el Manejo de Ofertas Artificialmente
Bajas» que una oferta se considera artificialmente baja «cuando, a criterio de la Entidad Estatal, el precio no
parece suficiente para garantizar una correcta ejecucién del contrato, de acuerdo con la informacién recogida
durante la etapa de planeacién y particularmente durante el Estudio del Sector».

2. Diferenciacion de Ofertas Artificialmente Bajas y Ofertas Competitivas

Es fundamental distinguir entre ofertas artificialmente baias y ofertas competitivas. L.a «Guia para el Manejo

de Ofertas Artificiaimente Bajas» define las ofertas competitivas como aquellas que «tienen en su estructura

de costos economias de escala o economias de alcance gue permiten generar un bien o un servicio a
menor costo gue el [dell resto de proveedores en el mercado».

3. Herramientas para la Identificacion de Ofertas Artificiaimente Bajas
La gufa emitida por Colombia Compra Eficiente propone dos herramientas y una metodologia para identificar
ofertas artificialmente bajas. La eleccién de estas depende del nimero de ofertas recibidas en el proceso de

contratacion:

a. Comparacion Absoluta: Esta herramienta se utiliza cuando se han recibido menos de cinco
ofertas. Consiste en comparar el valor de cada oferta con el costo estimado de la provisién, de
acuerdo con el estudio de mercado. Si el precio ofertado es un 20% menor 0 mas con respecto
al costo estimado, se consideraré que la oferta puede estar artificialmente baja.

b. Comparacién Relativa: Esta herramienta compara cada oferta con las demas presentadas,
independientemente del nimero de propuestas recibidas. No se limita al nGmero de ofertas y
puede aplicarse siempre que el valor de la oferta sea significativamente menor que el de las
demas.

¢. Metodologia para Procesos con Cinco o Mas Ofertas: Para procesos donde se reciben cinco
o mas ofertas, Colombia Compra Eficiente sugiere una metodologia que incluye los siguientes
pasos:

1. Tomar el conjunto de ofertas a evaluar.

2. Calcular la mediana o, dependiendo de la dispersion de los datos, el
promedio del valor de las ofertas.

3. Calcular la desviacion estandar del conjunto.

4, Determinar el valor minimo aceptable.

4. Manejo de las Ofertas Artificialmente Bajas

Una vez identificadas las ofertas con precios potencialmente artificiales, la entidad estatal debe observar lo
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HERRAMIENTA DE ANALISIS PARA EL MANEJO DE OFERTAS ARTIFICIALMENTE BAJAS EN PROCESOS DE
CONTRATACION

Notas

1) La siguiente herramienta se configura cdmo un mecanismo que coadyuve a las Entidades Estatales a realizar el ejercicio
de revisidn y analisis de las ofertas recibidas en los procesos de contratacién, de conformidad con los lineamientos definidos
en la "Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratacién™, ANCP - CCE,

2) Es importante indicar que la herramienta se constituye como un insumo para realizar el ejercicioc de analisis, sin
embargo, es obligatorio reiterar que la Entidad se encuentra facultada y deberd realizar los andlisis adicionales que
considere necesarios de acuerdo con las particularidades del proceso de seleccién o determinar la metodologia que considere
con base en la gue validardn los precios artificialmente bajos. Este, en virtud del principio de autonomia de la voluntad que
les otorga el ordenamiento juridico.

3) Para su uso, deberdn diligenciar ias celdas de color azul.

4) ta hoja "APAB_Resultados" se retroalimenta de manera automdtica con el diligenciamiento de la hoja
"APAB_Informacion”

5) Si la Entidad tiene un mayor nimero de ofertas habilitadas en el proceso, se recomienda incluir filas adicionales en la
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Presupuesto del proceso o sumatoria de precios unitarios (costo estimado $ 166.718.917,00

del contrato):

£El proceso de seleccién se adelanta bajo la modalidad de Subasta Inversa? NO
OFERTAS RECIBIDAS

Valor Total de la Oferta o Sumatoria de precios

No. Proponente unitarios

1 CONSORCIO PROSPERAR . $ 163.217.820,00

2 CONSORCIO INMEC COLEGIOS CHIA $ 158.833,133,00

s CONSORCIO SEDES SABANA CENTRO p $ 166.717.617,00

6 CONSORCIO CH $ 152.064.321,50

9 CONSORCIO CHIA EDUCATIVOS % 159.399.968,00

T CONSORCIO INFRANOVA 2025 $ 155.998.896,00

-
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FABIMS MANRIQUE ARIAS

Evaluador Financiero y Econdémico
Oficina de Contratacién - Alcaldia de Chia
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INFORMACION SOPORTE PARA El. ANALISIS

Ohbema da

'DES”A‘:HO CONTRATACION

¢El proceso de seleccién se adelanta bajo la modalidad de Subasta Inversa?

Cantidad de Ofertas Habilitadas

Método de comparacidn a utilizar

NO

Relativa

VARIABLES A UTILIZAR

Mediana

Desviacién estandar
Valor minimo aceptable

Presupuesto del proceso o sumatoria de precios unitarios (costo estimado del contrato):

$ 159.116.551,00

$ 4.722.633,00

$ 154,393.918,00

$ 166.718.917,00

OFERTAS RECIBIDAS

Valor Total de la Oferta o Sumatoria de

%% Diferencla de la oferta con

to al Valor minl

Neo. Proponente precios unitarlos resp
___aceptable
1 CONSORCIO PROSPERAR $ 163.217.820,00 5,72%
CTUNSURCIU IIVMEC CULTUTUS
2 & s == $ 158.833.133,00 2,88%
5 """"‘“’,““!"n $ 166.717.617,00 7,98%
6 CONSORCIO CH $ 152.064.321,50 -1,51%
TOT TOCTITIR
9 Bt 1m0 mer s $ 159.399.968,00 3,24%
11 CONSORCIO INFRANOVA 2025 $ 155.998.896,00 1,04%

o

FAB!M MANRIQUE ARIAS

Evaluador Financiero y Econdmico
Oficina de Contratacion - Alcaldia de Chia
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Chiag, 14 de noviembre de 2025

Sefores
CONSORCIO CH
Ciudad

ASUNTO: REQUERIMIENTO PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS - LP-006-2025

Cordial saludo:

En relacion con el principio de seleccidn objetiva desarrollado en el articulo 5 de Ia Ley
1150 de 2007, para efectos de la comparacion de los ofrecimientos que se presenten a
la entidad confratante para la formacién de los contratos y en aquellos eventos en los
que posiblemente se incorpore un precio artificialmente bagjo por alguno de los
oferentes, el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 establece lo siguiente:

"ARTICULO 2.2.1.1.2.2.4 OFERTA CON VALOR ARTIFICIALMENTE BAJO. Si de acuerdo
con la informacién obtenida por la Enfidad Estatal en su deber de andlisis de que
frata el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece
arfificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique
las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité
evaluador de que frata el arficulo anterior, o quien haga la evaluacién de las
oferfas, debe recomendar rechazar la oferta o confinuar con el andlisis de la
misma en la evaluacién de las ofertas.

Cuando el valor de la oferfa sobre la cual la Enfidad Estatal fuvo dudas sobre su
valor responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen
en riesgo el cumplimiento del confrato si este es adjudicado a tal ofertfa, la Entidad
debe continuar con su andilisis en el proceso de evaluacion de ofertas.

Entonces la explicacién ofrecida por el proponente debe satisfacer al comité en el
sentfido de dejar ciaro que el vaior ofrecido no pone en riesgo el cumplimiento del
conirato.

El comité evaluador, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del
Decreto 1082 de 2015, y en atencidn a que la oferta FINAL presentada por CONSORCIO
CH por valor de $152.064.321,50 cuyo valor asciende a un descuento del 1,51%, del valor
minimo aceptable por la entidad tras el andlisis de la informacidén obtenida, el comité
evaluador en su deber de andlisis, y en aplicacién de la Guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en Procesos de Contrataciéon de C.C.E., el cual sefala que:

"En la comparacion relativa la Entidad Estatal debe contrastar cada oferta con
las demds ofertas presentadas. Estas herramientas suponen que las ofertas son
independienfes y competitivas. Por esfo, Ia Entidad Estatal debe tener en cuenta
la historia de colusién entre los proponentes o en el sector, antes de aplicar estas
herramientas para identificar ofertas que pueden ser artificialmente bajas.”

| Correra 11 N°11-29 Piso 2
Oficina de PBX: (601) BB4 4444 Ext. 1700

DESPACHO CONTRATACION | confratacion(@chia.gov.co
www. chig-cundinamarca.govico Pég. 1de 2
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iDesviacién estandar
Valor minimo aceptable

Presupuesto del proceso o sumatoria de precios unitarios (costo estimado del contrato):

$ 159,116,551.00

$4,722,633.00

$ 154,393,918.00

$ 163,836,229.00

OFERTAS RECIBIDAS

— 1
|

J

| ; . N % Diferencia de la oferta con
No. Proponente Valor Total de fa Oferga c;‘Sumatona de precios raspecto al Valor minisnto
S v unitarios .
ooz b oo e e o o bglen oy o . =l __aceptable J
1 INFRANOVA $ 155,998,896.00 | 1.04%
2 CHIA EDUCATIVOS % 159,399,968.00 \‘ 3.24%
3 CH $ 152,064,321.50 j -1.51%
4 SEDE SABANA $ 166,717,617.00 | 7.98%
5 INMEC % 158,833,133.00 2.88%
6 PROSPERAR $ 163,217,820.00 5.72%
|
t — - -

Teniendo en cuenta que su oferta puede incurrir en precios artificialmente bajos, el
comité evaluador solicita se presenten las aclaraciones pertinentes a fin de justificar su
oferta econdmica, en aras de establecer que la misma no constituya un precio
artificialmente bajo, en el marco de lo establecido en la GUIA PARA EL MANEJO DE
OFERTAS ARTIFICIALMENTE BAJAS EN PROCESOS DE CONTRATACION.

Cordialmente,

- ™

e
?,w"” )
v
o

FABlM%iﬁANRlQUE ARIAS

Contratista OPS
Oficina de Contratacién
Evaluador Econémico, Financiero y e Capacidad Residual
LP-006-2025

DESPACHO

Oficing de
CONTRATACION

Correra 11 N° 11.29 Piso 2

contratacion@cehia.gov.co

www.chio-cundinamarca.gov.co

PBX: {601) 884 4444 Ext. 1700

Phg. 2 de 2



CONSORCIO CH

dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015. Los pasos a seguir son los siguientes:

a. Solicitar aclaracién al proponente que haya ofertado precios que parecen bajos
injustificadamente.

b. Analizar las explicaciones presentadas por el proponente.

c. Decidir si contintia con la evaluacién de la oferta o si debe ser rechazada. La oferta solo se
considerard vélida si la explicacién demuestra la habilidad del proponente para cumplir
adecuadamente con el contrato con los precios ofrecidos.

En la guia, Colombia Compra Eficiente también precisa que una oferta puede ser rechazada si el proponente
no presenta aclaraciones satisfactorias o si estas no sustentan suficientemente los valores ofrecidos.

5. Referencias Normativas
La identificacion y manejo de precios artificialmente bajos se fundamentan en:

» Ley 80 de 1993, articulos 5, 26y 41.

» Decreto 1082 de 2015, articulos 2.2.1.1.1.6.1y2.2.1.1.2.2.4.

» Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de contratacion de la Agencia Nacional
de Contratacién Publica — Colombia Compra Eficiente.

Esta Economia de Escala que alude el Consorcio es producto de unos costos unitarios decrecientes en la
medida que los integrantes del Consorcio fabrican, suministran e instalan de manera directa los insumos
correspondientes a todo tipo de estructuras metalicas, acero, cubiertas, obras civiles, acabados y placas en
concreto. Asi mismo el Consorcio cuenta con el personal profesional y operativo que realiza la instalacion de
dichos elementos dentro de su plantilia. Es asi como no se requiere la subcontratacion de proveedores de
insumos ni de contratistas de manoc de obra especializada para estas actividades y este beneficio en la
reduccién del costo se traslada a la Entidad ofreciendo precios que son competitivos y de mercado para
empresas altamente especializadas como las que componen el Consorcio y que adicionalmente cuentan con
las plantas de fabricacion, los equipos de transporte (camiones, cama bajas, gruas) y los equipos de
instalacién propios.

Es asi como mientras el Consorcio produce estos insumos y lo hace de manera directa para el Contrato a
ejecutar, menor es el costo promedio por unidad ofertada. Estos costos obedecen en conclusion a los
siguientes factores:

« Descuentos por compras al por mayor: el Consorcio adquiere las materias primas en grandes
cantidades para su produccién lo que puede resultar mas econdmico de cara al contrato y las utiliza tanto
para el mencionado Contrato a ejecutar como para todos los cliente publicos y privados con los que tiene
relaciones comerciales y contractuales.

« Eficiencia operativa: el Consorcio al aumentar la produccién con proyectos de su especialidad hace
que la maquinaria y el personal se utilicen de manera mas eficiente.

+ Especializacién del trabajo: las empresas que conforma el Consorcio tienen experiencia de mas de 15
afios de experiencia en Estructura Metélica, Cubiertas en Acero, Adecuaciones, Mantenimientos,
Construccion de edificaciones, lo cual redunda en que los empleados que se requieren en el desarrollo
del contrato se han especializado en tareas especificas para estas actividades, mejorando la
productividad y disminuyendo los costos.

Lo anterior respecto a la Economia de Escala y la experiencia comprobada de del Consorcio claramente se
puede corroborar con la Experiencia de las empresas que esté consignada en el RUP, donde mas del 50%
de los contratos certificados tienen por objeto actividades relativas a obra civil tanto en interiores, como en
exteriores, cubiertas, fachadas, cerramientos, estructura metélica, adecuaciones, construciéon y
mantenimientos de obras civiles.

Por ultimo, el concepto C-507 de Colombia Compra Eficiente adicionalmente sefiala aspectos que
complementan lo mencionado anteriormente y que en el caso del Consorcio y por supuesto las empresas
que lo conforman son la razén por la cual presento la Estructura de Costos de su oferta economica, y que
son ias mencionadas en la “Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de
Contratacion”. El Consorcio cuenta con:

“f) técnicas diferenciadas de produccién del bien o provisién del servicio, ii) cercania al lugar de provision o
al lugar de abastecimiento de materias primas; iii) mejores condiciones contractuales con los proveedores de
insumos; y iv) mayor diversificacién de productos o servicios relacionados.”

Amparados bajo el Articulo 2.2.1.1.2.2.4, DECRETO NUMERO 1082 DE 2015 “Oferta con valor
artificialmente bajo. si de acuerdo con la informacién obtenida por la Entidad Estatal en su deber de andlisis
de que trata ef articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, ef valor de una oferta parece artificialmente bajo,

! Concepto C-507 de Colombia Compra Eficiente de Agosto de 2024



CONSORCIO CH

la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido.
Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo anterior, o quien haga la evaluacién
de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el anélisis de ia misma en la evaluacién
de las oferfas. Cuando el valor de la oferfa sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor,
responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del
contrato si este es adjudicado a tal oferta, la Entidad Estafal debe continuar con su anélisis en el proceso de
evaluacion de oferfas. En la subasta inversa esta disposicién es aplicable sobre el precio obtenido al final de
fa misma.”

Como se mencioné anteriormente, adicional a los insumos y actividades de mayor peso en el presupuesto,
los integrantes del CONSORCIO CH, RIVAL CONSTRUCCIONES E INVERSIONES S.A.S. e INGEDUCTOS
INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A.S. disponen de una amplia gama de vehiculos como lo son: Mini muias
cara baja con brazo, mulas con brazo, camiones grtia, camiones con brazo telescéopico, manlift, montacargas,
gruas de gran capacidad, maquinaria, herramientas y equipos, adquiridos gradualmente a lo largo del tiempo
fruto de su actividad en los proyectos de Ingenieria tanto en los contratos con entidades publicas como privadas
contando con una cobertura a nivel nacional.

Es asi como a continuacion se listan algunas de las empresas a las cuales las empresas que conforman el
CONSORCIO CH, ha prestado el mejor servicio en cuanto a calidad de los materiales, ejecucion de actividades,
consultoria y servicios de post venta y mantenimiento de sus infraestructuras:

CAR CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
CLUB MILITAR

ARCHIVO GENERAL DE LA NACION

BIENESTAR FAMILIAR

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
CENTRO SOCIAL DE AGENTES Y PATRULLEROS POLICIA NACIONAL
IPES BOGOTA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
CAPITAL INVESTMENTS LTDA JDR

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

ACUEDUCTO DE BOGOTA

ALCALDIA MUNICIPIO DE SOPO

COMERCIALIZADORA ALCALA MOTOR

FUNDACION MILPA

Cl MILPA S.A.

UNIMINAS LTDA

SODINTEC S.A.

VICAYSE S.A.S.

AREAB8S.AS.

ARDECO SAS.

O.P.E. S.A ORGANIZACION PUBLICIDAD EXTERIOR S.A.

AKREAR SOLUCIONES

SOLUCIONES DE INGENIERIA S.A.S.

SYLCA CONSTRUCTORES S.A.S.

CENTRO EMPRESARIAL OIKOS TOCANCIPA

CONSTRUFRANCA SAS USUARIO INSDUSTRIAL DE BIENES Y SERVICIOS SAS
CONSTRUCTORA DE ZONAS FRANCAS DE OCCIDENTE LTDA
CENTRO EMPRESARIAL OIKOS TOCANCIPA

RRJ CONSTRUCCIONES SAS

FUREL CONSTRUCTORA

SENA REGIONAL DISTRITO CAPITAL

QUICK HELP SAS

POLYGRO SAS

FONADE

MERLET SAS

INVERSIONES MERCA EXPRESS LTDA

MECANELECTRO SAS

MARMOLES Y MATERIALES SAS

MADISON GROUP SAS

JBC ARQUITECTOS SAS

INVERSIONES VILLAMIL MORENO Y COMPANIA SEN C

HELECSAN LTDA

GRUPO GEES SAS

GRUPO ANDINO MARIN VALENCIA SIGLA GRAMA CONSTRUCCIONES SA
GRUAS MURCIA GROUP SAS

GF PROYECTOS DE INGENIERIA SAS

CONSTRUCTORA INMOBILIARIA FOCAV! SAS

DISAROMAS SA

DELTA CONSTRUCCIONES Y ESTREUCTURA SAS

COSTRUSAMA SA

.............00...'....0..............I..........O



CONSORCIO CH

DAS

UAESP-BOGOTA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
CENTRO DE ACABADOS Y REVESTIMIENTO EXTRACOLOR SAS
COMERCIALIZADORA LLEVE MAS SAS

ACOBARRAS SAS

AGROCAUCA AGROPECUARIA SAS

ARCAS SAS

CLEAN AND LIFE SA DE COLOMBIA

BAVARIA&CIASCA

TRIGUISAR DE COLOMBIA SA

CIUDADELA COMERCIAL UNICENTRO CALI PH

MELOS Y MELOS S.AS.

SOLUCIONES DE INGENIERIA S.A.8.

CORPOGUAVIO

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

SDI SOLUCIONES DE INGENIERIA S.AS.

MINISTERIO DE EDUCACION

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA
CONSTRUCTORA VEBEL §.A.S

INFICALDAS

FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE LA POLICIA DE LA GUAJIRA

SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE.
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En conclusion acerca de la trayectoria y experiencia de las empresas RIVAL CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES S.A.S. e INGEDUCTOS INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A.S. se cuenta con cerca de 15 afios
de expetriencia en construccion de infraestructura con alcance a nivel nacional, contando con personal idéneo
de planta, con la suficiencia técnica y administrativa para suplir las exigencias contractuales que se puedan
presentar, lo cual nos permite realizar las actividades principales del Contrato de Obra que resulta de la
licitacion No. LP-006-2025 de manera directa sin subcontratar estos trabajos, lo cual claramente beneficia la
Estructura de Costos trasladandole la Entidad ese beneficio en el menor costo gracias la Economia de Escala
explicada y mencionada anteriormente. Asi mismo, acorde de nuestra experiencia, para las actividades conexas
a las ya mencionadas contamos con aliados estratégicos que nos permiten ser mas competitivos en el mercado
de la construccion, obteniendo recurrentes descuentos tanto de proveedores de insumos como subcontratistas
que prestan la mano de obra.

El Consorcio por intermedio de sus empresas ostenta la certificacion ISO 9001, garantizando asi ef mejor
desemperio y calidad segtn el alcance otorgado en CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES VERTICALES Y
HORIZONTALES CON ESTRUCTURA CONVENCIONAL, ESTUDIOS, DISENO PARA PROYECTOS
ARQUITECTONICOS, ESTRUCTURALES, HIDRAULICOS, ELECTRICOS Y REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL PARA EDIFICACION. DISENO, CONSTRUCCION E INSTALACION DE CUBIERTAS
AUTOPORTANTES, CUBIERTAS PLANAS, FACHADAS ARQUITECTONICAS Y ENTREPISOS
METALICOS.

INGEDUCTOS INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A.S. mediante du marca comercial INGETECHO, es lider en
fabricacion, suministro e instalaciéon de estructuras metalicas, cubiertas en acero de pequefio y gran formato,
adecuaciones civiles termoacusticas a gran escala, siendo fabricantes industrializados y no tercerizadores de
nuestros productos y servicios. Con mas de 15 afios de experiencia en el sector de la construccién civil, nos
posicionamos de gran manera en el mercado con la marca comercial reconocida a nivel nacional INGETECHO
y actualmente por la construccién de la mega estructura del primer velddromo en altura en estructura metalica
ubicado en Mosquera Cundinamarca. Lo cual nos permite optimizar en tiempo y recursos las actividades
significativas, como lo son los suministros e instalacion de estructura metélica y cubiertas, garantizando los mas
altos entandares desde la fabricacién en nuestra planta propia de estructuras metalicas, obra civil y cubiertas
en acero, el desplazamiento con la maquinaria propia adecuada, instalacién con equipos calificados, mano de
obra calificada y de ser necesario fabricacidn en sitio con maquinaria propia, como lo son roladoras de cubierta
tipo autoportante, roladoras de cubierta tipo standing sean y roladoras de metal deck, asi como la consecucion
de materiales de aislamiento acustico con proveedores de la més alta calidad de acuerdo a nuestros servicios
ofrecidos desde hace més de 15 afios.

Adicional a esto, anexo al presente oficio presentamos cotizaciones que se elaboraron en la estructuracion de
la oferta econémica del proceso licitatorio con el fin de obtener un precio adecuado por nuestros servicios,
siendo competitivo y estando dentro de los precios del mercado actual.

En consecuencia, se confirma y garantiza a LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE CHIA que los valores de la
oferta economica presentada por el CONSORCIO CH reflejan una adecuada planeacién y organizacion
empresarial. Este Consorcio esta completamente capacitado para asumir el contrato, y los precios no se deben
considerar como artificialmente bajos, encontrandose estos debidamente soportados por la Estructura de
Costos explicada en el desarrollo del presente oficio y dentro de los rangos de competitividad y precios de
mercado. Es, por tanto, claro que se cuenta con las justificaciones objetivas y la experiencia necesaria en



CONSORCIO CH

proyectos similares, lo que nos habilita para ejecutar este contrato conforme a lo estipulado en el inciso segundo
del Articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015.

En atencion al numeral 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, nos permitimos apoyamos en la guia de manejo
de precios artificamente bajos de Colombia compra eficiente mediante la siguiente formula para la
desagregacion del precio presentado con nuestra oferta:

Oferta = Costo del bien, servicio u obra (insumos, equipos, personal) + gastos generales + imprevistos
+ utilidad

Costo total de la oferta = $152.064.321,50

Costo del bien, servicio u obra: $116.972.555,00
Endonde:;

Insumos: $99.998.595,37
Equipos:  $2.045.114,61
Personal: $14.928.845,02

Gastos generales = $29.243.138,75
Imprevistos = $1.169,725,55
Utilidad = $ 4.678,902,20

Oferta = $99.998.595,37 + $ 2.045.114,61 + $ 14.928.845,02 + $ 29.243,138,75 + $ 1.169.725,55
+ $1.169.725,55 + $ 4.678.902,20

Oferta = $ 152.064.321,50

De esta forma nos permitimos justificar el costo de nuestra oferta econdmica, segun los precios del mercado y
en nuestra capacidad financiera de mantenerlos, segin el anexo presentado. Les solicitamos respetuosamente
acreditar y tener en cuenta nuestra oferta dentro del conglomerado de ofertas econémicas avaladas y
ponderadas para cada uno de los métodos propuestos en el pliego de condiciones y a su vez determinado por
la TRM del dia.

Anexos:
e Desagregacion de precios con APU

¢ Certificaicon ISO 9001
o  Cotizacion

Cordialmente,

GUILLERMO FERNANDO VALDES BELTRAN
CONSORCIO CH
C. C. 79.787.280 de BOGOTA D.C.
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BVQI Colombia Ltda. certifica que el Sistema de Gestion de la organizacion ha sido
auditado y se ha encontrado conforme con los requerimientos de las normas de
Sisterna de Gestion que se detallan a continuacion

ISO 9001:2015

Alcance de Certificacion

CONSTRUCCION DE OBRAS DE EDIFICACIONES VERTICALES Y HORIZONTALES CON
ESTRUCTURA CONVENCIONAL EN CONCRETO Y/O METALICA Y REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL. ESTUDIOS, DISENO PARA PROYECTOS ARQUITECTONICOS,
ESTRUCTURALES, HIDRAULICOS, ELECTRICOS Y REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL
PARA EDIFICACION. DISENO, CONSTRUCCION E INSTALACION DE CUBIERTAS
AUTOPORTANTES, CUBIERTAS PLANAS, FACHADAS ARQUITECTONICAS ¥

ENTREPISOS METALICOS.
Fecha de Inicio del Ciclo Original de Certificacion: 18 jutio 2024
Fecha de Vencimiento del ciclo previo: NJA
Fecha de A uditoria de Certificacion ; 29 mayo 2024
Fecha de Inicio del ciclo de Certificacion ; 18 julio 2024

Sujeto a la operacion continua y satisfactoria del Sistera de Gestion de la organizacion, este
certificadp vence el: 17 julio 2027

Certificado No. C024.07308 Version ne.1 Fecha de Revision: 18 julio
2024
DocuSigned by:
e £ T BIAFADERIAG ¢

Carolina Prieto Carranza . ,, V . U¢
Gerente Técnico g
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Chia, 14 de noviembre de 2025

EVALUACION REQUERIMIENTO PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS - LP-004-2025
“REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS Y LAS ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE CHIA,
CUNDINAMARCA”

SE EVALUA LA respuesta dada por CONSORCIO CH

En relacién con el principio de seleccién cbjetiva desarrollado en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, para
efectos de la comparacion de los ofrecimientos que se presenten a la entidad contratante parg o
formacién de los contrates y en aquellos eventos en los que posiblemente se incorpore un precio
artificialmente bajo por alguno de los oferentes, el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 establece
lo siguiente:

"ARTICULO 2.2.1.1.2.2.4 OFERTA CON VALOR ARTIFICIALMENTE BAJO. Si de acuerdo con la informacion
obtenida por la Enfidad Estatal en su deber de andlisis de que frata el arficulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente
decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir af
oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones,
el comité evaluador de que trata el articulo anterior, o quien haga la evaluacion de las ofertas, debe
recomendar rechazar la oferta o continuar con el andiisis de fa misma en la evaluacion de las ofertas.
Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su vaior responde a
circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del
conirato si este es adjudicado a tal oferta, la Entidad debe continuar con su andiisis en el proceso de
evaluacién de ofertas.

Entonces la explicacion ofrecida por el proponente debe satisfacer al comité en el sentido de dejar claro
que el valor ofrecido no pone en riesgo el cumplimiento del contrato,

El comité evaluador, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015,
y en atencién a gue la oferta presentada por CONSCRCIO CH cuyo valor asciende a un descuento del
1,51%, del valor minimo aceptable por la entidad. La entidad tras a informacion obtenida, en su deber de
andlisis, y en aplicacién de la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de
Contratacién de C.C.E., el cual sefiala que:

"En la comparacion relativa la Entidad Estatal debe contrastar cada oferta con las demds ofertas
presentadas. Estas herramientas suponen que las ofertas son independientes y competitivas. Por
esto, la Entidad Estatal debe tener en cuenta la historia de colusion entre los proponentes o en el
sector, antes de aplicar estas herramientas para identificar ofertas que pueden ser artificialmente
bajas.”

El proponente presentd mediante mensaje en plataforma Secop Il CO1.MSG.8768637 de fecha 14/11/2025
1:17:33 PM, exponiendo sus razones que sustentan el valor ofrecido, sustentando con argumenios en su
operaciéon comercial para el servicio, lo cual se considera que se ajusta a circunstancias objetivas del
oferente. Esta explicacion es aceptada por el comité evaluador.

De acuerdo a io anterior, podemos concluir lo siguiente:

La oferta econdmica estd por debajo en un 1,51%, del valor minimo aceptable por la entidad, lo que nos
llevé a considerar el precio artificialmente bajo de la oferta pudiese considerarse un riesgo en la ejecucion
del conirato, dando aplicacién a la guia de precios artificialmente bajos de CCE. Sin embargo, los
argumentos presentados por el proponente permiten confirmar al comité evaluador, que el proponente
tiene claridad sobre los servicios ofertados, y que sus precios obedecen a la operacién comercial del
proponente.
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Sobre los pardmetros que se deben tener en cuenta por establecer cudndo se puede estar en presencia
de una oferta con precio arfificiclmente bajo, el Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. en Sentencia del 4 de junio de 2008. Rad No.
Radicacién nUmero: 76001-23-31 -000-1997- 05064-01 (17783}, C.P. Myriam Guerrero de Escobar), ha
sefalado (o siguiente:

Lo dispuesto por el articulo 26 tiene como finalidad, de una parte, exonerar a la Adminisfracion de
toda respensabilidad frente al contratista cuando quiera que haya ofertado con precios inferiores o
los acostumbrados en el mercado y que por tal razdn, en plena ejecucion del contrato, acuda a la
Administracién en virtud de reclamaciones econémicas para que le sea admifido un presunto
desequilibrio de la ecuacién econdmica, o cuando tal circunstancia, conlfleve a la inejecucién del
confrato, con los consecuenfes perjuicios para la entidad contratante que no fendria por qué
soportar. De otra parte, Ia norma prefende que sea el conirafista quien asuma las consecuencias
que puede implicar el haber presentado un precio equivocado, cuando su conducta fue infencional
para obtener la adjudicacién de fa licitacidn, consecuencia que se extiende a aquellos eventos en
los cuales incurmié en error al elaborar su propuesta, puesfo que esta carga de responsabilidad es de
su exclusivo resorte”,

"Lo cierto es que el precio sefialado por el proponente debe guardar proporcionalidad con el valor
del objeto ofrecido, de lo confrario se generaria una evidente discrepancia entre el objeto
contratado y su valor. £l precio no puede ser irrisorio o vil, pues ello puede significar un eventual
incumplimiento delf contrato, o eventuales conflictos por imprevision, lesion, abuseo de derecho efc.,
que fa contratacién debe evitar",

"El denominado "precio artificialmente bajo" de que trata la Ley 80, es aquel que resulta artificioso o
falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero ademds, que no encuentre susfentacion o
fundamento alguno en su estructuracién dentro del trdfico comercial en el cual se desarrolla el
negocio, es decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo tanto, fa Administracion estaria
imposibilifada para admitirlo, so pena de incurir en violacién de los principios de fransparencia,
equilibrio e imparcialidad que gobiernan o actividad confractual y como parte de ella el proceso
de licitacion'".

"Pero puede suceder que el precio, aunque bajo, encuenire razonabilidad y justificacién por
circunstancios especiales que tienen suficiente explicacion, las cuales deberdn ser evaluadas por la
Adminisfracién en su contexto, para determinar si la oferta puede o no ser admitida”. (subrayado
fuera de fexto).

Aungue el estudio de mercado arroje valores més altos a los ofertados por el proponente CONSORCIO CH,
la ley es clara al indicar que determinadas condiciones o circunstancias particulares del oferente son
sustento suficiente para acreditar cierto valor ofertado. Es dectr, si el estudio de mercado arroja un precio
que se encuentra por encima del valor ofertado por un proponente, ello no se traduce de forma
automdtica e inmediata en que el valor ofertado por el proponente sea artificicimente bajo.

El proponente presento las razones que sustentan el valor ofrecido, respondiendo las mismas a
circunstancios objetivas del oferente. Esta explicacién es aceptada por el comité y por ello se ACEPTA LA
OFERTA ECONOMICA presentada al proceso de contratacién LP-006-2025, tal como lo dispone el articulo
2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015.

Cordialmente,

o
o
o
o
L

FABIA RES MANRIQUE ARIAS
Contratista OPS
Oficina de Contratacién
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OBJETO

ALCALDIA

CHIA

IDENTIFICACION PROCESO DE EVALUACION OFERTA ECONOMICA y ASIGNACION DE PUNTAJE

LICITACION PUBLICA LP-006-2025

REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS Y LAS ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO EN LAS

INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE CHIA, CUNDINAMARCA

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS EVALUACION ECONOMICA

59,5

VALOR
SUMATORIA DE
UNITARIOS

$ 166.718.917

PRESUPUE
STO
OFICIAL

6.318.972.000

CRRITERIO PARA ASIGNAR PUNTAJE SEGUN DOCUMENTO BASE

Para determinar el método de ponderacién, la Entidad tomard los centavos de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia (en su sitio web:
[https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819]).
El dia de la audiencia de adjudicacion, la Entidad iniciard respondiendo y resolviendo las observaciones presentadas al informe de evaluacién, de conformidad con el numeral 2.6 del Pliego de Condiciones. Acto
seguido, la Entidad iniciard la apertura de los sobres de las ofertas econémicas y definira el método de ponderacion de las propuestas de acuerdo con la TRM que rija al dia habil siguiente; sin embargo, la

Entidad debe finalizar la apertura de los sobres econdmicos hasta antes de las 3:00 pm. De conformidad con lo anterior, la Entidad no debera abrir los sobres econdmicos teniendo conocimiento de la TRM que
regira al dia habil siguiente. En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades de cada caso, la Entidad podra optar por suspender la audiencia y reiniciarla cuando lo considere

conveniente, de manera que inicie y finalice la apertura de los sobres antes de las 3:00 pm del dia respectivo.
En el evento que la Entidad deba suspender la audiencia por cualquier motivo, se tendra como método de ponderacion el que rija el dia habil siguiente del dia en que efectivamente se realice la apertura del

segundo sobre.

|_FECHA CIERRE ] 03-octubre-2025 TRM 3 3.764,77
1. De 0.00 a 0.24 [Mediana con valor absoluto
2.De 0.25a0.49 [Media geométrica
3. De 0.50 a 0.74 |Media aritmética baia
VR. TOTAL OFERTA Y FEnTA CONDICION DEL VR. Oferta - Vr. Oferta
No. PROPONENTE ECONOMICA ECONOMICA PROPONENTE CORRECION D e Vs PPTO OBSERVACION
(plataforma Secop Il) ARTIMETICA OFICIAL
1 CONSORCIO PROSPERAR $ 163.217.820,00 $ 163.217.820,00 HABILITADO $ 163.217.820,00 -2,10% CUMPLE
CONSORCIO INMEC
2 COLEGIOS CHIA $ 158.833.133,00 $ 158.833.133,00 HABILITADO $ 158.833.133,00 -4,73% CUMPLE
CONSORCIO SINERGIA
3 ELITE CHIA 2025 LD
4 CONSORCIO CRE CHIA 2025 RECHAZADO
CONSORCIO SEDES o
5 SABANA CENTRO $ 166.717.617,00 $ 166.717.617,00 HABILITADO $166.717.617,00 -0,001% CUMPLE
6 CONSORCIO CH $ 152.064.321,50 $ 152.064.321,50 HABILITADO $ 152.064.328,00 -8,79% CUMPLE
7 EDUCARTE 4029 RECHAZADO
8 osM RECHAZADO
CONSORCIO CHIA o
9 EDUCATIVOS $ 159.399.968,00 $ 159.399.968,00 HABILITADO $ 159.399.968,00 -4,39% CUMPLE
10 CONSORCIO EDUCATIVO RECHAZADO
2025
" S&QSORCIO ARG $ 155.998.896,00 $ 155.998.896,00 HABILITADO $ 155.998.896,00 -6,43% CUMPLE
12 CONSORCIO HCRA RECHAZADO
OBSERVACIONES :

Se adjunta Certificado de TRM expedido por la &uperiMncia Financiera de Colombia,

&dof” Financiero y Econdmico

Oficina de Contratacion - Alcaldia de Chia




ALCALDIA
CHiA ASIGNACION PUNTAJE OFERTA ECONOMICA

LICITACION PUBLICA LP-006-2025

HABILITADO

$ 152.064.322

7 |EDUCARTE 4029 RECHAZADO
8 |OsSM RECHAZADO
9 ggﬂggﬁsg“sc“m $ 159.399.968,00 [  HABILITADO
10 | CONSORCIO EDUCATIVO 2025 RECHAZADO
11 | CONSORCIO INFRANOVA 2025 | $ 155.998.896,00 HABILITADO
12 | CONSORCIO HCRA RECHAZADO

Oficina de
CONTRATACION

DESPACHO

$ 152.064.328

CONDICION PUNTAJE ORDEN DE
No. PROPONENTE MRNN DEL EVALUACION TG | PunTAJE TOTAL | ELEGILIBID
PROPONENTE OFERTA ECONOMICA o
1 |CONSORCIO PROSPERAR $ 163.217.820,00 | HABILITADO 55,4340643 40,50 95,9340643 5
CONSORCIO INVEC
CONSORCIO INK §  158.833.133,00| HABILITADO 56,9643560 40,50 | 97,4643560 3
CONSORCIO SINERGIA ELITE
3 |chia 2025 RECHAZADO
4 |CONSORCIO CRE CHIA 2025 RECHAZADO
5 |SONTORCIO SEDES SABANA. | g 166.717.617,00 |  HaBILITADO 54,2703722 39,50 | 93,7703722 6

56,7617876

40,50

97,2617876 4

57,9993023

40,50

98,4993023 2

-

IDRES MANRIQUE ARIAS

-valuador Financiero y Econémico

Oficina de Contratacion - Alcaldia de Chia


Dairo Diaz

Dairo Diaz
152.064.328,00

Dairo Diaz

Dairo Diaz
152.064.328


LICITAGION PUBLICA
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FORMATO OFERTA ECONOMICA
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FORMATO OFERTA ECONOMICA
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LICITAGION PUBLICA
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EDUEATIAG OPCIALES DEL MUNCIFO BE O CLNOAAREA.

FORMATO OFERTA ECONOMICA
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FORMATO OFERTA ECONOMICA
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