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P MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LAS INSTALACIONES BANOS Y COCINA DE LA AGENCIA LOGISTICA REGIONAL LLANOS
) ORIENTALES
FECHA EVALUACION: {20 DE NOVIEMBRE DE 2025 |
PRESUPUESTO |ONCE MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS MCTE. ($11.606.205.00). |
No. OFERENTES VALOR DE LA OFERTA | CUMPLE /NO CUMPLE :@Eiﬂﬂ?ﬂ%ﬁ pou:teigg!(m Wi
1 |RICARDO ALEXANDER BRAVO TAMAYO $ 1.681.000 CUMPLE :::c‘:g N/A ' - s
2 |M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.S MENOR
.A. $ 1.790.950 CUMPLE PRECIO N/A
3 |GRUPO EMPRESARIAL ORIENTAL GEO SAS $ 1.797.420 CUMPLE :::colg N/A
PROYECTOS INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES TECNICAS SAS MENOR
a $ 11.506.205 NO CUMPLE PRECIO N/A

DE ACUERDO A LA

Precios Artificialmente Bajos GUIA DE PRECIOS
BAJOS DE CCE

Valor de Referencia $ 1.797.420

Valor de Diferencia $ 359.484

valor minimo aceptable $ 1.437.936

_ NOTAS A LAS OFERTAS PRESENTADAS
El orden de elegibilidad por presentar la oferta con el precio mas bajo y con el total de los requisitos exigidos por la entidad, se da como GANADOR en|
la Evaluacién Econémica (GANADOR MENOR PRECIO) y su adjudicacion se dard a quien seguidamente cumpla técnica y juridicamente, si alguno
conforme al orden de elegibilidad (1, 2,3...) no cumple técnicamente ni juridicamente, quedara HABILITADO (GANADOR MENOR PRECIO) el segundoj
y asi sucesivamente hasta que exista oferente que cumpla Técnicamente y Juridicamente para adjudicacion o declaratoria desierto por alguna causal.
Que el comité Econdmico a fin de establecer las ofertas que podrian presentar precios artificialmente bajos, tuvo en cuenta lo estipulado en la GUIA
DE COLOMBIA COMPRA EFICIENTE PARA EL MANEJO DE OFERTA CON PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJOS EN PROCESOS DE
CONTRATACION ESTATAL en establecer El valor minimo aceptable, que es igual a la mediana menos desviacion estandar, Dado lo anterior se
solicita aclaracién de propuestas econémicas mediante el presente proceso:

Lo anterior teniendo en cuenta el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 del 26 de Mayo de 2015, el cual a la letra cita: "Si de acuerdo con la
informacién obtenida por la Entidad Estatal en su deber de andlisis de que trata el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta
parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requirir al ofertente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las

explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo anterior, o quien haga la evaluacion de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o
continuar con el analisis de la misma en la evaluacion de las ofertas.




Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor, responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta
que no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal oferta, la Entidad Estatal debe continuar con su analisis en el proceso
de evaluacion de ofertas.

Asi mismo debe cosiderarse el ambito temporal para ejercer la facultad de subsanar la oferta, pues la Ley 1882 de 2018 fij6 una regla general y una|
excepcion. La regla general es que el limite para que la entidad solicite y para que el proponente corrija lo que haga falta es hasta el término de
traslado del informe de evaluacién que corresponda a cada modalidad de seleccion. La excepcién es que el limite anterior no aplica para los procesos
de minima cuantia y para el proceso de seleccion a través del sistema de subasta; en el ultimo los documentos o requisitos subsanables pueden y
deben solicitarse hasta el momento previo a la celebracion de la audiencia. En cuanto al proceso de minima cuantia, el Decreto 1860 de 2021 que
modifica el Decreto 1082 de 2015, en su articulo 2.2.1.2.1.5.2., numeral 5° dispone que sin perjuicio de la oportunidad que deben otorgar las Entidades
para subsanar las ofertas, de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, para lo cual se establecera un término preclusivo para recibir los
documentos subsanables. En el evento que no se regule este término los proponentes podran subsanar sus ofertas hasta antes que finalice el traslado
del informe de evaluacion.

- PROYECTOS INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES TECNICAS SAS, se evidencié que se excedio en el valor de un item dentro de la oferta|
presentada.

CONCLUSION

Las propuestas presentadas por las firmas RICARDO ALEXANDER BRAVO TAMAYO, M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.S, GRUPO
EMPRESARIAL ORIENTAL GEO SAS, S| CUMPLEN con lo establecido en la Invitacion Publica, no superando el precio promedio de los items ni total;
sin embargo, la firma su validacion PROYECTOS INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES TECNICAS SAS, NO CUMPLE con los requisitos, toda vez
que superd los precios de referencia; en tal sentido para las firmas que si cumplen, daran oportunidad a su verificacion y/o aprobacion, posterior a ello
se dara a quien seguidamente cumpla técnica y juridicamente.




