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Observacion 1

Bogota D.C 4 de noviembre 2020

Sefiores

EJERCITO NACIONAL

CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE ESPECIALIZADA “CENAC"”
INGENIEROS

CENAC-INGENIEROS

Ciudad.

REF: PROCESO DE SELECCION ABREVIADA MENOR CUANTIA No 251-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020 CUYO OBJETO ES: "MANTENIMIENTO DE LA VIA
Y AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE
CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB, A EJECUTAR DURANTE LA
VIGENCIA 2020".

ASUNTO: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION 1

Cordial saludo.

Amablemente me dirijo a ustedes, con el fin de realizar las siguientes observaciones
al informe de evaluacion No. 1 del presente proceso.

Una vez revisado el informe de evaluacidon No. 1 publicado por la entidad el dia
29/10/2020 6:33:44 PM, me permito realizar las siguientes observaciones
especificamente el informe de evaluacion técnico.

Teniendo en cuenta lo estipulado por la entidad en los pliegos de condiciones
definitivos del presente proceso al igual que en la ADENDA No. 1 donde la entidad
aclara especificamente que el presente proceso es por GRUPOS y cada uno de ellos
tiene un presupuesto oficial asi:
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De igual forma se aclara que el presente proceso es por GRUPOS y cada uno de ellos tiene un i &
presupuesto oficial asi ®
GRUPO 1 o

MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCION DE VIA Y ZONA DE PARQUEO EN ADOQUIN, POR ®
VALOR DE DOSCIENTOS SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS »
TREINTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS MCTE $206.631.337,66

CUBIERTA DE PARQUEADERO DE LA VIA POR VALOR DE CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON
TREINTA Y CINCO CENTAVOS MCTE $59.747.394 35

Para un total de presupuesto oficial para el grupo 1 de $266.378.732,01 DOSCIENTOS SESENTA Y
SEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS CON CERO UN CENTAVO CENTAVOS MCTE
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GRUPO 2

AMPLIACION ECONOMATO HASTA POR UN VALOR DE DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO

MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON UN

CENTAVO $285.119,383.01 ke
W0 H " RFFITFTCN ~man e (OO0 W

De la misma manera en los pliegos de condiciones es claro que la entidad estipula
que la ADJUDICACION del presente proceso serd TOTAL O PARCIAL y se efectuara
por el competente contractual mediante resolucion, previa recomendacion del
comité de adquisiciones.

Por lo anteriormente expuesto, es CLARO que el presente proceso estd conformado
por 2 grupos denominado de la siguiente manera:

GRUPO 1

MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCION DE VIA Y ZONA DE PARQUEO EN ADOQUIN,
POR VALOR DE DOSCIENTOS SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS MCTE
$206.631.337,66

CUBIERTA DE PARQUEADERO DE LA VIA POR VALOR DE CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS MCTE $59.747.394,35

Para un total de presupuesto oficial para el grupo 1 de $266.378.732,01

DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON CERO UN CENTAVO CENTAVOS MCTE.

8

s ANODEL FRTALECIMIENTODE LA PROFESIONALIZACION MLTAR &

e 2020 ishi O Na
Carrera 50 No. 18-06 — Barrio Puente Aranda — Bogota D.C. u
Teléfono: 7034609

Mensajeria: Cenacing@ejercito.mil.co




FORMULARIO PREGUNTAS Y RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS A LA EVALUACION DEL PROCESO SA.251-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 CUYO OBJETO
MANTENIMIENTO DE LA VIAY AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB

GRUPO 2

AMPLIACION ECONOMATO HASTA POR UN VALOR DE DOSCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MILLOMES CIENTO DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS COM UN CENTAVO $285.119.383,01

A si las cosas los proponentes deben realizar el ofrecimiento del FACTOR DE
PONDERACION TECNICO DILIGENCIAR EL FORMULARIO No.14, PARA CADA UNO
DE LOS GRUPOS, ASI COMO DE IGUAL FORMA SE DEBE REALIZAR EL

OFRECIMIENTO DEL PERSONAL PROFESTONALES MINIMO REQUERIDO
PARA CADA UNO DE LOS GRUPODS.

Por lo anteriormente expuesto le SOLICITO a la entidad que MO se le otorgué
puntaje por el concepto de FACTOR DE POMDERACION TECNICO a los siguientes
proponentes:

*G63 INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS SAS
*MARCOS JOSE CANABAL FIGUEROA

*DIARQCO CONSTRUCTORES SAS

*CONSORCIO JBC CEDRO ANDINO MANTENIMIENTOS
*CONSORCIO CONSTRUCOL - SUAREZ

*HUGUES LEONARDO BARROS MENDOZA

Teniendo en cuenta que los proponentes anteriormente mencionados realizaron
SOLO UN ofrecimiento para el FACTOR DE PONDERACIOM TECNICO diligenciando
solo un FORMULARIO No.14, sin dar claridad para que grupo era €l ofrecimiento y
de la mima manera dicho formulario lo diligenciaron de una manera ERRONEA, tal
como se puede constatar a continuacion y para ello hago la siguiente claridad, dado
que la entidad aporto el FORMULARIO No.14 y el mismo es muy claro y especifico
en su diligenciamiento como se observa en la siguiente captura de pantalla.
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Tal como se puede observar la forma de diligenciamiento del presente formulario
era muy clara y sencilla en el cuadro que esta conformado por 4 columnas y en la
misma solicita se diligencie el la columna 1 el iTEM, en la columna 2 la VARIABLE
TECNICA o bien sea la descripcién del ofrecimiento, en la columna 3 la CANTIDAD
esta hace referencia a que cantidad ofrece el proponente para cada uno de los item
o ofrecimiento técnico, en la columna 4 CUMPLE este refiere a que si el proponente
esta de acuerdo en realizar el ofrecimiento de debe colocar SI o NO esto segin sea
el caso, al igual que diligenciar el encabezado sequn los datos que solicita la entidad
y para terminar el formulario debe ir firmado por el representante legal o persona
natural segin sea el caso.

Realizadas las siguientes aclaraciones me permito exponer a continuacion el por qué
los proponentes mencionados anteriormente NO son merecedores del puntaje que
la entidad otorga por el ofrecimiento del FACTOR DE PONDERACION TECNICO, dado
que dichos proponentes diligenciaron y realizaron mal el ofrecimiento en donde los
mismos NO son claro y coherente en lo que ofrecen de acuerdo a las necesidades y
requisitos solicitados por la entidad en los pliegos de condiciones definitivos al igual
que en las adendas, tal como se puede evidenciar a continuacion.

*G63 INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS SAS
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El suserite Edward Guevara Murillo {repressntante legal), legalmente autorizade para
actuar en nombre de G563 INFRAESTRUCTLIRA ¥ SERVICIOS SAS, de acuerdo con las
normas establecidas en el pliege de condiciones del proceso Mo, SA.251-COADE- N
DICRE-CENACINGENIEROS para el HANTEMIMIENTD DE LA WIA ¥ AMPLIACION DEL B
ECOMOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL ¥ DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE L DIFAE {objeto

a contratar) en TUNIA (ublicacidn), de igual forma presento el compromitso de les iems (2]
a los cuales este oferente quiers aplicar, de acuerdo a ko requerido en el plego de

tondiciones del presents proceso, para que sean aprobado par la CENAC INGENIEROS.
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Tal como se puede evidenciar el proponente G63 INFRAESTRUCTURA Y
SERVICIOS SAS realiza solo un ofrecimiento el cual NO es claro para que grupo
es, por otro lado, en la columna 3 denominada CANTIDAD donde el oferente deberia
diligenciar cual es la cantidad que va ofrecer para cada uno de los items.

Donde la entidad para el item 1 solicita “El oferente que ofrezca a la entidad, sin
costo adicional alguno, 10 o mas personas entre oficiales, obreros y mano de obra
no calificada, con las mismas condiciones de experiencia establecidas en las
condiciones técnicas minimas requeridas con disposicion del 100% en la obra” donde

se evidencia que el proponente ofrece para este item 10 0 mas personas entre
:}F(lales, obreros vy mano de obra no calificada, con las mlsmas

minimas requeridas con disposicion del 100% en la obra, pero el oferente

no especifica que cantidad de persona es la que ofrece.

Para el item 2 donde la entidad solicita “El oferente que ofrezca a la entidad, sin
costo adicional alguno, que el coordinador de proyecto o director de obra
comprometa una dedicacion en tiempo del 100% en obra (Debera estar presente en
la toma de decisiones, comités de obra, cuando la supervision o la entidad
contratante lo requieran y para la entrega final a satisfaccion), donde se evidencia

que el proponente ofrece para este item textualmente "Coordinador de
proyecto o director de Proyectos 100%"”, pero el proponente NO especifica

que cantidad de coordinadores de proyecto ofrece y para que grupo es el
ofrecimiento tal como lo solicita el formulario No. 14,

Respuesta del comité

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que en el numeral 2.3.3.1 del pliego
de condiciones, la administracién no establecié que los proponentes debian ofertar los
factores ponderables por cada grupo, si no para el proceso y la Unica precision era el
diligenciamiento del formulario No. 14 en el cual se establece de manera textual que: “(...)
presento el compromiso de los items a los cuales este oferente quiere aplicar, de acuerdo
a lo requerido en el pliego de condiciones del presente proceso, para que sean aprobados
por la CENAC INGENIEROS”, es decir, que con el diligenciamiento y suscripcion de este,
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los oferentes se comprometieron a ofertar lo requerido por la entidad para otorgar los
puntos técnicos, en ambos grupos, primando el fondo sobre la forma.

Conforme a lo anterior, el diligenciamiento del formato por parte G63 INFRAESTRUCTURA
Y SERVICIOS SAS, en cuanto a la casilla de cantidad, no es causal para no otorgar puntaje,
teniendo en cuenta que el oferente determiné de manera clara y completa los ofrecimientos
en los términos establecidos por la entidad en el pliego de condiciones.

Observacion 2

*MARCOS JOSE CANABAL FIGUEROA
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De la misma manera y tal como se puede evidenciar el proponente MARCOS JOSE
CANABAL FIGUEROA realiza solo un ofrecimiento el cual NO es claro para que
grupo es, por otro lado, el proponente cambia el formato suministrado por la entidad
donde anula las columnas 3 CANTIDAD y 4 CUMPLE, las cuales son fundamentales
para el ofrecimiento del FACTOR DE PONDERACION TECNICO, dado que en la
columna 3 el proponente debe manifestar que cantidad ofrece para cada uno de los
items y en la columna 4 el proponente confirma si SI o NO realiza el ofrecimiento,
por lo anterior el proponente en mencion NO RELIZA o confirma si hace el

ofrecimiento al igual que NO especifica que cantidad esta ofertando para
cada uno de los items.

Y todo lo contrario para el item 1 donde la entidad solicita “El oferente que ofrezca
a la entidad, sin costo adicional alguno, 10 0 mas personas entre oficiales, obreros
y mano de obra no calificada, con las mismas condiciones de experiencia
establecidas en las condiciones técnicas minimas requeridas con disposicion del
100% en la obra” donde se evidencia que el proponente ofrece para este item
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50 puntos lo cual NO es coherente a las necesidades del proyecto seguin
lo solicitado por la entidad en su formulario No. 14

Para el item 2 donde la entidad solicita “El oferente que ofrezca a la entidad, sin
costo adicional alguno, que el coordinador de proyecto o director de obra
comprometa una dedicacidn en tiempo del 100% en obra (Debera estar presente en
la toma de decisiones, comités de obra, cuando la supervision o la entidad
contratante lo requieran y para la entrega final a satisfaccidn), donde se evidencia
que el proponente ofrece para este item 30 puntos lo cual NO es coherente
a las necesidades del proyecto sequn lo solicitado por la entidad en su
formulario No. 14

Respuesta del comité

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que en el numeral 2.3.3.1 del pliego
de condiciones la administracién no estableci6 que los proponentes debian ofertar los
factores ponderables por cada grupo si no para el proceso y la Unica precisiéon era el
diligenciamiento del formulario No. 14, en el cual se establece de manera textual que: “(...)
presento el compromiso de los items a los cuales este oferente quiere aplicar, de acuerdo
a lo requerido en el pliego de condiciones del presente proceso, para que sean aprobados
por la CENAC INGENIEROS”, es decir, que con el diligenciamiento y suscripcién de este,
los oferentes se comprometieron a ofertar lo requerido por la entidad para otorgar los
puntos técnicos, en ambos grupos, primando el fondo sobre la forma.

Conforme a lo anterior, el diligenciamiento del formato por parte MARCO JOSE CANABAL
FIGUEROA, en cuanto a la omisién de la casilla cumple o no cumple, no es motivo para no
otorgar puntaje, teniendo en cuenta que el oferente determind de manera clara y completa
los ofrecimientos en los términos establecidos por la entidad en el pliego de condiciones.

Observacion 3

g 202 ARO DEL FORTALECIVNENTO E LA PROFESIONALIZACIONMLITAR @
E3C: ¥ COHESION DE LA FLERZA icontec

Carrera 50 No. 18-06 — Barrio Puente Aranda — Bogota D.C.
Teléfono: 7034609
Mensajeria: Cenacing@ejercito.mil.co




FORMULARIO PREGUNTAS Y RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS A LA EVALUACION DEL PROCESO SA.251-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 CUYO OBJETO
MANTENIMIENTO DE LA VIAY AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB

*DIARQCO CONSTRUCTORES SAS
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Tal como se puede evidenciar el proponente DIARQCO CONSTRUCTORES SAS
realiza solo un ofrecimiento el cual NO es claro para que grupo es, por otro lado,
en la columna 3 denominada CANTIDAD donde el oferente deberia diligenciar cual
es la cantidad que va ofrecer para cada uno de los items.

Donde la entidad para el item 1 solicita “El oferente que ofrezca a la entidad, sin
costo adicional alguno, 10 0 mas personas entre oficiales, obreros y mano de obra

no calificada, con las mismas condiciones de experiencia establecidas en las
condiciones técnicas minimas requeridas con disposicidn del 100% en la obra” donde
se evidencia que el proponente CAMBIA la descripcién de la variable técnica
donde omite o anula especificamente para este item "CON LAS MISMAS
CONDICIONES DE EXPERIENCIA ESTABLECIDAS EN LAS CONDICIONES
TECNICAS MINIMAS REQUERIDAS CON DISPOSICION DEL 100% EN LA
OBRA" lo cual es un factor fundamental para el ofrecimiento saber que disposicién
es la que oferta el proponente para este personal y si los mismos cuenta con la
misma experiencia establecida en la condiciones técnicas donde, donde el
proponente ofrece para este item 50 personas entre oficiales, obreros y
mano de obra no calificada lo cual NO es coherente a las necesidades del

proyecto sequin lo solicitado por la entidad en su formulario No. 14

Para el item 2 donde la entidad solicita “El oferente que ofrezca a la entidad, sin
costo adicional alguno, que el coordinador de proyecto o director de obra
comprometa una dedicacion en tiempo del 100% en obra (Debera estar presente en
la toma de decisiones, comités de obra, cuando la supervision o la entidad
contratante lo requieran y para la entrega final a satisfaccion), donde se evidencia
que el proponente CAMBIA la descripcién de la variable técnica donde omite
o anula especificamente para este item [Debera estar presente en la toma de
decisiones, comités de obra, cuando la supervisién o la entidad contratante lo
requieran v para la entrega final a satisfaccion), lo cual es un factor fundamental
para el ofrecimiento saber SI el coordinador de proyecto estara presente o asistira
para las tomas de decisiones cuando la entidad lo requiera y el mismo ofrece para

este item 30 coordinador de proyecto o director de obra donde dicho
ofrecimiento NO es coherente a las necesidades del proceso, dado que solo

hay 2 grupos por lo anterior se deberia ofertar 1 director de obra para cada
uno de los grupos en forma individual ya que la adjudicacion puede ser

parcial o total.
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Respuesta del comité

La entidad acoge parcialmente la observacion teniendo en cuenta que en el numeral 2.3.3.1
del pliego de condiciones la administracion no establecié que los proponentes debian
ofertar los factores ponderables por cada grupo si no para el proceso y la Gnica precision
era el diligenciamiento del formulario No. 14, en el cual se establece de manera textual que:
“(...) presento el compromiso de los items a los cuales este oferente quiere aplicar, de
acuerdo a lo requerido en el pliego de condiciones del presente proceso, para que sean
aprobados por la CENAC INGENIEROS”, es decir, que con el diligenciamiento de este, los
oferentes se comprometieron a ofertar lo requerido por la entidad para otorgar los puntos
técnicos, en ambos grupos.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el OFERENTE DIARQCO
CONSTRUCTORES SAS NO determiné de manera clara y completa el ofrecimiento del
personal en los términos establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, no se le
otorgara el puntaje referido a “El oferente que ofrezca a la entidad, sin costo adicional
alguno, 10 o més personas entre oficiales, obreros y mano de obra no calificada, con las
mismas condiciones de experiencia establecidas en las condiciones técnicas minimas
requeridas con disposicion del 100% en la obra. (Subraya fuera de texto)”.

Observacion 4

*CONSORCIO JBC CEDRO ANDINO MANTENIMIENTOS
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De la misma manera y tal como se puede evidenciar el proponente CONSORCIO
JBC CEDRO ANDINO MANTENIMIENTOS realiza solo un ofrecimiento el cual NO
es claro para que grupo es, por otro lado, el proponente CAMBIA la columna 3
denominada CANTIDAD del formato original suministrado por la entidad en el portal
del secop 11, donde el oferente deberia diligenciar cual es la cantidad que va ofrecer
para cada uno de los items.

Donde la entidad para el item 1 solicita “El oferente que ofrezca a la entidad, sin
costo adicional alguno, 10 0 mas personas entre oficiales, obreros y mano de obra
no calificada, con las mismas condiciones de experiencia establecidas en las
condiciones técnicas minimas requeridas con disposicion del 100% en la obra” donde
se evidencia que el proponente ofrece para este item 50 puntos lo cual NO es
lo solicitado por la entidad en su formulario No. 14

Para el item 2 donde la entidad solicita “El oferente que ofrezca a la entidad, sin
costo adicional alguno, que el coordinador de proyecto o director de obra
comprometa una dedicacion en tiempo del 100% en obra (Debera estar presente en
la toma de decisiones, comités de obra, cuando la supervision o la entidad
contratante lo requieran y para la entrega final a satisfaccion), donde se evidencia

que el proponente ofrece para este item 30 puntos lo cual NO es lo solicitado
por la entidad en su formulario No. 14

Respuesta del comité

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que en el numeral 2.3.3.1 del pliego
de condiciones la administracion no establecié que los proponentes debian ofertar los
factores ponderables por cada grupo si no para el proceso y la Unica precision era el
diligenciamiento del formulario No. 14, en el cual se establece de manera textual que: “(...)
presento el compromiso de los items a los cuales este oferente quiere aplicar, de acuerdo
a lo requerido en el pliego de condiciones del presente proceso, para que sean aprobados
por la CENAC INGENIEROS”, es decir, que con el diligenciamiento y suscripcion de este,
los oferentes se comprometieron a ofertar lo requerido por la entidad para otorgar los
puntos técnicos, en ambos grupos, primando el fondo sobre la forma.
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Conforme a lo anterior, el diligenciamiento del formato por parte del CONSORCIO JBC
CEDRO ANDINO, en cuanto a la informacién de la casilla cumple, no es motivo para no
otorgar puntaje, teniendo en cuenta ademas, que el oferente determiné de manera clara 'y
completa los ofrecimientos en los términos establecidos por la entidad en el pliego de
condiciones.

Observacion 5

*CONSORCIO CONSTRUCOL - SUAREZ
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Tal como se puede evidenciar el proponente CONSORCIO CONSTRUCOL —
SUAREZ, realiza solo un ofrecimiento el cual NO es claro para que grupo es, por
otro lado, en la columna 3 denominada CANTIDAD donde el oferente deberia
diligenciar cual es la cantidad que va ofrecer para cada uno de los items.

Donde la entidad para el item 1 solicita “El oferente que ofrezca a la entidad, sin
costo adicional alguno, 10 0 mas personas entre oficiales, obreros y mano de obra
no calificada, con las mismas condiciones de experiencia establecidas en las
condiciones técnicas minimas requeridas con disposicion del 100% en la obra” donde
se evidencia que el proponente ofrece para este item 15 personas entre
oficiales, obreros y mano de obra no calificada donde dicho ofrecimiento
NO es coherente a las necesidades del proceso, dado que solo hay 2 grupos
por lo anterior se deberia ofertar 10 o mas personas entre oficiales,
obreros y mano de obra no calificada para cada uno de los grupos en forma

individual ya que la adjudicacién puede ser parcial o total, por lo anterior
No es claro el ofrecimiento esto teniendo en cuenta que se pude oferta las
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15 persona pero por que en el item 2 el proponente oferta 2 coordinadores
de proyectos como si hubiera realizado el ofrecimiento para los 2 grupos
en total, si este fue el caso para el item 1 deberia haber hecho un

ofrecimiento minimo de 20 personas entre oficiales, obreros y mano de
obra no calificada y NO de 15.

NOTA: De todas maneras, se deja constancia que dicho ofrecimiento debe ser en
forma individual un formulario No. 14 para cada grupo, esto teniendo en cuenta lo
estipulado por la entidad en los pliegos de condiciones definitivos del presente
proceso al igual que en la ADENDA No. 1 donde la entidad aclara especificamente
que el presente proceso es por GRUPOS y cada uno de ellos tiene su presupuesto y
que la ADJUDICACION puede ser parcial o total y de la misma manera aclara que el
personal minimo requerido debe ser ofertado para cada uno de los grupos.

Para el item 2 donde la entidad solicita “El oferente que ofrezca a la entidad, sin
costo adicional alguno, que el coordinador de proyecto o director de obra
comprometa una dedicacion en tiempo del 100% en obra (Debera estar presente en
la toma de decisiones, comités de obra, cuando la supervision o la entidad
contratante lo requieran y para la entrega final a satisfaccién), donde se evidencia
que el proponente ofrece para este item 2 coordinador de proyecto o director
de obra donde dicho ofrecimiento NO es coherente a las necesidades del
proceso, dado que solo hay 2 grupos por lo anterior se deberia ofertar 1
director de obra para cada uno de los grupos en forma individual ya que
la adjudicacidn puede ser parcial o total.

Respuesta del comité

La entidad acoge parcialmente la observacion teniendo en cuenta que en el numeral 2.3.3.1
del pliego de condiciones la administracion no establecié que los proponentes debian
ofertar los factores ponderables por cada grupo si no para el proceso y la Unica precision
era el diligenciamiento del formulario No. 14, en el cual se establece de manera textual que:
“(...) presento el compromiso de los items a los cuales este oferente quiere aplicar, de
acuerdo a lo requerido en el pliego de condiciones del presente proceso, para que sean
aprobados por la CENAC INGENIEROS”, es decir, que con el diligenciamiento y suscripcion
de este, el oferente CONSORCIO CONSTRUCOL se comprometié ofertar lo requerido por
la entidad para otorgar los puntos técnicos, en ambos grupos. Sin embargo, por la cantidad
establecida en el primer factor no es claro para la entidad si cumple o no con el ofrecimiento.

Observacion 6

*HUGUES LEONARDO BARROS MENDOZA

Para terminar manifiesto que a pesar que el proponente HUGUES LEONARDO
BARROS MENDOZA, si realizo el ofrecimiento del FACTOR DE PONDERACION
TECNICO, Formato No. 14 para cada uno de los grupos tal como debe ser, el mismo
realiza _erréneamente el ofrecimiento_tal como se evidencia _a
continuacion.

OFRECIENTO PARA EL GRUPO 1
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Como se puede constatar el proponente HUGUES LEONARDO BARROS
MENDOZA realiza errdneamente el ofrecimiento del factor técnico, debido que el
proponente en la columna 3 denominada CANTIDAD, donde el oferente deberia
diligenciar cual es la cantidad que va ofrecer para cada uno de los items, el
proponente realiza el ofrecimiento para cada uno de los grupos de la siguiente
manera:

Donde la entidad para el item 1 solicita “El oferente que ofrezca a la entidad, sin
costo adicional alguno, 10 o mas personas entre oficiales, obreros y mano de obra
no calificada, con las mismas condiciones de experiencia establecidas en las
condiciones técnicas minimas requeridas con disposicion del 100% en la obra” donde
se evidencia que el proponente ofrece para este item una cantidad de 50
personas entre oficiales, obreros y mano de obra no calificada lo cual NO

coherente a las necesidades del presente proceso y lo solicitado por la
entidad en su formulario No. 14

Para el item 2 donde la entidad solicita “El oferente que ofrezca a la entidad, sin
costo adicional alguno, que el coordinador de proyecto o director de obra
comprometa una dedicacién en tiempo del 100% en obra (Debera estar presente en
la toma de decisiones, comités de obra, cuando la supervision o la entidad
contratante lo requieran y para la entrega final a satisfaccion), donde se evidencia
que el proponente ofrece para este item una cantidad de 30 coordinador de
proyecto o director de obra lo cual NO coherente a las necesidades del
presente proceso y lo solicitado por la entidad en su formulario No. 14

Por lo anteriormente expuesto le SOLICITO a la entidad que NO se le otorgué el
puntaje de 80 puntos para cada uno de los grupos por el concepto del FACTOR DE
PONDERACION TECNICO, teniendo en cuenta que todos los proponentes realizaron
dicho ofrecimiento en una forma EQUIVOCADA Y ERRONEA, ya que carecen de
claridad dichos ofrecimientos, y teniendo en cuenta que este requisito otorga
puntaje el mismo NO puede ser subsanado, por lo que solicito que se tenga en
cuenta mi observacion en el siguiente informe de evaluacion No. 2 y NO se le asigne
puntaje alguno por este concepto a los proponentes afectados.

Agradezco la atencion prestada y en espera a la contestacion oportuna y de fondo
a cada una de las peticiones aqui incoadas, esto con la finalidad de salvaguardad la
transparencia, igualdad de condiciones y la libre concurrencia en la contratacion
publica.

Respuesta del comité

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que en el numeral 2.3.3.1 del pliego
de condiciones la administracion establecié que los proponentes debian ofertar los factores
ponderables mediante el diligenciamiento del formulario No. 14, en el cual se establece de
manera textual que: “(...) presento el compromiso de los items a los cuales este oferente
guiere aplicar, de acuerdo a lo requerido en el pliego de condiciones del presente proceso,
para que sean aprobados por la CENAC INGENIEROS”, es decir, que con el
diligenciamiento de este, los oferentes se comprometieron a ofertar lo requerido por la
entidad para otorgar los puntos técnicos, en ambos grupos, primando el fondo sobre la
forma.

Conforme a lo anterior, el diligenciamiento del formato por parte HUGUES LEONARDO
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GOMEZ MENDOZA, en cuanto al diligenciamiento de la casilla cantidad, no es motivo para
no otorgar puntaje, teniendo en cuenta que el oferente determin6 de manera clara y
completa los ofrecimientos en los términos establecidos por la entidad en el pliego de
condiciones.

Observacion de CONSORCIO JBC

EVALUACION TECNICA

Se aporta formulario No 9 debidamente avalado en los términos del articulo 20 de la Ley
842 de 2003 que dispone. Firmado por el representante legal del Consorcio Ing Victor Hugo
Burgos Mora, Ingeniero Civil, se adjunta diploma, tarjeta profesional, Copnia certificado de
vigencia y antecedentes disciplinarios.

APORTE FORMULARIO No. 12 CON LA INFORMACION DEL PERSONAL OFERTADO
para la ejecucion de las obras por cada lote ofertado OBSERVACIONES AL
PROPONENTE: CONSORCIO JBC CEDRO ANDINO MANTENIMIENTOS

De acuerdo al numeral 2.3.1.5 De los pliegos de condiciones segun la oferta del asunto
dice:

2.3.1.2-5.1 VERIFICACION DE LAS HOJAS DE VIDA DEL PERSONAL DEBERAN CUMPLIR CON
LAS SIGUIENTES REGLAS ESPECIFICAS (PAR TODOS LOS ITEMS)

* La supervision para el presente proceso de obra debera verificar y evaluar de
acuerdo a los siguientes parametros para verificar la idoneidad de las hojas de vida
y soportes del personal vinculado al proyecto de obra:

* Este personal no podra ser remplazado una vez sea aprobado por la supervision, si
llegare a presentarse situaciones que impidan al profesional continuar con la ejecucion
del contrato, el personal que se postule para sustituirlo debe tener el mismo perfil o
superior al presentado y aprobado inicialmente, debe anexarse la paz y salvo del
profesional saliente y enviar con la debida solicitud de modificacion dirigida a la Entidad
para su respectiva verificacion y aprobacion.

« El contratista debera diligenciar en el momento en que sea adjudicado el formato

N° 12 (CUADRO PERSONAL PROFESIONALES MINIMO REQUERIDO) donde se

relaciona la experiencia especifica del personal propuesto con el fin de cumplir con
lo requerido por Ia entidad de acuerdo al literal B REQUISITOS DEL PERSONAL y
enviar a la supervision con los respectivos soportes.

Se solicita al comité técnico evaluador no cambiar las condiciones gue claramente
estan descritas en el pliego de condiciones de la oferta sequn el asunto. se subraya
y seiala en rojo.

Igualmente. los pliegos wvuelven aclarar_en la pagina 4 FORMULARIOS DE
VERIFICACION ¥ EVALUACION PUNTO |

Respuesta del comité

Si bien es cierto lo manifestado por el oferente respecto al formulario 12, al momento de la
evaluacion y, teniendo en cuenta que el comité técnico no pudo inferir de los documentos
aportados en la oferta lo referido al personal en cuanto a las condiciones de cantidad y
calidades, se procedio a requerir a todos los oferentes, en igualdad de condiciones, para
poder determinar que los mismos se comprometen y estan en la disposicion y capacidad
de ofertar el personal minimo que la entidad establecié en el pliego de condiciones
definitivo, mediante el diligenciamiento del mencionado formulario, el cual se adjunté y se
determind de manera precisa.

4
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Finalmente, se aclara que en el pliego de condiciones se establece que el oferente que
resulte adjudicatario debera especificar y aportar a la supervisién la informacion y
documentacion necesaria para la verificacion de la experiencia especifica de los
profesionales ofertados.

Conforme a lo anterior, y como se refleja en la evaluacion final, el oferente observante se
encuentra en las causales de rechazo 6, 7 y 8 que a letra disponen:

(..)

6. Cuando las ofertas estén incompletas en cuanto omitan la inclusién de informacion o de alguno de los documentos
necesarios para la comparacion objetiva de las propuestas y solicitada su aclaracion, no se presente o se presente en
forma incompleta, extemporanea o insuficiente las aclaraciones solicitadas dentro del término establecido por el MDN-
EJERCITO NACIONAL-CENAC INGENIERQOS, salvo cuando el evaluador pueda inferir o deducir la informacién necesaria
para la comparacion de los demas documentos que conforman la propuesta, en los términos que establece la Ley y/o los
pliegos de condiciones.

7. Cuando una vez solicitadas las aclaraciones al oferente con ocasion a la omision de aspectos técnicos de obligatorio
cumplimiento establecidos en el pliego de condiciones, no sea atendidas por el oferente.

8. Cuando no presente o presente en forma incompleta, extemporanea o insuficiente las aclaraciones solicitadas.

()

OBSERVACIONES A LA EVALUACION FINAL

OBSERVACIONES DIARQCO CONSTRUCTORES SAS
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Bogota D.C. Noviembre 5 de 2020

Sefiores
CENTRAL ADMINISRATIVA Y CONTABLE ESPECIALIZADA DE INGENIEROS.
Ciudad

Referencia: Observaciones al segundo informe de evaluacion para el Proceso No. SA.-251-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020 convocado por LA CENTRAL ADMINISTRATIVA ¥ CONTABLE
ESPECIALIZADA DE INGENIEROS.

El suscrito, CARMEN ELISA RODRIGUEZ GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, en
calidad de REPRESENTANTE LEGAL de DIARQCO CONSTRUCTORES S.A.5, me permito presentar las
siguientes observaciones:

La eniidad claramente en el formulario FORMULARIO No.14 CONFORMACION DINAMICA DE LA
PROPUESTA -VARIABLES TECNICAS establece de forma clara e inequivaca como se debe diligenciar dicho

formato:

WIHISTERD O CHPERSA HACOKAL
HARSTE MatkmAL
GENAG INGEMERDS

FORNULARIOD Mol
CONFORMACION DINAMICA DE LA PROPUESTA VARIABLES TECNICAS
Bogota 0L.G
Saore
CEMAC WNGENIEROS
Carvora 50 N* 10 - (€, Cantfn Miner da Decidoric
c

ASUNTC: SELECCION MDRTVIADA DR MENOR CAIANTLA
MO o 3 h0 XX NO. XXX DE 220

El suscrito pcimsms e pomsescs [representanie kgall. legaiments auloizade parm acluar ennombne de-
EECEDCEXCeXaNEKNe N [COMSORGD, Uniin famporal O persona natural) 08 acuerds con kS NOMTGaS
eatatdmidas en o plego de condidones dd proomc Moo CEMAC INGEMIERDS 2020 pam la
AKX 1 (obisho 3 corfratar) en L ot (ubicacitin), de igual
foma presenio & compromisn de |05 fems A ks cudes esle ofeents quem silicar, de sousno @ o
requerits en el pisgo de condoionss del pressre procesa. parm que smn apmbado por i CENAC

INGEMIERCS
* B
L] VARIASLE TECHICA CANTIDAD CUMFLE
o | XEXIO0MCCO000O00N0N D00TDO0U0 OOONNCO000ng Ex S0
x| XNO0D00M0000C0000N0N0000000N0 00000000000 00 ETIg
3 X SND
TOTAL FUNTAIE TECHICD 04 PUNTCHS

Claramente s& evidencia que se debe llenar |a VARIABLE TECNICA, la CANTIDAD DE PUNTOS (PUNTAJE)
y si CUMPLE (SI/NO) con la variable técnica. El correcto diligenciamiento de los formatos hace cue la
comparacion de las ofertas sean claras y objetivas:

Observacion 1

8
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1. Oferente G63:

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

EJERCITO NACIONAL
CENAC INGENIEROS

FORMULARIO No.14
CONFORMACION DINAMICA DE LA PROPUESTA -VARIABLES TECNICAS

Bogoda D.C., 23 de octubre de 2020

Seflores:

CENAC INGENIEROS

Carrera 50 N° 16 — 06, Canton Mdtar de Ocoidente
Bogoda D.C

ASUNTO: SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA NO. SA.251-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020

El suscrito Edward Guevara Murtllo (representante legal), legalmente autorizado para
actuar en nombre de G63 INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS SAS, de acuerdo con las
normas establecidas en el pliego de condiiones del proceso Mo. SA.251-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS para el MANTENIMIENTO DE LA WIA Y AMPLIACION DEL
ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAS (objeto
a contratar) en TUNJA (ubicacion), de igual forma presento el compromiso de los items
a los cuales este oferente quiere aplicar, de acuerdo a lo requerido en el pliego de
condiciones del presente proceso, para que sean aprobado por |a CENAC INGENIEROS.

e VASIASLCTECNICA LANTIDAD: LUMPLE |
10 o mas personas entre oficisies,
El ofererte gue ofrerca 2 & entidad, SN Costo adiconsl obrercs y mano de obra No caificada,
mguno, 30 0 més personas entye oficlales, cbreros v | con a5 mismas  conckiones e

miremas requeridas @n Ssposicdn ol 100% enla cbra | requenidss con dsposiddn dd 1007
en B ctra

B ofererte que ofrena 2 ia enfdad, SN oS0 asoonel
Mguno, que & coordinador Ge PUYecso o director Ce
ObFa COmpIOMES2 LN dedicackin en Bempo def 100%
o £n chre (Deber estar presente en |3 M de decsionss,
omids ce oo, Qandy tn supervisidn 0 & entdsd
contratante © mquieran ¥ pera b entrega firel 3
S ac00n).

JOTAL PUNTAJE TECNID JCPUNTOS.

%{.

FIRMA REPRESENTANTE LEGAL

EDWARD GUEVARA MURILLO

Cedda ce Crcdadania: 79040 787 de Bogota DC
Maricua No. A203302010-7304807ST

Teitfono: 031074

Coorcracor de proyece o OFectnr a
de Proyectos 100%

El oferente G63 no indica la cantidad en puntaje, la cual aparece “XX PUNTOS", EN DONDE
CLARAMENTE en las casilla superiores se debid diligenciar 50 y 30 puntos respectivamente. Y en la
variable técnica debio haber indicado que el oferente ofrece, no gue e/ oferente que ofrezca a la
entidad. Porque por esta razon no se estaria haciendo ningln tipo de ofrecimiento real para la
entidad y la entidad no puede verificar dicho ofrecimiento que genera puntaje. Por lo cual solicitamos
a la entidad retirar el puntaje de factor de calidad debido a que no hace el ofrecimiento de debida
forma.

Respuesta del comité

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que en el numeral 2.3.3.1 del pliego
de condiciones la administracion precisé que los oferentes debian diligenciar el formulario
No. 14, en el cual se establece de manera textual que: “(...) presento el compromiso de los
items a los cuales este oferente quiere aplicar, de acuerdo a lo requerido en el pliego de
condiciones del presente proceso, para que sean aprobados porla CENAC INGENIEROS”,
es decir, que con el diligenciamiento del formato por parte G63 INFRAESTRUCTURA Y
SERVICIOS SAS, en cuanto a la precision de las variables técnicas ofertadas, determind
de manera clara y completa los ofrecimientos en los términos establecidos por la entidad
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en el pliego de condiciones, primando el fondo sobre la forma.

Observacion 2

2. Oferente MARCOS JOSE CANABAL FIGUEROA

FORMULARIO No. 14

CARTA DE COMPROMISO PONDERACION DE CALIDAD TECNICA
Barranquilla, 23 de Octubre del 2020

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

EJERCITO NACIONAL

CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE ESPECIALIZADA CENAC" INGENIEROS CENAC-
INGENIEROS

Referancia: PRESENTACION DE PROPUESTA PARA EL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE
MENOR CUANTIA No. SA -251-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 CUYO OBJETO ES
"MANTENIMIENTO DE LA VIA Y AMPLUIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE
CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB CONVOCADO POR LA CENTRAL ADMINISTRATIVA Y
CONTABLE ESPECIALIZADA DE INGENIEROS

El susarito MARCOS JOSE CANABAL FIGUEROA. legalmente autorizado para actuar en nombre
de S| MISMO, de acuerdo con las normas establecidas en el pliego de condiciones del PROCESO
DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA -251-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020, para &l MANTENIMIENTO DE LA VIA Y AMPLIACION DEL
ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA
DIFAB CONVOCADO POR LA CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE ESPECIALIZADA DE
INGENIEROS, presento el siquente ofrecmiento como parte de mejorar las condiciones minimas
generando un valor agregado y Sin OCaSIONar un mayor costo para la CENTRAL ADMINISTRATIVA
Y CONTABLE ESPECIALIZADA DE INGENIEROS de la siguente forma:

PONDERACION ADICIONAL PUNTAJE
El oferents que ofrezca a B enfidad, sin costo adicional aiguno, 10
0 més personas eatre oficiales, obreros y mano de cbra no
calficada, con las msmas condicones de expenenca
establecidas en las condiciones técnicas minimas requandas con
disposicion del 100% en la obea

El oferents que ofrezca & |a enfidad, sin costo adiconal alguno,
que el coordinador de proyecio o director de obra comprometa
una dedicacion en tempo del 100% en obra (Deberd estar Obtandra un puntaje
prasente en la toma de decisiones, comités de obra, cuando la MAXIMO de 30 puntos
supervision o0 la enftidad contratante lo requseran y para &
entrega final & satsiacodn)

TOTAL PUNTAJE TECNICO 80 PUNTOS I

Obtandra un puntae
MAXIMO de 50 puntos

El oferente MARCOS JOSE CANABAL FIGUEROA indica la cantidad en puntaje, la cual aparece "80
PUNTOS", EN DONDE CLARAMENTE diligencio 50 y 30 puntos respectivamente. Y en la variable técnica
debio haber indicado que el oferente ofrece, no gue el oferente que ofrezca a la entidad. Porgue por esta
razon no se estaria haciendo ningun fipo de ofrecimiento real para la entidad y 1a entidad no puede verificar
dicho ofrecimiento que genera puntaje. Por lo cual solicitamos a la entidad refirar el puntaje de factor de
calidad debido a que no hace el ofrecimiento de debida forma. De igual manera omitio la casilla de “CUMPLE™
en donde debio haber indicado SI/NO realizaba el ofrecimiento.

Respuesta del comité

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que en el numeral 2.3.3.1 del pliego
de condiciones la administracion precis6 que los oferentes debian diligenciar el formulario
No. 14, en el cual se establece de manera textual que: “(...) presento el compromiso de los
items a los cuales este oferente quiere aplicar, de acuerdo a lo requerido en el pliego de
condiciones del presente proceso, para que sean aprobados porla CENAC INGENIEROS”,
es decir, que con el diligenciamiento del formato por parte MARCOS JOSE CANABAL, en
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cuanto a la precision de las variables técnicas ofertadas, determiné de manera clara y
completa los ofrecimientos en los términos establecidos por la entidad en el pliego de
condiciones, primando el fondo sobre la forma.

Observacion 3

3. UNION TEMPORAL INGENIEROS 2020

&

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITONACIONAL
CENAC INGENERDS

FORMULARIO No £4

CONFORMACION DINAMICA DE LA PROPUESTA -VARIABLES TECNICAS
OFRECMIENTO FACTOR TECNICO PARA EL GRUPO 1

CUYO (BETD ES 'WEJORAMENTO ¥ CONSTRUCCION DE WK Y Z0MA DE PARQUED EN
ADOQUIN, POR VALOR DE DOSCIENTOES SESS MLLONES SESSCENTCS TREINTA Y UN NIL TRESCENTOS
TRENTA Y SIETE PESOE CON SEEENTA Y 3ES CENTAVDS MCTE $206.631.317.06° Y

“CUSIERTA DE PARDUEADERD DE LA VIA POR VALOR DE CINCUENTA Y NUEVE MILLONEE SETECENTCS
CULRENTA Y SETE ML TRESCIENTOS NOVENTA ¥ CUATAD PESOS CON TREINTA Y CINCD CENTAVOS
MCTE $52 707 304 58

BogataDC
Cofores:
CENAG NOZNEROS

Carore 30 N° 8 - 00, Garion Nikter oo Ouchnis
YOG

ASUNTO SELECCION ASREVIADA DE MENCH CUANTIA o 231
hO.221 DE 2020

Fl suseriin CARLOS EDUARDO PULIDO GOMEZ wrresentants leadl de CONSTRUCCIONES CAG SAS v
2 5 vez reprecsatants kg de UNION TEMPORAL INGENIEROS 2020 kaslmsnis sunrizado para achsr
on romiro do UNION TEMPORAL NGENIEROS 2020, éo acverdo con bz normas octablosidas o of pliogn
de cndicores del procesc Moo 251-COADE-DICRE CENAC INOENIEROS 2020 pee b
NANTENINIENTO DE LA VIA Y AMFLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE
CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB, A EJECUTAR DURANTE LA VIGENCIA 2020, PARA
EL GRUPO 1 an CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DELA DIFAR ds
uel forna preseno of compromins e ba items o los cudies este ofrents quiere aglicar, de scusréo a b
requerdo en & plegy de condciones ol presenle oS0, Pira Que sean @mbide por la CENAC
INGENIEROS

T VAmABETECNGA ]
El clonia qus s 2 laerticad s codo adcions sgme | 17 PER00S
10 5 ma: parsonas ertre ofcisles, oberos y mano de cbea m bvisrpeean
1| ilcada con ks msmas oondcionss O sxpedencia k‘:bfyano'
estableciias @1 las condhoones ¥CNCas minmas equendss oon

Y calificeds PARA
dsposcion dal 100% en b chra EL GRUPD |

El dernie qus drerca 2 la erfidad sn coso adciond dgunc. | T ocordinador de Si
cue al coorfinadar de proyech o direclor de chra compromata peoyexcto o
“ | e dedicasién en Sempo dd 100% ea cbm (Dsberd estyr | direcior éo obu

Sl

preserte en I8 oma de decsienss. coTiEs de obee cuando B COl g
superviain 0 la enidad contatani: lo regaeany paa e enliegs | dediacn en
fnal & sastacadn). tempe del 0%
PIRAEL
OAUPD 1
TOTAL PUNTAE TECNCO 81 PUNTOE

4. El oferente UNION TEMPORAL INGENIEROS 2020 indica la cantidad en puntaje, la cual aparece
“80 PUNTOS", EN DONDE CLARAMENTE en las casilla superiores se debid diligenciar 50 y 30
puntos respectivamente. Y en la variable técnica debid haber indicado gue el oferente ofrece, no gue
el oferente que ofrezca a la entidad. Porgue por esta razon no se estaria haciendo ningun tipo de
ofrecimiento real para la entidad y la entidad no puede verificar dicho ofrecimiento que genera
puntaje. Por lo cual solicitamos a la entidad refirar el puntaje de factor de calidad debido a que no
hace el ofrecimiento de debida forma. Ademas que indica claramente que solo oferta por el grupo
No. 1.

Respuesta del comité

i ANODEL FORTALECIMIENTO OF LA PROFESIONALIZACION MLTAR &
#e 2020 i - e
Carrera 50 No. 18-06 — Barrio Puente Aranda — Bogota D.C. V

Teléfono: 7034609 —m
Mensajeria: Cenacing@ejercito.mil.co



FORMULARIO PREGUNTAS Y RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS A LA EVALUACION DEL PROCESO SA.251-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 CUYO OBJETO
MANTENIMIENTO DE LA VIAY AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que en el numeral 2.3.3.1 del pliego
de condiciones la administracion precisé que los oferentes debian diligenciar el formulario
No. 14, en el cual se establece de manera textual que: “(...) presento el compromiso de los
items a los cuales este oferente quiere aplicar, de acuerdo a lo requerido en el pliego de
condiciones del presente proceso, para que sean aprobados porla CENAC INGENIEROS”,
es decir, que con el diligenciamiento del formato por parte de la UNION TEMPORAL
INGENIEROS 2020, en cuanto a la precision de las variables técnicas ofertadas, determiné
de manera clara y completa los ofrecimientos en los términos establecidos por la entidad
en el pliego de condiciones, primando el fondo sobre la forma.

Observacion 4
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Solicitamos respetuosamente a la ENTIDAD que asi como no nos otorgo el puntaje a nosotros DIARQCO
CONSTRUCTORES S.A.S por que no hicimos el ofrecimiento que dijera la frase “con las mismas condiciones
de experiencia establecidas en las condiciones técnicas minimas requeridas con disposicion del 100% en la
oferta”, y se nos retiro el puntaje habiendo hecho un ofrecimiento en debida forma como se muestra a

contuniacion:

MINMSTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL
CENAC INGENIEROS

FORMULARO No 14

CONFORMACION DINAMICA DE LA PROPUESTA -VARIABLES TECNCAS

BogotadC

Sefiorex

CENACINGENIEROS

Carrera 30 N™ 10 - 00, Canton Mty de Ocoidente

Bogota D.C

ASUNTD: SELECCION DE NENOR 291 RE: cuvo
OBJETD ES: “MANTENMIENTO DE LA VIA Y AMPLIACION DEL DEL CENTRO Y
DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB, A w 20207

£l suscito CARMEN ELISA RODRIGUEZ GONZALEZ leqalmente autorizado pera achuar en nombe de
DIARQCO CONSTRUCTORES S.AS, da acuerdo con las normas establecidas en el plego de condiciones
dol proceso No. 261-COADE-DICRE CENAC INGENIEROS 2020 pars ls MANTENIMEENTO DE LAVIAY
AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES en VILLA DE
LEYVADE LA DIFAB oe qual forma piasento &f compremiso de los #ems 2 los cuales este oferante quiere
apicar, de acuerdo a lo requendo en ol plego de condiciores del presente proceso, para que sean

aprobado por la CENAC INGENIEROS.

| TEw VARIABLE TECNICA CANTIDAD CUMPLE

 |Ofrezco & Ia aniidad sin costo diguno, ¥ ¢ mas perscnas enire % Sl
oficiales. cbreros y mano de obrs no calificads.
Ofrezoo a la emdad sin costo siguno, dedicacin en tempo det % S
100% &n cbra dd coordnador de proyecto o diecor da obva.

TOTAL PUNTAJE TEOUICO 80 PUNTCS

En donde nosotros en la variable técnica realizamos el siguiente ofrecimiento: “Ofrezco a la entidad sin costo
alguno, 10 o mas personas entre oficiales, obreros y mano de obra no calificada.” Indicando la cantidad de
puntos a los que nos hacemos acreedores y afimando con un “SI° en la casilla destinada para el
requerimiento, y de la misma manera para el ofrecimiento No. 2 en el cual si me asignan el respectivo puntaje.

Respuesta del comité

La entidad no acoge la observacién teniendo en cuenta que 2.3.3.1 del pliego de
condiciones fue claro y preciso en determinar que “La CENAC DE INGENIEROS evaluara
al oferente que mejore las condiciones minimas presentando un valor agregado de la
siguiente forma” (subraya fuera de texto).

PONDERACION ADICIONAL PUNTAJE
El oferente que ofrezca a la entidad, sin costo adicional alguno, 10 0o mas Obtendra un puntaje MAXIMO de
personas entre oficiales, obreros y mano de obra no calificada, con las mismas 50 puntos
& : .
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condiciones de experiencia establecidas en las condiciones técnicas

minimas requeridas con disposicion_del 100% en la obra. (Subraya fuera de

texto).

El oferente que ofrezca a la entidad, sin costo adicional alguno, que el coordinador
de proyecto o director de obra comprometa una dedicacion en tiempo del 100%
en obra (Deberé estar presente en la toma de decisiones, comités de obra,

Obtendra un puntaje MAXIMO de

cuando la supervision o la entidad contratante lo requieran y para la entrega 30 purtos
final a satisfaccion).
TOTAL PUNTAJE TECNICO 80 PUNTOS

El oferente observante al diligenciar el formulario 14, el cual corresponde Unicamente al
ofrecimiento de los ponderables de orden técnico, segun el numeral 2.3.3.1 “FACTOR DE
PONDERACION TECNICO DILIGENCIAR EL FORMULARIO No.14” del pliego de
condiciones y no al numeral 2.4 “ORDEN DE ELIGIBILIDAD”, como quiere hacerlo ver,
indicd textualmente “ofrezco a la entidad sin costo alguno, 10 o mas personas entre
oficiales, obreros y mano de obra no calificada.”, sin determinar si dicho personal ofrecido
cumpliria con las mismas condiciones de experiencia establecidas en las condiciones
técnicas minimas requeridas y con disposicion del 100% en la obra.

Observacion 5

Nosofros DIARQCO CONSTRUCTORES S.AS le hacemos la peficion a la ENTIDAD que revise de nusve
cada uno de los formato No. 14 de ofrecimiento técnico, ya que ninguno de los oferentes (G63, MARCOS
JOSE CANABAL FIGUEROA y UNION TEMPORAL INGENIEROS 2020) no hicieron de debida forma los

ofrecimientos de Factor de Calidad estipulados en el numeral "2.3.3.1 FACTOR DE PONDERACION
TECNICO DILIGENCIAR El FORMULARIO No.i4 en ia Nota 01 El proponente gue desee acreditar el
cumplimiento de requisitos ponderables deberd diligenciar & Formulario N° 14 “CARTA DE COMPROMISO
PONDERACION DE CALIDAD TECNICA®, previsto para este numeral el cual es anexade a través de la

plataforma SECOP I

Dentro de las reglas para la participacion del presente proceso se establecio un formato que ninguno de los
oferentes diligencio en debida forma, la cual era necesaria para la obtencion del respectivo puntaje.

Solicitamos comedidaments a la ENTIDAD revisar esta situacion y refirar los puntos a los oferentes que no
diligenciaron en debida forma el formato o no hicieron los ofrecimientos de B manera que la entidad
establecio. Asi comgJe= ST, procedid a retirar los puntos a nosoiros debido a que no realizamos el

NIT: 900.185.357-2

Respuesta del comité

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que en el numeral 2.3.3.1 del pliego
de condiciones la administracion precis6 que los oferentes debian diligenciar el formulario
No. 14, en el cual se establece de manera textual que: “(...) presento el compromiso de los
items a los cuales este oferente quiere aplicar, de acuerdo a lo requerido en el pliego de
condiciones del presente proceso, para que sean aprobados por la CENAC INGENIEROS”,

Teléfono: 7034609
Mensajeria: Cenacing@ejercito.mil.co
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es decir, que con el diligenciamiento del formato por parte de los oferentes observados, en
cuanto a la precision de las variables técnicas ofertadas, determiné de manera clara y
completa los ofrecimientos en los términos establecidos por la entidad en el pliego de
condiciones, primando el fondo sobre la forma.

Observacion 6

La entidad en el pliego de condiciones definifivo en la pagina 55 establece lo siguiente para |a obtencidn de
puntaje y orden de elegibilidad:

2.4 ORDEN DE ELEGIBILIDAD

EL M.D.N- EJERCITO NAGIONAL-CEMAC INGENIEROS, daba evaluar |as Ofenas de os Proponantes que hayen acrediledo 108 reguisios
habiitantes da qua rata al Capitulo 1l dal Fliego da Condiconas

De confarmidad con lo establecido en el Decreto 1082 de 2015, en los procesos por liciacion v seleccidn abreviada de menor cusnia, ka
oferta mis favorahle ser la que resulte de la ponderacion de los elementos de caldady precio soportados en puntajes v formulas sefaladas
en el pliago da condiconea. La CEMAC INGENIERCS verificara que la calidad cfracida carresponda a la cabded exigida an &l plege de
condicionas, an al cerreapandienta anaso.

En lageauaciin oa s Ddartas EL WL.0N,.- EJERCITO NACIONAL-CENAC INGENIEROS roalzar |a ponderaciin gal Bior aconomicn y al
tacnicn de acuerdocon los porcantajes indicadss en fa Tabla 1. Los Oleras deben presentarss da conformidad a Tormulanios establecidos an
el Fliego de Condicores. La capacdad uridica, la fnancera v i tenica serdn obieto de verificacion de cumplimiento como requsitos
habiitanies parala parbcipacion en el proceso de seleccion, & las aferias concepiuadas como hibiles se les asignars el puntae de que ratael
presente estudia previc ssi:

Tabla 1 - Puntaje per criterios de svaluacién

CRITERIOS DE VERIFICACIGN
[FAPACIDAD JURICICA CIWFLE! FI0 CUMPLE
CHPACIDAD TECHICA CIMPLE RO TINFLE
CAPACIDAD FINANCIERA CUWFLE/ WO CUMPLE

| alerenta que airezea & |3 enidsd sin
costo alguno, 10 0 mas personas antre 5
oficiales, cbrems y mand os oDra fo
FACTORES DE PONDERACION | calficada
TEGHIGA El oferenta que ofrerca & [a enided sin
costo algung, dedicacion en tempo del
100% en obra del coordinador de provecio
o drector e obra
TRCTON ECUNORCD T il

El

En la cual se demuestra que la entidad involuntariamente nos induce al error debido a que en la tabla 1 -
Puntaje por criterios de evaluacion (ver imagen anterior), establece para los FACTORES DE PONDERACION
TECNICA lo siguientes dos (2) CRITERIOS DE PONDERACION TECNICA:

1. “El oferente que ofrezca a la entidad sin costo alguno, 10 0 mas personas entre oficiales, obreros y
mano de obra no calificada. Cuyo ofrecimiento daba un puntaje de 50 puntos™.

A |
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2. “El oferente que ofrezca a Ia entidad sin costo alguno, dedicacion en tiempo del 100% en obra del
coordinador de proyecto o director de obra. Cuyo ofrecimiento daba un puntaje de 30 puntos. Para
un total de 80 puntos™.

Si entendemos lo anteriormente expresado y lo que Ia entidad publico dentro de los pliegos como puntaje por
criterios de evaluacion, Nosofros DIARQCO CONSTRUCTORES SAS cumplimos con ofrecer *1.

Ofrezco a la entidad sin costo alguno, 10 0 mas personas entre oficiales, obreros y mano de obra no
calificada. Cuyo ofrecimiento daba un puntaje de 50 puntos.” Y “2.  Ofrezco a la entidad sin costo alguno,
dedicacion en tiempo del 100% en obra del coordinador de proyecto o director de obra. Cuyo ofrecimiento
daba un puntaje de 30 puntos. Para un total de 80 puntos.”. Como se muestra a continuacion una copia fiel

del Formato No. 14 presentado por nosotros:

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJENGITO NACIONAL
CENAC INGENIEROS

FORMULARIO No.14
CONFORMACION DINAMICA DE LA PROPUESTA -VARIABLES TECNCAS

Sogota 0.C

Sefiotes

CENACINGENIEROS

Carrera 30 N™ 18 - 00, Canton Mty de Ocoidents
Bogta 2.C

ASUNTD: SELECCION ABREVIADA DE NENOR CUANTIA 291, cuyo
OBJETO E5: “MANTENMIENTO DELAVA Y. 30N DEL Y
DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB, A EJECUTAR DURANTE LA VIGENCIA 20207

& suscito CARMEN ELISA RODRIGUEZ GONZALE] leqalmente autorizado pera achuar en nomiee de
DIARQCO CONSTRUCTORES S.AS. 32 acuerdo con las normas estshlecidas en e plego de condiciones
del proceso No. 251-COADE-DICRE CENAC INGENIEROS 2020 parz ls MANTENIMENTO DE LAVIA Y
AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES en VILLA DE
LEYVADE LA DIFAB 2 iqual forma presento ef comphmiso de los items & los cuales este oierente quiere
aplcar, de acuerdo a lo requendo en el plego de condiciores del presemte proceso, pera que sean
aprobado por ia CENAC INGENIEROS.

T VARGBLFVECNCA [ CANNOA) | COWRE |
| |Ofrezco a ls erided sin costo dguno, 10 0 més personas entre Sl
oficiales, cbraroe y mano de obrs no calficada.

%
. | Ofrezco & la emdad sin costo siguno, dadicackn en tempo del »
~ | 100% en obea g& coordnador d pi 0 0 drecir de ova
B PONTCS

Claramente se evidencia como la ENTIDAD involuntariamente nos indujo al error ya que habia ambigiedad
en las descripciones de los ofrecimientos técnicos ponderables. Y nosofros realizamos el ofrecimiento de
acuerdo a Ia tabla 1 - Puntaje por criterios de evaluacion - FACTORES DE PONDERACION TECNICA.

4

& : )
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Asi las cosas solicitamos a la ENTIDAD nos oforgue el puntzje gue nos retird debido a que nos estan
vulnerando el principio de seleccion objefiva, transparencia, buena fe e igualdad. Ya que se demuestra que
nosotros hicimos el ofrecimiente dentro de los parametros gue la ENTIDAD esfime para que se nos otorgara
el respectivo puntaje. Y &l cual nosotros diligenciamos en debida forma y dentro de lo establecido.

Solicitamos comedidamente a la ENTIDAD nos oforgue los 50 puntos que no nos fueron retirado en el informe
de evaluacion Ne. 2 y publigue |as respuesta a estas observaciones antes de la adjudicacion del proceso.
Para nosofros como oferentes tener la posibilidad de controvertir nuevamente dicho informe ya que creemos
que Se nos estan vulneran kg tros derechos mas aun cuando no indujeron al error y CUMPLIAMOS con

[:-'w(nuoo CONSTRUCTORES SAS
NIT: 900.185 3572

Respuesta del comité

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que 2.3.3.1 del pliego de
condiciones fue claro y preciso en determinar que “La CENAC DE INGENIEROS evaluara
al oferente que mejore las condiciones minimas presentando un valor agregado de la
siguiente forma” (subraya fuera de texto).

PONDERACION ADICIONAL PUNTAJE
El oferente que ofrezca a la entidad, sin costo adicional alguno, 10 0 més
personas entre oficiales, obreros y mano de obra no calificada, con las mismas Obtendra un puntaje MAXIMO de
condiciones de experiencia_establecidas en las condiciones técnicas 50 puntos

minimas requeridas con disposicion del 100% en la obra

El oferente que ofrezca a la entidad, sin costo adicional alguno, que el coordinador
de proyecto o director de obra comprometa una dedicacion en tiempo del 100%
en obra (Debera estar presente en la toma de decisiones, comités de obra,

Obtendra un puntaje MAXIMO de

cuando la supervision o la entidad contratante lo requieran y para la entrega 30 purtos
final a satisfaccion).
TOTAL PUNTAJE TECNICO 80 PUNTOS

El oferente observante al diligenciar el formulario 14, el cual corresponde Unicamente al
ofrecimiento de los ponderables de orden técnico, segun el numeral 2.3.3.1 “FACTOR DE
PONDERACION TECNICO DILIGENCIAR EL FORMULARIO No.14” del pliego de
condiciones y no al numeral 2.4 “ORDEN DE ELIGIBILIDAD”, como quiere hacerlo ver,
indicé textualmente “ofrezco a la entidad sin costo alguno, 10 o mas personas entre
oficiales, obreros y mano de obra no calificada.”, sin determinar si dicho personal ofrecido
cumpliria con las mismas condiciones de experiencia establecidas en las condiciones
técnicas minimas requeridas y con disposicién del 100% en la obra.

2“2 ARO DEL FORTALECIVNENTO E LA PROFESIONALIZACIONMLITAR @
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Observacion de CONSORCIO JBC

Bogota D.C., 5 de noviembre de 2020

Sefiores

CENAC INGENIEROS

Carrera 50 N° 18 — 06, Canton Militar de Occidente
Begota D.C

REFERENCIA: Presentacion de propuesta de la oferta *"MANTENIMIENTO DE LA VIA'Y
AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE
CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB, A EJECUTAR DURANTE LA
VIGENCIA 2020°. No. 251-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020

ASUNTO: RESPUESTA SEGUNDA EVALUACION TECNICA CONSORCIO JBC CEDRO
ANDINO MANTENIMIENTOS.

Estimados sefiores

De Acuerdo a la evaluacion técnica ndmero 2, el consorcio sigue en desacuerdo respecto
a la evaluacion:

EVALUACION TECNICA

Mo acogio el requerimiento realizado por el comité técnico por tal razén se da aplicacion a
las causales de rechazo 6, 7 y 8 del pliego de 1 condiciones, teniendo en cuenta ademas
que el comité técnico no tenia como inferir o deducir la informacion relacionada con el
personal ofertado de los demas documentos que conforman la propuesta, en los términos
que establece la Ley yfo los pliegos de condiciones.

RESPUESTA OBSERVACIONES

Teniendo en cuenta las observaciones de |a entidad a la propuesta enviada, a continuacion,
se explica los requerimientos solicitados en los pliegos y no da lugar a la respuesta otorgada
por el comité Técnico cuando dice “Mo tenia como inferir o deducir la informacion
relacionada con el personal ofertado de los demas documentos que conforman la
propuesta”

Como bien lo informaron en la respuesta a las observaciones del Pliego inicial, no se
pediran hojas de vida, se anexa formulario N°11 Carta de Compromiso del oferente para
que sea diligenciado y reemplazado por las hojas de vida.

El Formate No 12 Se llama CUADRO PERSONAL PROFESIONALES MINIMO
REQUERIDO- y ha sido confundido por el personal Técnico como “CARTA DE
COMPROMISO DEL OFERENTE PARA LOS PROFESIONALES FORMULARIO No 117

o AL FORTALECIVIENTO LA PROFESIONALEACIN LT/ =
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El cual fue entregado por el proponente CONSORCIO JBC CEDRO ANDINO
MANTENIMIENTOS.

“El suscrito VICTOR HUGO BURGOS MORA, legalmente autorizado para actuar en
nombre de CONSORCIO JBC CEDRO ANDINO MANTENIMIENTOS, de acuerdo con las
normas establecidas en el pliego de condiciones de la Seleccion Abreviada de Menor
Cuantia No. 261-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 para el “MANTENIMIENTO
DE LA VIA'Y AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE
CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB, A EJECUTAR DURANTE LA
VIGENCIA 2020” en Villa De Leyva De La DIFAB, de ser el oferente adjudicatario me
comprometo ha entregar una terma para cada uno de los perfiles profesionales que cumpla
con él perfil requerido en el pliego de condiciones del presente proceso, para que sea
escogido el mejor perfil, cumpliendo con: cargo, afios de experiencia vy los soportes
debidamente avalados y aprobados por SUPERVISION *

MNota 01: El personal minimo requendo debera estar durante la ejecucion de acuerdo con la
permanencia requerida en el presente pliego de condiciones.

De no cumplir con lo anterior acepto que el CENAC INGENIEROS proceda a la aplicacion
de las multas respectivas por incumplimiento parcial.

Asi mismo relaciono los documentos indicados en los pliegos de condiciones definitivos:

De acuerdo al numeral 2.3.1.5 De los pliegos de condiciones segin la oferta del asunto
dice:

2.3.1.2-53.1 VERIFICACION DE LAS HOJAS DE VIDA DEL PERSONAL DEBERAN CUMPLIR CON
LAS SIGUIENTES REGLAS ESPECIFICAS (PAR TODOS LOS ITEMS)

+ La supervision para el presente proceso de obra debera verficar y evaluar de
acuerdo a los siguientes parametros para verificar la idoneidad de las hojas de vida
y soportes del personal vinculado al proyecto de obra:

« Este personal no podra ser remplazado una vez sea aprobado por la supervision, si
llegare a presentarse situaciones gue impidan al profesional continuar con la ejecucion
del contrato, el personal que se postule para sustituirlo debe tener el mismo perfil o
superior al presentado y aprobado inicialmente, debe anexarse la paz y salvo del
profesional saliente y enviar con |a debida solicitud de modificacién dingida a la Entidad
para su respectiva verificacion y aprobacion.

« Fl contratista debers diligenciar en el momento en que sea adjudicado el formato
N2 12 (CUADRQ PERSONAL PROFESIONALES MINIMO REQUERIDO) donde se
relaciona la experiencia especifica del personal propuesto con el fin de cumplir con
lo requerido por la entidad de acuerdo al literal B REQUISITOS DEL PERSOMNAL v
enviar a la supervision con los respectivos soportes.

Se solicita al comité técnico evaluador no cambiar las condiciones que claramente

estan descritas en el pliego de condiciones de la oferta segun el asunto, se subraya
y seiiala en rojo.
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lgualmente, los pliegos vuelven aclarar en la pagina 4 FORMULARIOS DE
VERIFICACION Y EVALUACION PUNTO |

I. Formulario N* 12 *Cuadro Personal Profesionales Minimo Requerido” este formulario
debera ser diligenciado por el oferente ganador y presentado a la supervision para la
verificacion de los profesionales.

Se aclara que en los pliegos definitives hay un error en |a pagina 48:
REQUISITOS DEL PERSONAL DE OBRA

A CARTA DE COMPROMISO) DEL OFERENTE PARA [OS PROFESIOMNALES -
DILIGENCIAR EL FORMULARIO No.12

El oferente debera diligenciar y firmar el Formulario N® 12 "“CARTA DE COMPROMISO DEL
OFERENTE PARA LOS PROFESIONALES", indicando que en el caso de resultar
adjudicatario del presente proceso cumplira con la presentacion ante el supervisor del
contrato de los perfiles profesionales ofrecidos.

B) REQUISITOS DEL PERSONAL DE OBRA

El oferente que resulte adjudicatario debera aportar a la supervision la decumentacion
necesaria para la verificacién de la experiencia especifica de los profesionales (maximo
cuatro (04) dias después de la adjudicacién). Dentro del formularic No.12 “CUADRO
PERSONAL PROFESIONALES MINIMO REQUERIDO.

El formulario N°® 12 no comesponde al mencionado como CARTA DE COMPROMISO DEL
OFERENTE PARA LOS PROFESIOMNALES.

SE ADUJUNTO FORMULARIO No 11 CARTA DE COMPROMISO DEL OFERENTE PARA
LOS PROFESIONALES.

En_conclusién, como se describe en los parrafos anteriormente mencionados
extraidos de los pliegos definitives el Formulario Mo 12 lo debe presentar el oferente
ganador.

Atentamente,

SR

MNombre del Proponente  : CONSORCIO JBC CEDRO ANDING MANTENIMIENTOS
MNombre del Representante Legal: Victor Hugo Burgos Mora

C. C. No.19.245.173 de Bogotd D.C

Matricula Profesional No. 25202-01456

Direccion de comeo: Carrera 15 # 85-42 Oficina 407 Bogota D.C.

Correo electrénico: jbeobrasyconstrucciones@gmail.com

Telefax: 6360938 — 310 653 8011

Ciudad: Bogota D.C.

£.C. pars@colombiacompra.gov.co
Respuesta del comité

Si bien es cierto lo manifestado por el oferente respecto al formulario 12, al momento de la
evaluacion y, teniendo en cuenta que el comité técnico no pudo inferir de los documentos
aportados en la oferta lo referido al personal en cuanto a las condiciones de cantidad y
calidades, se procedié a requerir a todos los oferentes, en igualdad de condiciones, para
poder determinar que los mismos se comprometen y estan en la disposicion y capacidad
de ofertar el personal minimo que la entidad establecié en el pliego de condiciones
definitivo, mediante el diligenciamiento del mencionado formulario, el cual se adjunté y se
determiné de manera precisa.

Finalmente, se aclara que en el pliego de condiciones se establece que el oferente que

resulte adjudicatario deberd especificar y aportar a la supervision la informacion vy
documentacién necesaria para la verificacion de la experiencia especifica de los
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profesionales ofertados.

Conforme a lo anterior, y como se refleja en la evaluacion final, el oferente observante se
encuentra en las causales de rechazo 6, 7 y 8 que a letra disponen:

(..)

6. Cuando las ofertas estén incompletas en cuanto omitan la inclusién de informacion o de alguno de los documentos
necesarios para la comparacion objetiva de las propuestas y solicitada su aclaracion, no se presente o se presente en
forma incompleta, extemporanea o insuficiente las aclaraciones solicitadas dentro del término establecido por el MDN-
EJERCITO NACIONAL-CENAC INGENIERQOS, salvo cuando el evaluador pueda inferir o deducir la informacién necesaria
para la comparacion de los demas documentos que conforman la propuesta, en los términos que establece la Ley y/o los
pliegos de condiciones.

7. Cuando una vez solicitadas las aclaraciones al oferente con ocasion a la omision de aspectos técnicos de obligatorio
cumplimiento establecidos en el pliego de condiciones, no sea atendidas por el oferente.

8. Cuando no presente o presente en forma incompleta, extemporanea o insuficiente las aclaraciones solicitadas.

(..)
OBSERVACIONES UNION TEMPORAL INGENIEROS 2020

Observacion 1
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Bogota D.C 6 de noviembre 2020

Sefores

EJERCITO NACIONAL

CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE ESPECIALIZADA "“CEMNAC”
INGENIEROS

CENAC-INGENIEROS

Ciudad.

REF: PROCESO DE SELECCION ABREVIADA MENOR CUANTIA Mo 251-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020 CUYO OBJETO ES: "MANTENIMIENTO DE LA VIA
Y AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE
CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB, A EJECUTAR DURANTE LA
VIGENCIA 20207,

ASUNTO: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION 2

Cordial saludo.

Amablemente me dirijo a ustedes, con el fin de realizar las siguientes observaciones
al informe de evaluacion No. 2 del presente proceso.

Una vez revisado el informe de evaluacidon MNo. 2 publicado por la entidad el dia
5/11/2020, veo con gran preocupacion que la entidad NO esta cumpliendo con los
requisitos y lineamientos plasmados en los pliegos de condiciones del presente
proceso, por lo anterior me permito realizar las siguientes observaciones al informe
de evaluacion 2.

Solicito se RECHACE la oferta del proponente MARCOS CANABAL FIGUEROA, esto
teniendo en cuenta que, en el documento FORMULARIO Mo. 12 presentado en la
subsanacion del proponente, se evidencia que el proponente postula u ofrece para
el cargo de DIRECTOR DE OBRA el mismo profesional para los 2 Grupos tal como es
el ingeniero MARCOS JOSE CAMNABAL FIGUEROA identificado con cedula No.
9.287.407.
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Esto teniendo en cuenta que segun las condiciones y requisitos solicitados en los
pliegos de condiciones se solicité ampliar el tiempo dedicacion para este cargo a un
100% en FACTOR TECNICO, el cual el proponente MARCOS JOSE CANABAL
FIGUEROA realizo dicho ofrecimiento, por tal motivo el mismo profesional no puede
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ocupar el mismo cargo para los dos (2) grupos ya que la dedicacidn es del 100%,
tal como se indica.

4. Si el contratista ofrece dos (2) o mas profesionales para realizar actividades de
un mismo cargo, cada uno de ellos debera cumplir los requisitos exigidos en los
pliegos de condiciones para el respectivo cargo. Un mismo profesional no puede
ser ofrecido para dos o mas cargos diferentes.

Otro de los motivos de mi solicitud de RECHAZO de la propuesta del oferente
MARCOS JOSE CAMABAL FIGUEROA, es que los PROFESIONALES EN SALUD
OCUPACIONA (SISOMA) NO cumplen con la experiencia especifica solicitada en los
pliegos de condiciones del presente proceso tal como se puede constatar en la
siguiente captura la experiencia especifica debe ser de 1 afio en actividades
relacionadas con la CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES y los profesionales
presentados por el oferente en mencidn acreditan experiencia en MANTENIMIENTO,
ADECUACION,REMODELACIO pero NO en COMSTRUCCION tal como se solicito en
los pliegos de condiciones del presente proceso.
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Profesional sisoma presentado para el grupo 1 ALCIRA CLEMENCIA FONTALVO
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Tal como se puede evidenciar los profesionales postulados por el sefior MARCOS
JOSE CANABAL FIGUEROA para el CARGO de PROFESIONAL SISOMA para los 2
grupos NO CUMPLE con la experiencia especifica requerida en el presente proceso
por tal motivo solicito que se RECHACE.

Respuesta del comité

La administracién no acoge la observacion y mantiene lo evaluado, toda vez que al oferente
MARCOS JOSE CANABAL adjunto junto con la oferta inicial el diligenciamiento del
formulario No. 12 en donde estableci6 el compromiso respecto al personal minimo
requerido por la entidad para el cumplimiento del objeto contractual. La evaluacion de la
informacion aportada solo podra ser verificada al adjudicatario, cuando el mismo haga
entrega de los documentos soportes al supervisor del contrato.

Observacion No. 2

De la misma manera solicito se RECHACE la propuesta presentada por el oferente
DIARQCO CONSTRUCTORES SAS, esto teniendo en cuenta que, una vez revisado la
subsanacion presentada por dicho oferente, presenta el FORMULARIO Mo. 12 con la
informacion incorrecta e incompleta teniendo en cuenta que el oferente presenta en
el formato No. 12 el cuadro del personal minimo requerido para el presente proceso,
pero NO hace el ofrecimiento de cada uno de los profesionales que ofrece para cada
cargo, tal como era el requisito segun la informacion del formato asi como se puede
evidenciar el formulario No. 12 solicita la siguiente informacion para cada uno de los
profesionales que presentado para cada uno de los grupos.
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Tal como se observa en el formato Mo. 12 la entidad solicita el nombre del
profesional postulado, experiencia especifica con los datos de los contratos que la
acreditan, experiencia general entre otro requisitos solicitados en este formato, y el
oferente hace caso omiso a los datos solicitados en el presente formato y lo que
aporta es el cuadro de requerimiento del personal minimo solicitado para el proceso,
por lo tanto solicito se RECHACE la oferta del oferente DIARQCO CONSTRUCTORES
SAS, ya que incurrid en las causales de rechazo 6,7 v 8.

6. Cuando las ofertas estén incompletas en cuanto omitan la inclusion de informacion o de alguno
de los documenfos necesarios para la comparacion objetiva de las propuestas y solicitada su
aclaracion, no se presente o se presente en forma incompleta, extemporanea o insuficiente las
aclaraciones solicitadas dentro del término establecido por el MDN-EJERCITO NACIONAL-CENAC
INGENIEROS, salvo cuando el evaluador pueda inferir o deducir la informacion necesaria para la
comparacién de los demas documentos que conforman |a propuesta, en los términos que establece
la Ley wo los pliegos de condiciones.

7. Cuando una vez solicitadas las aclaraciones al oferente con ocasion a la omision de aspectos
técnicos de obligatorio cumplimiento establecidos en el pliego de condiciones, no sea atendidas por
el oferente.

8. Cuando no presente o presente en forma incompleta, extemporanea o insuficiente las aclaraciones
solicitadas

Tal como se puede evidenciar en la siguiente captura de pantalla.

Respuesta del comité

La administracion no acoge la observacion y mantiene lo evaluado, toda vez que el
requerimiento relacionado con el formulario No. 12 estaba encaminado a establecer el
compromiso de los oferentes respecto al personal minimo requerido por la entidad para el
cumplimiento del objeto contractual, teniendo en cuenta que en ningun otro documento de
la oferta se podia evidenciar o inferir el cumplimiento de dicho requerimiento establecido en
el pliego.

Conforme a lo anterior, la informacién consignada en el formulario 12 por parte del oferente

DIARQCO CONSTRUCTORES SAS esta acorde al requerimiento y la evaluacion de la
informacién aportada solo podra ser verificada al adjudicatario, cuando el mismo haga
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entrega de los documentos soportes al supervisor del contrato.

Observacion No. 3
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De igual manera solicito se RECHACE la propuesta presentada por el oferente
HUGUES LEONARDO BARROS MENDOZA esto teniendo en cuenta que, una vez
revisado la subsanacion presentada por dicho oferente, presenta el FORMULARIO
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Mo. 12 con la infarmacidn incorrecta e incompleta teniendo en cuenta que el oferente
presenta en el formato No. 12 el cuadro del personal minimo requerido para el
presente proceso, pero NO hace el ofrecimiento de cada uno de los profesionales
que ofrece para cada cargo, tal como era el requisito seqin la informacidn del
formato asi como se puede evidenciar el formulario MNo. 12 solicita la siguiente
informacion para cada uno de los profesionales que presentado para cada uno de
los grupos

=

MoH e RaGT BT EE™ T .

Tal como se observa en el formato No. 12 la entidad solicita el nombre del
profesional postulado, experiencia especifica con los datos de los contratos que la
acreditan, experiencia general entre otro requisitos solicitados en este formato, y el
oferente hace caso omiso a los datos solicitados en el presente formato y lo que
aporta es el cuadro de requerimiento del personal minimo solicitado para el proceso,
por lo tanto solicito se RECHACE la oferta del oferente HUGUES LEONARDO BARROS

MENDOZA, ya que incurrid en las causales de rechazo 6,7 y 8.

6. Cuando las ofertas estén incompletas en cuanto omitan la inclusion de informacion o de alguno
de los documentos necesarios para la comparacion objetiva de las propuestas y solicitada su
aclaracion, no se presente o se pressnte en forma incompleta, extemporanea o insuficiente las
aclaraciones solicitadas dentro del término establecido por el MDN-EJERCITO NACIONAL-CENAC
INGENIEROS, salvo cuando el evaluador pueda inferir o deducir la informacion necesaria para la
comparacion de los demas documentos que conforman la propuesta, en los términos que establece
la Ley y/o los pliegos de condiciones.
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7. Cuando una vez solicitadas las aclaraciones al oferente con ocasion a la omision de aspectos
técnicos de obligatorio cumplimiento establecidos en el pliego de condiciones, no sea atendidas por
el oferente.

8. Cuando no presente o presente en forma incompleta, extemporanea o insuficiente las aclaraciones

solicitadas
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Respuesta del comité

La administracion no acoge la observacion y mantiene lo evaluado, toda vez que el
requerimiento relacionado con el formulario No. 12 estaba encaminado a establecer el
compromiso de los oferentes respecto al personal minimo requerido por la entidad para el
cumplimiento del objeto contractual, teniendo en cuenta que en ningun otro documento de
la oferta se podia evidenciar o inferir el cumplimiento de dicho requerimiento establecido en
el pliego.
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Conforme a lo anterior, la informacién consignada en el formulario 12 por parte del oferente
HUGES LEONARDO BARROS esta acorde al requerimiento y la evaluacion de la
informacioén aportada solo podra ser verificada al adjudicatario, cuando el mismo haga
entrega de los documentos soportes al supervisor del contrato.

Observacion No. 4

Por otro lado, solicito se RECHACE la propuesta presentada por el oferente G63
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS SAS, dado que el profesional postulado para el
cargo de RESIDENTE DE OBRA para el grupo 1 la sefiora MARIA CAMILA CADENA
GUTIERRE? identificado con cedula C.C. 1.015.403.051 de Bogota NO CUMPLE con
la experiencia especifica, teniendo en cuenta que aporta 2 certificaciones de contrato
los cuales se traslapan en el tiempo, la 1 certificacion tiene fecha de ejecucion de
21/07/2014 al 30/12/2015 vy la 2 certificacidn tiene como tiempo de ejecucion
de 1/12/2015 al 31/05/2017 como se puede apreciar el profesional NO habia
terminado el primer contrato cuando ya estaba frabajado en el sequndo contrato,
por tal motivo le solicito a la entidad que una de las 2 certificaciones NO sea tenido
en cuenta ya que el profesional residente de obra para todos los procesos la
dedicacion es del 100%, por lo anterior NO es posible que el mismo profesional
cumpla como residente de obra en el mismo lapso de tiempo si su dedicacion es del
100%, tal como se puede constatar en la siguiente captura de pantalla.
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A si las cosas solo debe ser vélida la primera certificacion la cual tiene un tiempo de
ejecucion de 17 meses, por lo anterior el profesional aportado NO CUMPLE con los
requisitos de experiencia especifica solicitados en el pliego de condiciones, dado que
lo requerido para este cargo es “"Experiencia especifica minima de dos (02)
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afios como residente de Obra en "MANTENIMIENTO Y/O ADECUACION
Y/O MEJORAMIENTO Y/0O AMPLIACION Y/O REMODELACION DE
EDIFICACIONES" por lo anterior solicito se RECHACE la propuesta de oferente
G63 INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS SAS ya que NO CUMPLE con la experiencia
especifica teniendo en cuenta que solo acreditaria 17 meses y el requisito solicitado
es 2 afios o lo equivalente a 24 meses, de esta manera el proponente esta
incurriendo en las causales de rechazo 5,6,7 y 8.

5. Cuando en la propuesta se encuentre informacion o documentos que contengan datos tergiversados,
alterados que impida la seleccién objetiva.

6. Cuando las ofertas estén incompletas en cuanto omitan |a inclusidn de informacién o de alguno
de los documentos necesarios para la comparacion objetiva de las propuestas y solicitada su
aclaracion, no se presente o se presente en forma incompleta, extemporanea o insuficiente las
aclaraciones solicitadas dentro del término establecido por el MDN-EJERCITO NACIONAL-CENAC
INGENIEROS, salvo cuando el evaluador pueda inferir o deducir la informacién necesaria para la
comparacion de los demas documentos que conforman la propuesta, en los términos que establece
la Ley ylo los pliegos de condiciones.

7. Cuando una vez solicitadas las aclaraciones al oferente con ocasion a la omision de aspectos
técnicos de obligatorio cumplimiento establecidos en el pliego de condiciones, no sea atendidas por
el oferente.

8. Cuando no presente o presente en forma incompleta, extemporénea o insuficiente las aclaracionss
solicitadas

Respuesta del comité

La administracion no acoge la observacion y mantiene lo evaluado, toda vez que el
requerimiento relacionado con el formulario No. 12 estaba encaminado a establecer el
compromiso de los oferentes respecto al personal minimo requerido por la entidad para el
cumplimiento del objeto contractual, teniendo en cuenta que en ningun otro documento de
la oferta se podia evidenciar o inferir el cumplimiento de dicho requerimiento establecido en
el pliego.

Conforme a lo anterior, la informacion consignada en el formulario 12 por parte del oferente
G63 INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS est4 acorde al requerimiento y la evaluacion de
la informacion aportada solo podra ser verificada al adjudicatario, cuando el mismo haga
entrega de los documentos soportes al supervisor del contrato.

Observacion 5

De igual manera solicito se RECHACE la propuesta presentada por el oferente
CONSORCIO CONSTRUCOL SUAREZ, teniendo en cuenta que la misma solo aporta
el formulario No. 12 para los profesionales de un solo grupo como es 1 DIRECTOR
DE OBRA, 1 RESIDENTE DE OBRA, 1 PROFESIONAL 51S0O, 1 MAESTRO DE OBRA'Y
7 PERSOMNA DE MANO DE OBRA NO CALIFICADA, por lo anterior el proponente
incurre en las causales de rechazo 6,7 y 8, dado que el ofrecimiento deberia hacerse
para los 2 grupos por lo tanto NO CUMPLE con los requisitos solicitados tal comao se
puede constatar en la siguiente captura de pantalla.
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Respuesta del comité

La administraciébn no acoge la observacion y mantiene lo evaluado, toda vez que el
requerimiento relacionado con el formulario No. 12 estaba encaminado a establecer el
compromiso de los oferentes respecto al personal minimo requerido por la entidad para el
cumplimiento del objeto contractual, teniendo en cuenta que en ningun otro documento de
la oferta se podia evidenciar o inferir el cumplimiento de dicho requerimiento establecido en
el pliego.

Conforme a lo anterior, la informacion consignada en los formularios 12 por parte del
oferente CONSORCIO CONSTRUCOL - SUAREZ estan acorde al requerimiento y la
evaluacion de la informacién aportada solo podra ser verificada al adjudicatario, cuando el
mismo haga entrega de los documentos soportes al supervisor del contrato.

Observacion 5

También se deja constancia que el oferente CONSORCIO 1BC CEDRO ANDINO
MANTENIMIENTOS NO PRESENTO MI SUBSANO el formato No. 12 como se lo solicito
la entidad por lo anterior queda RECHAZADA su propuesta ya gue incurrio en las
causales de rechazo 6,7 y 8.

Respuesta del comité

La administraciébn acoge la observacion en el sentido de no habilitar técnicamente al
proponente CONSORCIO JBC CEDRO ANDINO, teniendo en cuenta que el mismo no dio
respuesta al requerimiento realizado por la entidad respecto a aportar el formulario No. 12
con el compromiso del personal minimo a ofertar.

Observacion 6
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Para terminar, reitero la SOLICITUD respetuosamente a la entidad que se dé
respuesta a las observaciones presentadas a mi nombre el dia 4 de noviembre de
2020, la cual segun el informe No. 2 no se tuvieron en cuenta, en donde se evidencia
que la entidad evalia el factor técnico para cada uno de los grupos entonces NO
entiendo el por qué la misma otorga el puntaje a los proponentes para los
2 qrupos si SOLO PRESENTARON el ofrecimiento para 1 grupo, por lo
anterior solicito se me indique bajo que arjumento juridicos y técnicos no se tuvieron
en cuenta estas observaciones teniendo en cuenta que lo solicitado es lo justo dado
que los proponentes interpretaron y diligenciaron erréneamente el FORMULARIO
Mo. 14 factor de ponderacion técnico y dicho documento no es subsanable.
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Cutales e mansae

Texta de mensaje

Agradezco la atencion prestada y en espera a la contestacidn oportuna y de fondo
a cada una de las peticiones aqui incoadas, esto con la finalidad de salvaguardad la
transparencia, igualdad de condiciones vy la libre concurrencia en la contratacion
plblica.

Cordialmente,

CARJLOS ARDO PULIDO GOMEZ

C.C. 7.182.124 DE TUNJA

R/L CONSTRUCCIONES C&G SAS

R/L UNION TEMPORAL INGENIEROS 2020

Respuesta del comité:

La entidad reitera que no acoge la observacion teniendo en cuenta que en el numeral
2.3.3.1 del pliego de condiciones la administracidbn no establecié que los proponentes
debian ofertar los factores ponderables por cada grupo si no para el proceso y la Unica
precision era el diligenciamiento del formulario No. 14, en el cual se establece de manera
textual que: “(...) presento el compromiso de los items a los cuales este oferente quiere
aplicar, de acuerdo a lo requerido en el pliego de condiciones del presente proceso, para
gue sean aprobados por la CENAC INGENIEROS”, es decir, que con el diligenciamiento de
este, los oferentes se comprometieron a ofertar lo requerido por la entidad para otorgar los
puntos técnicos, en ambos grupos, primando el fondo sobre la forma.
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OBSERVACIONES DE G63

Observacion 1

Bogota D.C., 06 de noviembre 2020

Sefiores

EJERCITO NACIONAL CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE
ESPECIALIZADA "CENAC” INGENIEROS

CENAC-INGEMNIEROS

Ciudad.

REF: PROCESO DE SELECCION ABREVIADA MENOR CUANTIA Ne 251-
COADEDICRE-CENACINGENIEROS-2020 CLIYO OBIETO ES: "MANTENIMIENTO DE
(A VIA ¥ AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL ¥ DE
CONVENCTONES VILLA DF LFYVA DE LA DIFAB, A EJFCUTAR DURANTE LA
VIGENCIA 2020%

ASUNTO: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION 2

Por medio del presente yo, Edward Guevara Murille presento las siguientes
observaciones al informe de evaluacion 2.

Solicitamos cordialmente a la entidad rechazar siguientes a los proponentes:
1. UNION TEMPORAL INGENIEROS 2020

El oferente presenta formulario 9 ESPECIFICACIONES TECNICAS DE OBLIGATORIO
CUMPLIMENTO, sin el lleno de los requisitos habilitantes de la siguiente forma:
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Como se puede observar en la imagen el oferente no indica si cumple o no cumple
con las especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento y solo se limita a
anexar una casilla en donde manifiesta que, si cumple, cabe resaltar gue en la nota
1 indica gque se debe insertar una nueva casilla:

NOTA: EL OFERENTE DEBERA INSERTAR UNA CASILLA AL LADD DE CADA ESPECIFICACION TECNICA Y LAS
ADICIOMALES EN LA QUE EXPRESA 51 O NO CUMPLE CON CADA UNA DE ELLAS. EL INCUMPLIMIENTO DE LO
ANTERIOR NO PERMITIRA ESTABLECER POR PARTE DEL COMITE TECNICO EL OFRECIMIENTO.

La nueva casilla no exime al proponente del requisito de cumplimento en cada uno
de ellos puesto que no es claro si el mismo cumple o no cumple, el formato es muy
claro a exigir este requisito.
FORMULARIC No. 9
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE OBLIGATORIC CUMPLIMENTO

Candady fecha
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En el numeral 2.3.1 REQUISITOS HABILITANTES DE CARACTER TECNICO y
subnumeral 2.3.1.1 ESPECIFICACIONES TECNICAS DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO FORMULARIO N° 09 (APLICA PARA TODOS LOS ITEMS),
se indica lo siguiente:
"Cada proponente debera diligenciar el FORMULARIO No.09 donde manifiesta
claramente que la propuesta técnica ofertada cumple con cada una de las
especificaciones técnicas requeridas por la Entidad, vy seran evaluadas como
CUMPLE O NO CUMPLE, este formulario debe estar diligenciado por el
representante legal.”

Como queda claro, aungue el formato indica que se debe anexar una casilla mas
para el cumplimiento no se cumple con el lleno del formato por tal motive no cumple

con las espedificaciones técnicas estipuladas en el pliego de condiciones en el
numeral 2.3.1.

Respuesta del comité:

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que el oferente UNION TEMPORAL
INGENIEROS 2020 incluy6é una columna en la cual establecié que si cumple en cada uno
de los items, lo cual, ademas, queda claro con la manifestacion y suscripcién del formulario
No. 9y el aval dado por el profesional que lo firma, primando el fondo sobre la forma.
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FORMULARIO PREGUNTAS Y RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS A LA EVALUACION DEL PROCESO SA.251-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 CUYO OBJETO

MANTENIMIENTO DE LA VIA Y AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB

Observacion 2

2. HUGUES LEONARDO BARROS MENDOZA

;D8 Q @ A MO ® e~ M- WP

FORMULARIO No. &
ESPECHFICACIONES TECNICAS DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO
Bogoti D C, 23 du cctutre do 2000
El suscnio HUGUES LEONARDO BARROS MENDOZA curtfon o cunmphimmmio de ks Bsenin g0 sirvons,
Ryt dn In presenkn IWIAGOn PUbACH, 6 AcONTo B K MAGUANEWTICR 36 AapRCiCAcone thoncas 3

cRAGUions Cumphimmento, il

DESCRIPCION DEL SERWICIO DE CONSTRUCCION. FRENTE 1 - MANTENIMIENTO VIA

[ L= i““"w = }T— [Comenne

8 7 &

No anexa casilla adicional.

Respuesta del comité:

La entidad no acoge la observacién teniendo en cuenta que el oferente UNION TEMPORAL
INGENIEROS 2020 incluy6 una columna en la cual establecié que si cumple en cada uno
de los items, lo cual, ademas, queda claro con la manifestacion y suscripcion del formulario

No. 9y el aval dado por el profesional que lo firma.

Observacion 3

.,EQGE 2“2

3. CONSORCIO CONSTRUCOL SUAREZ

FORMULARSIO Mo §
EEPECHICACIONE S TECMIGAR DE ORLICA T ORI UM IMENTO
Turgs, octutie I3 de 2020

wrcee GUSTAVO CEREDA AVILA. legwiments muAcriznco pers ackur en rombee de
CONSORMIO | CONSTRUCOL SUARES: mado Jome  Ovimecdo  Suarer
Londona identficado con cedula 18.351. 503 e Catarcil y CONETRUCOL LTOA con

20004 5011 £ GUSTAVO CEFEUA AVILA
e Con e e chrdadanie 87T TSy 'uma Sormecieto en Tranaversal 3 e
SO D R Santa Ane TUNgh Royach,  CaMIEICH i CLAGETEAAD 36 106 Comine Pl GRIIoN, COMMG OF L8
PrUTens FWRRCIon DUbRCH. e MOMTED # KO0 TRCURTITSTIOND a. WIPOCOCBONES MCED da ORI aNIno.
CumpaTeento. wai

DEBCIPCION DIEL SEIRVICIO DE COMS TIUGCION. FIIENTE | SANTENIMIEMNT O VA

—r -

I
i

 EEREIRE .

No anexa casilla adicional.
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FORMULARIO PREGUNTAS Y RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS A LA EVALUACION DEL PROCESO SA.251-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 CUYO OBJETO
MANTENIMIENTO DE LA VIAY AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB

Respuesta del comité:

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que el oferente CONSORCIO
CONSTRUCOL SUAREZ establecié Sl en la casilla cumple en cada uno de los items, lo

cual, ademas, queda claro con la manifestacién y suscripcion del formulario No. 9 y el aval
dado por el profesional que lo firma, primando el fondo sobre la forma

Observacion 4

4. DIARQCO CONSTRUCCIONES

FORMULARIO No. ¢
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE OBLIGATORIO CUMPLIMENTO

5 coritca of cumplimiento de 103 tienes Vo serecos, cbiko

B9 by pressenie Imalncion PURICS, 9 SO0 3 108 MGEmENTIS dn sepechicaconss Marcss de otigkno

umephmwnto. asi

DESCRIPCION DEL SERVICIO DE CONSTRUCCION: FRENTE 1. MANTENIMIENTO VIA

B | i s | St | mes |G| i |

No anexa casilla adicional.

Respuesta del comité:

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que el oferente DIARQCO
CONSTRUCCIONES estableci6é Sl en la casilla cumple en cada uno de los items, lo cual,

ademas, queda claro con la manifestacion y suscripcion del formulario No. 9 y el aval dado
por el profesional que lo firma, primando el fondo sobre la forma

Observacion 5
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FORMULARIO PREGUNTAS Y RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS A LA EVALUACION DEL PROCESO SA.251-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 CUYO OBJETO
MANTENIMIENTO DE LA VIAY AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB

5. MARCOS CANABAL FIGUEROA

& I MARCOS CANADAL PIGUEROA

FORMULARIO No 3
CSPECE ICACIONE S TECNICAS DE OBLIGATOSOIO0 CUMPLIMIENTO

Bamenquila, 73 de Octtes del 2020

MINISTESRIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

CENTRAL ADMINISTRATIVA ¥ CONTAILE DSFCUCMALIZADA "CENAC™ NOCNIDROS CENAC-
INCENIECROS

Reforenos PRESENTACION DE PROPUESTA PARA EL PROCESO DE SELECCION ARSE VIADA
DE MENOR CUANTIA No. GA -251-COADE-DICRE-CENACINOENIEROS- 2020 CUYO ODJETO
ES “MANTENRIENTO DE LA VIA ¥ AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO
RECREACIONAL ¥ DE CONVENCIONES VLLA DE LEYVA DE LA DIFAR CONVOCADO POR LA
CENTRAL ADMNSGTRATIVA ¥ CONTASL E ESPECIALIZADA DE INGENIEROS

E) suscrto MARCOS JOSE CANABAL FISUEROA -nla ol cumplimienc de los blenes o
menvicios, objelo de e presents NWACOn PAblca B L e —
sicnicas de axi

DERCRIFCION DFL SERWVICIO DE PREMTE | MANT IR O VIA

B STt [ [wcemon [

s
Icwru cusrLs
CHELSMMARED

" LOCALIZACION, TRAZADO ¥

REPLANTEO " 1o v
FACAVACION  IEFLANTEG
' »( ANICA 8 CLADINCAR OE W3 0 08 x
5 ERPLANACIINGS ¥ CANAL

LCiwous Ca wATERAL A
MAGLENA mETIMO O
WATERAL A Cacoumesia | VO %8 s

No anexa casilla adicional.

Respuesta del comité:

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que el oferente MARCOS
CANABAL FIGUEROA marco X en la casilla cumple en cada uno de los items, lo cual,
ademas, queda claro con la manifestacion y suscripcion del formulario No. 9 y el aval dado
por el profesional que lo firma, primando el fondo sobre la forma

Observacion 5
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FORMULARIO PREGUNTAS Y RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS A LA EVALUACION DEL PROCESO SA.251-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 CUYO OBJETO
MANTENIMIENTO DE LA VIAY AMPLIACION DEL ECONOMATO DEL CENTRO RECREACIONAL Y DE CONVENCIONES VILLA DE LEYVA DE LA DIFAB

6. CONSORCIO JBC CEDRO ANDINO MANTENIMIENTOS

FORMULARIO No. 8
ESPECFICACIONES TECNICAS DE OELIGATORIO CUMPLIMIENTO
Bogots D C Z3 & cctiten de 2000
El suscrmo CONSORCIO JBC CEDRO ANDING MANTENIMIENTOS corfica of cumgmiento 3o os tenes

WO mracion, Otgetn de b presents witacon pUBECS, de SN0 o8 SRGUANTMIS de sepeciaocness
Wonicas de obigaNe cumplimanto, asi

DESCRIPCION DL SERVICIO DE CONSTRUCCION: FRENTE 1 - MANTENIMIENTO VIA

E | swmmwconon e oe wtamns | — m]‘}-}"‘,“.[ vame | wocwne

23 Sl
o 5 sy

e e
Y E

- PRy

s |5{8| % ;E-aza

No anexa casilla adicional.

Cabe resaltar nuevamente que no es un capricho de nosotros esta solicitud sino de
las condiciones establecidas en el pliego literalmente y las solicitudes que se hacen
en cada uno de los formatos si extralimitarnos en especulaciones de lo dicho en las
etapas ya agotadas, como se indicé en la parte superior estos oferentes (2-6) no
anexan casilla adicional exigida por el formato incumpliendo la nota que asi lo
establece.

"WOTA: EL OFERENTE DEBERA INSERTAR UNA CASILLA AL LADO DE CADA ESPECIFICACION
TECNICA Y LAS ADICIONALES EN LA QUE EXPRESA SI O NO CUMPLE CON CADA UNA DE ELLAS. EL

INCUMPLIMIENTO DE LO ANTERIOR NO PERMITIRA ESTABLECER POR PARTE DEL COMITE TECNICO
EL OFRECIMIENTO.™

Por tal motivo solicitamos el rechazo de las mismas.

Cordialmente

Ed vafa Murillo

R sentante Legal

G63 INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS SAS
NIT;: 900.462.686-9

Respuesta del comité:

La entidad no acoge la observacion teniendo en cuenta que el oferente CONSORCIO JBC
CEDRO ANDINO MANTENIMIENTOS marco X en la casilla cumple en cada uno de los
items, lo cual, ademas, queda claro con la manifestacion y suscripcion del formulario No. 9
y el aval dado por el profesional que lo firma, primando el fondo sobre la forma

ORIGINAL DEBIDAMENTE FIRMADO REPOSA EN CARPETA MAESTRA

B : .
o A5 FORTALECIMENTOLE LA PROFESIONALLZACGN LR =
EIC 2"2 Y COHESINDELAFUERZA O e\

Carrera 50 No. 18-06 — Barrio Puente Aranda — Bogota D.C. V
Teléfono: 7034609
Mensajeria: Cenacing@ejercito.mil.co

SO



