USPEC

RESOLUCION NUMERO 001005 DEL 21/11/2025 21:17:29

"Por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 000873 del 6/10/2025, en el marco del procedimiento
sancionatorio contractual No. USPEC-CTO-327-2023.

El DIRECTOR DE GESTION CONTRACTUAL DE LA UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC.

En uso de sus facultades legales en especial las conferidas por la Constituciéon
Politica, la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, la Ley 1474 de 2011, el
Decreto 1081 de 2015 y el articulo 5 de la Resolucion No. 0153 del 6 de abril
de 2021, emitido por la Direccién General de la USPEC, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, referido al principio
de responsabilidad, los servidores publicos tienen la obligacion de: “buscar el
cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del
objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de
los terceros que pueden verse afectados por la ejecucion del contrato.”

Que atendiendo el mandato de optimizacién al que hace alusion el precepto
anteriormente citado y en ejercicio de la delegacién contenida en la Resolucién
No. 0153 del 6 de abril de 2021, emitido por la Direccién General de la USPEC,
el suscrito Director de Gestion Contractual, recibié de parte de la interventoria
CONSORCIO INTERALIMENTOS 2024, el reporte de posible incumplimiento por
parte del contratista U.T PENITENCIARIOS 2023 del contrato de prestacién de
servicios USPEC-CTO-327-2023.

Que, en cumplimiento de la delegacién antes mencionada, el suscrito Director
de Gestion Contractual con lo establecido en la clausula vigésima octava vy
décima tercera del contrato No. USPEC-CT0-327-2023, se encontrdé ante el
deber funcional y legal de adelantar el procedimiento administrativo tendiente a
la imposicién de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento, de que
trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, derivado del presunto incumplimiento
contractual y dentro del cual se constatara la materializacidon o no de éste y se
adoptaran las medidas legales sobre el mismo o en su defecto, se ordenara el
archivo de la actuacién.

1. ANTECEDENTES.

1. El 6 de octubre de 2025 desde las 2:30 p.m., se realizd la sexta sesion de
la audiencia de presunto incumplimiento contractual. En esta se leyd la
Resolucion 000873 de misma fecha, en la que se declaré el
incumplimiento parcial del contrato de prestacién de servicios No. 327 de
2023 y se afectd la clausula de multa pactada contractualmente.
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2. Al culminar con la lectura de la Resoluciéon 000826, tanto contratista (UT
PENITENCIARIOS 2023) como compaiia aseguradora (NACIONAL DE
SEGUROS S.A.) interpusieron el recurso de reposicidon solicitando la
suspension de la diligencia para sustentarlo por escrito. Se accedié a esta
peticidn, por lo que se programod la continuacién de la audiencia para el
21 de octubre de 2025 desde las 2:00 p.m.

3. El dia 21 de octubre de 2025, a partir de las 2:00 p. m., se llevd a cabo
la séptima sesidn de la audiencia, en la cual el contratista UT
Penitenciarios 2023 y el garante Nacional de Seguros S.A. se pronunciaron
en relacion con el recurso de reposicion interpuesto. Durante su
intervencion, manifestaron que dicho recurso ya habia sido remitido por
escrito y compartido previamente a los correos electrénicos dispuestos
por la Entidad para tal efecto, limitdndose en esta oportunidad a realizar
algunas precisiones respecto del contenido del recurso presentado contra
la Resolucion No. 000873 del 6 de octubre de 2025.

2. ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS

A) RECURSO DE REPOSICION DEL CONTRATISTA (uUT
PENITENCIARIOS 2023):

El contratista indicd textualmente en su recurso de reposicion lo siguiente:

I. NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS
Teniendo en cuenta que se sanciona por la presunta violacién de:

"{...} la cldusula octava del contrato dispone que ademas de los deberes sefialados en la Ley 80
de 1993, Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015, el contratista debera cumplir con las
obligaciones consignadas en el ESTUDIO PREVIO, USPEC-LP-021-2023, Literales H — I, en
el anexo No. 24 OBLIGACIONES CONTRACTUALES, asi como las demas condiciones que
contengan, los demas documentos precontractuales, que hacen parte integral del
contrato.

En consonancia con

"(...) 1. ENTREGA DE DOCUMENTACION PARA EL PAGO. A mds tardar dentro de los primeros diez
(10) dias habiles del mes siguiente al cierre del corte mensual el Proveedor deberd, para efectos
de la revisién y aprobacién de la documentacién y factura para pago, radicar inicialmente a la
interventoria, en caso de no contar con ella, se radica a la supervision los siguientes, de acuerdo
con el tipo de establecimiento en el que se preste el servicio. (...) y teniendo en cuenta que en el
marco del ARTICULO 86. inciso que trata:

Pagina: 2 de 53
Cddigo: GE-FO-001 Vigencia: 22/07/2024 Version: 17



USPEC

RESOLUCION NUMERO 001005 DEL 21/11/2025 21:17:29

"Por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 000873 del 6/10/2025, en el marco del
procedimiento sancionatorio contractual No. USPEC-CTO-327-
2023.

La entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algin
medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento {...}”. (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

II. FUNDAMENTOS FACTICOS

Dentro del fallo recurrido tenemos que se sanciona por no haber incorporado en términos todos
los documentos necesarios para facturar los periodos de octubre, noviembre y diciembre de 20024,
y sin haber tenido en cuenta varios aspectos como son:

1. LOS DOCUMENTOS FALTANTES Y TENIDOS EN CUENTA PARA LA SANCION IMPUESTA.
EN DESARROLLO DE LAS MESAS DE TRABAJO AL CONTRATISTA Y REALIZADAS POR LA
ENTIDAD Y EN PRESENCIA DE LA INTERVENTORIA, SE INFORMO CUALES ERAN LOS
SOPORTES QUE NO SE HABIAN ENTREGADO A CONFORMIDAD PARA FACTURAR Y
CUALES ESTABAN PENDIENTES la entidad utiliza el informe del 19 de septiembre de
2025 CIA-8109-2025, donde Ia interventoria uno a uno seiala que documentos no se
cargaron al drive para facturar.

Veamos,
Frente al capitulo denominado,

(...) DEPURACION DE LO QUE ES OBJETO DE ANALISIS. A la par, manifesté que aun se
presentaban incumplimientos respecto de los meses de octubre y noviembre de 2024, que, en
lo relevante para este asunto, se centra en los siguientes Establecimientos de Reclusion del
Orden Nacional (ERON):

CPMSTUL TULUA.
CPAMSPY POPAYAN.
DE POPAYAN.
EPMSC IPIALES.
EPMSC TUQUERRES.
EPMSC EL BORDO.
EPMSC PASTO.
EPMSC TUMACO.

A continuacidon, se presenta un cuadro en el cual se concreta el periodo, establecimiento
y presunto incumplimiento a analizar en el caso concreto:

Con lo que surge la claridad de cuales son los periodos y soportes que se tendradn en cuenta para
una posible sancién, soportes que se encuentran incorporados en el drive creado para tal fin en la
entidad USPEC, que sin haberlos revisado el ente sancionador argumenta una sancién que no
corresponde a la realidad factica del fallo.

La interventoria sefiala documentos faltantes de los meses de octubre y noviembre de 2024 de
manera exclusiva. Pero no queda claro cual es el objeto de la sancidn si esta debidamente probado
que, a la fecha de dictar la sancion y la presentacion de este recurso, los mismos documentos que
esgrime el informe se encuentran en su totalidad cargados al drive, que se incorpora en el TITULO
TRES DE ESTE DOCUMENTO con titulo PETICION PREVIA.

2. LAS MESAS DE TRABAJO, COMO PARTE INTEGRAL DEL CONTRATO.
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LAS CITADAS MESAS DE TRABAJO AL CONTRATISTA Y REALIZADAS POR LA ENTIDAD Y
EN PRESENCIA DE LA INTERVENTORIA, NO COINCIDEN CON EL ARGUMENTO DE LA
SANCION IMPUESTA. Veamos, Existe una disparidad entre las mesas de trabajo y los plazos
dados por la entidad y la propia interventoria al contratista para radicar los soportes con los
términos de la sancién impuesta.

La sancion sefiala que los plazos de entrega de los insumos para facturar vencian diez (10) dias
después de vencido el mes lo cual es un imposible juridico si analizamos hechos como entre otros,
que los servicios publicos que se causan en un mes se pagan el mes siguiente. De ahi la
importancia de las mesas de trabajo y los plazos razonables dados al contratista a para completar
los soportes de facturacion.

Sin embargo, sanciona diciendo

(...) Asi las cosas, el dia 15 de julio, 15 de agosto, 13 de septiembre, 15 de octubre, 18 de
noviembre y 13 de diciembre de 2024, fue el dia habil numero 10, fecha limite para entregar
a la interventoria la documentacion correspondiente a los meses de junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre 2024 respectivamente.

En ese orden de ideas, esta Direccion acoge la tasacion efectuada por la interventoria respecto de
la sancién a imponer, la cual se determina de la siguiente manera:

e Valor total del contrato: CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTITRES MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA
Y NUEVE CENTAVOS ($44.523.387.164,39)

e 0,05% del valor del contrato: VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS
($ 22.261.693,58)

e Dias de incumplimiento: 192 dias calendario (desde el 16 de julio de 2024 al 28 de enero de
2025).

0,05% del valor del contrato x dias de incumplimiento = $ 22.261.693,58 * 192

Valor de la multa= $4.274.245.167.(...)

Y aca lo que no entiende este defensor es cémo es posible:

1. Que la entidad trate de sancionar por los periodos de junio, julio agosto y septiembre
de 2024, cuando es la propia interventoria la que en su informe, afirma categdéricamente
que estos meses ya estan facturados y fueron enviados para pago por cumplimiento del
contratista. (6sea estadn sancionando por hechos ya cumplidos y depurados por la propia
interventoria)

2. Que no se tenga en cuenta que en las mesas de trabajo que hacen parte integral del
contrato, se otorgé al contratista con la anuencia y venia de Ila entidad y la interventoria
plazo para el cumplimiento de las obligaciones contractuales de los eses de octubre,
noviembre y diciembre de 2024, las cuales no estaban vencidas,

Veamos,

Dice el informe de interventoria se extrae

Desarrollo
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e 9 de junio de 2025: Se realizé reunidn presencial que conté con participacién de la direccion
logistica, contratista e interventoria. En esta se establecié el compromiso por parte del contratista
de radicar y subsanar los pendientes asi:

16 de junio de 2025, para la facturacion correspondiente al periodo de octubre.
24 de junio de 2025 para los periodos de noviembre y diciembre.

Sin embargo, no se recibié documentacion por parte del contratista.

e 11 de julio de 2025: Se realizé reunion presencial que contd con participacion de la direccion
logistica, contratista en interventoria. En esta se revisaron los compromisos realizados en reunion
de 9 de junio de 2025. Se evidencié que el contratista se encontraba cargando documentacion.
Razon por la cual, se otorgé como una ultima instancia por parte de la entidad el cargue
y subsanacion de toda la facturacion. Asi las cosas, el contratista se comprometio a lo
siguiente: o Realizar cargue y subsanacion de la facturacion correspondiente de octubre,
noviembre y diciembre a mas tardar y finalizar el 29 de julio de 2025. (...)

(...) o La entidad manifesto que como fecha tentativa programaria reunion el 5 de agosto de 2025,
en la cual, se revisara el cumplimiento del compromiso antes pactado para poder determinar y
tomar una decisién frente al particular.

En atencién a los compromisos anteriormente sefalados, la interventoria abrié un espacio en
la sede principal para resolver inquietudes y agilizar el proceso de subsanacién, por lo
que se realizaron reuniones presenciales el 15 y 22 de julio de 2025.

En el primer espacio (15 de julio) el contratista se comprometio a realizar el cargue el 18 de julio,
sin embargo, el contratista no

notificé a la interventoria cargue de informacion, por lo que el domingo 20 de julio se remitié
correo electrénico notificando que al revisar el espacio dispuesto por la entidad como repositorio
no se evidencié ningun documento cargado.

(...) 27 de agosto de 2025: Se realiz6 reuniéon presencial que conté con participacion de
la direccion logistica, contratista e interventoria, en esta reunion se reviso el detalle de la
informacidn faltante tanto técnica como financiera, validando en conjunto el enlace dispuesto por
la entidad para la radicacion de informacion. Asi las cosas, el contratista se comprometio a lo
siguiente:

Realizar cargue de los PAZ y SALVOS (anexos 14) para todos los establecimientos.

Realizar cargue y subsanacion de la informacion pendiente de los establecimientos EP Arceletas
Uri y EP Barrio Sur Bolivar para los meses de junio a septiembre.

Realizar cargue de las subsanaciones y documentaciéon pendiente de octubre, noviembre
y diciembre.

En atencidén a los compromisos y después de diferentes llamadas telefénicas entre el operador y
la interventoria, se resalta que, el miércoles 3 de septiembre se conté con la informacion
pendiente de los establecimientos EP Carceletas Uri y EP Barrio Sur Bolivar para los
meses junio a septiembre, en consecuencia, a este hecho, la interventoria después de
revisar que se cumple con los requisitos contractuales radica certificacion en la entidad.
El martes 17 de septiembre de 2025, la interventoria mediante correo electrénico,
notificé al operador las subsanaciones aun pendientes, adicionalmente, remitid los enlaces
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en los cuales debia de realizar el cargue de informacién de estas subsanaciones, siendo estos los
siguientes:

Octubre

https://drive.google.com/drive/folders/1xvaVVXdyj IOxYyYFcPyA pOgKBkacWg

Noviembre

https://drive.google.com/drive/folders/1Y50BOSxr2xUgEFeeN46cw3FtbGVDFpx/

Cabe resaltar que estos enlaces, corresponden al repositorio oficial notificado desde un inicio por
la entidad.(...)

Con lo que se prueba mas alla de cualquier duda que a la fecha del 17 de septiembre de 2025, la
interventoria contaba con todos los documentos que se requerian para facturar pero ordeno
subsanarlos. Plazo para subsanacion que vencia diez (10) dias habiles después de esta
fecha, esto es el primero (1) de octubre de 2025.

Frente a este informe el contratista solicito un plazo de entrega y el mismo cargo toda la
documentacion, cargue que a la fecha de la audiencia el 6 de octubre no fue tenida en cuenta por
el operador disciplinario quien en flagrante violaciéon del debido proceso desconoce no solo las
mesas de trabajo y los plazos estipulados y dados al contratista para el cargue de los documentos
y sus respectivas subsanaciones

La fecha de cargue de los documentos y soportes de los meses de OCTUBRE, NOVIEMBRE
Y DICIEMBRE, vencia el 1 DE OCTUBRE DE 2025, y no en las fechas usadas por el juez
sancionador que a su arbitrio y sin argumento alguno desconoce las mesas de trabajo y
los plazos dados por su propia entidad al contratista.

Esta totalmente desactualizado el informe usado para sancionar, frente a los soportes y
documentos presentados por el contratista, a la fecha de esta audiencia, esto es 6 de
octubre de 2025 y la presentacion del recurso.

2. a la fecha de hoy 6 de octubre de 2025, en el drive usado para integrar la informacion que
soporta la facturacién, contiene la totalidad de los soportes mencionados en esta audiencia como
faltantes y usados para sancionar.

3. inseguridad juridica creada por la interventoria

4. no pago del USPEC, de los periodos facturados de junio a septiembre de 2024, en su totalidad,
y pese a estar completamente facturados y autorizados por la interventoria para pago, lo que
incluye las raciones entregadas en las estaciones de policia, creando un desequilibrio econémico
del contrato para el contratista y su consecuencia normal de pago a terceros por culpa exclusiva

del USPEC, culpa que ahora se le endilga al contratista para sancionarlo.

III. PETICION PREVIA.

Me permito solicitar que previo a desatar este recurso y en la presente audiencia se incorpore a la
misma la totalidad de los documentos que se encuentran en la ruta de acceso al DRIVE creado por
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios para que el operador del servicio de
alimentacion del Grupo 1, donde se evidencia el cargue a la fecha de la totalidad de los soportes

documentales, legales, financieros, técnicos y de cualquier tipo para revisidn, sustento y
aprobacion de las cuentas mensuales de todo el contrato de forma integral asi:

https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1dxMdSJgcnwPa8AEKUBaJl0SilzgkYMcNM
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Como pueden evidenciar en la ruta de acceso y en los anexos a esta respuesta se encuentra la
totalidad de los soportes presentados en el informe de la interventoria, del 19 de septiembre de
2025 numero CIA-8109-2025, como son los siguientes:

(..)"

Se observa que del folio 5 al folio 348 del escrito de recurso presentado por la
Unidn Temporal Penitenciarios 2023, obra un conjunto de anexos documentales
consistentes en imagenes y copias simples de las pruebas que, segin manifiesta
el recurrente, reposan en el repositorio institucional (Drive) dispuesto por la
USPEC para la gestidn del contrato. Dichos anexos incluyen, entre otros, planillas
de control y entrega de raciones alimentarias, cuadros de raciones suscritos por
los directores de los establecimientos penitenciarios, facturas electrénicas y
notas crédito correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre
de 2024, certificaciones de paz y salvo expedidas por los establecimientos de
reclusion, comunicaciones dirigidas a la interventoria y a la Direccidn Logistica
de la USPEC, asi como documentos de soporte financiero, técnico y de
identificacion del personal vinculado a la ejecucidon contractual.

A continuacidn, se continua con el escrito de descargos presentado por el
contratista:

"V. ARGUMENTOS JURIDICOS Y DE DERECHO
a. SANCION CON ARGUMENTACION Y REVICION DE SOPORTES DESACTUALIZADA.

Sea esta la oportunidad para informar que la Gltima mesa de trabajo desarrollada en el presente
contrato se realizé el dia miércoles 27 de agosto de 2025, y a la fecha la UT, a la que represento
se encuentra al cien por ciento, en la entrega cargue y subsanacion de todos los documentos
legales que trata el "ESTUDIO PREVIO, USPEC-LP-021-2023, Literales H - I, en el anexo No. 24
OBLIGACIONES CONTRACTUALES”, con lo que la entidad no tiene otro camino juridico diferente a
resolver a favor del citado, y REVOCAR la decisién proferida en el presente proceso en consonancia
con el articulo 86 de la norma en cita.

El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 establece el debido proceso como principio rector de los
procedimientos sancionatorios contractuales, y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 reglamentd
el procedimiento minimo que deben cumplir las entidades publicas para imponer unilateralmente
multas, sanciones, declaratorias de incumplimiento, tasacién de perjuicios y hacer efectiva la
cldusula penal en el marco de un contrato. La jurisprudencia y la doctrina nacional, por su parte,
resaltan la necesidad que el contratista, contra quien se sigue un procedimiento sancionatorio
contractual, tenga plena garantia del derecho de defensa, contradiccion, y al debido proceso que
consagra el articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991.

En virtud del debido proceso administrativo, el contratista contra quien se adelanta esta clase de
procedimiento cuenta con los siguientes derechos: a un procedimiento publico, a la defensa y
contradiccion, a aportar pruebas y a contradecir las que se alleguen en su contra, entre
otras, y a que las decisiones sean motivadas y a impugnar las mismas1.
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A pesar de la existencia de la garantia al debido proceso como principio rector del procedimiento
sancionatorio contractual, el cual pareciese ser suficiente para resguardar los derechos a la
defensa y a la seguridad juridica del contratista, el procedimiento sancionatorio contractual
descrito en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, presenta un vacio en materia del procedimiento
probatorio y de las garantias frente a la practica de pruebas, que podria limitar el ejercicio efectivos
de los derechos a la prueba, a la defensa y a la contradiccion.

No se puede sancionar a un contratista que al momento de dictar el fallo ha cumplido a cabalidad
con todas las cargas contenidas en el contrato, y menos con un informe desactualizado y que no
se compadece con la realidad del contrato a la fecha de la sancidn.

En la exposicion de motivos del citado articulo 86 se evidencia que legislador pretendid otorgar un
mecanismo agil y eficaz para que las entidades apremien al cumplimiento de los contratos. Para
lograr el efecto disuasorio buscado, la practica y valoracién de pruebas dentro de este
procedimiento se debe propender porque se conmine al cumplimiento de los contratos incumplidos
y se absuelva al contratista cumplido.

Esta situacion manifiesta la importancia que el contratista cuente con las garantias probatorias
necesarias para el ejercicio efectivo de sus derechos a la prueba y a la contradiccién; maxime
cuando la discrecionalidad sin limite de la potestad sancionatoria puede promover la corrupcién
de los funcionarios y contratistas, dando al traste con la finalidad buscada por el legislador. Los
pocos anadlisis jurisprudenciales y doctrinales en relacion con el debido proceso probatorio en el
procedimiento sancionatorio contractual hacen necesario una integracién de las reglas y los
principios consagrados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011) y de aquellos que se desprenden del derecho al debido
proceso del articulo 29 de la Constitucién Nacional. Al realizar esta integracién normativa se debe
tener en cuenta las especiales connotaciones practicas del procedimiento que nos ocupa. Esto
permitira fijar lineamientos en materia de aportacién, practica y valoracién de las pruebas, que
atiendan los derechos a la igualdad ante las entidades publicas y a la seguridad juridica de los
contratistas.

la Administracion debe adelantar una audiencia Unica y concentrada en la que indicara al
contratista los hechos que motivan la actuacidn, las normas u obligaciones presuntamente violadas,
y las consecuencias que pueden derivarse del proceso sancionatorio que se adelanta.

Por su parte, el contratista podra formular descargos, aportar las pruebas que soportan su defensa
y controvertir las que la entidad allegé. De acuerdo con la disposicion contenida en el estatuto
anticorrupcion, en esa misma audiencia (que podra ser suspendida para la practica o aportacion
de pruebas que se consideren pertinentes), se deberd tomar la decision acerca de la imposicién
de la multa, sancién o declaratoria de incumplimiento, contra lo cual procede el recurso de
reposicion. Asimismo, la norma establece las reglas a las que deben cehirse las autoridades
administrativas al ejercer la potestad sancionatoria. Ahora bien, la ausencia de normas precisas
qgue regulen la solicitud, el decreto y la practica de pruebas no permiten hacer efectiva la garantia
al debido proceso probatorio de los contratistas.

Menos aun cuando pese a haber presentado todos los requerimiento realizados por la interventoria
y que se trajeron a colacién en la mesa de trabajo del 27/08/2025, encontramos que luego y
dentro de esta misma audiencia presenta un informe diferente a lo manifestado en las mesas de
trabajo, informe CIA-8109-2025, del 190925, en el cual la interventoria (i) enfatiza que los
soportes para pago de las facturas de junio, julio, agosto y septiembre de 2025 se encuentran
completas (ii) hace referencia a subsanaciones de mas de 69 soportes del mes de octubre de 2025
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(iii) y 44 de noviembre de la misma anualidad, documentos necesarios para el pago de lo facturado
por el contratista.

El dia de hoy y sin haber hecho la revision que se debid hacer por parte del ente sancionatorio se
pretende sancionar a un contratista cumplido sin antes haber verificado que estos documento, del
los que trata el informa CIA-8109-2025, del 190925, se encuentran uno a uno incorporados en el
drive del contrato sin faltante alguno.

En sentencia C-499 de 2015, la Corte Constitucional, al estudiar la asequibilidad de la expresion
"cuantificando los perjuicios del mismo", contenida en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se
pronuncié sobre el deber de las autoridades que ejercen la potestad sancionatoria de sustentar
sus decisiones en la valoracion de las pruebas practicadas en el proceso. En dicha oportunidad, el
cargo que le correspondié a la Corte analizar fue si el legislador, al atribuir a la entidad estatal la
competencia para tasar perjuicios en el contexto de un procedimiento administrativo contractual,
vulneraba la presuncion de buena fe (articulo 83 de la CP), el derecho al debido proceso (articulo
29 de la CP), y el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades (articulo
228 de la CP). Al respecto, la Corte indico que el procedimiento consagrado por el legislador
garantiza el debido proceso. La referida corporacion resalté que, si bien la buena fe se presume
en las relaciones de los particulares con la Administracion, dicha presuncion admite prueba en
contrario y que la resolucién sancionatoria debe ser el resultado de la valoracién de las pruebas
debidamente aportadas al proceso. En este sentido, afirmé que dado que la resolucién motivada
en comento debe fundarse en hechos verificados por medio de pruebas, no en suposiciones y
prejuicios de la entidad estatal, lo que significa que tanto la existencia de perjuicios derivados del
incumplimiento del contrato como la responsabilidad del contratista en ellos debe estar probada,
en el escenario de la audiencia, la actuacién administrativa en la que se soporta la cuantificacion
de perjuicios respetan el debido proceso [sic].

b. ILEGALIDAD DE LA SANCION POR DESACTUALIZACION DE LA INTERVENTORIA FRENTE A LOS
SOPORTES ENTREGADOS

La sancién impuesta adolece de ilegalidad material y procedimental al fundamentarse en
informes de interventoria desactualizados que no reflejan el estado real del cumplimiento
contractual al momento de la decision.

El informe CIA-8109-2025, de fecha 19 de septiembre de 2025, fue elaborado con base en
informacion parcial y no incorpora la totalidad de los documentos y soportes que el contratista ya
habia cargado en el drive institucional dispuesto por la USPEC. Dichos soportes se encontraban
completos y disponibles antes de la audiencia de fecha 6 de octubre de 2025, evidenciando la
cesacion total de la supuesta situacién de incumplimiento.

De acuerdo con el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, |a entidad esta obligada a terminar el
procedimiento sancionatorio en el momento en que tenga conocimiento de la cesacién del
incumplimiento. En consecuencia, mantener una sancion basada en informacion obsoleta
constituye una vulneracién directa de dicho mandato legal.

Adicionalmente, la interventoria carece de validez juridica para emitir pronunciamientos
dentro del proceso sancionatorio, dado que, segun lo demostrado, no contaba con contrato
vigente que la habilitara para ejercer funciones de control sobre la ejecuciéon contractual. Este
hecho afecta la legitimidad de sus informes y vicia de nulidad la decision sancionatoria derivada
de los mismos.
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Por tanto, la sancion carece de fundamento juridico y probatorio, pues se apoya en documentos
inexactos, desfasados y emitidos por un tercero sin competencia contractual vigente, o
gue vulnera los principios de veracidad, objetividad y legalidad que deben regir toda actuacion
administrativa.

c. ILEGALIDAD DE LA SANCION POR FALTA DE PAGO DE LAS FACTURAS DE JUNIO A SEPTIEMBRE
DE 2025

Otra causa de ilegalidad radica en que la USPEC no efectué el pago de las facturas
correspondientes a los periodos de junio, julio, agosto y septiembre de 2025, pese a
haber sido revisadas y aprobadas por la interventoria.

La mora en el pago por parte de la entidad contratante generé un desequilibrio econémico del
contrato, afectando gravemente la capacidad operativa de la Union Temporal para cubrir
obligaciones con terceros, proveedores y personal, sin que ello sea atribuible al contratista.

En consecuencia, la sancion resulta contraria a derecho, puesto que pretende imputar
incumplimientos derivados de la propia conducta omisiva de la entidad, o cual infringe el
principio de reciprocidad contractual consagrado en la Ley 80 de 1993 (articulo 4) y el
deber de la Administracion de restablecer el equilibrio econémico del contrato (articulo 27
ibidem).

No puede hablarse de incumplimiento del contratista cuando las obligaciones reciprocas no han
sido atendidas oportunamente por la entidad estatal. En este sentido, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sostenido que el contratista no puede ser sancionado por incumplimientos
derivados de la mora administrativa en los pagos o de la ineficiencia de la interventoria en la
revision de los documentos soporte.

En suma, la sancién impuesta carece de legitimidad, pues desconoce que el verdadero origen del
problema contractual proviene de la falta de pago oportuno por parte de la USPEC, situacion
qgue vulnera el principio de buena fe contractual previsto en el articulo 83 de la Constitucion
Politica.

d. INSEGURIDAD JURIDICA POR INDEBIDA APRECIACION DE LA INTERVENTORIA DE LOS
SOPORTES ENTREGADOS POR EL CONTRATISTA

La actuacién de la interventoria ha generado un ambiente de inseguridad juridica y vulneracion
del principio de confianza legitima, al emitir informes contradictorios e inconsistentes con la
documentacion efectivamente aportada por el contratista.

En las mesas de trabajo del 27 de agosto de 2025, |a interventoria reconocié el cumplimiento
de la Unién Temporal respecto a la entrega de soportes contractuales. Sin embargo,
posteriormente presenté un informe sancionatorio con conclusiones opuestas,
desconociendo las actas y compromisos previos.

Dicha actuacion no solo contraviene los principios de imparcialidad, coherencia y objetividad
administrativa, sino que ademas constituye una violacion del derecho al debido proceso, al
impedir que la entidad sancionadora cuente con informacion veraz y actualizada al momento de
decidir.

El principio de seguridad juridica, reconocido por la Corte Constitucional como pilar del Estado
de Derecho, exige que las actuaciones de la Administracion sean previsibles, estables y
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basadas en hechos verificables. Cuando la interventoria cambia sus posiciones o ignora la
documentacion aportada, se afecta gravemente la transparencia del procedimiento sancionatorio
y se lesiona la confianza legitima del contratista en la buena fe institucional.

En este contexto, la sancion impuesta carece de sustento material valido y se encuentra viciada
por la indebida apreciaciéon de la prueba documental, |o cual configura causal suficiente para
su revocatoria inmediata.

V. JURISPRUDENCIA APLICABLE

La interpretacion de la normatividad que rige los procedimientos sancionatorios contractuales ha
sido desarrollada ampliamente por la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, quienes han precisado el alcance de los articulos 29 y 83 de la Constitucion
Politica, asi como de los articulos 17 de la Ley 1150 de 2007 y 86 de la Ley 1474 de 2011.

A continuacion, se exponen los criterios mas relevantes que deben ser tenidos en cuenta para
resolver el caso de la Unién Temporal Penitenciarios 2023:

1. Garantia del debido proceso en los procedimientos sancionatorios contractuales En la Sentencia
C-1076 de 2002, |a Corte Constitucional sefialé que toda actuacion administrativa con efectos
sancionatorios debe respetar las garantias propias del debido proceso, incluyendo el derecho de
defensa, contradiccion de pruebas y decision motivada.

Posteriormente, en la Sentencia C-499 de 2015, |a Corte analizé directamente el articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011, estableciendo que la potestad sancionatoria de la Administracion solo puede
ejercerse con base en pruebas debidamente verificadas, y no sobre presunciones o informes
desactualizados. Indico que:

"La resolucién sancionatoria debe fundarse en hechos verificados por medio de pruebas y no en
suposiciones o apreciaciones subjetivas de la entidad estatal, de manera que la responsabilidad
del contratista debe encontrarse plenamente demostrada en el proceso”.

En este sentido, cualquier sancidn impuesta con base en un informe técnico o de interventoria
desfasado vulnera el principio del debido proceso y la presuncién de buena fe contractual (art. 83
C.P.).

2. Deber de valorar la prueba vigente y actual

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, en la sentencia del 16 de febrero de 2017 (Rad.
25000- 23-26-000-2002-00230-01), precisé que la Administracion esta obligada a valorar
integralmente las pruebas allegadas al expediente antes de decidir, y que no puede desconocer
documentos aportados por el contratista que acrediten el cumplimiento contractual. La Sala sefiald:

"La decisién sancionatoria debe sustentarse en un anélisis objetivo y actualizado de la informacion
disponible; cualquier omision o valoracién parcial constituye una violacién al principio de verdad
material y al derecho de defensa”.

Este precedente resulta directamente aplicable al caso presente, donde la USPEC basé su sancién
en un informe de interventoria sin vigencia contractual y que no reflejaba los soportes actualizados
cargados al drive institucional.
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3. Imposibilidad de sancionar al contratista por incumplimientos imputables a la entidad La
Jjurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa al sostener que el contratista no puede
ser declarado incumplido ni sancionado cuando la causa del incumplimiento proviene de la
actuacion o inaccion de la entidad contratante. En la sentencia del 27 de febrero de 2019 (Rad.
54001-23-31-000-2002-00456-01), |a Seccion Tercera sostuvo que:

"No resulta ajustado a derecho imputar al contratista las consecuencias derivadas de la mora de
la Administracion en la ejecucion de sus propias obligaciones, pues ello contraviene los principios
de equidad, buena fe y reciprocidad contractual”.

Este criterio coincide con el articulo 4° de la Ley 80 de 1993, que impone a las entidades estatales
el deber de actuar de buena fe y cumplir sus compromisos con oportunidad y diligencia, y con el
articulo 27 ibidem, que obliga a mantener el equilibrio econémico del contrato.

4. Nulidad de actuaciones fundadas en informes sin competencia o con vicios de legitimidad En la
sentencia del Consejo de Estado, Secciéon Tercera, del 15 de marzo de 2018 (Rad. 11001-
03-26-000-2014-00036-00), se reiteré que los actos administrativos basados en informes o
dictamenes emitidos por funcionarios o contratistas sin competencia carecen de validez, por
vulnerar el principio de legalidad y la estructura del debido proceso administrativo.

Asi mismo, la Corte Constitucional en la Sentencia T-197 de 2019 advirtié que:

“El ejercicio de funciones publicas por parte de un particular sin habilitacion legal o contractual
constituye una extralimitacion que vicia de nulidad cualquier actuacion derivada”.

En el caso concreto, la interventoria que emitié el informe sancionatorio carecia de contrato
vigente, lo que afecta directamente la legalidad del soporte que dio origen a la sancion.

5. Seguridad juridica y confianza legitima del contratista El principio de seguridad juridica,
reconocido por la Corte Constitucional en la Sentencia C-131 de 2004, exige que las actuaciones
de la Administracién sean coherentes, previsibles y basadas en hechos ciertos. De igual modo, el
Consejo de Estado (Sent. del 19 de abril de 2012, Exp. 25000-23-26-000-1998-02068-
01), ha sostenido que la Administracién no puede modificar intempestivamente su posicién frente
a la interpretacién o valoracion de las pruebas aportadas por el contratista, pues ello vulnera la
confianza legitima y la estabilidad juridica.

En consecuencia, las contradicciones de la interventoria y el desconocimiento de las mesas de
trabajo documentadas vulneran este principio, configurando una actuacién arbitraria.

6. Integracion normativa con el CPACA y prevalencia del derecho sustancial El articulo 3 del
CPACA (Ley 1437 de 2011) establece que las autoridades administrativas deben aplicar las
normas con sujecioén al debido proceso, la proporcionalidad y la prevalencia del derecho sustancial.

De acuerdo con el Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de septiembre de
2016 (Exp. 68001-23-31-000-2001-02214-01), las disposiciones del CPACA se integran al
procedimiento sancionatorio contractual en todo lo no previsto por la Ley 1474 de 2011, con el fin
de garantizar las garantias procesales del contratista.

La entidad al DECLARAR el incumplimiento parcial del contrato de prestacion de servicios No. 327
de 2023, celebrado entre la Unidad de Servicios Penitenciaros y Carcelarios - USPEC y el
contratista UT PENITENCIARIOS 2023, con Nit. No 900.779.018-4, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion entre otras indica....
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..... “Asi entonces, para junio, julio, agosto y septiembre de 2024, se analizara si el
contratista incurrié en incumplimiento por los establecimientos y documentacion
relacionada en las paginas 24 a 39 de la citacion, y respecto de octubre y
noviembre de 2024, sélo se considerara si existio incumplimiento de los
documentos requeridos al contratista para facturar lo correspondiente a los ERON
del grupo 1. Esto considerando unicamente lo referente al fundamento factico del
presunto incumplimiento.”

Finalmente, también es necesario poner de presente que acorde con el articulo 86, literal d “La
entidad podré dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algun medio tiene
conocimiento de la cesacién de situacion de incumplimiento”, esto es relevante si se tiene en
cuenta que en el presente asunto, la interventoria informdé de cumplimientos parciales sobre
determinados establecimientos carcelarios por los cuales ya no subsiste mérito alguno para
continuar la actuacién por tales eventos.

Igualmente, en las pruebas aportadas por el contratista en sus descargos enviados por escrito,
especificamente los enlaces a repositorios guardados en el aplicativo Google Drive, no se encontro
que se cargaren los documentos reclamados por la interventoria para los meses en cuestion, bien
fueran aquellos que sustentaron la citacion inicial, o los que fueron informados como faltantes
para los informes presentados en agosto y septiembre de 2025.

Se debe adicionar que acorde con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, las negaciones
indefinidas son exentas de prueba, como es la manifestacion de no haberse cargado un una
informacién concreta, de ahi que, se invierta la carga de la prueba para que el interesado
demuestre que si cargd esa informacion.

El incumplimiento contractual se configura cuando la conducta de una de las partes no se ajusta
al contenido de la prestacién en las condiciones de tiempo, modo y lugar pactadas, ya sea porque
la obligacion no se ejecuta, se ejecuta con retraso o de manera defectuosa.

Esta inobservancia del contenido obligacional, que las partes acordaron libre y voluntariamente,
contraviene el principio de que el contrato es ley para las partes (pacta sunt servanda) y lesiona
el derecho de la contraparte cumplida.

En el caso que nos ocupa, la interventoria ha acreditado que el contratista omitié cargar en el
repositorio autorizado los documentos exigidos en el Anexo 23 “Estudios Previos” — numeral 1,
"Entrega de Documentacion para el Pago”, Tabla No. 7, correspondientes a los meses de octubre
y noviembre de 2024, respecto de varios Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional (ERON).

En consecuencia, se configura una infraccién a sus obligaciones contractuales en los términos
sefalados, al no haber cumplido con la entrega de la documentacién necesaria para la facturacion,
lo cual impidié a la USPEC adelantar el tramite de pago y da lugar a la declaratoria de
incumplimiento parcial del contrato conforme con el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y las
cldusulas contractuales aplicables.

Por tratarse de un incumplimiento parcial de las obligaciones contractuales pactadas en el contrato
de prestacion de servicios 327 2023, que si bien, por si solo no amenaza con una paralizacion
inminente del contrato, ni del servicio publico afecto al mismo, si constituye en términos objetivos
un incumplimiento a obligaciones contractuales con importantes consecuencias dentro de la
ejecucion del contrato, ya que impide el cabal flujo de caja y ejecucidon presupuestal del mismo

VI. CONCLUSIONES
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1. Existe ausencia total de perjuicios para la entidad contratante USPEC, teniendo en cuenta que
el contrato estd terminado y finalizado a satisfaccion desde el 20 de diciembre de 2024, con lo
que la sancion en este caso es improcedente, mas aun si tenemos en cuenta que el propdsito de
la ley y el articulo 86, es la conminacidén al contratista para el cumplimiento de sus obligaciones.

2. La sancidon impuesta contra la Union Temporal Penitenciarios 2023 carece de validez juridica
al sustentarse en informes desactualizados de una interventoria sin competencia contractual
vigente.

3. La decision vulnera los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion
de la prueba, al desconocer la documentacién efectivamente cargada y disponible en el drive
institucional.

4. La USPEC ha incumplido sus propias obligaciones de pago oportuno, generando un
desequilibrio econémico imputable a la entidad, lo cual excluye cualquier responsabilidad del
contratista.

5. La interventoria actué de manera inconsistente e inexacta, generando inseguridad
juridica y afectando la confianza legitima en la actuacion administrativa.

6. Conforme al articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, al haberse acreditado la cesaciéon del
incumplimiento, la entidad debe dar por terminado el procedimiento sancionatorio y
revocar la decisién recurrida.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente que la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC revoque integralmente el acto administrativo sancionatorio y reconozca
el cumplimiento contractual total por parte de la Unién Temporal Penitenciarios 2023,
restableciendo el equilibrio econémico y juridico del contrato.

(..)

Atento a una resolucion favorable, de la solicitud de revocatoria del fallo recurrido previa revision
de las pruebas aportadas y la actualizacion del insumo para sancionar.”

B) RECURSO DE REPOSICION DE LA COMPANIA ASEGURADORA
(NACIONAL DE SEGUROS S.A):

Por su parte, la aseguradora expreso en su recurso de reposicion lo siguiente:

1) La Resolucion se encuentra viciada por desviacion de poder, violacion de norma
superior, falsa motivacion, y falta de competencia. La Resolucion pretende
desnaturalizar el caracter conminatorio propio de la multa.

La garantia de cumplimiento de los contratos estatales tiene como propdsito salvaguardar el
patrimonio de la entidad del Estado contratante, de cara a perjuicios derivados de incumplimientos
contractuales causados por el contratista estatal afianzado por la garantia, bajo los supuestos
consignados en el art. 2.2.1.2.3.1.7.2 y ss del Decreto 1082 de 2015, y el clausulado de la garantia
correspondiente:

“(...) El propdsito de dicha garantia no es otra que asegurar la ejecucion total y oportuna
del objeto contratado y proteger el patrimonio publico del dafio que le puede ocasionar el
posible incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del particular
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contratista, llamado por la Administracion a colaborar con los cometidos estatales, los
cuales necesariamente involucran el interés publico, clausula que es de forzosa
estipulacién, a tal punto que si no es pactada en aquellos contratos en los cuales la ley
establece su obligatoriedad, se presume incorporada en el respectivo contrato y no podra
ser renunciada por la Administracion.3

La garantia de cumplimiento del contrato estatal mediante la cual la compafiia se seguros se
compromete a pagar los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contraidas
por el tomador en virtud de la celebracion de un contrato tienen caracter indemnizatorio pues su
finalidad como ya se dijo es proteger el patrimonio publico del dafio que le puede ocasionar el
posible incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del particular contratista y de
esta manera evitar que dicho patrimonio se vea afectado o empobrecido.

El articulo 1088 del Cédigo de Comercio establece que "Respecto del asegurado, los seguros de
dafios serdn contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”.

Al tenor de la norma transcrita, los seguros de dafos tienen caracter indemnizatorio para el
asegurado con el fin de evitar que su patrimonio resulte afectado por la ocurrencia del hecho
constitutivo del riesgo asegurado; en otras palabras, los seguros de dafios tienen como finalidad
ultima la de indemnizar al asegurado o beneficiario cuando su patrimonio es afectado por la
realizacion del riesgo asegurado, principio este denominado “de la indemnizacién”4 por la ley
comercial.

En este orden de ideas, si la garantia de cumplimiento del contrato estatal estd orientada a
indemnizar al Estado para que el patrimonio publico no se vea afectado por razén del
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el contratista en virtud de la celebracién de un
contrato y los seguros de dafios también tienen una finalidad indemnizatoria para el asegurado o
beneficiario cuando quiera que su patrimonio resulte afectado por la ocurrencia del riesgo
asegurado, debe arribarse a la conclusion de que la garantia de cumplimiento de los contratos
estatales se ubica dentro de los seguros de dafios de que trata la ley comercial. (...)

De estos lineamientos jurisprudenciales, mediante los cuales se precisa el contenido y alcance del
articulo 1088 del Cdédigo de Comercio, claramente se colige lo siguiente: i) la garantia de
cumplimiento de los contratos estatales es una especie del seguro de dafios; ii) dada la naturaleza
indemnizatoria de los seguros de dafios no basta que el hecho constitutivo del siniestro haya
acaecido, sino que resulta indispensable que éste haya causado un dafio al patrimonio del acreedor
el cual debe ser resarcido: iii) el monto a indemnizar por parte del asegurador no necesariamente
es el que corresponde al valor asegurado, sino aquel que resulte del dafio o perjuicio efectivamente
ocasionado al patrimonio del acreedor; iv) el valor a indemnizar, no puede ser mayor a la suma
aseguradas5 mediante la pdliza de garantia. (...)"6.

-"(...) Es que, como también ha sentado la Corte, por su especialidad este seguro no debe
confundirse con el contrato de fianza, ni con otros medios de aseguramiento, y que por
asignacion legal pertenece a los seguros de dafios (SC, 2 may. 2002 y 24 jul. 2006), por
cuanto su objeto es:

...servir de garantia a los acreedores de obligaciones que tengan venero en el contrato o
en la ley, acerca de su cumplimiento por parte del obligado. Por virtud de él la parte
aseguradora, mediante el pago de una prima, ampara al asegurado (acreedor) contra el
incumplimiento de obligaciones de la estirpe sefialada. En él, bajo la forma de seguro, se
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garantiza '... el cumplimiento de una obligacién, en forma tal que en el evento de la
ocurrencia del riesgo, que consiste en el no cumplimiento, el asegurador toma a su cargo
hasta por el monto de la suma asegurada, por los perjuicios derivados del incumplimiento
de la obligacion amparada. (C.S.J., Sent. del 15 de marzo de 1983).

Consecuentemente con su naturaleza y con el fin que esta llamado a cumplir, en tal modalidad
contractual el asegurado no puede ser otro que el acreedor de la obligacién, pues unicamente en
él radica un interés asegurable de contenido econémico: que el riesgo que envuelve el convenio,
quede garantizado... El riesgo asegurado esta constituido por la eventualidad de un incumplimiento
por parte del deudor, quien por multiples circunstancias puede desatender los compromisos
adquiridos con ocasion del contrato.

Tratandose como se anticipé, de una variante de los seguros de dafios, que se encuentran
sometidos al principio indemnizatorio consagrado por el articulo 1088 del C. de Co., la obligacién
del asegurador consiste en resarcir al acreedor el dafio o perjuicio que deriva del incumplimiento
del deudor, hasta concurrencia de la suma asegurada.

Bajo tal perspectiva, acaecido el siniestro, con la realizacion del riesgo asegurado, es decir, con el
incumplimiento de la obligacién amparada, del cual dimana la obligacién del asegurador, incumbe
al asegurado demostrar ante el asegurador la ocurrencia del mismo, el menoscabo patrimonial
que le irroga (perjuicio) y su cuantia, para que éste a su turno deba indemnizarle el dafio padecido,
hasta concurrencia del valor asegurado... (SC, 15 ag. 2006, rad. n°® 1994-03216-01). (...)"7.

En este entendido, si la garantia de cumplimiento del contrato se materializa en una pdliza o
contrato de seguro, necesariamente debera tenerse en cuenta que, siendo condicional la obligacion
indemnizatoria asumida por la Aseguradora (art. 1045 numeral 48 CCo), el nacimiento de la
prestacion de pago depende la materializacion fehaciente de las circunstancias que, al tenor del
clausulado de la pdliza (art. 10469 inciso 1 CCo) y de la normatividad que la rige, estructuran el
siniestro indemnizable (arts. 105410 y 107211 CCo).

En tratandose de las multas contractuales y del amparo de cumplimiento que las cobija, los
elementos que configuran el siniestro o condicion suspensiva son fundamentalmente los siguientes
(art. 2.2.1.2.3.1.712 del Decreto 1082 de 2015): (i) el incumplimiento del contrato amparado por
parte del deudor, (ii) la configuracién de las condiciones necesarias para la viabilidad de la multa
contractual, y (iii) la fiel observancia de todas las demas condiciones estipuladas en la pdliza
correspondiente (v.gr. inexistencia de exclusiones, cumplimiento de garantias, conjuncién de los
items facticos que determinan los incumplimientos asegurados en contraposicién con aquellos que,
no obstante ser incumplimientos del contrato asegurado, no estan cubiertos, etc.).

En tal virtud, es claro que en la Resolucién no solo se pasaron de largo algunos argumentos de mi
representada, sino también que con base en lo establecido en la citacidn, resultaba imposible que,
a hoy, se materialicen los fundamentos facticos y juridicos para la imposicién de una multa
contractual, como quiera que no es dable conminar a dicha unién temporal al cumplimiento de las
obligaciones contractuales, habida cuenta que la UT PENITENCIARIOS 2023 no es mas el
contratista ni esta vinculada a compromiso contractual alguno. Pretender lo contrario seria una
desviacion de poder por parte de la entidad.

Ciertamente, al respecto, como primera medida, no puede perderse de vista que la multa
contractual tiene una finalidad netamente conminatoria:

-Art. 17 Ley 1150 de 2007: " (...) En desarrollo de lo anterior y del deber de control
y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al
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Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica, tendran la facultad
de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al
contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision debera estar
precedida de audiencia del afectado que debera tener un procedimiento minimo
que garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sélo mientras
se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista”
(resaltado y subrayado no originales).

Incluso, asi lo reconocidé la misma USPEC, en la p. 62 de la Resolucién al hacer la siguiente
manifestacion:

Las consecuencias que debe otorgarse es la aplicacidén de una multa contractual,
con fines conminatorios y disuasivos para el que el contratista reconduzca su
actuacion por los causes contractuales y cese con el incumplimiento parcial,
consaqgrada la clausula decima tercera del contrato, que establece “multas
diarias equivalentes hasta el uno por ciento (1%) del valor total del contrato, sin
que el total de las mismas exceda el diez por ciento (10%) del valor total del
mismo.”

No obstante, de forma sorpresiva, el argumento de la USPEC para negar el ampliamente
reconocido cardacter conminatorio de las multas se centré en que:

No obstante, pasd por alto que en esa misma decisién no prosperaron las
pretensiones del demandante en contra de |a decision de la entidad, entre otras
razones porque se habia prorrogado la ejecucidn del contrato, ello con
independencia a que se hubiere cedido la posicion contractual del contratista;
supuestos gue son idénticos a los ocurridos en este caso en particular, pues
mediante Otro Si N° 2 y Otro Si N2 5, se prorrogo el contrato N° 327 del 2023
para que se extendiera hasta el 31 de marzo de 2025, y teniendo en cuenta que
la citacion por presunto incumplimiento se efectué el 7 de febrero de 2025, esto
es antes de que finiquitara la ejecucion contractual, este despacho no encuentra
que se haya perdido la facultad de imponer la multa como sancién coercitiva por
el incumplimiento contractual.

De conformidad con lo anterior, la Resolucién omitié analizar que no es juridicamente posible
multar a un contratista que ya no esta vinculado contractualmente. Esto, dado que la cesion
transfiere tanto la posicion contractual, como las obligaciones y responsabilidades. Por tanto,
cualquier medida conminatoria o sancién posterior carece de fundamento legal y violenta el
principio de competencia temporal y configura una desviacién de poder.

En efecto, tal como se puso de presente en los argumentos de defensa, la ejecucion del contrato

No. 327 de 2023 fue cedida a otro contratista (UT Andino Colombiano) el 20 de diciembre de 2024,
segun se lee en la misma citacion o pliego de cargo, asi como en la Resolucion:

"...)
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9. Que con fecha veintisiete (27) de noviembre de 2024, el contratista
solicito ante la USPEC la cesion del contrato de prestacion de servicios
No.327 de 2023.

10.Que mediante documento de Cesidn No.1 de fecha 20 de diciembre
de 2024, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC,
suscribio documento de cesidon del contrato No.327 de 2023,

mediante el cual se ceden los derechos y obligaciones del contrato
por parte del contratista UT PENITENCIARIOS 2023, al cesionario UT
Andino Colombiano identificada con NIT No. 901.778.551-4

11.Que la Direccién Logistica de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios USPEC, conocido de la solicitud de cesion del contrato
referido.

12.Que, El CONSORCIO INTERALIMENTOS 2024 en virtud del Contrato
de Interventoria No.159/2024, encargada del seguimiento y control
del contrato, y la Directora de Logistica de la USPEC, consideraron
pertinente la cesién del Contrato No.327/2023, y avalaron la
suscripcion del mismo, Por consiguiente, el 13 de diciembre de 2024
la interventoria CONSORCIO INTERALIMENTOS 2024, a través de
comunicacién de consecutivo No. CIA4280-2024 del 13 de diciembre
de 2024, presento Alcance al pronunciamiento frente a la solicitud de
cesioén grupo 1, emitiendo CONCEPTO DE VIABILIDAD, APROBACION
Y VIABILIDAD juridica, técnica y econémica a la solicitud de cesién
total del contratc No.327-2023, presentada por la UT
PENITENCIARIOS 2023 en favor de la UNION TEMPORAL ANDINO
COLOMBIANO vy trasladada al CONSORCIO INTERALIMENTOS 2024,
otorgando aval para que se suscriba la cesién total del contrato por
el plazo restante de ejecucién del contrato.

13.Que, en la cldusula VIGESIMA SEGUNDA-CESION DEL CONTRATO: El
Contratista podra ceder su posicion contractual en el presente
Contrato o de manera parcial o total sus derechos econdmicos
derivados del mismo previa autorizacion escrita de la USPEC.

C.)".

1.10. Que el dia veinte (20) de diciembre de 2024 las partes suscriben ACTA
DE CESION del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No USPEC-CTO-327-
2023, a través del cual la UNIGN TEMPORAL PENITENCIARIOS 2023 CEDE el
Contrato en mencion a la UNION TEMPORAL ANDINO COLOMBIANO, identificada
con NIT Ne 901.778.551-4 a partir del veinte (20) de diciembre de 2024,

En este sentido, es claro que no tiene objeto alguno conminar a un contratista que, por haber
cedido el contrato de prestacion de servicios, ya no puede ni le corresponde ejecutarlo, maxime
cuando la misma USPEC lo autorizé de esa forma. No tiene ninguna justificacion el conminar a un
contratista a cumplir unas prestaciones que ya no debe satisfacer, o "castigarlo” por actuaciones
que pudieron darse durante la ejecucion del Contrato y sobre las que el USPEC no ejercio facultad
alguna en el momento en que podia hacerlo, es decir, cuando todavia era contratista.
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W CESION No.1 DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

PROFESIONALES No. USPEC-CT0-327-2023

15. CONSIDERACIONES
1. Que la cldusula "VIGESIMA SEGUNDA: - CESION DEL CONTRATQ" del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No.

USPEC-CTO0-327-2023 prevé la cesidn del contrato con la autorizacion previa y escrita de la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios — USPEC. 2. Que &l veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024) el CONTRATISTA solicité ante la
USPEC Ia cesion del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No.327-2023. 3. Que mediante Oficio nimero CIA-4280-
2024 del 13 de diciembre de 2024 el CONSORCIO INTERALIMENTOS 2024 en calidad de interventores del Contrato No 327-2023,
emitid concepto favorable para realizar la cesion del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No.327-2023. 4. Que, de
conformidad con los pancipios y finalidades del Estatuto General de Contratacidn de la Administracion Publica, de los principios
constitucionales de la funcion pablica, y en especial el Principio de Autonomia de la Voluntad y conforme a la clausula décima tercera,
fas partes acuerdan realizarla presente cesion del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No.327-2023, en los siguientes
1RIMINGS:

Unidad de Servicias
Penitenclarios y Carcolarios

- CLAUSULA PRIMERA EDER los derechos y otligaciones del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No.
27-2023, suscrito con la UNION TEMPORAL PENITENCIARIOS 2023, identificada con NIT.
0 901.779.018-4 a favor de la UNION TEMPORAL ANDINO COLOMBIANO identificada con

IT No 901.778.551-4 a partir del dia VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE 2024

17. CLAUSULA SEGUNDA La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC pagara a la UNION
TEMPORAL PENITENCIARIOS 2023 - CEDENTE el valor correspondiente a los servicios
prestados desde el inicio del contrato hasta el DIECINUEVE (19) DE DICIEMBRE DE 2024, de
conformidad a lo contemplado en la Solicitud de Modificacion Contractual suscrita por |a
Direccion de Logisteca.

T8. CLAUSULA TERCERA La Unedad de Servicios Pendlencianios y Carcelarios - USPEC pagaré a la UNION TEMPORAL
ANDINO COLOMBIANO - CESIONARIO el valor restante del Contrato de Prestacion del
Servicios Profesionales No. 327-2023 de acuerdo con lo contemplado en la cidusula "Cuarta:
Forma de pago”. Para amparar el pago al cesionario se debera liberar el saldo restante de los
Registros Presupuestales No. 155223, 1724 y 137024, equivalente a la suma de CINCO MilJ
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA ML
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS MCTE
($5.987.270.421,63) y expedir un nuevo registrd presupuestal con la informacion de la UNION
TEMPORAL ANDINO COLOMBIANO - CESIONARIO

T9. CLAUSULA CUARTA La presente cesion se perfecciona con la firma electrénica que manejan los usuarios en lal
ataforma SECOP IL

PARA TODOS LOS EFECTOS, LA FECHA DE SUSCRIPCION DEL PRESENTE CONTRATO SERA LA DE APROBACION DEL
MISMO EN LA PLATAFORMA SECORP II.

En este orden de ideas, asi las hipotéticas faltas contractuales resefiadas en la citacion hubiesen
acaecido mientras la UT PENITENCIARIOS 2023 estaba ejecutando el contrato, lo cierto es que
una eventual imposicion de una multa no cumpliria ningtn propdsito practico ni juridico, puesto
que en la actualidad no se puede apremiar a la UT PENITENCIARIOS 2023 para que cumpla una
obligacion contractual derivada de un negocio juridico cuyos derechos y obligaciones ya cedid.

De ahi que, de confirmarse la multa anunciada en la Resolucién, no solo se estaria desconociendo
los linderos conceptuales y teleoldgicos de la multa previstos en el art. 17 de la Ley 1150 de 2007
(constreiir para que se satisfaga una obligacidon pendiente de cumplimiento) (violacion de norma
superior), sino que también se estarian configurando los vicios de nulidad conocidos como la falsa
motivacionl6 y la desviacion de poderl7.

Lo anterior, habida cuenta que no tiene ningun sentido conminar o coercer a un contratista que
desde diciembre de 2024 ya no tiene obligacién contractual alguna derivada del contrato de
prestacion de servicios No. 327 de 2023. Y por esa misma via, se puede predicar la falta de
competencia de la entidad para multar a la UT PENITENCIARIOS 2023 (arts. 618 y 12119 CN),
pues salta de bulto que no se puede multar contractualmente si la sanciéon no es capaz de forzar
a un contratista a observar una prestacion obligacional a la cual se encuentra comprometido, tal
como la misma USPEC lo reconocid en la Resolucion.

Respetuosamente, se indica que el USPEC no puede desconocer la amplia jurisprudencia existente
sobre el caracter conminatorio de la multa, que precisamente tiene como objetivo hacer que un
contratista cumpla con el objeto al que se encuentra obligado. No obstante, se reitera que en el
presente caso el contrato fue cedido a otro contratista, de manera que la UT PENITENCIARIOS
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2023 no se encuentra ligada a la USPEC mediante ese contrato de prestacién de servicios, por
ende, no le es posible a la USPEC conminar el cumplimiento de obligacion alguna a la UT.

No se trata de imponer sanciones solo por el hecho de ejercer la potestad sancionatoria de la
Administracion. Por el contrario, se trata de que las herramientas brindadas por la Ley para el
ejercicio de las funciones de la Administracion sean usadas de forma correcta y para los fines que
fueron previstas. En este caso, es claro que la multa no puede ser impuesta a la UT
PENITENCIARIOS 2023 en la medida en que no cumpliria su objetivo, pues no seria Util para
conminar al contratista a cumplir, pues por su parte no hay un contrato qué cumplir en virtud de
la cesion.

Méaxime, cuando, como se establecio anteriormente, la misma USPEC reconoce que la multa tiene
un caracter conminatorio, de manera que no se explica por qué, teniendo como base dicha premisa,
de todos modos procedié con la imposicion de una multa.

Particularmente, frente a la sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidn Tercera. Subseccion C. 10 de septiembre de 2014, Exp. No. 28875. CP. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa que fue citada en los descargos, respetuosamente se indica que si bien en ella
no se dio la razén al contratista, los supuestos de hecho no son los mismos que nos ocupan en
este caso.

En primer lugar, si bien la USPEC pudo suscribir otrosies al Contrato cedido, estas fueron suscritas
con posterioridad a la cesion del Contrato, de manera que esto no significa que dichos otrosies
puedan serles oponibles a la UT -y menos a mi representada, como se explicara mas adelante-.

En segundo lugar, si bien en la sentencia citada el Consejo de Estado establecié que al contratista
no le acontecia la razén, su motivacion denota que: (i) los hechos son distintos a los que ahora
nos ocupan; (ii) la motivacion del Consejo de Estado es coherente e insistente en punto de que la
multa como sancidn tiene caradcter conminatorio.

En efecto, si bien en la sentencia citada el contrato fue prorrogado y cedido, el cargo no prosperé
como quiera que la declaratoria de incumplimiento se dio con anterioridad a la cesion. En efecto,
segun la p. 17 de la sentencia la cesién del contrato se dio el 30 de octubre de 1992.
Posteriormente, el Consejo de Estado indicé que la declaratoria de incumplimiento tuvo lugar el
28 de octubre de 1992, es decir, antes de que el contrato fuera cedido.

Por lo anterior, es claro que la sentencia citada establece claramente que la multa tiene un caracter
conminatorio, no siendo entonces posible conminar el cumplimiento de un contratista que ya no
tiene relaciéon con la Administracién, como pasa en este caso. Lo contrario seria actuar con
desviacién de poder, vicio que adolece la Resolucion.

De contera, puesto que no es admisible forzar a la UT PENITENCIARIOS 2023 a observar un
contrato estatal del cual dejé de ser parte con la aquiescencia de la misma USPEC, fuerza colegir
la inocultable frustracion de la condicion suspensiva, y la consecuente imposibilidad total para que
surja la obligacion de pago que se pretende atribuir a mi poderdante NACIONAL DE SEGUROS
(arts. 153020 y 153921 CC); toda vez que esta Aseguradora solo garantizé a la mentada union
temporal, en los términos de la pdliza de cumplimiento expedida:
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Adicionalmente, si fuese verdad que la UT PENITENCIARIOS 2023 no entregé los documentos
necesarios para facturar, mas que un incumplimiento contractual lo que habria es una
consecuencia negativa para el contratista del Estado -la UT PENITENCIARIOS 2023-, pues no
podria percibir su contraprestacion monetaria.

2) Falta de motivacion de la Resolucion. Terminacion automatica de la pdliza por
modificacion sustancial del estado del riesgo, no informada ni consentida por la
Aseguradora de cumplimiento.

De acuerdo con lo establecido por el art. 1060 CCo22, la variacion de la identidad local del riesgo
debe ser notificada por el tomador y/o asegurado a la Aseguradora, con una "(...) antelacion no
menor a diez dias a la fecha de la modificacion del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado
o tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que tengan conocimiento
de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el momento de la
modificacién”. De no informarse a la Compahdia de Seguros el cambio en comento, la norma es
clara en mencionar que se produce "“(...) la terminacion del contrato (...)”:

“"El asegurado o el tomador, segun el caso, estan obligados a mantener el estado del riesgo.
En tal virtud, uno u otro deberan notificar por escrito al asegurador los hechos o
circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebracion del
contrato y que, conforme al criterio consignado en el inciso 1 del articulo 105823,
signifiquen agravacion del riesgo o variacion de su identidad local.

La notificacion se hara con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la modificacion
del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extrafa,
dentro de los diez dias siguientes a aquel en que tengan conocimiento de ella,
conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el momento de la
modificacién.

Notificada la modificacién del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, el
asegurador podra revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de
la prima.

La falta de notificacién oportuna produce la terminacién del contrato. Pero sélo la mala fe
del asegurado o del tomador dara derecho al asegurador a retener la prima no devengada.

Esta sancion no sera aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los amparos
accesorios, a menos de convencion en contrario; ni cuando el asegurador haya conocido
oportunamente la modificacion y consentido en ella.”
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Nétese que la variacion de la identidad local o agravacion del riesgo debe ser notificada siempre;
la norma no deja espacio alguno para que la misma quede al arbitrio del tomador o del asegurado,
ni la hace depender de algun tipo de analisis en torno al efecto que dicha variacion o agravacion
puede llegar a generar sobre el equilibrio contractual. Simplemente la impone, y por ello debe

cumplirse con dicha carga de manera estricta en los términos establecidos en la misma norma
legal.

Sobre el particular, como primera medida nétese que, siendo el contrato de seguro un acto juridico
gue requiere de prueba solemne en cuanto a su existencia y extension (art. 1046 inciso 124 CCo),
de acuerdo a lo que se evidencia en el Gltimo certificado expedido de la pdliza de cumplimiento
No. 400052553 (anexo No. 1 del 24 de octubre de 2024), la realidad contractual cuyo
cumplimiento, en los términos de la pdliza, se comprometié a asegurar NACIONAL DE SEGUROS,
era la derivada del contrato de prestacion de servicios No. 327 de 2023, con las modificaciones

gue a él se habian incorporado, unicamente hasta el otrosi No. 2, el cual adiciond el contrato y
prorrogo el plazo contractual hasta el 31 de diciembre de 2024:

PALIZA DE SEGLRC DE CLMPLIMEENTO
ESTATAL

BN noacomnal
' de seguros

.....

Ello implica, de contera, que el consentimiento de parte de NACIONAL SE SEGUROS en torno a
asegurar el incumplimiento del contrato de prestacién de servicios, unicamente versé respecto a
los documentos contractuales existentes para el 24 de octubre de 2024.

Sin embargo, debe insistirse en que la propia USPEC reconocid abiertamente que tal realidad
contractual sufrié una modificacion absolutamente trascendental, no solo a raiz de la cesion del
contrato a otro contratista diferente (UT Andino Colombiano) en el mes de diciembre de 2024,

sino también a partir de modificaciones contractuales subsiguientes que, al parecer, extendieron
el plazo de ejecucidn contractual hasta el 31 de marzo de 2025:

"...)

ESPACIO EN BLANCO

Pagina: 22 de 53
Version: 17

Cédigo: GE-FO-001 Vigencia: 22/07/2024



&7

USPEC

RESOLUCION NUMERO 001005 DEL 21/11/2025 21:17:29

"Por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 000873 del 6/10/2025, en el marco del
procedimiento sancionatorio contractual No. USPEC-CTO-327-
2023.

=N Que con fecha weintisiete (27) de nmnowiembre de 2024, el contratista
solicito ante la USPEC la cesiaon del contrato de prestacion de servicios
MNo. 327 de 20235.

10. Que meaediante documento de Cesidn Mo.l de fecha 20 de diciembre
de 2024, la Unidad de Servicios Penitenciarios v Carcelarios USPEC,
suscribid docurmento de cesidn del comtrato Mo, 327 de 22023,

mediante =l cual se ceden los derechos y obligaciones del contrato
por parte del contratista UT PENITENCIARIOS 2023, al cesionario UT
Andino Colombiano identificada con NIT Mo. 901.778.551-4

11. Que la Direccidon Logistica de la Unidad de Servicios Penitenciarios v
Carcelarios USPEC, conoacid de la solicitud de cesiagn del contrato
referido.

12. Que, El CONSORCIO INTERALIMENTOS 2024 en wirtud del Contrato
de Interventoria Mo.159/2024, encargada del seguimiento vy control
del contrato, v la Directora de Logistica de la USPEC, consideraron
pertinente la cesidn del Contrato MNo.327/2023, v awvalaron la
suscripcidon del mismo, Por consiguiente, el 13 de diciembre de 2024
la interventoria COMSORCIO INTERALIMENTOS 2024, a travées de
comunicacién de consecutivo Mo, CLA4280-2024 del 13 de diciembre
de 2024, presento Alcance al pronunciamiento frente a la solicitud de
cesidn grupo 1, emitiendo COMCEPTO DE VIiABILIDAD, APROBACION
¥ WIABILIDAD juridica, técnica v econdmica a la solicitud de cesidon
total del contrato MNo.I27-2023, presentada por Ia uT
PEMITENCIARIOS 2023 en favor de la UNION TEMPORAL ANDIMNO
COLOMBLAND v trasladada al COMSORCIO INTERALIMENTOS 2024,
otorgando awval para que se suscriba la cesidgn total del contrato por
al plazo restante de ejecuciton del contrato.

13. Que, en la clausula VIGESIMA SEGUNDA—CESION DEL COMNTRATO: El
Contratista podra ceder su posicion contractual en el presente
Contratc o de manera parcial o total sus derechos scondmicos
derivados del mismo previa autorizacidn escrita de la USPEC.

17.Que, el contrato de prestacion de servicos No.327 de 2023, se
encuentra vigente y en ejecucion hasta el 31 de marzo de 2025.

(...0"
Ciertamente, revisando los anexos de la citacion se encuentra que el contrato de prestacion de
servicios ha tenido tres (3) otrosies posteriores a la cesion.

Y se dice que dichas variaciones generaron unas consecuencias de primerisima importancia en la
realidad contractual, en tanto cambiar al contratista estatal y modificar o extender el plazo
contractual toca directamente con la esencia misma del riesgo asegurado en la pdliza de
cumplimiento, como quiera que el consentimiento de la Aseguradora Unicamente versé respecto
del contratista UT PENITENCIARIOS 2023 y las obligaciones contractuales existentes hasta el
otrosi No. 2 (arts. 82425, art. 1046 inciso 126, 104927 CCo, 160228 CC).

En verdad, no obstante la naturaleza consensual del contrato aseguraticio, lo cierto es que
NACIONAL DE SEGUROS ni expidio certificado de modificacion alguno para amparar el esquema
contractual surgido a partir de la cesién del contrato de prestacién de servicios, ni tampoco ha
dado su asentimiento a la cobertura de las nuevas condiciones contractuales ocasionadas desde
dicha fecha, de forma expresa ni tacita. La Aseguradora solo vino a enterarse de los cambios
gracias a la citacion o pliego de cargos que, en el mes de febrero de 2025, elevé la USPEC.

De ahi que no pueda tenerse como asegurada la realidad contractual bajo la cual se concretaron
los alegados incumplimientos definitivos referidos en la demanda y el llamamiento en garantia
subsanados.

Esto ultimo se evidencia aun con mas fuerza al constatar lo consignado en las condiciones
generales de la pdliza de cumplimiento:
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LAUSULA TERCERA — MODIFICACIONES
AL CONTRATO
EMN EL EVENTO QUE SE INTRODUZCAN
MODIFICACIONES Al CONTRATO
GARANTIZADO, ESTAS DEBERAN SER
INFORMADAS A LA COMPANIA PARA QUE
ESTA, EXPIDA EL CERTIFICADO
CORRESPONDIENTE.

-2

DE IGUAL MANERA, EN CUALQUIER EVENTO EN
QUE SE AUMENTE O ADICIONE EL VALOR DEL
CONTRATO O SE PRORROGUE SU TERMINO, EL
CONTRATISTA GARANTIZADO DEBERA AMPLIAR
EL WVALOR DE LA GARANT[A OTORGADA ©O
AMPLIAR SU VIGENCIA, SEGUN EL CASO, PREVIO
PAGO DE LA PRIMA.

-2

CLAUSULA DECIMA - CERTIFICADOS O
ANEXOS DE MODIFICACION.

PARA LOS CASOS EN QUE LA SUMA
ASEGURADA SEA AUMENTADA O DISMINUIDA Y
PARA AQUELLOS EN LOS CUALES LAS
ESTIPULACIONES DEL CONTRATO ORIGINAL
SEAN MODIFICADAS DE ACUERDO CON LA LEY,
LA COMPANIA EXPEDIRA UN CERTIFICADO O
ANEXO DE MODIFICACION DEL SEGURO, EN
DONDE EXPRESE SU CONOCIMIENTO Y
AUTORIZACION RESPECTO DE LAS
MODIFICACIONES ACORDADAS ENTRE EL
CONTRATISTA GARANTIZADO Y LA ENTIDAD
ESTATAL CONTRATANTE ASEGURADA.

Por ende, no queda duda alguna que cualquier modificacién del contrato de seguros estaba sujeta
a la aceptacion expresa de la Compafia Aseguradora, asi como a la emisién de un certificado o
anexo de modificacién de seguros. De hecho, asi se reconoce expresamente en el texto de los
otrosies Nos. 3, 4 y 5 que reposan en los anexos de la citacion, en los que se pide ampliar las
garantias Por ende, dado que en el caso que nos ocupa ninguna de dichas circunstancias se produjo,
es evidente que NACIONAL DE SEGUROS no consintié en la asuncién de la modificacién derivada
de la cesién contractual y los otrosies que siguieron.

Ademas, vale la pena aclarar que la aludida ausencia de cobertura no es atribuible a NACIONAL
DE SEGUROS, pues ésta no puede, unilateralmente, expedir prérrogas de las vigencias de los
seguros de cumplimiento, mientras no medie peticién en ese sentido de la UNION TEMPORAL
PENITENCIARIOS 2023 y/o su cesionario (UT Andino Colombiano) y/o de la USPEC; la cual, en
todo caso, es sujeta a estudio de cobertura y asegurabilidad.

En punto de lo anterior, es menester traer a colacion el que, conforme a la jurisprudencia patria,
si bien es verdad que existe una intima relacion entre el acuerdo contractual amparado y el seguro
de cumplimiento, este nexo no supone que el segundo pierda su autonomia y su naturaleza de
contrato principal. Por ende, la obligacion indemnizatoria de la Aseguradora de cumplimiento es
propia y no solidaria con la prestacién contractual a la que se comprometid el contratista afianzado.
Y, mas importante aun para los efectos que nos ocupan, la vigencia de la pdliza de cumplimiento
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no sufre variaciones automaticas e indefectibles como consecuencia de cambios efectuados
respecto del plazo de cumplimiento del contrato asegurado o de la persona del contratista:

-"(...) En criterio del Tribunal, el rasgo propio y distintivo antes descrito, conduce a que el
seguro de cumplimiento sea un contrato de naturaleza auténoma o principal, aunque
interdependiente genética y funcionalmente29 con el contrato que garantiza, en razon a
qgue esta inexorablemente ligado al decurso vital de dicho contrato o negocio subyacente.

La existencia de esa conexidad entre ambas relaciones juridicas, se identifica
modernamente con denominaciones tales como grupos, redes o cadenas de contratos,
contratos coligados o contratos conexos, bajo las cuales se busca cobijar a relaciones
contractuales que se encuentran asociadas en virtud de su dependencia técnica o
econdémica y que, en cuanto tal, los efectos generados en una de ellas se proyectan sobre
las otras relaciones negociales con las cuales guardan una intima vinculacion y, por tanto,
el incumplimiento, ya obedezca a la inejecucion o la ejecucién defectuosa o tardia de las
obligaciones a cargo de una de las partes, desborda los limites de la relacion contractual
primigenia y proyecta sus efectos en otra u otras relaciones juridicas auténomas e
independientes30.

Sin embargo, la coligacion negocial no tiene la capacidad de restarle independencia o
autonomia a cada una de las relaciones contractuales que se interrelacionan; de ahi que
el Tribunal considere que el hecho de que el seguro de cumplimiento esté vinculado con el
contrato subyacente que garantiza (contrato de obra), no desvirtua, como tampoco
desnaturaliza, la obligacién que tiene el asegurador de indemnizar los perjuicios causados
por el incumplimiento del contratista afianzado, maxime teniendo en cuenta que el riesgo
asumido por él, es precisamente resarcir el perjuicio que el incumplimiento del tomador le
irrogue al asegurado; obligacion indemnizatoria que va encaminada, por tanto, a conjurar
los efectos nocivos derivados de tal incumplimiento y que éste habra de satisfacer, segun
la misma ley lo prescribe, a través del pago de una suma de dinero o mediante la ejecucion
del contrato incumplido por el deudor (art. 1110 C. de Co.), lo cual, en el presente caso,
aparece estipulado en la cldusula 5 (pago de siniestro) de las condiciones generales de la
pdliza de seguro de cumplimiento en favor de empresas prestadoras de servicios publicos
E.S.P. y empresas Industriales y Comerciales del Estado, condiciones version abril de 2008.
A propdsito de estas consideraciones del Tribunal, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 26 de octubre de 200131, expuso: “[...] los seguros de cumplimiento estan
regidos por las reglas propias particularmente, dada su naturaleza, las que gobiernan los
seguros de dafios, en los cuales campea el principio de la indemnizacién, cabe decir que,
“respecto del asegurado ... serdn contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir fuente de enriquecimiento” (articulo 1088 C. de Co.).

“Significa lo anterior que, de conformidad con las reglas generales sobre los caracteres del
dafio, para que haya lugar a su reparacion, el beneficiario del seguro tiene que demostrar
judicial o extrajudicialmente la existencia y el monto de los perjuicios cuya indemnizacién
deba hacer el asegurador en virtud del incumplimiento del deudor; carga demostrativa
ésta que en el seguro del cumplimiento diputado tiene sustrato el hecho de que el
asegurador asumié una deuda propia y no la deuda ajena del deudor
garantizado,[...]”. (Se destaca).

De otra parte, en relacién con la autonomia de otra modalidad de seguro de cumplimiento
de contratos, vale decir, en frente de la denominada garantia unica (seguro de
cumplimiento para contratos estatales), el Consejo de Estado en sentencia de 27 de enero
de 201632 , anotd: "[...] si bien se entiende que los contratos de seguro celebrados para
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garantizar las obligaciones originadas en la celebracion de un determinado contrato estatal
tienen una relacion directa e inescindible con éste, son contratos de caracter auténomo
qgue tienen una regulaciéon especial prevista en los articulos 1036 a 1162 del Cédigo de
Comercio, aplicables a la actividad contractual del estado por via del articulo 13 de la Ley
80 de 1993, razon por la cual mal puede pensarse que le sean aplicables normas que de
manera especifica regulen los términos para llevar a cabo procedimientos propios de los
contratos estatales, tal como lo es el de la liquidacion del contrato estatal”". (Se destaca).

Estas apreciaciones resultan de la mayor importancia, por las proyecciones que tienen en
el ambito procesal, porque al configurar la prestacion del asegurador una obligacion
auténoma y principal33 es claro para el Tribunal que no era necesaria la intervencion del
contratista afianzado en este proceso, como quiera que se trata de un litisconsorte
facultativo o voluntario frente al cual se pueden presentar decisiones diversas en otros
litigios, e incluso contradictorias, como lo tiene decantado tanto la Corte Suprema de
Justicia como el Consejo de Estado. (...)"34.

- "(...) ANTECEDENTES
1. Lo Pretendido (...)

También se vulneré el No. 13 del articulo 17 del Decreto No. 679 de 1994, pues mediante
las cesiones del contrato se prorrogo el plazo inicialmente pactado, mas no se actualizé ni
se extendié la vigencia de la Pdliza de garantia constituida como lo exige la ley, asi como
tampoco se notificé dicha circunstancia a la aseguradora. (...)

V. CONSIDERACIONES (...)

1. Los contratos de seguro celebrados para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato estatal. (...)

De ésta forma, por via del marco normativo al que se alude se le exige a los contratistas
particulares la obligacién de constituir una garantia unica por medio de la cual se aseguren
los posibles riesgos o siniestros que se puedan generar con ocasion de la celebracion,
ejecucion y liquidaciéon de los contratos celebrados con la administracion e incluso los
generados en la etapa post contractual, normas que gozan el caracter de orden publico,
pues por medio de las mismas lo que se busca es proteger el patrimonio publico. (...)

En lo relativo a las caracteristicas del contrato de seguro en los contratos estatales, ya la
Seccion Tercera de ésta Corporacion habia sefialado: (...)

d) Bajo el régimen del Decreto 222 de 1983, los contratos de garantia formaban parte
integrante de aquél que se garantizaba, es decir el articulo 70 se ocupd en sefialar su
caracter accesorio. Esta disposicion fue derogada con la entrada en vigencia de la Ley 80,
por lo tanto no existe un respaldo positivo que asegure dicho caracter.

Ahora bien, bajo la Ley 80 de 1993, el contrato de seguro constituye un contrato auténomo,
pero colabora en el desempefio de la funcidn publica, dado el caracter del patrimonio que
protege y puesto que el beneficiario es directamente la administracion.

No obstante su autonomia, el contrato estatal constituye la razén principal que da origen
al contrato de seguro y se une de tal modo que su cumplimiento y ejecucién dependen del
primero. Si bien, el contrato de seguro strictu sensu no es un contrato estatal; y es ser
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celebrado entre dos particulares en beneficio de un tercero, este tercero siempre es la
administracién publica. El otorgamiento de la garantia tiene justificacion en razén del
patrimonio estatal, comprometido por estar afectado directamente, lo cual le confiere un
tratamiento especial, distinto de los contratos celebrados en interés de los particulares
exclusivamente; tanto es asi que la constitucion de la garantia y su aprobaciéon son
requisitos indispensables para la ejecucion del contrato.

De otro lado no debe perderse de vista que el contrato de seguro nace y muere con el
contrato estatal, si este se desarrolla normalmente, y proyecta su eficacia en el tiempo
solo si el contratista incumple las obligaciones derivadas del contrato.

Lo anterior permite deducir que una vez declarado el incumplimiento de las obligaciones
del contratista y configurado el siniestro, se ordenara hacer efectiva la garantia otorgada,
mediante acto administrativo, el cual podré ser objeto de recursos en la via gubernativa,
pero la ejecucién no podra tramitarse mediante el procedimiento de la jurisdiccion coactiva,
sino mediante el proceso ejecutivo ante esta jurisdiccion(...)”35.

Asi las cosas, si bien se entiende que los contratos de seguro celebrados para garantizar
las obligaciones originadas en la celebracion de un determinado contrato estatal tienen
una relacion directa e inescindible con éste, son contratos de caracter auténomo que tienen
una regulacion especial prevista en los articulos 1036 a 1162 del Cédigo de Comercio,
aplicables a la actividad contractual del estado por via del articulo 13 de la Ley 80 de 1993,
razén por la cual mal puede pensarse que le sean aplicables normas que de manera
especifica regulen los términos para llevar a cabo procedimientos propios de los contratos
estatales, tal como lo es el de la liquidacién del contrato estatal.

En efecto, si bien la normativa contractual contenida en la Ley 80 de 1993 y el No. 10 del
Articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo establece unos términos especificos
para liquidar los contratos estatales, éstos Unicamente son aplicables a la realizacion de
dicho procedimiento contractual en especifico, sin que pueda entenderse de manera alguna
que esos mismos plazos también son aplicables a los contratos de seguro celebrados para
garantizar las obligaciones originadas en la celebracién de un contrato estatal.

Ahora, si bien las normas contractuales contenidas tanto en la Ley 80 de 1993 como en el
Decreto 679 de 1994 y las demas normas que lo regulan y complementan establecen la
obligacion a cargo del contratista de mantener vigentes las pdlizas de garantias hasta la
liguidacién del contrato estatal, no puede entenderse que ante el incumplimiento de dicha
obligacion el término de vigencia del contrato de seguro es el mismo previsto en la ley
para liquidar el contrato estatal.

En conclusion, el término de vigencia de los contratos de seguro, no puede ser el mismo
previsto en la ley para liquidar el contrato estatal.

Luego, si lo que ocurre es que en un determinado contrato estatal el contratista constituye
una Pdliza de seguro con el objeto de garantizar las obligaciones adquiridas con ocasion
de su celebracion pero no da cumplimiento a su obligacion de mantener su vigencia
durante la ejecucidon y liquidacion, es evidente que en estos casos dicha vigencia no se
puede ampliar aplicando los términos de liquidacion del contrato, pues se repite la
regulacién de dicho procedimiento es totalmente diversa e independiente de la regulacion
prevista para el contrato de seguro. (...)
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2. Garantia unica de cumplimiento - Articulo 17 del Decreto No. 679 de 1994. (...)

En lo relativo al término de vigencia de la cobertura de la Garantia Unica de Cumplimiento
se establece que éste debera extenderse por lo menos durante el tiempo que conforme a
las disposiciones contractuales o a las normas previstas en el Estatuto civil o comercial el
contratista deba responder por la garantia minima presunta36. (...)

Pues bien, con todo lo expuesto se entiende que en todos aquellos contratos estatales en
los cuales se extienda o se prorrogue el plazo inicialmente acordado por las partes, son
las mismas normas contractuales las que le imponen al contratista el deber de extender o
prorrogar el término de vigencia de las garantias constituidas, normas que son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento para todos sus destinatarios, pues por medio de
éstas lo que se procura es proteger el patrimonio publico.

Lo mismo sucede con las estipulaciones contractuales fijadas por las partes y encaminadas
a regular todo lo relativo a las garantias en el contrato estatal celebrado.

Ahora, si bien la obligacion de mantener la vigencia de las garantias constituidas durante
la celebracidn, ejecucion y liquidacion del contrato estatal celebrado recae principalmente
en cabeza de los contratistas, la administracion en ejercicio de su funcién de direccion,
control y vigilancia del contrato también se encuentra en el deber de verificar que el
siniestro se ocasioné durante la vigencia de las garantias constituidas a su favor
previamente a la expedicidon de actos administrativos contractuales tendientes a hacerlas
exigibles.

Con otras palabras, no resulta razonable que la administracion proceda a expedir actos
administrativos mediante los cuales ordene la efectividad de las garantias constituidas a
su favor cuando el siniestro amparado en éstas se produjo con posterioridad a la vigencia
de las mismas, pues ello comportaria un incumplimiento de sus obligaciones de direccion,
control y vigilancia del contrato celebrado.

Es de precisar en éste punto que si bien la administracion tiene la facultad de proferir los
actos administrativos mediante los cuales ordene la efectividad de las garantias
constituidas a su favor transcurridos 2 afios después de su vigencia, dicha facultad no
resulta procedente cuando el siniestro amparado se ocasioné con posterioridad a su
vigencia.

5. Los hechos probados. (...)

El 16 de noviembre de 2000 se suscribid entre el sefior Fernando Torne Brown, el Ingeniero
Antonio Pefialoza Nufiez, en su calidad de Gerente de Proyectos de Inversiones y el
ingeniero Hernando Gonzédlez Cortes en su calidad de Jefe del Departamento de
Interventoria de Obra un Acta de acuerdo en la que se puso de presente el incumplimiento
en la ejecucién de las obras pese al vencimiento del plazo contractual y las partes
manifestaron su voluntad de culminar definitivamente con su ejecuciéon prorrogando el
plazo inicialmente acordado por cuarenta (40) dias habiles mas contados a partir de la
suscripcidén del acta (Fol. 42 del C. No.1).

A través del Oficio referenciado INT GPI 0036 del 9 de enero de 2001 dirigido al sefior
Fernando Thorne Brown, el Jefe del Departamento de Interventoria de obras manifesto:
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"Este Departamento ve con gran preocupacion que a la fecha de éste oficio no haya hecho
llegar a ésta oficina la actualizacion de las pdlizas del contrato de la referencia.

Adicionalmente, en visita efectuada a la direccion objeto del contrato, a(sic) constatado
gue no se han reiniciado los trabajos, solicitamos que en un término de 24 horas se de(sic)
el inicio a los trabajos” (Fol. 43 del C. No. 1).

Mediante la Resolucién No. 0073 del 1° de febrero de 2001 el Alcalde Distrital de
Barranquilla declard la caducidad del contrato, hizo efectiva la clausula penal pactada por
un valor de $24 °407.948,00 y ordend hacer efectiva la garantia de cumplimiento No. GPI
1025-99 expedida por la accionante y la liquidacion de contrato, argumentando que el
contratista habia incurrido en un incumplimiento grave del contrato por no haber ejecutado
oportunamente las obras objeto del contrato pese haber recibido las sumas por concepto
de anticipo, haber sido requerido en diferentes oportunidades y por no haber actualizado
la vigencia de las Pdlizas de garantia constituidas (Fols. 44 y 45 del C. No. 1).

Contra dicha decision se instauré el recurso de reposicion el cual fue resuelto mediante la
Resolucion No. 0245 del 10 de mayo de 2001 en el sentido de confirmarla en todas y cada
una de sus partes (Fols. 46 a 48 del C. No.1).

Dicha Resolucién fue aclarada por medio de la Resolucién No. 0357 del 6 de julio de 2001
en los siguientes términos:

"ARTICULO UNICO: Aclarase(sic) la Resolucién No. 0245 de Mayo 10 de 2001, en el
Articulo Primero de su parte resolutiva en el sentido de que debe entenderse que la
Resolucién que se confirma es la Resoluciéon No. 0073 de Febrero 1° de 2001, y no el
contrato GPI 1025-99 que se menciona en la Resolucién materia de Aclaracion” (Fol. 50
del C. No. 1).

6. La solucion del caso concreto.

Pues bien, de las probanzas allegadas y que atrds se resefiaron se encuentra demostrado
que para la fecha en la que se produjo el siniestro de incumplimiento, ya se encontraba
vencida la Pdliza de Garantia constituida en principio por el sefior Ricardo Millén en favor
del Distrito de Barranquilla por el amparo de cumplimiento, pues su vigencia se extendia
desde el 19 de marzo de 1999 hasta el 7 de septiembre de 1999 por un valor de
$32°543.931,00.

Asi las cosas, la administracion no podia proceder a expedir las Resoluciones Nos. 0073
del 19 de febrero de 2001, la No. 0245 del 10 de mayo de 2001 y su aclaratoria la No.
0357 del 6 de julio de 2001 con el objeto de hacer efectiva la Péliza de Garantia No.
10328754, pues es evidente que para la fecha en la que se produjo el siniestro de
incumplimiento, ésta ya se encontraba vencida por el amparo de cumplimiento, que se
repite se extendia hasta el 7 de septiembre de 1999.

En efecto, para la fecha en la que se produjo el siniestro de incumplimiento, ya habia
transcurrido mas de un afio desde el vencimiento de la Péliza de Garantia No. 10328754
por el amparo de cumplimiento y para la fecha en la que se expidieron los actos
administrativos impugnados ya habia transcurrido mucho mas de un afio, razén por la cual
el Distrito de Barranquilla no podia proceder a ordenar su efectividad ante la aseguradora,
pues resultaria ilégico que se obligara a las Compafiias aseguradoras a responder por los
riesgos posteriores al periodo de cobertura de las Pélizas por ellas expedidas.
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Con otras palabras, las compafiias aseguradoras no se encuentran obligadas a responder
ante la administracion por los siniestros ocasionados por fuera del periodo de cobertura
en los términos de las Pdlizas de garantia por ellas expedidas.

En efecto, si bien tanto los incisos 1° y 39 del No. 19 del articulo 25 y el ultimo inciso del
articulo 60 de la ley 80 de 1993, como el articulo 17 del Decreto No. 679 de 1994 imponen
en cabeza del contratista la obligacion de mantener vigentes las Pdlizas de garantia
durante la celebracion, ejecucion y liquidacion del contrato estatal, la administracion en
ejercicio de sus funciones de direccion control y vigilancia de la actividad contractual del
estado se encuentra en el deber de verificar la vigencia de las garantias constituidas en su
favor antes de proceder a expedir actos administrativos por medio de los cuales ordene su
exigibilidad.

Pero ademas, no resulta procedente, ni mucho menos legal que la administracion proceda
a expedir unos actos administrativos por medio de los cuales ordene la exigibilidad de las
Pdlizas de Garantia constituidas a su favor, cuando para la fecha en la que se produjo el
siniestro amparado éstas se encontraban vencidas.

De otra parte, la Sala estima que no le asiste la razén al recurrente cuando afirma que la
vigencia de la Pdliza de garantia No. 10328754 se extiende por el mismo término que tiene
la administracién para liquidar el contrato o para contabilizar la caducidad de la accién de
controversias contractuales, pues tal como se precisé en lineas anteriores el contrato de
seguro es un contrato auténomo que se encuentra regulado por normas especiales y no
resulta razonable que se rija por términos legales que de manera especial regulan
procedimientos propios de la actividad contractual del estado. (...)"37.

Aunque esta ultima cita jurisprudencial se finque en los sefalado en el Decreto 679 de
1994, lo cierto es que sus fundamentos no han variado en las subsiguientes regulaciones
normativas que se han expedido respecto a las garantias de cumplimiento tocantes a los
contratos regidos por el Estatuto General de Contratacion Publica. Por ejemplo, obsérvese
lo dispuesto por el art. 127 del Decreto 1510 de 2013, compilado en el art. 2.2.1.2.3.1.18.
del Decreto 1082 de 2015:

"Restablecimiento o ampliacién de la garantia. (...) Cuando el contrato es modificado para
incrementar su valor o prorrogar su plazo, la Entidad Estatal debe exigir al contratista
ampliar el valor de la garantia otorgada o ampliar su vigencia, segun el caso. La Entidad
Estatal debe prever en los pliegos de condiciones para la Contratacion, el mecanismo que
proceda para restablecer la garantia, cuando el contratista incumpla su obligaciéon de
obtenerla, ampliarla o adicionarla”

Amén de reiterar que la obligacion para extender la garantia es del contratista, y que la
entidad contratante debe ser previsiva y proactiva en cuanto a la permanencia y suficiencia
de las garantias, la norma administrativa trascrita pone de presente que, ante las
prorrogas de plazo contractual, no se genera una extension automatica de la vigencia
aseguraticia. Se hace necesario, por el contrario, gestionar la ampliacion correspondiente
ante el garante. Y éste, como corresponde a todo acto juridico, debera consentir
voluntariamente en la modificacion de la entidad temporal de la garantia otorgada; sin que
norma alguna lo fuerce a obrar en sentido afirmativo.

En consecuencia, a la luz de lo preceptuado por los arts. 1060 y 1058 comerciales, se
dieron todas las condiciones para que surgiera la obligacion de notificar el agravamiento
del estado del riesgo a mi representada. Sin embargo, no se tiene ninguna constancia que
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ello hubiere ocurrido en los términos consignados en el art. 1060 CCo. Es decir, no existe
constancia alguna de que NACIONAL DE SEGUROS hubiese sido informada formalmente
de la cesién contractual convenida ni menos de los otrosies posteriores. De ahi que el
agravamiento del riesgo, ni las problematicas que la informaron, no se le reportaron a la
Aseguradora ni (10) dias ni treinta (30) después de acaecidas facticamente.

En este orden de ideas fuerza colegir que, desde el vencimiento de cualquiera de los
antedichos plazos, la pdliza de cumplimiento fenecié por ministerio de la ley.

Sobre este particular, asi se ha pronunciado una autoridad sobre la materia, como el
Profesor Efrén Ossa:

“(...) A. Agravaciones voluntarias o cambio de lugar

En las agravaciones voluntarias o en el cambio de lugar, la terminacion no tiene por qué producir
su efecto natural desde el momento mismo en que el asegurado ha incurrido en la omision de la
notificacion. Recuérdese que debe hacerla con diez (10) dias de antelacion a la fecha programada
para la modificacion del riesgo, por lo menos hasta ese momento el riesgo original sigue siendo el
mismo. El equilibrio contractual continua intacto. El contrato solo puede terminar desde el
momento mismo en que la agravacion del riesgo o su cambio de lugar se hagan efectivos.
(...).”38 (resaltado fuera de texto).

Del mismo modo, la terminacién contractual por ministerio de la ley, también ha sido reconocida
por el Tribunal Superior de Bogota en sentencia del 15 de agosto de 1986, la cual es resefiada por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 9 de marzo de 1988, en
la que se decide no casar la sentencia emitida por el Tribunal, asi:

"(...) Expuesta esa conclusién, aborda enseguida el problema de la terminacion del contrato de
seguro por falta de aviso oportuno, con arreglo al numeral 4 del articulo 1060 del C de Co.,
terminacion que, sefialan, si bien se produce por ministerio de la ley, no es dbice para que
pueda ser variada por la voluntad de las partes, "o por la de asegurador a quien interesa, caso
este Ultimo en que se estima indispensable que medie expresa manifestacion o una conducta
inequivoca que lleve a la certeza del animo de renunciar a ese beneficio y de persistir en el contrato
(...)” (negrillas fuera de texto)

En el mismo sentido se pronuncié el profesor Andrés Ordofez, refiriéndose al incumplimiento de
la obligacién de la que se viene hablando:

"(...) La terminacién se produce desde el momento en que se vence la oportunidad que tenia la
parte asegurada para notificar, o, expresado de otra manera, desde el momento en que se incurre
en mora en el cumplimiento de la carga, no desde el momento en que se produce el hecho
agravante; aqui la ley protege a la parte asegurada, determinando que el contrato no se va a
afectar con la agravacion del estado del riesgo de manera inmediata y automatica sino tras una
serie de plazos de gracia, dentro de los cuales se puede notificar la agravacion; solo si se vence
la oportunidad de hacer la notificacion el contrato termina y termina automaticamente,
sin necesidad de que haya una declaracion de parte de este respecto.

EFREN OSSA, en su obra, sefiala acertadamente a este respecto que hay un evento en
que la terminacion de contrato no coincide con el vencimiento del término para notificar
al asegurador, que es el caso de las agravaciones voluntarias del estado del riesgo (...)39”
(negrillas fuera de texto).
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Asi entonces, no queda duda que, en el caso que nos ocupa, la terminacion del contrato de seguro
de cumplimiento se produjo de manera automatica ante la ausencia de notificacion alguna ante la
Aseguradora de las vicisitudes antes anotadas; sin que se requiriera ningun tipo de manifestacion
de la Aseguradora en el sentido de dar por terminado el contrato.

En todo caso, para evitar confusiones, debe aclararse que la aludida finalizacion de la vigencia del
seguro de cumplimiento no responde a la hipotesis de la terminacion unilateral previstas en el art.
107140 CCo. No es NACIONAL DE SEGUROS la que, por su propia voluntad, esta dando por
terminados, de manera unilateral, los amparos de la pdliza de cumplimiento; lo cual esta prohibido.
Es la Ley la que impone dicha consecuencia de fenecimiento de la vigencia del seguro, conforme
lo prescribe el antes citado art. 1060 CCo.

No obstante la solidez de los anteriores argumentos, segun la Resolucion, lo manifestado por mi
representada va en contravia del “principio de correccion material” en los siguientes términos:

Este argumento no se compadece con el principio de correccidon material acorde
con las pruebas documentales aportadas al expediente. Este procedimiento se
adelantd por lo incumplimientos incurridos desde junio a noviembre de 2024,
cuando el plazo de ejecucidn original estipulads en el contrato N 327 de 2023
lo era hasta el 31 de diciembre de 2024; por tanto, los hechos que constituyen
siniestro asegurable se enmarcan dentro del contrato original, amparado bajo la
péliza de cumplimiento 400052553 expedida por la Macional de Seguros 5.A; da
ahi que no sea aplicable la norma pretendida por la aseguradora.

Sobre el particular, se extrafia de la Resolucion las razones por las cuales, segun el USPEC, el
sustento técnico y juridico sobre la terminacién automatica de la pdliza por modificaciones y
agravaciones del riesgo no informadas a NACIONAL DE SEGURQOS vayan en contravia del principio
de correccion material, siendo esto un claro vicio de falta de motivacion.

Por el contrario, lo que se buscaba era que el Despacho analizara que incluso si se dieron los
incumplimientos durante la vigencia de la pdliza, lo cierto es que su declaratoria se dio casi un afo
después, no siendo entonces procedente que la Resoluciéon declarara el siniestro y ordenara el
pago a cargo de NACIONAL DE SEGUROS.

El anélisis del anterior argumento igualmente debe tener en cuenta que, si segun la Resolucidn,
la USPEC tiene competencia para declarar el incumplimiento del contrato a cargo de la UT
PENITENCIARIOS 2023 en virtud de los otrosies firmados con posterioridad a la cesion, incluso si
en gracia de discusién se aceptara este argumento, en todo caso, es claro que mi representada
no puede estar obligada a hacer pago alguno, como quiera que el contrato fue modificado sin su
consentimiento, y sin estas modificaciones estar aseguradas por la Pdliza No. 400052553,

3) La Resolucion esta viciada de nulidad La declaratoria del siniestro fue hecha de forma
extemporanea.

Sin perjuicio de lo que se ha manifestado a lo largo de este escrito, se debe poner de presente
gue la Resolucién fue expedida por fuera de la cobertura temporal de la pdliza, no siendo entonces
posible condenar a NACIONAL DE SEGUROS a que realice pago alguno por cuenta de la Péliza.

Como se indica en la siguiente imagen, de conformidad con el ultimo anexo de la pdliza, la
cobertura temporal del amparo de cumplimiento -el Gnico que, posiblemente, podria ser afectado-
fue desde el 27 de septiembre de 2024 hasta el 1 de mayo de 2025. No obstante, como es sabido,
la Resolucion fue proferida el 6 de octubre de 2025, no siendo posible pretender su afectacion.
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REFERENCIA SUCLREAL CED. EUCUREAL CE0PLNTO DE VENTA RAMO | o, POLEA ANEXD
173482 BOGOTA 11 30 400052553 1
FECHA EXFEDICION VIGENCIA DEEDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAE TIPD DE MOVIMIENTD HOJA
Dia - Mes - Ao Déa - Mes - Afio Horas Dia - Mes - Ao Haras ODFICACIEN
2410/ 2024 27104 2024 D000 2 BET 00:00
DATOS DEL TOMADDR:
NOMBRE UT PENITENCIARICS 2023 uIT 901770018 - 4
DARECCION CARRERA T4E $55-60, BOGOTA, DT, DIETRITO CAFITAL TELEFOMG S
DATOS DEL AFIANZADO
NOMBRE UT PENITENCLARIOIS 2023 NIT B .T70.018 - 4
DHRECCIOH CARRERA T4E #55-60, BOGOTA. DuC.. DISTRITO CAPITAL TELEFOMD L ok )
DATOS DEL ASEALURADO | BEKEFICIARID
ASEGURADO UNIDAD DE SERVICIS PEMTENGIARIOS ¥ CARCELARICS T A00.523.392 - 1 |TELEFOND 4854130
BEMEFICIARID  UMIDAD DE SERVICIOS PEMITENCIARIDS ¥ CARCELARIDS NIT 0052332 - 1 |TELEFOND yrrrTey

DBJETO DEL SEGURO

AMNEXD 1

PR MEDIS DEL PRESENTE ANENS SF AURENTA EL VALOGR ASESURADG DE LAS GARANTIAS SONTRATADAS ACGROE A LO ESTABLECIDG EM EL OTROM Mo, & AL SONTRATS LAPERET-52R-0024

VALOR ADICION §4 236 B40 532 90

TIPD DE CBLIGACION: CUMP-SUMIMISTRO DE ALIMENTOS

AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIS HASTA SUMA ASEGURADA VALOR PRINA
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATD 2FNe2029 Q1I0RR02S INr20 175485243
PAGO DE SALARIOS, PRESTAGIONES SOCMLES E INDEMMUERCIONES 2TG029 Jnneenar 483350023
LABORALES

4) La multa impuesta en la Resolucién no tuvo en cuenta el principio de proporcionalidad
que debe seguir la Administracion.

Sin perjuicio de lo previamente expuesto, la Resolucidon debe ser revocada, en la medida en que
no tuvo en cuenta el principio de proporcionalidad que debe seguir la Administracion.

En el articulo 1596 del Cédigo Civil se establece que "(...) Si el deudor cumple solamente una parte
de la obligacién principal y el acreedor acepta esta parte, tendra derecho para que se rebaje
proporcionalmente la pena estipulada por falta de cumplimiento de la obligacién principal (...)".

Por su parte, en el articulo 867 del Cédigo de Comercio colombiano se dispone que

"(...) Cuando se estipule el pago de una prestacion determinada para el caso de incumplimiento,
o0 de mora, se entendera que las partes no pueden retractarse.

Cuando la prestacion principal esté determinada o sea determinable en una suma cierta de dinero
la pena no podra ser superior al monto de aquella.

Cuando la prestacion principal no esté determinada ni sea determinable en una suma
cierta de dinero, podra el juez reducir equitativamente la pena, si la considera
manifiestamente excesiva habida cuenta del interés que tenga el acreedor en que se
cumpla la obligacion. Lo mismo hara cuando la obligacion principal se haya cumplido en
parte (...)” (negrillas fuera de texto).

En esa medida, segun la misma Resolucién, se reconoce que la Unidn Temporal allegdé una serie

de documentos que satisfacian lo requerido por la interventoria y por el USPEC, quedando
presuntamente pendiente la entrega de otros documentos, pero en menor cantidad.

ESPACIO EN BLANCO
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Finalmente, también es necesario poner de presente que acorde con el articulo
86, literal d "La entidad podrad dar por terminado el procedimiento en cualquier
momento, sf por algun medio tiene conecimiento de la cesacion de situacidn de
incumplimiento”, esto es relevante si se tiene en cuenta que en el presente
asunto, la interventoria informa de cumplimientos parciales sobre determinados
establecimientos carcelarios por los cuales ya no subsiste mérito alguno para
continuar la actuacidn por tales eventos.

Asi las cosas, se extrafia de la Resolucion la explicacion del porqué el presunto incumplimiento
contractual -que solo hacia referencia a la entrega de informacion para proceder con el pago al
contratista- ameritaba sancién maxima, en contravia del principio de proporcionalidad.

5) Compensacion.

En el evento en que, contrario a derecho, la USPEC decida no revocar la Resolucion,
respetuosamente se solicita que la posible obligacién indemnizatoria a cargo de NACIONAL DE
SEGUROS quede condicionada a que el valor de la multa no pueda ser compensada o deducida
de los saldos y créditos que existan o se generen en favor del Contratista.

SOLICITUD

Por las razones previamente expuestas, respetuosamente se solicita a este Despacho que reponga
las decisiones contenidas en la Resolucién, y en consecuencia, no se afecte la pdliza de
cumplimiento expedida por mi representada.

3. CONSIDERACIONES JURIDICAS

A. SOBRE LAS CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS DEL
CONTRATISTA

El argumento central del contratista en su recurso se centra en la supuesta falta
de revision por parte de la entidad al momento de la valoracién probatoria, ya
que, a su parecer, si habria subsanado las falencias en los documentos
necesarios para la facturacion de los establecimientos de reclusién pendientes.

Que, al parecer, ese yerro se veria patente en el sentido que la decision adoptada
en la resolucion recurrida lo fue con base al informe de interventoria del mes de
agosto de 2025, en el cual no se tuvieron en cuenta la totalidad de
subsanaciones realizadas conforme lo realizado en mesas de trabajo entre el
contratista, la interventoria y la USPEC.

Precisamente por esa inconformidad, por intermedio de la Direccidén Logistica de
la Entidad, se requirié un nuevo informe a la interventoria del contrato mediante
radicado E-2025-012450 del 23 de octubre de 2025, el cual se respondié con
informe CIA-8175-2025 del 07 de noviembre de 2025.

En esa oportunidad, la interventoria manifestd que los dias 4 y 10 de octubre de
2025, asi como el 5 de noviembre siguiente, el contratista cargdé nuevos
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documentos tendientes a la subsanacién de las falencias evidenciadas desde

finales del 2024.

No obstante, estos no fueron suficientes para entender superadas la
inconsistencia, de un parte porque de los paz y salvos cargados «en algunos de
estos la firma de los directores aparenta estar superpuesta o suscrita de manera
digitalizada, lo que genera inquietud sobre la autenticidad y validez de dichos
documentos». Y de otra, si bien se subieron a la plataforma soportes de pago
correspondientes a la ARL y ndmina faltantes, referente a los segundos, el
comprobante presentado tiene fecha de pago del 6 de diciembre y, considerando
gue se encuentran pendientes de certificacion los meses de octubre, noviembre
y diciembre, no es posible determinar con certeza a cudl de dichos meses
corresponde el pago efectuado. Irregularidades que, se reitera, no permiten
tener por subsanado el incumplimiento por el cual se inicid este procedimiento
administrativo.

El informe que entrega la interventoria sobre este particular es la prueba idénea
para acreditar el cumplimiento o no de estas obligaciones contractuales, dado
que acorde con los estudios previos de licitacidon para este contrato, «Literal L
Forma de pago», numerales «1. Entrega de documentacion para el pago» y «2.
Revision de documentos soporte, subsanacion y aval de la factura» la
interventoria del contrato es la persona establecida contractualmente para la
recepcidn, revisién y aval de dicha documentacion, condiciones aceptadas por el
contratista con la suscripcién del contrato 327-2023.

En ese entendido, la Entidad no cercena de ningun modo el debido proceso
probatorio del contratista al sustentarse en lo dicho por la interventoria, ya que,
como bien se explicd anteriormente, se trata de la persona contractualmente
habilitada para evaluar los documentos que debe radicar el contratista con los
que se pretenderia la facturacién de los servicios mes a mes, obrar de otro modo
si constituiria la violacion ahora alegada en el recurso de reposicion por el
recurrente.

En ese orden de ideas, conforme las pruebas allegadas aun en tramite de la
reposicion, persiste el incumplimiento asi:
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PERIODO ESTABLECIMIENTO
OCTUBRE 2024 CPMSTUL TULUA

CPAMSPY POPAYAN

DE POPAYAN

EPMSC IPIALES

EPMSC EL BORDO

EPMSC PASTO

EPMSC TUMACO

NOVIEMBRE 2024 CPMSTUL TULUA.

CPAMSPY POPAYAN.

Otro argumento esgrimido por el contratista consiste en que no seria apropiado
sancionarlo por cuanto los periodos de junio, julio agosto y septiembre de 2024
ya estan facturados y que con las mesas de trabajo para subsanaciones se
otorgd al contratista un nuevo plazo para acreditar el cumplimiento de su
obligacidn inicialmente omitida, de ahi que la fecha limite vencia el 1 de octubre
de 2025.

Sobre esta manifestacién, la Entidad rechaza categdricamente tan particular
concepcion sobre las mesas de trabajo. Sea la oportunidad para aclararle al
contratistas que estas mesas, de ninguna manera, tienen capacidad alguna para
modificar las obligaciones del contrato estatal originalmente firmado, en el cual
se establecid la obligacion al contratista de «A mas tardar dentro de los
primeros diez (10) dias habiles del mes siguiente al cierre del corte
mensual el Proveedor debera, para efectos de la revision y aprobacion de la
documentacion y factura para pago, radicar inicialmente a la interventoria, en
caso de no contar con ella, se radica a la supervision los siguientes, de acuerdo
con el tipo de establecimiento en el que se preste el servicio» (Literal L Forma
de pago, numeral 1. Entrega de documentacion para el pago de los estudios
previos para licitacion)

La légica de estas mesas de trabajo era para, en lo posible, lograr la subsanacion
de los incumplimientos ya incurridos por el contratista en lo ateniente a la
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radicacion de documentos para proceder a la facturacidon, es decir, era una
oportunidad adicional que se le dio a la parte incumplida para que pudiera
finiquitar el asunto de la facturacién en buenos términos, lo cual no fue posible
Yy, por ende, se tuvo la necesidad de acudir a este procedimiento sancionatorio
contractual.

Y, aun asi, si en gracia de discusion se aceptara la particular tesis del contratista,
a primero (1) de octubre de 2025 no se habian subsanado las omisiones por él
incurridas, pues incluso la interventoria revisé una ultima vez el 5 de noviembre,
sin que se hubieren cumplido a cabalidad las obligaciones para dar aval a la
facturacién de octubre y noviembre de 2024, hecho que redunda en el
incumplimiento del contratista.

Esta circunstancia se encuentra debidamente soportada en el informe de
interventoria mas reciente, el cual es categodrico al senalar que “"se puede
evidenciar que, aunque el contratista realizé entrega parcial de algunos
documentos, no cumplid con los compromisos pactados ni con las fechas
estipuladas (...), por lo que los hechos materia del presunto incumplimiento, a
la presente fecha, persisten”.

Frente a lo expuesto por el contratista, quien afirma que la interventoria carece
de validez juridica para emitir pronunciamientos dentro del proceso
sancionatorio por no contar con contrato vigente, no le asiste razén, toda vez
que el deber de informar del interventor constituye una obligacién legal que
trasciende la mera existencia del contrato, pues deriva no solo del vinculo
contractual, sino de la ley misma. De ahi que resulte erréneo asumir que las
funciones del interventor se limitan a las clausulas contractuales, cuando en
realidad sus obligaciones emanan de dos fuentes: el contrato y, de manera
primordial, la ley la cual le impone el deber de poner en conocimiento de la
entidad cualquier situacién que pueda afectar la correcta ejecucidn del contrato
estatal.

El articulo 84 de la Ley 1474 de 2011 impone al interventor un deber legal
imperativo:

"[...] serdn responsables por mantener informada a la entidad
contratante de los hechos o circunstancias que puedan [...] poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal
incumplimiento se presente."

Este deber no se extingue con la terminacidon del plazo contractual. Por el
contrario, la misma ley establece consecuencias juridicas severas para su
omisién, como la responsabilidad solidaria con el contratista, la configuracién de
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una falta disciplinaria gravisima y una inhabilidad para contratar con el Estado
por cinco afos.

Estas responsabilidades demuestran que la obligacion de informar y documentar
los incumplimientos ocurridos durante su gestién persiste, pues de lo contrario,
bastaria con la terminacion del contrato para eludir las consecuencias de una
vigilancia deficiente. El informe emitido, por tanto, es la materializaciéon de un
deber legal cuyo cumplimiento es exigible aun después de finalizado el plazo,
para responder por los hechos de su gestion.

En concordancia con lo anterior, el articulo 53 de la Ley 80 de 1993, modificado
por el articulo 2 de la Ley 1882 de 2018, establece que:

"[...] Por su parte, los interventores, responderan civil, fiscal, penal y
disciplinariamente, tanto por el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato de interventoria, como por los hechos u omisiones
que le sean imputables y causen dafio o perjuicio a las entidades,
derivados de la celebracion y ejecucion de los contratos respecto
de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de
interventoria, incluyendo la etapa de liquidacion de los mismos
siempre y cuando tales perjuicios provengan del incumplimiento o
responsabilidad directa, por parte del interventor, de las obligaciones que
a este le correspondan conforme con el contrato de interventoria.”

Esta disposicion evidencia que las responsabilidades y deberes del interventor
no se restringen exclusivamente a la vigencia formal del contrato, sino que se
extienden mas alla de su terminacién, abarcando incluso la etapa de liquidacién
y los hechos u omisiones ocurridos durante la ejecucion contractual. En ese
sentido, los informes y actuaciones de la interventoria conservan fuerza y validez
juridica, en tanto responden al cumplimiento de una obligacidn legal de informar
y colaborar con la administracion que se mantiene vigente mientras subsistan
efectos derivados del contrato intervenido.

En consecuencia, el argumento del recurrente resulta improcedente, toda vez
gue la sancién impuesta se sustenta en la potestad legal de la Entidad y en un
informe que constituye un requisito procedimental y expresién del deber
funcional del interventor. Por tanto, la terminacion del contrato de interventoria
no afecta la legitimidad ni la eficacia de dicho informe dentro del proceso
sancionatorio.
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En relacién con el argumento del contratista segun el cual la mora en el pago
por parte de la Entidad habria generado un desequilibrio econémico del contrato,
afectando su capacidad operativa y comprometiendo el cumplimiento de sus
obligaciones con terceros y proveedores, es necesario precisar que dicho
planteamiento no resulta procedente, toda vez que la mora alegada no es
imputable a la USPEC, sino a la conducta omisiva del propio contratista, quien
incumplié con la entrega oportuna de la documentacién soporte requerida para
el tramite de los pagos.

De conformidad con lo dispuesto en el Estudio Previo del Contrato No. 327 de
2023, en el apartado "Forma de pago”, se establecié expresamente que:
"El contratista debera presentar dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al cierre de cada mes la facturacion y los documentos soporte
exigidos por la interventoria para efectos de revision, aprobacion. (Estudio
Previo Contrato No. 327 de 2023, pag. 49 y s.s.)”

Sobre la revisién de documentos soporte, subsanacién y aval de la factura. De
conformidad con lo establecido en el Estudio Previo del Contrato No. 327 de
2023, en el apartado “Revision de documentos soporte, subsanacion y aval de
la factura” (pags. 53-54), se dispone expresamente que:

"A partir de la radicacion de la totalidad de documentos requeridos para
la interventoria y/o supervision en el area ejecutora correra el tiempo en
el momento que se reciba en la Direccion Logistica (ver tabla No. 7
Entrega de documentacion), en los plazos anteriormente informados, la
supervision y/o Interventoria contara con ocho (8) dias habiles para su
revision, en caso de requerir ajustes a que haya lugar, estos deben ser
solicitados por escrito. Para efectos de la subsanacion el Proveedor cuenta
con tres (3) dias habiles como maximo para tal fin. Una vez recibidas las
subsanaciones el Supervisor y/o Interventor contara con maximo tres (3)
dias habiles para efectuar su revision y en caso de ser necesario requerir
nuevamente la subsanacion de algun documento, para lo cual el
proveedor contara nuevamente con tres (3) dias habiles, una vez recibidas
nuevamente las subsanaciones el Supervisor y/o Interventor contara con
maximo de tres (3) dias habiles para efectuar su revision, en caso que el
contratista no entregue en el plazo establecido la subsanacién la entidad
procederd a devolver por escrito la factura, y se deberd iniciar
nuevamente el proceso, contando desde el inicio los plazos de revision.”
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Asi mismo, el mismo apartado establece que:

"Este mismo proceso se adelantara hasta que los documentos y la factura
se encuentren avalados y aprobados en su totalidad por la supervision y/o
interventoria. Después de ser radicada la factura en el area financiera, el
giro se realizara conforme a disponibilidad de PAC.”

De lo anterior se desprende que el procedimiento contractual para el pago se
encuentra condicionado al aval técnico y administrativo de la interventoria, en
tanto dicha dependencia debe revisar y aprobar en su totalidad la facturacion y
la documentacién soporte antes de que la USPEC pueda adelantar el tramite de
pago. En consecuencia, mientras la interventoria no haya otorgado dicho aval,
la Entidad no se encuentra habilitada legalmente para realizar desembolsos.

Por consiguiente, la obligacién de la USPEC de efectuar los pagos solo surge
cuando el contratista cumple con la entrega completa y oportuna de los
documentos soporte, y la interventoria emite la certificacion de cumplimiento
respectiva.

Ahora bien, se tiene que precisamente la falta de entrega de la documentacién
de facturacién por parte del contratista fue la causa que motivd el inicio del
procedimiento administrativo sancionatorio, conforme se evidencia en el Informe
CIA-5112-2025 del 28 de enero de 2025, elaborado por la interventoria, el cual
puso en conocimiento de la Entidad que el contratista no habia presentado los
documentos requeridos para el tramite de pago de varios periodos, entre ellos
los correspondientes a los meses de junio a septiembre de 2024, impidiendo asi
la emisidn de los avales técnicos y financieros necesarios.

Posteriormente, y tal como se constatod en el Informe de Interventoria CIA-8109-
2025 del 19 de septiembre de 2025, el contratista solo hasta el mes de agosto
y principios de septiembre de 2025 procedié a realizar el cargue de la
documentacién pendiente de esos periodos, lo que permitié que la interventoria
pudiera emitir los respectivos avales de pago.

El citado informe sefiala expresamente que:

"27 de agosto de 2025: Se realizd reunién presencial que conté con
participacion de la direccion logistica, contratista e interventoria, en esta
reunion se reviso el detalle de la informacion faltante tanto técnica como
financiera, validando en conjunto el enlace dispuesto por la entidad para
la radicacion de informacion. Asi las cosas, el contratista se comprometio
a lo siguiente:
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Realizar cargue de los PAZ y SALVOS (anexos 14) para todos los
establecimientos.

Realizar cargue y subsanacion de la informacion pendiente de los
establecimientos EP Arceletas Uri y EP Barrio Sur Bolivar para los meses
de junio a septiembre.

Realizar cargue de las subsanaciones y documentacion pendiente de
octubre, noviembre y diciembre.

(..)

En atencion a los compromisos y después de diferentes Illamadas
telefonicas entre el operador y la interventoria, se resalta que, el
miércoles 3 de septiembre se conté con la informacion pendiente
de los establecimientos EP Arceletas Uri y EP Barrio Sur Bolivar
para los meses junio a septiembre, en consecuencia, a este hecho, la
interventoria después de revisar que se cumple con los requisitos
contractuales radica certificacion en la entidad. (CIA-8109-2025, p. 3;
negrita y subrayado fuera del texto).

De esta manera, queda plenamente acreditado que, las facturas
correspondientes a los meses de junio a septiembre de 2024 no pudieron ser
tramitadas ni pagadas oportunamente porque el contratista no habia entregado
los documentos exigidos por el contrato y el Estudio Previo, razén por la cual la
interventoria se encontraba materialmente impedida para emitir el aval técnico,
financiero y administrativo indispensable para autorizar el pago.

En consecuencia, no existié mora imputable a la USPEC, ya que la Entidad no
podia efectuar pagos sin contar con el aval técnico, administrativo y financiero
de la interventoria, conforme a las exigencias contractuales.

Por el contrario, la actuacién de la USPEC fue ajustada a derecho y acorde con
los principios de planeacién, responsabilidad y reciprocidad contractual previstos
en los articulos 4 y 26 de la Ley 80 de 1993, asi como con el procedimiento
establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, para la imposicion de
sanciones frente a incumplimientos contractuales.

En suma, el supuesto desequilibrio econdmico alegado por el contratista no tiene
origen en una omisién de la Entidad, sino en su propio incumplimiento de las
obligaciones de presentar la documentacion soporte para la facturacion dentro
de los plazos contractuales, hecho que ademas motivo la apertura del
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procedimiento sancionatorio y explica por qué solo hasta septiembre de 2025 la
interventoria pudo avalar los pagos correspondientes a los meses de 2024.

Antes bien, fue la negligencia del contratista en el cumplimiento de sus
obligaciones de entrega de la documentacion la que generd el retraso en los
pagos y, por ende, cualquier afectacidn econdmica fue consecuencia directa de
su propia conducta omisiva, no de una supuesta mora atribuible a la USPEC.

Finalmente, esta Direccion no encuentra como se quebranté el equilibrio
contractual al no efectuarse «el pago de las facturas correspondientes a los
periodos de junio, julio, agosto y septiembre de 2025, pese a haber sido
revisadas y aprobadas por la interventoria» (segun se extrae textualmente del
recurso) pues la ejecucion del contrato 327-2023 por parte de UT
PENITENCIARIOS 2023 fue s6lo hasta diciembre de 2024. Por todo lo anterior,
ninguno de los reparos esgrimidos por el contratista sale avante.

B. SOBRE LAS CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS DE LA
ASEGURADORA

La aseguradora argumenta que la entidad perdié competencia para
imponer la multa al hacerlo después de finalizado el plazo de ejecucion
del contrato.

Al respecto, la normativa y la jurisprudencia aplicable establecen un criterio
especifico para determinar el limite temporal de esta facultad. El articulo 17 de
la Ley 1150 de 2007 manifiesta que las entidades:

"(...) tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el
objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision
debera estar precedida de audiencia del afectado que debera tener un
procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista
y procede sdlo mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a
cargo del contratista. Asi mismo podran declarar el incumplimiento con el
propdsito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato”.

La interpretacion de esta disposicion ha sido desarrollada por Colombia Compra
Eficiente y el Consejo de Estado, quienes han aclarado que el vencimiento del
plazo de ejecucién del contrato no extingue, por si solo, la competencia de la
entidad para imponer sanciones. La condiciéon esencial es que las obligaciones
del contratista aun estén pendientes de ser ejecutadas.
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En este sentido, Colombia Compra Eficiente en Conceptos 569-2020, 329-2023
y 011-2025 (donde cita jurisprudencia del C.E.) ha manifestado que: “(...) la
Administracion podra imponer las multas y hacer efectiva la clausula penal
inclusive después de su plazo de ejecucion, siempre que la obligacion esté
pendiente de cumplir”.

Asi las cosas, es posible afirmar que la competencia de la Entidad se mantiene
si, al momento de iniciar el procedimiento sancionatorio e imponer la multa, las
obligaciones que se imputan al contratista continuaban pendientes de
cumplimiento.

Esta circunstancia se encuentra debidamente soportada en las actuaciones
adelantadas, las cuales evidencian que el incumplimiento persistia al momento
de iniciarse el tramite sancionatorio. En primer lugar, en el Informe CIA-5112-
2025 del 28 de enero de 2025, la interventoria puso en conocimiento de la
Entidad el incumplimiento del contratista respecto de las obligaciones pactadas
en el contrato, advirtiendo sobre la falta de cumplimiento oportuno de los
compromisos asumidos.

Posteriormente, en el oficio CIA-8109-2025 del 19 de septiembre de 2025, la
interventoria reiterd tal situacidon, concluyendo expresamente que “aungue el
contratista realizé entrega parcial de algunos documentos, no cumplié con los
compromisos pactados ni con las fechas estipuladas. Por lo anterior, esta
interventoria debe precisar que los hechos materia de presunto incumplimiento
a la presente fecha persisten”

Dicha situacién permanecia al mes de noviembre del presente afio, segun se
desprende del oficio CIA-8175-2025 del 7 de noviembre de 2025, mediante el
cual la interventoria ratificd que aun subsistia documentaciéon pendiente por
subsanar y concluyd manifestando que:

“"Frente a lo anterior expuesto, se puede evidenciar que, aunque el
contratista realizé entrega parcial de algunos documentos, no cumplié con
los compromisos pactados ni con las fechas estipuladas. Por lo anterior,
esta interventoria debe precisar que los hechos materia de
presunto incumplimiento a la presente fecha persisten.” (Negrita y
subrayado fuera del texto).

En consecuencia, al permanecer vigente el incumplimiento de las obligaciones
contractuales, resulta evidente que la Entidad conserva la competencia para
iniciar y decidir el procedimiento sancionatorio, toda vez que la conducta
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atribuida al contratista continuaba generando efectos juridicos y materiales
dentro de la ejecucidn contractual.

Frente al argumento expuesto por la aseguradora, segun el cual la cesién del
contrato impediria a la Entidad exigir al contratista cedente el cumplimiento de
las obligaciones contractuales o derivadas de presuntos incumplimientos, es
preciso sefialar que dicha interpretacién desconoce el alcance juridico de la
cesion en materia contractual estatal.

La cesion de un contrato estatal no implica la liberacidon del contratista cedente
respecto de las obligaciones y responsabilidades derivadas de los hechos
ocurridos durante el periodo en que ejecutd el contrato. En consecuencia, el
contratista original sigue siendo responsable por los incumplimientos o
irregularidades que se hubieren configurado con anterioridad a la cesidn,
mientras que el cesionario asume las obligaciones y compromisos que surjan
con posterioridad a dicha figura juridica.

En ese orden de ideas, la posicidon de la aseguradora, segun la cual no resulta
juridicamente viable imponer sanciones o requerir el cumplimiento de
obligaciones al contratista cedente, carece de sustento legal. La cesiéon produce
efectos Unicamente hacia el futuro y no tiene la virtud de extinguir las
responsabilidades preexistentes.

Por consiguiente, la USPEC conserva plena competencia para adelantar el
procedimiento sancionatorio respecto de los incumplimientos imputables al
contratista original, ocurridos mientras éste ostentaba la calidad de parte
contratante y ejecutaba las obligaciones bajo su cargo, en aplicacion de los
principios de legalidad, responsabilidad y eficacia de la funcién administrativa
consagrados en el articulo 209 de la Constitucidén Politica y en los articulos 4 y 5
de la Ley 80 de 1993.

Sobre la Inaplicabilidad de la Terminacion Automatica de la Péliza (Art.
1060 C.Co.) en el Régimen de Contratacion Estatal:

La Aseguradora invoca el articulo 1060 del Cédigo de Comercio para argumentar
gue la podliza termind automaticamente por una supuesta agravacion del riesgo
no notificada, consistente en la cesidon del contrato. Este argumento pretende
aplicar de forma aislada una norma del derecho privado comercial,
desconociendo la naturaleza especial y las normas de orden publico que rigen
las garantias en la contratacion estatal.
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El régimen de garantias en la contratacion publica estad disefiado para proteger
el patrimonio del Estado. Por ello, la legislacion ha establecido un blindaje
especial para estas garantias. El articulo 7 de la Ley 1150 de 2007 es diafano al
sefialar que las pdlizas de cumplimiento de contratos estatales "no expiraran por
falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral”. La terminacion automatica
por falta de notificacién de una modificacién contractual, como la cesidn, seria
funcionalmente equivalente a wuna revocatoria unilateral encubierta,
contraviniendo el espiritu y la letra de la norma. Permitir que una garantia de
orden publico fenezca por una formalidad de notificacién entre las partes
privadas (tomador y aseguradora) dejaria al Estado en una posicion de
vulnerabilidad inaceptable.

La cesion de un contrato estatal no es una circunstancia imprevisible o extrafa
que agrave el riesgo en los términos del articulo 1060 del Cdédigo de Comercio.
Es una figura juridica prevista y regulada en el Estatuto de Contratacion. La
jurisprudencia y la doctrina han reconocido que, si bien el contrato de seguro es
autonomo, mantiene una interdependencia funcional con el contrato garantizado.
El riesgo asegurado en la Pdliza No. 400052553 era el cumplimiento de las
obligaciones de la UT PENITENCIARIOS 2023. El siniestro que se declara en la
Resolucion No. 000873 del 6 de octubre de 2025 se refiere, precisamente, al
incumplimiento de ese contratista, ocurrido antes de la cesion. La Aseguradora
no esta siendo llamada a responder por actos del nuevo contratista (el
cesionario), sino por los de su afianzado original.

En conclusidn, las normas especiales de la contratacion estatal priman sobre la
disposicién general del Cédigo de Comercio invocada. La pdliza no termind
automaticamente y la Aseguradora sigue vinculada a responder por los
incumplimientos de su afianzado original. Este cargo, por tanto, se desestima.

ESPACIO EN BLANCO
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De la ocurrencia del Siniestro Durante la Vigencia de la Podliza. Distincion
entre Vigencia de Cobertura y Prescripcion de la Accidn:

La Recurrente incurre en una confusion conceptual entre dos figuras juridicas
distintas: la vigencia de la cobertura del seguro y el término de prescripcién de
la accién para reclamar. Sostiene que, como la Resolucién sancionatoria se
expidié el 6 de octubre de 2025 y la vigencia del amparo de cumplimiento
finalizaba el 1 de mayo de 2025, la declaratoria fue extemporanea.

Este argumento carece de sustento juridico. La vigencia de la cobertura delimita
el periodo temporal dentro del cual debe ocurrir el hecho generador del siniestro
para que este quede amparado. Por otro lado, la prescripcion es la sancién por
la inaccién del titular de un derecho durante un tiempo determinado,
extinguiendo la accién para reclamarlo.

En el seguro de cumplimiento, el siniestro es el incumplimiento del contratista.
En el caso que nos ocupa, los hechos constitutivos del incumplimiento (la no
entrega de documentacién) tuvieron lugar entre junio y noviembre de 2024,
como consta en el expediente. La vigencia del amparo de cumplimiento de la
Péliza No. 400052553 se extendia desde el 27 de septiembre de 2024 hasta el
1 de mayo de 2025. Es incontrovertible, entonces, que el siniestro ocurrié dentro
del periodo de cobertura de la pdliza.

Una vez ocurrido el siniestro, nace para el beneficiario (USPEC) el derecho a
reclamar la indemnizacion, y con él, empieza a correr el término de prescripcion
de la accion, regulado en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio. Dicha norma
establece una prescripcidn ordinaria de dos afios, que "empezara a correr desde
el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion".

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica en diferenciar estos dos
momentos. En sentencia del 6 de octubre de 2005, citada por la doctrina, se
preciso:

“"El acaecimiento del siniestro, o sea, el incumplimiento, debe ocurrir dentro del
plazo de vigencia del seguro fijado en la pdliza, para que el Asegurador resulte
obligado a la indemnizacion. Empero, dicho término no es el mismo dentro del
cual las autoridades (...) deben declarar el incumplimiento.”

! Cita original del texto, Sentencia de 11 de julio de 2002 (C. P. Dr. Gabriel Mendoza Martelo) Exp: 11001-03-
24-000-1999-0376-01 (Actor: Avianca S.A.). Reiterada en sentencia del 23 jun. 2010 Seccidén Tercera, rad
25000-23-26-000-1995-00862-01(16494)
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La USPEC tuvo conocimiento de los incumplimientos a través de los informes de
interventoria durante el segundo semestre de 2024 e inicid el procedimiento
administrativo sancionatorio el 7 de febrero de 2025, actuando con diligencia y
muy por debajo del término de prescripcion ordinaria de dos anos. La expediciéon
de la Resolucién sancionatoria el 6 de octubre de 2025 es el acto que culmina
dicho procedimiento, pero no puede confundirse con la fecha de ocurrencia del
siniestro.

Por consiguiente, el siniestro ocurrid durante la vigencia de la cobertura, vy la
accion para declararlo y hacerlo efectivo se ejercié dentro del término de
prescripcidon legal. El argumento de la Recurrente es improcedente.

Sobre la proporcionalidad de la multa impuesta:

Como bien se expuso en la resolucién objeto de reproche, las consecuencias que
debe otorgarse es la aplicacion de una multa contractual, con fines
conminatorios y disuasivos para el que el contratista reconduzca su actuacion
por los causes contractuales y cese con el incumplimiento parcial, consagrada la
cldusula décima tercera del contrato, que establece "multas diarias equivalentes
hasta el uno por ciento (1%) del valor total del contrato, sin que el total de las
mismas exceda el diez por ciento (10%) del valor total del mismo.”

La normativa civil y comercial, aplicable a los contratos estatales por remision
de la Ley 80 de 1993, establece los parametros que la entidad debe observar al
momento de graduar las sanciones. Especificamente, el articulo 1596 del Cddigo
Civil y el articulo 867 del Cdédigo de Comercio son mandatos claros sobre coémo
proceder ante un cumplimiento parcial por parte del deudor.

El Cddigo Civil establece que el cumplimiento parcial da lugar a una rebaja
proporcional de la pena:

"Articulo 1596. Si el deudor cumple solamente una parte de la obligacion
principal y el acreedor acepta esta parte, tendrad derecho para que se
rebaje proporcionalmente la pena estipulada por falta de cumplimiento de
la obligacién principal”

De igual manera, el Cédigo de Comercio faculta la reduccidon equitativa de la
pena cuando la obligacidn principal se ha cumplido en parte. En el articulo 867,
en su parte final, dice:
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“Cuando la prestacion principal no esté determinada ni sea determinable en una
suma cierta de dinero, podra el juez reducir equitativamente la pena, si la
considera manifiestamente excesiva

habida cuenta del interés que tenga el acreedor en que se cumpla la obligacion.
Lo mismo haré cuando la obligacion principal sea cumplida en parte”.

Por otra parte, el incumplimiento de las obligaciones contractuales a que hace
referencia el presente informe se presenté a partir del 16 de julio de 2024 y a la
fecha persisten, teniendo en cuenta que el anexo 23- estudios previos, senala
"ENTREGA DE DOCUMENTACION PARA EL PAGO. A més tardar dentro de los
primeros diez (10) dias habiles del mes siguiente al cierre del corte mensual el
Proveedor debera, para efectos de la revision y aprobacion de la documentacion
y factura para pago, radicar inicialmente a la interventoria”. Asi las cosas, el dia
15 de julio, 15 de agosto, 13 de septiembre, 15 de octubre, 18 de noviembre y
13 de diciembre de 2024, fue el dia habil nUmero 10, fecha limite para entregar
a la interventoria la documentacion correspondiente a los meses de junio, julio,
agosto, septiembre, octubre y noviembre 2024 respectivamente.

Sin embargo, a lo largo del procedimiento, esta Direccion ha reconocido que el
contratista ha realizado una "subsanacidn parcial” de sus obligaciones. Como se
evidencia la Unién Temporal allegdé una serie de documentos que satisfacian lo
requerido por la interventoria y por la USPEC, quedando pendiente la entrega de
otros documentos, pero en menor cantidad.

Esta actuacion del contratista constituye un cumplimiento parcial de la obligacion,
lo cual activa de manera imperativa el deber de la Administracion de graduar la
sancion conforme a lo dispuesto en la normativa citada. Imponer la sancién
inicialmente tasada, sin considerar que una parte del incumplimiento fue
corregida, resultaria en una medida desproporcionada que no reflejaria la
realidad factica actual de la ejecucion contractual.

En este orden de ideas, la decision de esta Direccion se orienta a reducir el
tiempo de mora considerado para el cdlculo de la multa, en atencién a que la
conducta posterior del contratista evidencié una subsanacién parcial de las
obligaciones inicialmente incumplidas. De esta manera, el ajuste busca reflejar
de manera proporcional el periodo real durante el cual persistié el
incumplimiento. Si bien la falta inicial justificaba una sancion mas severa, la
conducta del contratista al corregir parte de sus faltas ha reducido el universo
del incumplimiento. Por tanto, la multa debe ahora ajustarse para sancionar
Unicamente la porcién de la obligacidn que aun persiste como incumplida.
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En ese entendido, esta Direccién considera necesario y proporcional fijar como
sancién una multa equivalente al 0,05% por cada dia de retardo, reduciendo el
tiempo de mora en atencién a la subsanacion parcial efectuada por el contratista
durante el presente procedimiento administrativo, en concordancia con la
pretension formulada por la aseguradora en este reparo en particular.

De modo que la tasacidn resulta ser la siguiente:

Valor total del contrato: $44.523.387.164,39

0,05% del valor del contrato: $ 22.261.693,58

Dias de incumplimiento: 71 dias (del 18 de noviembre de 2024 hasta el 28 de
enero de 2025)

0,05% del valor del contrato x dias de incumplimiento = $ 22.261.693,58 * 71
Valor de la multa= $ 1.580.580.243,18

En consecuencia, se tasa la multa de manera definitiva en MIL QUINIENTOS
OCHENTA MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS
($1.580.580.243,18) MC/TE, suma valida al no superar el equivalente al 10%
del total del contrato. Por lo que en este sentido se modificara el acto recurrido.

Analisis Cuantitativo del Incumplimiento

El presente procedimiento administrativo sancionatorio se origind por el
incumplimiento del contratista en su obligacidon de entregar la documentacion
para pago, correspondiente a los meses de junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre de 2024. La gravedad de este incumplimiento, que
abarcaba un periodo de seis (6) meses, fundamento la tasacién inicial de una
multa diaria equivalente al 0,05% del valor del contrato.

Sin embargo, en el curso del procedimiento y en virtud de las pruebas aportadas,
incluyendo los argumentos del recurso, esta Direccidn ha constatado una
subsanacién parcial significativa. Concretamente, se ha verificado que las
obligaciones correspondientes a los meses de junio, julio, agosto y septiembre
de 2024 ya fueron cumplidas, tal como lo reconoce la interventoria al afirmar
"categdricamente gque estos meses ya estan facturados y fueron enviados para
pago por cumplimiento del contratista"

En consecuencia, de un universo inicial de seis (6) meses de incumplimiento, se
ha acreditado la subsanacion de cuatro (4) de ellos. Esto implica que el
contratista ha cumplido parcialmente con la obligacion que dio origen a esta
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actuacién. El incumplimiento remanente, por tanto, se circunscribe
exclusivamente a las obligaciones pendientes de los dos (2) meses restantes.

En ese sentido, esta Direccidn considera procedente mantener la aplicacion del
porcentaje del 0,05% establecido inicialmente por la interventoria, el cual se
calculard uUnicamente sobre el tiempo en que efectivamente el contratista se
encontré en mora. Si bien esta obligacién no constituye el objeto nuclear del
contrato (prestacidn del servicio de alimentacién), su naturaleza
es esencial para la ejecucidn financiera y presupuestal del mismo.

Lo anterior, debido a que la correcta facturacion por parte del contratista es
el acto juridico habilitante que permite a la entidad realizar el pago. Su
incumplimiento genera una paralisis administrativa, pues la entidad no
puede legalmente desembolsar recursos publicos sin los soportes adecuados,
pero a su vez debe pagar para mantener el equilibrio econdmico.

Este bloqueo, imputable al contratista, repercute directamente en la obligacion
de la entidad de efectuar los pagos, afectando el flujo de caja del propio
contratista y su capacidad de responder a terceros (proveedores y trabajadores),
situacién que puede derivar en el incumplimiento de la Clausula Vigésima Sexta
- Indemnidad, pactada contractualmente, ante los posibles reclamos o acciones
de dichos proveedores o terceros afectados por el incumplimiento en la
obligacion de facturacion del contratista.

De manera critica, el incumplimiento de estas obligaciones impide la correcta y
oportuna liquidacién del contrato y el cierre de la vigencia fiscal. Esto provoca
un grave dafno a la hacienda publica al generar pasivos exigibles de vigencias
expiradas, obligando a la entidad a afectar el presupuesto de la vigencia actual
para cubrir deudas de vigencias fenecidas.

Por lo tanto, no atender en debida forma dicha obligacion, genera un desorden
presupuestal y compromete las vigencias de la entidad. Su valor es proporcional
al riesgo sistémico que busca prevenir, y su imposiciéon se fundamenta en la
potestad de la entidad (Art. 17, Ley 1150 de 2007) para asegurar la consecucion
de los fines estatales.

Por Gltimo, se criticd la posibilidad de que se compensara el valor condenado a
titulo de multa, sobre el particular debe decirse que a la aseguradora no le asiste
interés juridico para recurrir sobre este particular punto, en la medida que esta
fue una pretension acogida en el acto administrativo primigenio, como bien se
anoté en su articulo 5 de la parte resolutiva.
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En mérito de lo expuesto, el Director de Gestion Contractual de la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC,

RESUELVE:

ARTICULO 1. CONFIRMAR el articulo primero de la Resolucién No. 000873
DEL 6/10/2025, mediante la cual se declaré el incumplimiento parcial del
contrato de prestacion de servicios No.327 de 2023, celebrado entre la Unidad
de Servicios Penitenciaros y Carcelarios - USPEC y el contratista UT
PENITENCIARIOS 2023, con Nit. No 900.779.018-4, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO 2. MODIFICAR PARCIALMENTE el articulo segundo de la
Resolucién No. 000873 del 6 de octubre de 2025, en el sentido de mantener la
imposicién de la multa prevista en la cldusula décima tercera del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 327 de 2023, celebrado entre la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC y la Unién Temporal Penitenciarios 2023,
identificada con NIT No. 900.779.018-4, representada legalmente por la sefiora
Sandra Viviana Nifio Rey, identificada con cédula de ciudadania No.
1.090.448.271, o quien haga sus veces, reduciendo su valor a la suma de MIL
QUINIENTOS OCHENTA MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS
($1.580.580.243,18) MC/TE, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO 3. MODIFICAR PARCIALMENTE el articulo sexto de la Resolucién
No. 000873 DEL 6/10/2025, en el sentido de ORDENAR a la Oficina Juridica de
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, adelantar las acciones
a que haya lugar con el propdsito de obtener el pago de la suma equivalente a
MIL QUINIENTOS OCHENTA MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS
($1.580.580.243,18) MC/TE.

ARTICULO 4. Las demaés disposiciones contenidas en la Resolucién No. 000873
del 6 de octubre de 2025, que no fueron objeto de modificacidon, conservaran su
plena vigencia y efectos juridicos.

ARTICULO 5. NOTIFICACION. Las partes quedan notificadas en estrados del
contenido de la presente Resolucion, todo ello de conformidad con lo previsto en
el Literal c) del Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.
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ARTICULO 6. Contra la presente Resolucidon no procede recurso.

ARTICULO 7. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los 21/11/2025 21:17:29

FIRMA

FIDEL IGNACIO ESPITIA ORDONEZ
DIRECTOR DE GESTION CONTRACTUAL

Elaboro: Yesica Del Pilar Marin Sanchez

Revisd: Juan Diego Ledn Sanchez — Coordinador del Grupo Contractual y Pos Contractual

Revisd: Fidel Ignacio Espitia Ordéfiez — Director de Gestion Contractual

Control de legalidad: Diego Alejandro Osorio Arteaga.- Coordinador Grupo de Acciones de Tutelas, Conceptos,
Control de Legalidad y Derechos de Peticidn.

Revisd: Fabian Alberto Beltran Mejia.- Jefe Oficina Asesora Juridica (E).
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