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1. PRELIMINARES

Que el Municipio de Santa Rosa de Cabal a través de la Secretaria Juridica, publicoé desde el dia primer (1) de
Diciembre de 2025 en la plataforma transaccional SECOP I, el proceso de seleccion SI-MC-1038-2025;
cuyo objeto es: “OBRAS DE MANTENIMIENTO ADECUACION Y REPARACION AL INSTITUTO SAN
VICENTE DE PAUL DE LA VEREDA SANTA RITA EN SANTA ROSA DE CABAL.” con lo que se entiende
aprobada la apertura del referido proceso de contratacion.

Que el cierre para la presentacion de las propuestas fue el dia Cuatro (04) de Diciembre de 2025 a las 01:00
P.M.

Que el dia Cuatro (04) de Diciembre de 2025 a las 02:00 P.M fue convocado el Comité de Evaluacion con elfin
de realizar el analisis y verificacion de los requisitos técnicos, juridicos y habilitantes, mencionados en la
invitacién publica del proceso de seleccion SI-MC-1038-2025.

Que el dia Cinco (05) de Diciembre de 2025 a la 1:09 P.M se publicé informe preliminar de evaluacion
otorgando (1) dia habil para que el proponente CIELO SERVICES S.A.S presentara subsanacion y/o
aclaracion.

Que mediante mensaje publico en la plataforma SECOP Il el proponente radico la subsanacion el dia Nueve
(9) de Diciembre de 2025 siendo las 02: 07 A.M.

Que el dia Nueve (09) de Diciembre de 2025 a las 09:00 A.M fue convocado el Comité de Evaluacion con elfin
de realizar el analisis y verificacion de los requisitos técnicos, juridicos y habilitantes, mencionados en la
invitacion publica del proceso de seleccion SI-MC-1038-2025

Que el dia Diez (10) de Diciembre de 2025 a la 5:32 P.M se publicé informe preliminar de evaluacion
otorgando (1) dia habil para que el proponente MORO INGENIERIA S.A.S presentara subsanacion y/o
aclaracion y comunicar el RECHAZO DE PLANO del proponente CIELO SERVICES S.A.S.

Que mediante mensaje publico en la plataforma SECOP Il el proponente radico la subsanacion el dia Once
(11) de Diciembre de 2025 siendo las 10:10 A.M, mediante mensaje publico el proponente CIELO SERVICES
S.A.S radico observacion al segundo informe preliminar.

Que el dia Doce (12) de Diciembre de 2025 a las 07:00 A.M fue convocado el Comité de Evaluacion con elfin
de realizar el analisis y verificacion de los requisitos técnicos, juridicos y habilitantes, mencionados en la
invitacion publica del proceso de seleccion SI-MC-1038-2025.

EN RESPUESTA A LA OBSERVACION EL COMITE SE PRONUNCIA ASI:

“Recibimos y analizamos su comunicacion OFI-CIE202510-001, mediante la cual
presentan aclaraciones al "Segundo Informe Preliminar de Evaluacion” y solicitan la
habilitaciéon de su propuesta en el proceso de la referencia.

La Entidad ha revisado los argumentos expuestos en su escrito, y por medio de este
documento, nos permitimos ratificar la decisién del informe preliminar y sostener el
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argumento de no cumplimiento respecto a la justificacion de los Anélisis de Precios
Unitarios (APUs) y los rendimientos propuestos, por las siguientes razones de orden
técnico y metodologico:

En cuanto a la experiencia de la compafiia, se encuentra que este argumento es
insuficiente para validar rendimientos que son sustancialmente superiores a los
establecidos en los APUs de la Entidad.

La capacidad operativa y el conocimiento acumulado mejoran la productividad, pero no
pueden eliminar las limitaciones fisicas y logisticas inherentes a la ejecucion de una obra.
El rendimiento es un producto de factores controlables (personal, equipos, metodologia) y
no controlables (condiciones del sitio, clima, logistica de suministro).

Si bien la Guia de Ofertas Artificialmente Bajas de Colombia Compra Eficiente utiliza la
experiencia como elemento de capacidad, pero no como la justificacion tnica y total para
rendimientos que la Entidad considera inviables. El riesgo persiste si el rendimiento no esta
respaldado por el proceso constructivo que se utilizara en esta obra especifica.

La Entidad sostiene su afirmaciéon de que los rendimientos propuestos carecen de un
sustento técnico realista y representan un riesgo directo a la correcta planeacion y
ejecucion del proyecto.

La brecha entre los rendimientos ofertados y los establecidos por la Entidad es tan amplia
que se traduce en precios unitarios artificialmente bajos.

La tabla que se presenta en su comunicacion refuerza el argumento de la Entidad, ya que
se indica que el personal propuesto en los APUs de la Entidad "supera ampliamente el
rendimiento aqui descrito" para diversas actividades (ej. Localizacion y replanteo,
Demarcacion de canchas, Instalacion de sanitarios, etc.). Esta afirmacién confirma que su
propuesta se basa en un indice de productividad que la misma Entidad no espera, y que
no ha sido debidamente soportado con la metodologia especifica del cémo se lograra.

Atendiendo a su solicitud formal para garantizar el debido proceso, la Entidad informa que
su propuesta no cumple con la justificacion del precio por considerarlo artificialmente bajo,
ya que no se demostré la viabilidad técnica de los rendimientos empleados en el calculo
del costo directo, tal como lo exige el manejo de ofertas a las cuales se les aplica la Guia
para el Manejo de Ofertas Artificialmente Bajas de Colombia Compra Eficiente.

Los rendimientos que se consideran no pertinentes son todos aquellos que figuran en los
APUs que tienen una variacion significativa respecto a los parametros establecidos por la
Entidad, y que se soportan unicamente en la experiencia histérica del oferente, sin una
justificacion metodolbgica que demuestre la sostenibilidad de la productividad ofrecida.

La Entidad mantiene la decision y no acepta su justificacion por lo que el Proponente NO
CUMPLE con lo descrito en la Invitacion en el numeral 7. Oferta Econémica. Dado lo
anterior, el proponente CIELO SERVICES SAS incurre en la causal de rechazo numero:
12.17. Cuando se determine que el precio ofertado es artificialmente bajo”.

2. COMITE DE EVALUACION
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En la fecha sefialada en el cronograma del proceso, se reunié el Comité de Evaluacion, con el fin de realizar
la evaluacion y verificacion de los requisitos habilitantes de las ofertas presentadas para el proceso de

seleccion de la referencia, de acuerdo a lo previsto en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007,Ley 1474 de 2011,
Decreto 019 de 2012 y Decreto No. 1082 de 2015.

Participantes:

YIMMY ALFREDO RIASCOS ESPINOSA Secretario de Infraestructura
GABRIELA ALEJANDRA RODRIGUEZ Subsecretaria de contratacion
CASANOVA
ISAIAS URAZAN JIMENEZ Apoyo Financi’ero Secretarian
Juridica.
DANIELA VELASQUEZ GARCIA Apoyo Legal Secretaria Juridica.
RUBEN DARIO GARCIA AGUDELO Ingeniero de Apoyo Secretaria
de Infraestructura
VALENTINA TABORDA GIRALDO Apoyo Legal Secretaria de
Infraestructura
JEFERSON LEANDRO AGUDELO PINEDA Ingeniero de Apoyo Secretaria

de Infraestructura

NATALIA ANDREA RESTREPO MEJIA Ingeniera de Apoyo Secretaria
de Infraestructura

3. PROPONENTES

Conforme al cronograma adoptado para el presente proceso, las propuestas fueron recibidas en la plataforma
transaccional SECORP I, hasta las 01:00 pm del dia Cuatro (04) de Diciembre de 2025, término en el cual se

presentd Ocho (08) ofertas las cuales se identifican a continuaciéon segun informacién obtenida de la
Plataforma Transaccional SECOP II:
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Evaluacién de la documentacion recibida

M ~rgoval SAS

Oferta: SI-MC-1038-2025
Valor:30.866.784 COP

INSTALACIONES TM SAS
Oferta: SI-MC-1038-2025

Valor:29.278.746 COP

MORO INGENIERIA SAS
Oferta: MANTENIMIENTO ESCUELA SAN VICENTE

Valor:29.142.080 COP

I 'NNGENIERIA S.A.S
Oferta: Oferta 5I-MC-1038-2025

Valor:32.997.748 COP

EDIFICA INGENIEROS S.A.S

Oferta: OBRAS DE MANTENIMIENTO ADECUACION Y REPARACION AL INSTITUTO SAN VICENTE DE PAUL DE LA VEREDA SANTA R

Valor:30.293.965 COP

I LEONARDO ALVAREZ LOPEZ
Oferta: SI.MC-1036-2025 copia

Valor:27.952.325 COP

STOA INGENIERIA DE AVANZADA LTDA
Oferta: SI-MC-1038-2025_STOA LTDA

Valor:32.174.460,92 COP

CIELO SERVICES SAS

Oferta: SI-MC-1038-2025 SANTA ROSA RISARALDA

Valor:24.036.013 COP

4. PROCEDIMIENTO.

Excluir todos los pendientes *

4/1212025 10:26 AM
nstancia del SECOP | Incumplimienta(0) | Netas(0)[

Admitir ~ || Excluir X

4/1212025 10:20 AM
nstancia del SECOP | Incumplimienta(0) | Netas(0)[

Admitir ~ || Excluir X

| 411212025 11:54 AM
nstancia del SECOP | Incumplimienta(0) | Netas(@)[

Admitir ~ || Excluir X

| 4122025 12:07 PM
nstancia del SECOP | Incumplimienta(0) | Netas(@)[

Admitir ~ || Excluir >

| 4122025 12:18 PM
nstancia del SECOP | Incumplimienta(0) | Notas(0)[

Admitir || Excluir

incumplimiento{0]

Admitir || Excluir

| 41212025 12:40 PM
incumplimienta(0) | Notss(0]

Admitir ~ || Excluir %

| 41212025 12:54 PM

onstancia del SECOP | Incumplimiento(0) | N

Admitir || Excluir X

1) La verificacion de los requisitos minimos iniciara con la propuesta que presente el valor mas bajo (1), en
caso de empatar en el valor, la entidad dara prevalencia a la fecha (2) y hora (3) de radicacionde las
propuestas (orden de elegibilidad), en todo caso, prevaleceran los factores de desempate establecidos
en la ley 2069 de 2020 modificada por el decreto 1860 de 2021.

2) En caso de incumplimiento de los requisitos en la propuesta con el menor valor (1) presentada se
continuara con la evaluacion de la(s) siguiente(s) propuesta(s) en el orden de elegibilidad, operacion que
se realizara en estricto orden hasta el cumplimiento total de los requisitos minimos de una propuesta.

3) A(l)(los) oferente(s) que no haya(n) cumplido con los requisitos exigidos por la administracion (siemprey
cuando no haya incurrido en una de las causales de rechazo) se le(s) otorgara el términode un (1) dia para
la subsanacion de su propuesta

4) Dentro del término de subsanacion, los proponentes podran observar a la entidad sobre las imprecisiones
que se consideren causadas en la evaluacion.

5) El oferente seleccionado sera el que cumpla con la totalidad de los requisitos exigidos por la entidado haya

subsanado su propuesta y se encuentre mejor escalonado en el orden de elegibilidad.

6) La entidad otorgara un plazo Unico de un dia habil para que los proponentes puedan formular
observaciones a la evaluacion.

7) Las respuestas a estas observaciones se publicaran simultdneamente con la comunicacion de aceptacion

de la oferta.

Admitir todos los pendientes ~

| 41212025 12:22 PM
J
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En esta etapa del proceso, el Comité de Evaluacion procedera a verificar las ofertas presentadasaplicando
como unico criterio de evaluacion la oferta con el menor valor, encontrando el siguiente Resultado:

PROPONENTE VALOR PROPUESTA
ARGOVAL S.A.S $30.866.784
INSTALACIONES TM S.A.S $29.278.746
MORO INGENIERIA S.A.S $29.142.080
INNGENIERIA S.A.S $32.997.748
EDIFICA INGENIEROS S.A.S $30.293.965
LEONARDO ALVAREZ LOPEZ $27.952.325

STOA INGENIERIA DE AVANZADA LTDA $32.174.460.92

CIELO SERVICES S.A.S $24.036.013

Verificacion Plataforma Transaccional SECOP Il

Identificadas las propuestas econdmicas presentadas por los oferentes el comité de evaluacion procede a
elaborar el orden de elegibilidad para efectos de evaluar los requisitos minimos exigidos en la Invitacion
Publica, de la siguiente forma:

POSICION PROPONENTE VALOR
PROPUESTA
CIELO SERVICES S.A.S $24.036.013
3 MORO INGENIERIA S.A.S $29.142.080
4 INSTALACIONES TM S.A.S $29.278.746
5 EDIFICA INGENIEROS S.A.S $30.293.965
6 ARGOVAL S.A.S $30.866.784
7 STOA INGENIERIA DE $32.174.460.92
AVANZADA LTDA
8 INNGENIERIA S.A.S $32.997.748

Dentro del término establecido en el cronograma, la entidad procede a evaluar las propuestasecondmicas presentadas por
los proponentes, encontrando una vez revisado el proceso, este NO fue limitado a MIPYMES como se muestra en la
siguiente imagen:
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Referencia interna:  SI-MC-1038-2025

o OBRAS DE MANTENIMIENTO ADECUACION Y REPARACION AL INSTITUTO SAN VICENTE DE PAUL DE LA VEREDA SANTA
Descripcidn del proceso  py7a Fi SANTAROSA DE CABAL

De: MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE CABAL
Usuario: Gabriela Alejandra Redriguez Casanova

Fecha: 1 dia de tiempo transcurrido (2122025 11.16 08 AM(UTC-05.00) Bogots, Lima, Quifo)

MONICA LILIANA LOPEZ JIMENEZ; GRUPO CASTI ON HERM, S; AGE INGENIER?A OBRAS CIVILES S.A.S.; INNGENIERIA
S.AS; LUIS G. MUFIOZ: AGROINDU GROUP S.A S; INSTALACIONES TM SAS; STOA INGENIERIA DE AVANZADA LTDA

Referencia del mensaje CO1.MSG.8860146

Para:

Tipo de mensaje: General

Asunto: AVISO DE NO LIMITACION A MIPYME

Documento Nombre del documento
AVISO NO LIMITACION AMIPYES SANTA RITA pdf AVISO NO LIMITACION A MIPYES SANTA RITA pdf Detalle

Exportar fodos

Anexos

Una vez recibidas todas las propuestas econdmicas, se RECHAZO DE PLANO la oferta presentada por LEONARDO
ALVAREZ LOPEZ, toda vez que el valor registrado en la plataforma SECOP Il no coincide con el valor reportado en el
anexo de la propuesta econémica. Es pertinente recordar que, en la Invitacién a la Minima Cuantia de este proceso,
dentro de los requisitos habilitantes, se establece expresamente que la oferta econémica es no subsanable y que “el valor
total del formato de Propuesta Econdmica debera coincidir con el valor indicado en la plataforma SECOP I, so pena de
rechazo”.

En consecuencia, y dado el incumplimiento de este requisito no subsanable, la propuesta queda excluida del proceso de
evaluacion.

El comité evaluar el dia nueve (09) de Noviembre de 2025 realizé la verificacion y revision de la justificacion que presenta
el proponente CIELO SERVICES S.A.S de los precios artificialmente bajos, dejando como resultado lo siguiente:

El proponente presentd una carta justificativa de los precios unitarios, soportada por los Analisis de Precios Unitarios
(APUs) y el andlisis de costos indirectos (A.U.).

Tras la revisién de los APUs, se detecta que los rendimientos propuestos para la mano de obra y/o maquinaria en
diversas actividades son sustancialmente superiores a los requeridos en los APUS aportados por la entidad.

El argumento del proponente sobre la alta calificacion y experiencia de su personal es una afirmacion cualitativa que, por
si misma, no constituye un sustento técnico verificable y no mitiga los riesgos cuantificados en los APUs.

La propuesta de rendimientos excesivamente altos genera un riesgo significativo para la ejecucion del proyecto, ya que
se traduce en precios unitarios artificialmente bajos y establece expectativas de productividad que son dificilmente
alcanzables en condiciones reales de obra. Esto podria impactar negativamente en la programacion del proyecto, pues
esta se basara en tiempos de ejecucion irreales. Si los rendimientos reales en obra son inferiores a los propuestos, se
podria configurar un incumplimiento inevitable del cronograma y posibles retrasos en la entrega final.

La presién por intentar alcanzar productividades inasumibles puede llevar al proponente a reducir los estandares de
ejecucién o a omitir pasos esenciales, comprometiendo gravemente la calidad del trabajo y la vida util de la obra.

Por otro lado, la incapacidad de ejecutar la obra bajo los rendimientos propuestos generara la necesidad de incrementar
los recursos o solicitar modificaciones de contrato, dando lugar a disputas contractuales, logisticas y econémicas que
afectaran la relacién y el presupuesto.

En conclusion, se considera que los rendimientos propuestos carecen de un sustento técnico realista y representan un
riesgo directo a la correcta planeacién y ejecucién del proyecto.

De acuerdo con lo anterior, su justificacion de precios artificialmente bajos, encontramos que no se encuentra ajustada
dentro de la metodologia de Colombia Compra Eficiente en el documento denominado Guia Para El Manejo De Ofertas
Artificialmente Bajas en Procesos de Contratacion.
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4.1. Solicitud de aclaraciones

La Entidad Estatal debe requerir al proponente para justificar por es
crito v en detalle el valor de su oferta, indicando que hace La solic
tud al oferente por considerar que La oferta puede ser artificialmente
baja. La explicacion del proponente debe ser integra, de tal manera
que permita el andlisis completo de La oferta v su sostenibilidad du
rante La vigencia del contrato. Colombia Compra Eficiente recomien
da incluir en la solicitud de aclaracion de la oferta, la siguiente des
agregacion de su precio:
Qferta — Costo del bien, serwicio uw obra (insumos, eqguipos, persormal)

4 goastos generales + fmprevistos +— wlilida

Si bien es cierto, su documento de justificacion presenta una informacion de los precios ofertados, estos no se ajustan a
la metodologia ya citada, y el comité evaluador analizé su documento y pude existir riesgo en el cumplimiento final de la
ejecucion del proceso en mencion, por lo anterior, la entidad no acepta no justificacion.

Por lo anterior, la Entidad no acepté su justificacién por lo que el Proponente se RECHAZO DE PLANO con lo descrito en
la Invitacion en el numeral 7. Oferta Econdmica.

Dado lo anterior, el proponente CIELO SERVICES SAS incurrié en la causal de rechazo numero:
12.17. Cuando se determine que el precio ofertado es artificialmente bajo.

Por consiguiente el Comité Evaluador procedié a evaluar la propuesta econdmica presentada por MORO INGENIERIA
S.A.S identificado con NIT No. 901.363.455-3, representado legalmente por GERARDO MONTES ROMAN identificado con
cedula de ciudadania 1.053.836.654 de Manizales (Caldas); para lo que realizara la verificacion de documentos habilitantes
al ser la propuesta quien ocupa el TERCER LUGAR respecto al MENOR VALOR OFERTADO y posteriormente verificara
que la PROPUESTA ECONOMICA no exceda el Presupuesto Oficial de la entidad correspondiente en los valores
presentados en la invitacion publica

PROPONENTE — MORO INGENIERIA S.A.S
REPRESENTANTE LEGAL: GERARDO MONTES
ROMAN

NIT. 901.363.455-3.

DOCUMENTOS JURIDICOS DE CUMPLE/ NO
LAOFERTA OBSERVACIONES CUMPLE

El oferente adjunta carta de presentacion dela
propuesta debidamente firmada por el/la CUMPLE
representante legal.

CARTA DE PRESENTACIONDE LA
PROPUESTA.
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CERTIFICADO DE EXISTENCIAY
REPRESENTACION LEGAL EXPEDIDO El oferente presenta el documento requerido por la
POR LA CAMARA DE COMERCIO Y/O entidad, con fecha de expedicion del 13 de Noviembre
CERTIFICADO DE MATRICULA de 2025, con domicilio principal en la ciudad de CUMPLE
DEPERSONA NATURAL Y DEL Manizales, Caldas
ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO (SIAPLICA):
AUTORIZACION DEL ORGANOSOCIAL .
El oferente presenta el documento requeridopor la CUMPLE
entidad.
DOCUMENTO PRIVADO DE
CONSTITUCION DEL CONSORCIO O N/A N/A
UNION
TEMPORAL.
CERTIFICADO DE PAGOS A LA El oferente presenta el documento requeridopor la
SEGURIDAD SOCIAL, APORTES entidad. CUMPLE
PARAFISCALES.
REGISTRO UNICO El oferente presenta el documento requerido por la
TRIBUTARIO(RUT) entidad con fecha del 19 de Noviembre de 2025. CUMPLE
CERTIFICADO O CONSULTADE
ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS El oferente presenta el documentorequerido por la CUMPLE
entidad, con un término mayor a 30 dias de expedicion. SUBSANO
ANTECEDENTES JUDICIALES El oferente presenta el documento
requerido por la entidad. CUMPLE
SUBSANO
CERTIFICADO DE NO INCLUSION EN
EL BOLETIN DE El oferente presenta el documentorequerido por la CUMPLE
RESPONSABLES FISCALES entidad. SUBSANO
FOTOCOPIA LEGIBLEDE LA
CEDULA DE CIUDADANIA El oferente presenta el documento requeridopor la
entidad. CUMPLE
LIBRETA MILITAR El oferente presenta el documentorequerido por la
entidad. CUMPLE
SUBSANO
DECLARACION SOBRE
INHABILIDADES, El oferente mediante anexo carta de presentacion de CUMPLE
INCOMPATIBILIDADES la oferta cumple lo requerido por la entidad.
PROHIBICIONES.
MULTAS Y SANCIONES El oferente presenta el documento requerido por la
entidad. CUMPLE
COMPROMISO ANTICORRUPCION
El oferente presenta el documento requerido por la
entidad. CUMPLE
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ANTECEDENTES DE DELITOS El oferente presenta el documentorequerido por la
SEXUALES entidad.. CUMPLE
SUBSANO
CERTIFICADO DE DEUDORES El oferente presenta el documento requerido por la
ALIMENTARIOS MOROSOS (REDAM) entidad.
CUMPLE
CERTIFICACION DE NO REPORTE El oferente presenta el documentorequerido por la
EN EL SISTEMA DEREGISTRO entidad.
NACIONAL DE MEDIDAS CUMPLE
CORRECTIVAS RNMC SUBSANO
HOJA DE VIDA DE LA FUNCION El oferente NO presenta el documento requerido por la CUMPLE
PUBLICA entidad, debe subsanar.
RESULTADO DE LA CUMPLE
EVALUACION
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
PROPONENTE — MORO INGENIERIA S.A.S
REPRESENTANTE LEGAL: GERARDO MONTES
ROMAN
NIT. 901.363.455-3,
REQUISITO SOPORTES OBSERVACIONES RESULTADO
HABILITANTE
El proponente debera acreditarla | 1. EXPERIENCIA: BOSQUES DE
experiencia especifica con maximo LIBERTAD S.A.S CUMPLE
Un (1) certificado de contratos )
ejecutados y terminados, con OBJETO: QONSTRUCCION, )
entidades publicas o privadas, cuyo| ADECUACION Y REMODELACION DE
valor sea igual o superior al 100% | LA VIVIENDA PRINCIPAL
del presupuesto oficial expresado | (CABANA DE CAMPO
en S.M.M.L.V., es decir, mayor o | RECREACIONAL) UBICADA EN LA
igual a 24,24 SMMLYV y cuyo objeto| PARCELACION PROPIEDAD DE LA
esté relacionado con EMPRESA, EN EL MUNICIPIO DE
mantenimiento y/o mejoramiento | RISARALDA, DEPARTAMENTO DE
y/o adecuaciones de edificaciones.| CALDAS.
VALOR: CUARENTAY SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS M/CTE
($47.800.000).
ESTADO: TERMINADO
FORMATO PROPUESTA ECONOMICA.
INHEBRANIES s | o RRESIO
No NOMBRE DEL CONSORCIO % ARTIFICIALMENTE
ouT LEGAL CORRECCION BAJO
) ARITMETICA
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MORO
1 | INGENIERIA N/A N/A GERARgO MONTES | ¢59 142.168.19 NO

S.AS ROMAN

Cabe mencionar que debido a que el proponente no incluye los decimales de sus valores unitarios en la Oferta Econdémica
adjunta, y a que para el Anexo 4 la entidad recomendd emplear una féormula de redondeo en la multiplicacion de las
cantidades por los precios unitarios, se da lugar a ajustar el valor ofertado por CORRECCION ARITMETICA, pasando de
29.142.080,0 a 29.142.168,19.

Para verificar si las ofertas presentadas por los proponentes incurrian en precios artificialmente bajos se realiza el método
de comparacion relativa que recomienda utilizar la guia de Colombia Compra Eficiente cuando se reciben mas de 5 ofertas.
Lo anterior en vista de que la Entidad evalué un total de 7 ofertas econémicas.

En dicho método se le resta al valor de la Mediana de todas las ofertas recibidas, el valor de la Desviacion Estandar de las
mismas, obteniendo asi el Valor Minimo Aceptable. Contra este valor se evallan las propuestas individualmente, dando
como resultado el veredicto de si incurren o no en precio artificialmente bajos.

Se debe solicitar aclaracién a los proponentes cuyas ofertas sean identificadas como posibles incursas en Precios
Artificialmente Bajos.

Desviacion estandar: o

jZ?zl(Valor de la oferta; — Promedio de los valores de las of ertas)?

n
Valor Minimo Aceptable = Mediana — Desviacion Estandar
Fuente: Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de contratacion
Segun lo anteriormente expuesto, al realizar el método de comparacion relativa, se evidencia que unicamente la oferta de
MORO INGENIERIA SAS NO PRESENTA PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS, con una reduccion del precio final del

15,0% frente a lo presupuestado por la entidad estatal. Por lo tanto, financieramente se recomienda continuar el proceso
con MORO INGENIERIA SAS.

A continuacién, se presenta el analisis realizado bajo la metodologia de comparacion descrita:

PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS
PRESUPUESTO $ 34,285,453.91 mensual
PROCESO DE MINIMA CUANTIA CUANTIA SI-MC-1038-2025

# Ofertas |OBRAS DE MANTENIMIENTO ADECUACION Y REPARACI(
Econdmicas VALOR OFERTA xi-X (xi-X)2 PRECIO ARTIF. BAJO PROPONENTE DIF VALOR %
1 $ 24,036,013.08 | S (5,791,113)[ $ 33,536,994,291,204.40 CIELO SERVICES SAS $10,249,440.83 |29.9%
2 $ 29,142,168.19 | $ (684,958)| $ 469,167,838,764.96 FALSO MORO INGENIERIA SAS S 5,143,285.71 | 15.0%
3 $ 29,278,746.65 | § (548,380)| $ 300,720,425,228.42 FALSO INSTALACIONES TM SAS $ 5,006,707.26 | 14.6%
4 $ 30,293,964.71 | $ 466,838 | S 217,937,939,525.27 FALSO EDIFICA INGENIEROS S.A.S $ 3,991,489.20 | 11.6%
5 $ 30,866,783.65 | $ 1,039,657 | § 1,080,887,042,360.71 FALSO Argoval SAS S 3,418,670.26 |10.0%
6 $ 32,174,460.92 | § 2,347,334 | § 5,509,979,022,034.66 FALSO TOA INGENIERIA DE AVANZADA LTDA § 2,110,992.99 | 6.2%
7 $ 32,997,748.09 | $ 3,170,622 | $ 10,052,841,459,747.90 FALSO INNGENIERIA S.A.S $ 1,287,705.82 | 3.8%
NUMERO
DE DATOS: 7 Suma ofertas (xi-X)2: $ 51,168,528,018,866.40
Promedio: $ 29,827,126
Mediana: S 30,293,965
| Desviacién Estandar: ‘ S 2,703,662.28
Valor min.Aceptable Para 5 ofertas o
mas (con Desv. Poblacional): $ 27,590,302.43
Experiencia Minima CUMPLE

Documentos Habilitantes CUMPLE
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5. CONCLUSION

De la anterior verificacion se concluye que el Proponente MORO INGENIERIA S.A.S con NIT. No. 901.363.455-3,
representado legalimente por GERARDO MONTES ROMAN identificado con cedula de ciudadania 1.053.836.654 de
Manizales (Caldas); CUMPLE con todos los requisitos exigidos en la presente Invitacién Publica y por consiguiente se
recomienda al Ordenador del Gasto ACEPTAR EXPRESA E INCONDICIONALMENTE LA OFERTA Ila propuesta
presentada por MORO INGENIERIA S.A.S con NIT. No. 901.363.455-3, representado legalmente por GERARDO MONTES
ROMAN identificado con cedula de ciudadania 1.053.836.654 de Manizales (Caldas), por un total de VEINTINUEVE
MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS
($29.142.168.19) IVA incluido de acuerdo al valor de los items ofertados y a la correccion aritmética realizada por la
entidad.

Atentamente,
YIMMY ALFREDO RIASCOS ESPINOSA RUBEN DARIO GARCIA AGUDELO
Secretario de Infraestructura Ingeniero de Apoyo Secretaria de Infraestructura

GABRIELA /ALEJANDRA RODRIGUEZ CASANOVA ISAIAS URAZAN JIMENEZ
Subsecretaria de Contratacion Apoyo Financiero Secretaria Juridica
A mA Mllucz
DANIELA VELASQUEZ GARCIAS VALENTINA TABORDA GIRALDO
Apoyo Legal Secretaria de Juridica Apoyo Legal Secretaria de Infraestructura
JEFERSON LEANDRO AGUDELO PINEDA NATALIA ANDREA RESTREPO MEJIA

Ingeniero de Apoyo Secretaria de Infraestructura Ingeniera de Apoyo Secretaria de Infraestructura



