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Secretaria Distrital de Planeacion - SDP
Evaluacion institucional y de resultados de los servicios prestados por la Subdireccion de Apoyo a la Construccion de la
Secretaria Distrital del Habitat en relacion con la Ventanilla Unica de la Construccion y Mesa de Soluciones.

P2 Introduccion a las Matrices

INTRODUCCION

En cumplimiento de lo establecido en el Producto 2: Matriz de Consistencia, definido en el numeral
H del Anexo Técnico de los Términos de Referencia, el presente documento pone a disposicion de
la Entidad la matriz de consistencia metodoldgica cuantitativa y cualitativa, concebida como
instrumento técnico fundamentales para asegurar la alineacion logica, metodologica y operativa
entre los objetivos especificos de la evaluacion, las preguntas orientadoras, las variables y
categorias de analisis, los indicadores, las fuentes de informacién y los métodos e instrumentos
de recoleccion y analisis.

De conformidad con los TdR, esta matriz permite verificar de manera explicita que la propuesta
metodoldgica responde de forma directa, coherente y verificable al objeto contractual, orientado a
realizar una evaluacion institucional y de resultados de los servicios prestados por la Subdireccion
de Apoyo a la Construccion de la Secretaria Distrital del Habitat en relacion con la Ventanilla Unica
de la Construccion y Mesa de Soluciones, asi como a los objetivos especificos, el alcance de la
consultoria y los componentes de operaciones y resultados definidos en el Anexo Técnico.

La matriz de consistencia se estructura como un marco de referencia transversal para toda la
evaluacion, en la medida en que articula:

i los objetivos especificos y las preguntas orientadoras de cada componente,

i las variables de analisis, categorias analiticas e indicadores, garantizando su claridad,
pertinencia y posibilidad de medicion,

i las fuentes de informacion primarias y secundarias, oficiales y no oficiales,
i los actores, métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion, y

i laforma de calculo y analisis de los indicadores propuestos, conforme a los requerimientos
contractuales.

Matriz de consistencia en su componente cuantitativo

La matriz de consistencia en su parte cuantitativa desarrolla el componente empirico orientado a
la medicion objetiva de los resultados y efectos observables del proyecto, en linea con lo exigido
en el componente de resultados y en los literales metodoldgicos del Anexo Técnico.

En esta matriz se asegura la correspondencia directa entre las preguntas orientadoras y las
variables de resultado asociadas. Asimismo, explicita las fuentes de informacion administrativa y
operativa del proyecto, las bases de datos institucionales, los levantamientos de informacion
primaria en campo y las estrategias de comparacion requeridas por los TdR, asegurando que los
indicadores definidos sean claros, medibles, replicables y técnicamente sustentables, y que su
calculo responda a los supuestos metodoldgicos establecidos para la evaluacion.

v Informacién de valor para un mundo mejor




Secretaria Distrital de Planeacion - SDP
Evaluacion institucional y de resultados de los servicios prestados por la Subdireccion de Apoyo a la Construccion de la
Secretaria Distrital del Habitat en relacion con la Ventanilla Unica de la Construccion y Mesa de Soluciones.

P2 Introduccion a las Matrices

Esta matriz constituye, por tanto, un insumo clave para garantizar la validez estadistica, la
consistencia interna y la trazabilidad analitica de los resultados cuantitativos que seran
presentados en los productos posteriores del contrato.

Matriz de consistencia en su componente cualitativo

Por su parte, la matriz de consistencia en su parte cualitativa desarrolla el enfoque interpretativo
requerido para analizar los procesos, percepciones, dinamicas sociales, culturales, institucionales
y organizacionales asociados a la implementacion y operacion de los servicios prestados por la
Subdireccion de Apoyo a la Construccion de la Secretaria Distrital del Habitat en relacion con la
Ventanilla Unica de la Construccion y Mesa de Soluciones, tal como lo exigen los TdR en el
componente de operaciones y en los literales metodoldgicos cualitativos.

Esta matriz articula de manera coherente las preguntas orientadoras con las categorias analiticas,
los actores clave y los instrumentos cualitativos definidos.

En concordancia con los TdR, permite evidenciar la coherencia entre el marco interpretativo, las
técnicas de recoleccion de informacion y la estrategia de triangulacion metodoldgica, asegurando
que la informacion cualitativa recolectada sea pertinente, suficiente y adecuada para responder las
preguntas de evaluacion desde una perspectiva contextual y multiactor.

Integracién metodolégica y cumplimiento de los TdR

De manera conjunta, los componentes cuanti y cualitativo conforman un sistema metodoldgico
integrado, que materializa el enfoque mixto exigido por la Entidad y garantiza la
complementariedad entre los analisis cuantitativos y cualitativos. Estas matrices permiten:

v asegurar la alineacion integral entre disefio metodologico, levantamiento de
informacion y analisis,

v facilitar el seguimiento técnico por parte del Supervisor del contrato y del Comité
Técnico de Seguimiento (CTS),

i reducir riesgos de inconsistencias conceptuales u operativas durante la ejecucion del
trabajo de campo, y

i servir como referente técnico para la validacion de los instrumentos, el disefio muestral,
la estrategia de analisis y la presentacion de resultados.

En este sentido, la entrega de la matriz de consistencia como Producto 2 da cumplimiento pleno a
los requerimientos contractuales, proporcionando a la Entidad un instrumento claro, estructurado
y verificable que respalda la solidez técnica de la evaluacion propuesta y sienta las bases para el
desarrollo riguroso de los productos subsiguientes del contrato.

v Informacién de valor para un mundo mejor
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PREGUNTA ORIENTADORA

METODO DE
ANALISIS

CATEGORIA

VARIABLE / INDICADOR (FORMULA)

DESAGREGACION

PRODUCTO 2

Matriz de consistencia MIXTA - Evaluacién Ventanilla Unica de la Construccion (VUC) Bogota
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Analisis de registros

administrativos

COMPONENTE 1: EVALUACION INSTITUCIONAL

Coordinadora VUC

Talleres - Entidades
tramitadoras ppales

Talleres - Entidades
ejecutoras y espacio

publico

EG Patrimonio y

FUENTES CUALITATIVAS

El Servicios publicos
EG Curadurias
EG Notarias
El empresas usuarias
El empresas no
usuarias VUC

Talleres / GF Alcadias

EG Gremios
sectoriales

Observacion directa

de Mesa de

Soluciones

Revision documental

Flujos de actividades y puntos - Mapeo proceso AS-IS de inclusién NA v/ N V4
. de decision - Identificacién de loops y bloqueos NA v v v
P1. ¢ Cuales son los cuellos - -
de botella que dificultan la Cuellos de botella procesales  |— Vacios procedimentales NA i Y i
inclusion de un tramite o BPM (70%) + - Demoras calculadas NA v v v
servicio en la VUC, cuando  |CDRF (30%) , o - Voluntad politica para cambio normativo ~ |NA v v v v v v v
este no esta contemplado en Ambiente sociopolitico (CDRF) = Presion institucional NA v v v v v v v
el Decreto 058 de 20187 Ricidez del D 0 058 NA 7 7
- Rigidez del Decreto
Instrumentos de politica (CDRF) 9 - —
- Mecanismos de actualizacién NA v v
- Dindmicas de poder entre 14 entidades  [NA v v v v v v v v
P2. ¢ Cémo se configuran las . o - Grado de confianza interinstitucional NA v v v v v v v v
relaciones entre los actores Ambiente sociopolitico
involucrados en la cadena de - Cultura organizacional hacia colaboracién |NA i i v v v v v v
urbanismo y construccion? CDRF (80%) Efectividad de mecanismos de
¢ Cuél es el nivel de + BPM (20%) o o NA v v v v v v v v
i - Arreglos organizacionales coordinacion
coordinacion, colaboracion y - —
confianza entre las entidades - Claridad en roles y responsabilidades NA v v v v v v v v
responsables? Puntos de friccion en procesos | - Traspasos entre actores/sistemas NA v v v v v v v v
(BPM) - Pérdidas de informacion NA v v v v v v v v
P3. 4 Qué factores - Cultura hacia innovacién y cambio NA v v v v v v v
institucionales, técnicos o Ambiente sociopolitico - Resistencias al cambio NA v v v v v v v
culturales influyen en que - Facilitadores y bloqueadores NA v v v v v v v
algunas entidades adopten - - -
los diagnésticos de CDRF (90%) [Instrumentos de politica SISte,n.]? = |ncent|Yos i i v i i i i i Y
racionalizacion y + BPM (10%) - Flexibilidad normativa NA v v v v v v v v
simplificacion, mientras que L - Recursos para implementar cambios NA v v v v v v v
tras | h Arreglos organizacionales - S
otras |os rechazan o - Capacidad de absorcion institucional NA v Vv v Vv v v v
postergan su - - -
implementacion? I(\I/I3:|abgl\r/1||)tud e (. Visualizacién proceso TO-BE NA v v v v v v v
- Apoyo directivo NA v v v v v v
) . Ambiente sociopolitico - Legitimidad percibida NA v v v Vv v v
P4. ;Con qué capacidades C - -
institucionales cuentan los - Compromiso del liderazgo NA v v Vv v v v
equipos de Racionalizacion y - Claridad de mandatos NA \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Simplificacién, asi como el o/\ |Instrumentos de politica - Autoridad real vs. formal NA v Vv Vv v v v v
- o e CDRF (100%)
Ss:qut-?-ma Z al gze(’; e - Protocolos de actuacion NA v v v v v v v
:)elsjtce;(r)r;iz sgr\?icios d,epara - Adecuacion de recursos (humanos, NA v v v v v J
&anera ofectiva? Arreal acional tecnoldgicos, financieros)
rreglos organizacionales - Competencias del equipo NA v v Vv Vv v v
- Estructura organizacional NA v v v v v v
- Claridad de requisitos por etapa NA v v v v v




FUENTES

CUANTITATIVAS FUENTES CUALITATIVAS

METODO DE

PREGUNTA ORIENTADORA ANALISIS

CATEGORIA VARIABLE / INDICADOR (FORMULA) DESAGREGACION

Encuesta empresas
Analisis de registros
administrativos
Coordinadora VUC
Talleres - Entidades
tramitadoras ppales
Talleres - Entidades
ejecutoras y espacio
EG Patrimonio y
El Servicios publicos
EG Curadurias
EG Notarias
El empresas usuarias
El empresas no
usuarias VUC
Talleres / GF Alcadias
EG Gremios
sectoriales
Observacion directa
de Mesa de
Soluciones
Revision documental

Analisis de flujos (BPM) - Visibilidad del estado del tramite NA
- Predictibilidad de tiempos NA
Analisis de valor agregado - Actividades VA, BVA, NVA NA
BPM) - Puntos de satisfaccion/dolor NA
- Definicion de tiempos normativos NA

BPM (60%) +
CDRF (40%)

—

Instrumentos de politica (CDRF) —
- Protocolos de comunicacién NA

Arreglos organizacionales - Interoperabilidad técnica NA
(CDRF) - Recursos de atencion al usuario NA

NINININEN NN N
NINENINENENENEN
NINENENENENENEN
NINENENENENENEN
NINENINENENENEN

clar1 (X;) Los requisitos para cada tramite
estan explicados /
de forma comprensible (1-7 Likert)

clar2 (X;) Sé exactamente qué documentos
debo presentar

antes de iniciar (1-7 Likert)

clar3 (X3) Los criterios de evaluacion son
transparentes y conocidos (1-7 Likert)

clar4 (X,) Las guias y tutoriales son utiles y
faciles de seguir (1-7 Likert)

Individual (empresa) y
por
segmento tamafo

Claridad

inter1 (Xs) La informacion ingresada una vez v
se reutiliza en otros tramites (1-7 Likert)

inter2 (Xs) Los sistemas de diferentes
entidades se comunican efectivamente (1-7 v

Interoperabilidad Likert) Lr‘rg;’;i‘:j' y portipo

inter3 (X;) No debo presentar documentos v
que el Estado ya tiene (1-7 Likert)

inter4 (X;g) El seguimiento unificado funciona v
para todos mis tramites (1-7 Likert)

tiemp1 (Xy) Los tramites se resuelven en los v
plazos prometidos (1-7 Likert)

tiemp2 (X10) Puedo planificar mis proyectos |Individual y por tipo
con base en los tiempos VUC (1-7 Likert) tramite

N

Tiempos

tiemp3 (X1,) Las notificaciones de avance
llegan oportunamente (1-7 Likert)

agil1 (Y1) El proceso completo es mas
rapido que antes de VUC (1-7 Likert)

agil2 (Y,) Los tramites fluyen sin
interrupciones innecesarias (1-7 Likert)
agil3 (Y3) Resuelvo la mayoria de gestiones
sin desplazamientos (1-7 Likert)

agil4 (Y,) El tiempo total del tramite es
razonable (1-7 Likert)

sat1 (Ys) Mi experiencia general con VUC es
positiva (1-7 Likert)

Agilidad Individual y agregado

S N NG BN NG N
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sat2 (Ys) VUC ha mejorado
P5. ;,Qué elementos como la significativamente mi gestion de /
claridad de los requisitos, la Satisfaccion tramites (1-7 Likert) Individual y agregado
interoperabilidad o la sat3 (Y,) Recomendaria VUC a otros
definicion de tiempos, inciden |PLS-SEM constructores (1-7 Likert)
en que un tramite o servicio sat4 (Yg) VUC cumple mis expectativas de
sea percibido como agil y servicio digital (1-7 Likert)
satisfactorio por parte de los Individual (empresa)
usuarios de la VUC y de ~ y por segmento
Mesa de Soluciones? Tamafio empresa (empleados) (grande/mediano/p v v
equefio)
Caracteristicas empresariales |Antigliedad empresa (afios Individual (empresa v v
g p
Facturacion anual (COP) Isr:a(g\rgil:]?éy por / </
Estructura organizacional ggrréer&?g?;gngo /
Por empresa y
Volumen anual agregado sectorial v v
Por empresa y
% VIS/IVIP .
Perfil de proyectos ° agregado por localidad v v
. Por empresa, tipo
Valor promedio proyecto proyectg v Iooallﬁ)dad v V4
Diversificacion (Herfindahl) Por empresa /
. . Por empresa y
Lecalicad prncipal agregado por localidad v
Localizacio 4
ocalizacion geogratica Dispersion proyectos Por empresa v
Por empresa y
ZonaiRoT; agregado por zona v
Por empresa y
Infraestructura digital segmento de /
tamanio
Por empresa
Capacidad tecnoldgica Personal Tl (%) segmer:)to 1. v
Experiencia plataformas Por empresa /
Madurez digital (1-5) Zg;;:rﬁfsa y v
Fecha adopcion Por empresa /
. Por empresa y tipo
Experiencia con VUC R e de usuario v
Tipos tramites realizados Zgi;nﬁfsa Mligg v
Tiempos normativos Por tipo tramite y v
Variables contextuales P entidad
Tiempos reales Por tramite y entidad /
Numero entidades involucradas v
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indice de Complejidad de Unidades de vivienda ~or proyecio, v
P tos (ICP - localidad, tipo
royectos (ICP) Tipo proyecto (VIS/VIP/No VIS) constructora v
ACP NL’Jmero.de tramites requeridos v
Lanzamientos por zona Por localidad, v
indice de Concentracion de Ventas por periodo UPZ (si v
Mercado (ICM) Iniciaciones de obra disponible), i
Participacién por empresa periodo trimestral v
o o Antigliedad como usuario VUC v
Indice de Madurez Digital - Por empresa,
AFE . Frecuencia uso plataforma . v
Empresarial (IMDE) segmento empresarial
Diversidad funcionalidades usadas v
- Tiempo de procesamiento activo NA v v v v v v
Descomposicién de tiempos - Tiempo de espera en cola NA v Vv Vv Vv Vv Vv
Pé. (;.Culéles son 'az I (BPM) - Tiempo de transito entre sistemas NA Vi i i Vi Vi Vi
principales causas de los —
retrasos en los tramites o BPM (70%) + llempo ded're.;t)r?ceso oo NA v v v v v v
servicios que ya han sido CDRF (30%)  |Paradoja de digitalizacion i roclesos gitales con validaciones NA Vi v v v v v
virtualizados a través de la parcial (BPM) manuates
VvUC? - Incompatibilidades técnicas NA v v v v v v
- Capacidad de procesamiento NA
Déficits institucionales (CDRF) 0 p v v v v v v
- Carga de trabajo vs. recursos NA v v v v v v

COMPONENTE 2: EVALUACION DE RESULTADOS

- Contexto: condiciones

) . habilitadoras/inhibidoras NA v v v v v
Configuraciones CMO - —
Evaluacion (Evaluacién Realista) = Mecanlsmo: procesos de coordinacion NA v v J J J
Realista activados
(70%) + IPA - Resultado: optimizacion lograda NA v v N4 N4 v
) (30%) - Percepcién de mejora en tiempos NA v v Y4 i v
P1-R. ¢ Cuales son los L — —
resultados percibidos del Experiencia vivida (IPA) - Significado de la optimizacién NA v v V4 N4 V4
Esquema de la Mesa de - Comparacion antes/después NA v v / v v
fg:ﬁ;g;ggfg;ﬁ::?g;ggs Tiempo promedio tramitacion (dias) tl:gr:]ir(:presa y tipo de v
de los tramites? ED < Gl o [z Reduccion porcentual percibida Por empresa J
Predictibilidad temporal (varianza) Por empresa /
Ratio tiempos reales/normativos Por tipo de /
ACP indice de Eficiencia Operativa |Tasa de resolucién primera instancia tramite, entidad, v
(IEO) Numero iteraciones hasta aprobacion periodo temporal v
Proporcion tramites en plazo B 0-2025) Vv
- Narrativas de uso de la plataforma NA v v v v v
Experiencia vivida - Significados atribuidos a la interaccion NA v v Vv Vv Vv
- Dimensiones emocionales NA v v v v v
- Facilidad de navegacion NA v v v v v
Usabilidad percibida - Comprensibilidad de la interfaz NA v v v v v




PREGUNTA ORIENTADORA

METODO DE
ANALISIS

CATEGORIA

VARIABLE / INDICADOR (FORMULA)

DESAGREGACION

FUENTES

CUANTITATIVAS

Encuesta empresas

Analisis de registros
administrativos

Coordinadora VUC

Talleres - Entidades
tramitadoras ppales

Talleres - Entidades
ejecutoras y espacio

EG Patrimonio y

FUENTES CUALITATIVAS

El Servicios publicos

EG Curadurias

EG Notarias

El empresas usuarias

El empresas no
usuarias VUC

Talleres / GF Alcadias

EG Gremios
sectoriales

Observacion directa

de Mesa de

Soluciones

Revision documental

(70%) + IPA

identificados

- Intuitividad del proceso NA N v/ v/ v v
IPA (100%) o - Barreras de acceso identificadas NA N N N Vi Vi
Accesibilidad —
- Inclusion digital NA v v v v v
Utilidad - Valor percibido del servicio NA N N N </ Vi
P2-R. ;,Como valoran los - Beneficios experimentados NA N v/ v/ N N
usuarios la usabilidad, - Reconstruccion retrospectiva NA
accesibilidad y utilidad de la Transformacion temporal (antes/después) v v v V4 v
VUC? ¢ Cémo ha - Cambios en expectativas NA N </ </ </ Vi
evolucionado el tiempo de Facilidad de navegacion v
respuesta antes y después Claridad de |
; - terf.
de su implementacion? Constructo Usabilidad andad de Imertaz Porempresay v
Eficiencia de procesos segmento de tamafio V4
Facilidad de aprendizaje v
Disponibilidad 24/7 v
Compatibilidad técnica
ED Constructo Accesibilidad P - — Por empresa y - v
Acceso a informacion segmento de tamafio N4
Soporte técnico </
Mejora en productividad v
Reduccion de errores
Constructo Utilidad Por empresa y - v
Valor agregado segmento de tamafio V4
Ventaja competitiva v
Tasa penetracion (usuarios/total v
CAMACOL)
Intensidad uso (tramites por ror e[npresa, v
ACP indice de Adopcién Digital (IAD) [empresa) eanTarre“S’arial
Diversificacion (variedad de P ’
A cohorte temporal V4
tramites)
Evolucion temporal adopcion N
Eala’nc.e - Experiencia de ahorro/incremento NA v V4 V4 v v v v
it
Egtt;c:fi);ct;icéas Percepcion de costos (IPA) - Costos ocultos percibidos NA v N4 N4 V4 v J J
P3-R. ;Cual es el efecto Descriptivas + - Relacion costo-beneficio vivida NA . Vi N4 N4 V4 V4 V4 V4
estimado de la VUC sobre los Costos directos tramitacion (COP) P9r empresa JiPoe v
costos para constructores y tramite y segmento
promotores? ¢ Cual ha sido el Costos indirectos operativos (COP) Por empresa y v
e;ec?o'etn IO.S, cczjgt?gtp;ra la ED Efectos en costos lsjegmento
administracion distrital? EOSSE oo tunidad (COP) or empresa y v
segmento
- Por empresa y tipo de
Ahorro total percibido (COP) proyecto (VIS/No VIS) /
o ) el - Contexto: tipo de cuello de botella NA N N </ N Vi </
onfiguraciones - - —
(Evaluacién Realista) - Mecanismo: intervencion de la Mesa NA v/ N4 V4 V4 V4 V4
_ - Resultado: resoluciéon/no resolucion NA v/ i i v v v
E\ézllysiglon " | - Rendicién de cuentas horizontal NA v/ i i v v v
i .
ecanismos causales - Presién de pares institucionales NA v/ i i i v v




FUENTES

CUANTITATIVAS FUENTES CUALITATIVAS
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(30%) - o - Coordinacion técnica NA N v v4 v N N
) ) - Vivencia del proceso de resolucion NA N v v4 v N N
P4-R. ( En qué medida ha Experiencia de desbloqueo Valoracion de la utilidad NA v v v v v v
contribuido la intervencion del (IPA) _ aoracion ce i@ uiida
Esquema de la Mesa de - Factores de éxito percibidos NA N v v4 v N N
Soluciones a resolver cuellos Retraso cronograma (dias) Por empresa v
de botella criticos? ¢ Cémo Sobrecostos incurridos (% Por empresa
evallan su utilidad tanto las  [ED Severidad del impacto — - (%) P v
entidades como los usuarios? Pérdida oportunidades (#) Por empresa v
Estrés organizacional (1-7) Por empresa v
Casos resueltos/casos v
indice de escalados )
Desempefio Tiempo resolucion vs VUC Por ‘pr.oyecto, tipo
de vivienda v
AFE Mesa de regular
. - — — (VIS/VIP/No VIS),
Soluciones Satisfaccion especifica 2021- afio v
(IDMS) 2024
v

Proporcion proyectos VIS/VIP

COMPONENTE 3: RECOMENDACIONES

- PLS-SEM: dimensiones con mayor poder

P1-Rec. ¢ Cuales serian los predictivo v i v
indicadores que permitirian Converaencia metodolaica: - Balance Entrépico: métricas de impacto J v v
realizar un seguimiento y Integracion de g gica: prioritarias
monitoreo efectivo a los meétodos - CDRF/IPA: indicadores de proceso y J J N4
servicios prestados por la contexto
SAC? Sistema de indicadores
integrado: - Estructura, proceso y resultado v i V4
- BPM: cuellos de botella procesales
S sspecifions v | v v vilivi|vi|iv]|v|v|v]V
P2-Rec. ;Qué mecanismos
de mejora se podrian Intearacich de Convergencia metodolégica: - Balance Entropico: magnitudes de impacto v v Vv Vv Vv v v v v v Vv
implementar para mitigar los métgdos Eval 5 Realista: . -
retrasos en los tramites C— ga uacion Realista: configuraciones v v J J v J v J J J J
virtualizados de la VUC? 'Vl'D dt? regasof e -
. . . . | - Portipo de retraso (técnico, normativo,
Priorizacién de intervenciones: organizacional) v v v v v V4 v v v v v
- CDRF: dinamicas de poder y resistencias v v v v
P3-Rec. ¢ Cual deberia ser la
estrategia de articulacion del
proceso de racionalizacién y Convergencia metodolégica: - PLS-SEM: factores de coordinacion de Y Y Y Y
simplificacién con las . mayor impacto
. Integracion de
entidades responsables de .
o . métodos
trémites o servicios en la - IPA: experiencias de
cadena de urbanismo y articulacion/fragmentacion v v v v
construccion, con el fin de
centralizarlos en la VUC? - 3 . . . »
Estrategia diferenciada por tipo | - Incentivos normativos vs. demostracién v v v v
de entidad: de beneficios
- Balance Entrépico: caracteristicas v v v v v v v v v v v

predictoras de beneficios




PREGUNTA ORIENTADORA

P4-Rec. ¢ Cudles criterios
deberian considerarse para
priorizar la inclusiéon de un
tramite en la VUC?

METODO DE
ANALISIS

Integracion de
métodos

CATEGORIA

Convergencia metodoldgica:

VARIABLE / INDICADOR (FORMULA)

- Evaluacion Realista: mecanismos
contextuales

DESAGREGACION

FUENTES

CUANTITATIVAS

Encuesta empresas
Analisis de registros

administrativos

Coordinadora VUC

Talleres - Entidades
tramitadoras ppales

Talleres - Entidades
ejecutoras y espacio

EG Patrimonio y

FUENTES CUALITATIVAS

EG Curadurias

EG Notarias

El empresas usuarias

El empresas no
usuarias VUC

Talleres / GF Alcadias

EG Gremios
sectoriales

Observacion directa

de Mesa de

Soluciones

Revision documental

- BPM: complejidad de integracion

- CDREF: capacidad institucional disponible

Matriz de priorizacion
multidimensional:

- Factibilidad técnica + capacidad
institucional + impacto

NI RN EN RN

S BN RN BN

S BN BN BN

NI RN ES RS

S IENIEN BN

P5-Rec. Qué ajustes serian
necesarios en las
capacidades institucionales y
en el marco normativo para
fortalecer los servicios de la
Subdireccion de Apoyo a la
Construccion?

Integracion de
métodos

Convergencia metodoldgica:

- CDRF: diagnéstico de déficits en 3
dimensiones

- BPM: restricciones normativas especificas

- IPA: barreras experienciales

- Evaluacién Realista: condiciones para
efectividad

Recomendaciones
estratificadas:

- Corto plazo: ajustes operacionales

- Mediano plazo: instrumentos de politica

- Largo plazo: ambiente sociopolitico

NEN N RN N RS RN RN RN N RN

AN N BN BN SN BN NG BN BN BNV RN  E| Servicios publicos

NENEN NN EN RN RN RN RN O (BN

NENEN RN EN RN RN RN IR O (RN

NENEN RN EN RN RN RN RN O (BN

NENEN RN EN RN RN RN RN O (RN

SISIST SIS S S




