1‘ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 437 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2025

“Por la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio dentro del contrato de interventoria No.
226-2021, suscrito entre JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S. y el Fondo de Desarrollo
Local de Teusaquillo.”

LA ALCALDESA LOCAL DE TEUSAQUILLO

En uso de sus facultades legales, en especial las establecidas en las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007, el
Decreto Nacional 1082 de 2015, y la Resoluciéon No. 237 del 17 de julio de 2024 proferida por el Secre-
tario Distrital de Gobierno, teniendo en cuenta lo dispuesto en el citado Decreto 1082 de 2015, y en
particular lo consagrado en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, y
demas normas concordantes,

CONSIDERANDO:

Que ¢l FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TEUSAQUILLO, en ¢jercicio de las facultades
legales dispuestas en el Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica y lo establecido
en el Manual de Contratacién vigente de la Entidad, dio inicio a una actuacion administrativa contractual
sancionatotia contra la sociedad JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S., por el presunto
incumplimiento de las obligaciones estipuladas en el contrato de interventoria No. 226-2021, cuyo objeto
es: ‘REALIZAR LA INTERVENTORLA TECNICA, ADMINISTRATIV A, FINANCIERA, JURI-
DICA, SOCILAL, AMBIENTAL Y SISO AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA QUE TENDRA
POR OBJETO EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS Y A MONTO AGOTABLE, I.AS OBRAS Y
ACTIVIDADES NECESARLAS PARA 1.4 CONSERVACION DE I.A MALILA VIAL L.OCAL
E INTERMEDIA, ESPACIO PUBLICO Y CICLOINFRAESTRUCTURA DE 1.A LOCAIIDAD
DE TEUSAQUIILILO, EN 1.4 CIUDAD DE BOGOTA D.C DE CONFORMIDAD CON LOS ES-
TUDIOS PREVIOS Y ANEXO TECNICO”.

Que surtido el procedimiento administrativo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, corres-
ponde a la Alcaldesa Local de Teusaquillo, en su calidad de ordenadora del gasto, resolver lo pertinente,
conforme a los siguientes términos:

1. COMPETENCIA
La suscrita Alcaldesa Local de Teusaquillo es competente para decidir la presente actuacion, de confor-
midad con lo previsto en los articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica, los articulos 4, 11, 12y 26 de
la Ley 80 de 1993, el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, los articulos 84 y 86 de la Ley 1474 de 2011, el

articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, y los articulos 3, 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como el
articulo 86 del Decreto Ley 1421 de 1993.

Que el articulo 29 de la Constitucién Politica dispone:

“ARTICULO 29. E/ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
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Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cnando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restric-
tiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso pitblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Asimismo, el articulo 86 del Decteto Ley 1421 de 1993 dispone que los alcaldes locales deben “Cumspliry
bacer cumplir la Constitucion, la ley, las demds normas nacionales aplicables, los acuerdas distritales y locales y las decisiones
de las autoridades distritales”.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 fija los principios que orientan la actuacién

administrativa, tales como:

“ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las antoridades deberdn interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la lnz, de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales.

Las actnaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso,
igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coor-
dinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantardin de conformidad
con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de
los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observardn adicionalmente los principios de legalidad de las faltas
Y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.
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(..

3. En virtud del principio de imparcialidad, las antoridades deberdin actuar teniendo en cuenta que la finalidad
de los procedinientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion
algnna y sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion
subjetiva.

()

7. En virtud del principio de responsabilidad, las antoridades y sus agentes asumirin las consecuencias por sus
decisiones, omisiones o extralimitacion de funciones, de acuerdo con la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

()

De igual forma, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 faculta a las entidades estatales para declarar el
incumplimiento contractual, imponer multas y sanciones pactadas, y hacer efectiva la clausula penal,
previa garantfa del derecho de defensa:

“URTICULO 86. IMPOSICION DE MUILTAS, SANCIONES Y DECI.ARATORLAS
DE INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Adpi-
nistracion Piblica podrin declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas
Y Sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausnla penal (...)”

En este sentido, y de acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, corres-
ponde a la entidad contratante “exigir del contratista la ejecucion iddnea y oportuna del objeto contratado. Ignal
exigencia podrdan bacer al garante”, por tanto, la Alcaldesa Local de Teusaquillo es competente para adelantar
y decidir la presente actuacién administrativa sancionatoria.

2. IDENTIFICACION DEL CONTRATO

DATOS GENERALES

Contrato No. 226-2021

Clase de Contrato: Contrato de Interventoria

Contratante: Fondo de Desatrollo Local de Teusaquillo
NIT del contratante: 899999 061.0
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Objeto: REALIZAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FI4
NANCIERA, JURIDICA, SOCIAL, AMBIENTAL Y SISO AL CON-
TRATO DE OBRA PUBLICA QUE TENDRA POR OBJETO EJECUA
TAR A PRECIOS UNITARIOS Y A MONTO AGOTABLE, LAS OBRAS
Y ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA CONSERVACION DE LA
MALLA VIAL LOCAL E INTERMEDIA, ESPACIO PUBLICO Y CI+
CLOINFRAESTRUCTURA DE LA LOCALIDAD DE TEUSAQUILLO,
EN LA CIUDAD DE BOGOTA D. C DE CONFORMIDAD CON LO§
ESTUDIOS PREVIOS Y ANEXO TECNICO.
DATOS GENERALES DEL CONTRATO

Fecha de inicio 02/02/2022

Plazo inicial del contrato| CUATRO (04) MESES

Proérroga No. 1 UN (1) MES

Prérroga No. 2 UN (1) MES

Adicién No. 1 $29.411.177
Adicién No. 2 $24.046.015
Suspension (Si Aplica) Desde 1/06/2022 hasta 8 de julio de 2022

Fecha de Terminacion 8/09/2022

del Contrato
Valor total del Contrato: | CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES, OCHOCIENTOS CIN-
CUENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS.
($149.857.192)

Valores Pagados: CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES, TRESCIENTOS SESENTA|
Y CUATRO MIL, TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($142.364.332)

Saldo sin pagar: SIETE MILLONES, CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL,

OCHOCIENTOS SESENTA PESOS. ($7.492.860)

3. IDENTIFICACION DEL CONTRATISTA

Contratista: JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.
NIT: 900.866.325-1

Representante Legal: JULIO CESAR MELO MARQUEZ
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Identificacién del Re-
presentante Legal

C.C. 84.084.521 De Riohacha

Direccion de Notifica-
cién:

Calle 167 No. 58-551In 11 AP 122, Calle 163 B No. 48-80 Ofi 309

Correo de Notificacion:

imeloingenieria@gmail.com, julio7806@hotmail.com

4. IDENTIFICACION DEL GARANTE

Tipo de Garantfa:

Péliza de seguro de cumplimiento de entidades estatales Decreto 1082 de
2015

Numero de la Garan-

15-44-101255572

tia:

Garante: Seguros del Estado S.A.

NIT del Garante: 860.009.578-6

Direccién de Autopista Norte No 103 - 60 Piso 5, CARRERA 7 80-28
Notificacion:

Correo de Notifica- juridico@segurosdelestado.com

cion:

Tipo de Garantfa: Péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual derivada de

cumplimiento Rce contratos

Numero de la Garan-

15-40-101075928

tia:

Garante: Seguros del Estado S.A.

NIT del Garante: 860.009.578-6

Direccion de Autopista Norte No 103 - 60 Piso 5, CARRERA 7 80-28
Notificacion:

Correo de Notifica- juridico@segurosdelestado.com

cion:

5. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACTUACION

1. Que el dia 30 de diciembre de 2021, el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TEUSA-
QUILLO suscribi6 el Contrato No. 226-2021 con la sociedad JMELO INGENIERIA DE
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PROYECTOS S.A.S., cuyo objeto fue el descrito en la parte considerativa de la presente reso-
lucién. El plazo de ejecucion se fijé hasta el 8 de septiembre de 2022, contado a partir de la
suscripcion del Acta de Inicio, ocurrida el 2 de febrero de 2022, una vez expedido el respectivo
registro presupuestal y aprobadas las garantias exigidas.

2. Que, mediante oficio radicado No. 20246320133071 del 29 de abril de 2024, 1a Alcaldesa Local
Encargada de Teusaquillo, Rosa Isabel Montero Totres, cit6 a audiencia de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, por
el presunto incumplimiento del Contrato de Interventoria No. 226-2021 celebrado entre el
Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y la sociedad JMELO INGENIERIA DE PRO-
YECTOS S.A.S.

3. Que la sociedad JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S., en su calidad de contra-
tista del Contrato de Interventoria No. 226-2021, cumplia funciones de seguimiento, revisioén y
aval técnico, administrativo y financiero sobre el Contrato de Obra No. 224-2021, dentro de las
cuales se encontraba la revisién y aval de los pagos parciales presentados por el contratista de
obra, conforme a los procedimientos y obligaciones establecidos en el contrato de interventoria,
donde este avald y autorizé realizar los siguientes pagos a través de actas parciales de Obra:

Concepto Valor total Saldo del Rp Mo Radicado
Pago de Annapao $ 206,987 864 5 1.022.322 551 2263100122492
Acta Paraal No. 1 % 23.664.493 % UUB.658.058 2226310036332
Acta Paraal No. 2 302034434 £ O006.623.624 2226310036352
Acta Paraal No. 3 % 357.431.668 £ 549.191.956 226310036362
Acta Parcal No. 4 £ 286.747.243 £ 262444713 2226310045772
Acta Paraal No. 5 £ 200.979.192 $61.465.521 202263 1I0THGYD2

4. Que, durante el ejercicio de dichas funciones, se identific6 que en las Actas Parciales de Obra
Nos. 3,4y 5, avaladas por la interventoria JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.,
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se presentaron errores en los calculos relacionados con el ajuste del insumo asfalto, lo cual gener6
mayores valores a los que debian ser reconocidos al contratista de obra, configurando asi un
presunto incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la interventoria, derivado
de la falta de precision en la verificacién de los pagos aprobados.

5. Que, mediante radicado No. 20246320126721 del 25 de abril de 2024, el Apoyo a la Supervisién
del Contrato de Interventoria No. 226-2021, sefior Javier Rubio Rodriguez, expuso los hechos
que podrian constituir un posible incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
contratista JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S., detallando las inconsistencias
encontradas y los efectos econémicos que dichas actuaciones habrian causado a la entidad.

6. Que, mediante radicado No. 20246320133071 del 29 de abril de 2024, confirmado el 30 de abril
de 2024, se notificé y cit6 formalmente al contratista JMELO INGENIERIA DE PROYEC-
TOS S.A.S. y a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. para la audiencia relacionada
con el presunto incumplimiento del contrato antes mencionado.

7. Que la audiencia se dio inicio el dia 10 de mayo de 2024 en las instalaciones de la Alcaldia Local
de Teusaquillo, espacio en el que se escucharon las intervenciones de las partes, se presentaron
los descargos respectivos y se dio cumplimiento a lo establecido en la ley para el desarrollo del
procedimiento sancionatorio, desarrollindose de la siguiente manera:

6. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

La audiencia de que trata el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 se desarrollé de conformidad con lo
establecido en el articulo 35 de la Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que sefiala:

“ARTICULO 35. Trimite de la actuacion y andiencias. 1os procedimientos administrativos se adelantarin
por escrito, verbalmente, o por medios electronicos de conformidad con lo dispuesto en este Codigo 0 la ley.
Cuando las antoridades procedan de oficio, los procedimientos administrativos sinicamente podrdn iniciarse me-
diante escrito, y por medio electronico sélo cnando lo antoricen este Codigo o la ley, debiendo informar de la
iniciacion de la actuacion al interesado para el ejercicio del derecho de defensa.”

En consecuencia, y atendiendo los lineamientos normativos citados, se desarroll6 la audiencia prevista en
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, a través del aplicativo tecnolégico Microsoft Teams, la diligencia se
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llevé a cabo en las siguientes sesiones:

El dia 10 de mayo de 2024, a las 10:00 a.m., de forma virtual, se escuché a las partes en la presentacion
de sus descargos, dando cumplimiento a lo establecido en la ley dentro del procedimiento sancionatotio,
adicionalmente, mediante escrito de la misma fecha, el Representante Legal de la empresa JMELO IN-
GENIERIA DE PROYECTOS S.A.S. rindi6 las explicaciones y argumentos requeridos por la Enti-
dad, la cual fue suspendida, teniendo en cuenta los descargos realizados por el contratista y remitidos via
correo electrénico al FDLT y la apoderada de la aseguradora Seguros del Estado S.A, por lo tanto y con
el fin de garantizar el debido proceso y derecho de defensa de los intervinientes, se cité nuevamente para
el dia dieciséis (16) de mayo de 2024, a las 02:00 p.m., de forma virtual.

El dia dieciséis (16) de mayo de 2024, el Alcalde Local Encargado, Dr. Juan Pablo Beltran Vargas,
instalé la audiencia, y posteriormente se concedio el uso de la palabra a las partes, quienes se abstuvieron
de solicitar la practica de pruebas, en consecuencia, el despacho emiti6 las érdenes probatorias corres-
pondientes, las cuales se relacionan a continuacién, y solicité al apoyo a la supervisién dar la respuesta
respectiva, conforme se evidencia a continuacion:

“2.3.1 Incorporar al expediente el memorando con radicado 20246320126721, del veinticinco de abril (25) de
abril de 2024, suscrito por el apoyo a la Supervision, ingeniero JAVIER RUBIO RODRIGUEZ, de situa-
ciones y hechos que pueden constituir un posible incumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas en el
negocio juridico antes seiialado. Lgualmente, se relaciond el posible incumplimiento cansado a la entidad, dentro
del contrato del asunto, por parte del contratista [MELO INGENIERIA DE PROYECTOS SAS.
2.3.2 Tener como recando vdlidamente, todo el material documental obrante en la carpeta contractual del Contrato
de obra No. 224-2021, asi como los documentos obrantes en la Plataforma transaccional SECOP 1, tanto en
su etapa precontractual, como contractual.

2.3.3 Tener como recando vdlidamente, todo el material documental obrante en la carpeta contractual del Contrato
de Interventoria No. 226-2021 asi como los documentos obrantes en la Plataforma transaccional SECOP 11,
tanto en su etapa precontractual, como contractual.

2.3.4 Tener como recando vilidamente, todo el material obrante en los audios de la Audiencia de declaratoria de
posible incumplimiento adelantada el dia 10 (diez) de mayo de 2024, a las 10:00 a.m., de forma virtnal, donde
se escucharon a las partes en la presentacion de sus descargos y se dio cumplimiento a lo establecido en la ley, en
el transcurso del procedimiento sancionatorio.

2.3.5 Incorporar al expediente el escrito de radicado No. 20246320126721 de fecha diez; (10) de mayo de
2024, con asunto “RESPUESTA PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE
INTERVENTORIA No. 226 DE 2021.”, suscrito por el contratista: [MELO INGENIERLA DE

PROYECTOS SAS.
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2.3.6 Oficiar al apoyo a la supervision del contrato para que se pronuncie sobre cada uno de los descargos y
argumentos presentados tanto por el contratista como por el apoderado de la aseguradora en audiencia, especial-
mente en lo relacionado con la ejecucion del contrato de interventoria 226-2021.

Aldicionalmente se solicitard en el oficio que se pronuncie sobre los signientes:

a) Pronunciamiento expreso y detallado ¢ indigue si a la fecha persiste o no los presuntos incumplimientos y
explique las razones.

E/ pronunciamiento deberd ser expreso sobre cada uno de los descargos y deberd estar soportado sobre hechos,
actuaciones, cifras y demds datos que resulten de los archivos o registros de la ejecucion del Contrato objeto de la
presente andiencia en el mismo orden en que se presentaron los descargos correspondientes.”.

7. CONSIDERACIONES DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TEUSAQUI-
LLO

Realizada la audiencia con observancia de las garantfas constitucionales del debido proceso y del derecho
de defensa, y valoradas las pruebas obrantes en el expediente, el Fondo de Desarrollo Local de Teusaqui-
llo procede a emitir las siguientes consideraciones de fondo:

El hecho que dio origen a la presente actuaciéon administrativa corresponde al error en el calculo del
insumo asfalto, el cual generd inicialmente una diferencia econémica en los valores reconocidos dentro
del Contrato de Obra No. 224-2021, no obstante, mediante informe del 19 de junio de 2024, radicado
bajo el No. 20246320196251, el Apoyo a la Supervision, ingeniero Javier Rubio Rodriguez, dio res-
puesta y se pronuncié formalmente sobre los descargos y argumentos presentados por la interventoria
JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S., en relacién con el Contrato de Interventoria No.
226-2021, dentro del presunto proceso de incumplimiento por deficiencia en la calidad del servicio, en el
cual manifesto lo siguiente:

“una veg verificado el expediente contractual se establecid que en la liguidacion del contrato principal de obra, es
decir el contrato 224-2021, se relaciond un saldo a favor de la Alealdia 1ocal de § 19.567.036, asi las cosas y
tal como se desprende de la verificacion de la respuesta al informe de la Contraloria Distrital, los descargos
esgrimidos por el excontratista y la posicion de la aseguradora, el daiio no se consumid, ya que la verificacion
respectiva por la entidad permitid que en la lignidacion se ajustara lo respectivo y las partes se declaran a pag y
salvo.

Alcaldia Local de Teusaquillo

Transv.. 18 Bis N 38-41 Cédigo: GDI-GPD-F034

Cadigo Postal: 111311 Version: 05

Tel. 3204872 Vigencia: 11 de julio de 2024

Informacion Linea 195 Caso HOLA: 59797 ALCALDIA MAYOR

www.gobiernobogota.gov.co DE BOGOTA DC.




*‘ SECRETARIA DE
BOGOT/\ | cosiernO

Continuacién Resolucién Numero 315 DE 15 DE OCTUBRE DE 2025
Pagina 3 de 15

““Por la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio dentro del contrato de interventoria No.
226-2021, suscrito entre JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S. y el Fondo de Desarrollo
Local de Teusaquillo.”

3. ESTADO FINAMNCIERDO DEL CONTRATO

WELGIST RO Po

CONCEFTO PRESUPUESTAL — VALDRES
L _ 4 _MUMERD - 1
VALOR CONTRATO 7R 11 dhe docaermbere de X1 B A A2
ADICION | il 15 de marso de 2023 # U AHE TS
ADICION 2 27 20 e alwnl e 2% B 1L TH2 270
VALDOR TOTAL DEL CONTRATO :.12.3'Jl_l|unll.'l|
tIIIEE'FjF TTAMES EFECTIVAMESTE BiH i ATIETA (PERIT =
EFECTIVAMENTE LABODRAIMIS O 2 PRODUCTOS  EFECTIVAMENTE 5 1209743379

ENTRECGALM
VALOR CIRADC sEGES EsTADD DE CUERNTA EXPEDIDO PR LA Dl RECCION
FINAMCIERA DE LA ALCALDA LOGCAL DVE TELUSAGLUTLLD

5 LI67. R4, 504

BALDEDY DEL COMNTRATDH el 46880

SALIHD A FAVOR DE LA ALCALDIA LOCAL DE TEUSAGUNLLD {Por descoenios & § 19567006

reabizar al Contratsta) Ver Ancxo Infirms Descocnass Aushisnms PAD- L b-F28)

SALDHDY A FAVOR DEL OONTRATISTA § 41578, 485
*heguen Fudde de Cucnta del 15712203, expedede por o deed de presupueite del FILT, o cnal bace paeie integral de la
rewods L dim

Abora bien, no es menos importante gue los errores presentados en la verificacion de los calenlos en la formula del
asfalto, se dieron en el marco de la ¢jecucion del contrato y que ninguna de las partes previd lo respectivo y los
informes para los pagos de la ejecucion fueron aprobados, sin embargo al drgano de control en el marco del control
posterior y aleatorio realizado y registrado en la auditoria de desemperio PAD 126-2023, permitid a la entidad
tomar acciones de verificacion y de correccion previa a la lignidacidn del contrato de obra.

Ast las cosas, entrar a verificar que las acciones tanto del contratista de obra como del de interventoria se generaron
con dolo, seria una vulneracion flagrante del principio de inocencia, que debe regir todas actnaciones administra-
tivas y mds en un contrato de tan compleja magnitud como es el de obra de malla vial, tal y como se evidencia de
los sendos informes generados por la interventoria y por el apoyo a la supervision del contrato de interventoria, de
igual manera seria una exacerbacion del hecho del principe, endilgar toda la responsabilidad a la interventoria ya
que el contrato de obra se encuentra liguidado y las partes se encuentran declaradas a paz y salvo, como se
establecid en el acta de lignidacion del contrato de obra 2024-2021.

En el marco de lo anterior y luego de verificadas las condiciones facticas, en caso de que hubiese existido un
incumplimiento el mismo se deberia haber dado en el marco de la ejecucion del contrato, por lo tanto, el amparo
de cumplimiento del contrato era el llamado a ser el garante y cubrir el perjuicio en caso de haberse evidenciado y
causado, sin embargo, el plazo tiempo de ejecucion ya fenecid, por lo tanto, la entidad y como medio de control
interno verificard, proyectard e implementard los planes de mejora, con el fin de que estas situaciones de verificacion
de valores se realice en los tiempos y modos necesarios.

En consonancia con lo anterior, la afectacion de la cobertura de la calidad del servicio del contrato de interventoria
va estrictamente ligada a la péliza de estabilidad de la obra, es decir la afectacion de esta garantia aplica en el
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tiempo seiialada en la mismay se generaria por las fallas que se llegasen a presentar en la obra y la interventoria
estaria obligada a responder por el servicio prestado como verificador de las condiciones técnicas, por lo tanto el
argumento esgrimido por la aseguradora estd llamado a prosperar.”

El informe precisé, ademas, que las omisiones advertidas no se derivaron de un comportamiento doloso
o negligente, sino de una situacién técnica ya corregida, y que continuar el proceso sancionatorio contra-
riarfa los principios del debido proceso y proporcionalidad, adicionalmente indica que:

“A la fecha, y teniendo en cuenta que los mayores valores pagados por concepto a la aplicacion del ajuste al insumo
asfalto fueron descontados en la liguidacion del contrato de obra 224-2021, la cual fue revisada y firmada por
las partes quedando en firme el descuento por la suma de § 19.567.036 convirtiéndose en un saldo a favor de la
entidad, se daria por terminado el presunto hallazgo fiscal por el pago realizado por este concepto.

Por lo tanto como apoyo a la supervision del contrato de interventoria No. 226-2021 de conformidad a lo
establecido en el acta de liguidacion del Contrato de Obra 224-2021 al haberse superado la causal que generd el
ballazgo fiscal , descontando en liguidacion del contrato de obra los mayores valores pagados, el dasio no se
consumd, ya que la verificacion respectiva por la entidad permitid que en la liguidacion se ajustara lo respectivo y
las partes se declaran a paz y salvo.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en sentencia 08001-23-33-000-2012-00254-01 (48945) del 1 de
junio de 2020, ha indicado que:

“El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, (...) al senialar que las multas tienen por objeto “conminar al
contratista a cumplir con sus obligaciones” ¢ indicar que estas sélo proceden “mientras se halle pendiente la
¢jecucion de las obligaciones a cargo del contratista”, incorpord al ordenamiento positivo la construccion conceptual
¢fectnada por la jurisprudencia, con apoyo en la doctrina, que interpretaba el estatuto contractual anterior a la
Ley 80 de 1993: el Decreto Ley 22 de 1983.”

Que el proceso sancionatorio contractual constituye el mecanismo efectivo mediante el cual la Adminis-
tracion puede sancionar al contratista incumplido y proteger el interés publico frente a los posibles efectos
adversos del incumplimiento contractual, a través de este procedimiento se puede declarar el incumpli-
miento, hacer efectiva la cldusula penal, declarar la caducidad del contrato o imponer las multas previa-
mente pactadas, con el fin de conminar al contratista al cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, el cual establece:

ARTICULO 17. DEL. DERECHO AL DEBIDO PROCESO. E/ debido proceso serd un principio
rector en materia sancionatoria de las actnaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de control
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_y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Piblica, tendrdn la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de
conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision deberd estar precedida de andiencia del
afectado que deberd tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y
procede solo mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran
declarar el incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva la clausnla penal pecuniaria incluida en el contrato.”

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el proceso administra-
tivo sancionatorio contractual se inicia mediante citacién a audiencia dirigida al contratista y a su garante,
en la cual deben mencionarse de manera expresa y detallada las circunstancias facticas que sustentan la
posible declaratoria de incumplimiento, acompafiadas de la relaciéon de los medios de prueba que sopot-
tan la solicitud, as{ como la fecha, hora y lugar de la audiencia, con el propésito de garantizar el derecho
de contradiccién y defensa del contratista y su garante

Asimismo, el literal d) del citado articulo 86 dispone que: “(...) La entidad podrd dar por terminado el procedi-
miento en cualquier momento, si por algiin medio tiene conocimiento de la cesacion de sitnacion de incumplimiento”, en este
sentido, y de acuerdo con lo manifestado en el radicado No. 20246320196251 del 19 de junio de 2024,
se indic6 que no persiste la causa o circunstancia que originé el presunto incumplimiento contractual por
parte del contratista JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S., toda vez que se evidencié el
cumplimiento de las obligaciones contractuales que dieron origen al inicio del proceso sancionatorio, lo
anterior fue verificado en el acta de liquidacién del Contrato de Obra No. 224-2021, en la cual las partes
manifestaron encontrarse a paz y salvo en los aspectos juridicos, técnicos, administrativos y financieros,
port lo expuesto y teniendo en cuenta la justificaciéon que precede.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO CONTINUAR CON EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO en contra de la empresa JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S,,
identificado con NIT No. 900.866.325-1, por las razones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias y el procedimiento iniciado el 10 de mayo de
2024, por el Alcalde Local Encargado, Dr. Juan Pablo Beltran Vargas, en contra de la empresa JMELO
INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S., de conformidad con lo expuesto en la parte emotiva del

presente acto administrativo.
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ARTICULO TERCERO: Los montos pendientes del contrato de interventoria seran liberados o pa-
gados al contratista conforme, al resultado del proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta por patte
de la Contraloria de Bogota.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo a la sociedad
JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S., por conducto de su representante legal o quien
haga sus veces, a los correos electrénicos jmeloingenieria@gmail.com y julio7806(@hotmail.com; asi
mismo, a la compafifa SEGUROS DEL ESTADO S.A., en calidad de garante, mediante el correo elec-
trénico juridico@segurosdelestado.com, y/o a los demis correos electronicos que se logren identificar
para tal fin, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo no procede ningun recurso, de confor-
midad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administra-
tivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C,, a los dieciséis (16) dias del mes de diciembre de dos mil veinticinco (2025)

" A4
l

MARIA AN GELICA GONZALEZ RUSSI
ALCALDESA LOCAL DE TEUSAQUILLO

Elaboré: José Alejandro Martinez Novoa - Contratista Grupo de Contratacién FDL‘-J-Q.\
Revisé: José Ricardo Cruz Ledn- P. U. (E) Contratacién-Abo ado del FDLT,{

Revisé: Luz Dary Ayala — Abogada Contratista Dcspa‘e% -

Revisé: Nataly Naranjo Barrera — Abogada Contratistd’ Despacho FDIM

Revisé: Martha Milena Junieles Rosellén — Lider infraestructura FDLT 3. /r:

Alcaldia Local de Teusaquillo

Transv.. 18 Bis N 38-41 Cédigo: GDI-GPD-F034

Cadigo Postal: 111311 Version: 05

Tel. 3204872 Vigencia: 11 de julio de 2024

Informacion Linea 195 Caso HOLA: 59797 ALCALDIA MAYOR

www.gobiernobogota.gov.co DE BOGOTA DC.



mailto:jmeloingenieria@gmail.com
mailto:julio7806@hotmail.com
mailto:juridico@segurosdelestado.com

	En este sentido, y de acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993, corresponde a la entidad contratante “exigir del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podrán hacer al garan...
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	3. IDENTIFICACION DEL CONTRATISTA
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	1. Que el día 30 de diciembre de 2021, el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TEUSAQUILLO suscribió el Contrato No. 226-2021 con la sociedad JMELO INGENIERÍA DE PROYECTOS S.A.S., cuyo objeto fue el descrito en la parte considerativa de la presente resolución...
	2. Que, mediante oficio radicado No. 20246320133071 del 29 de abril de 2024, la Alcaldesa Local Encargada de Teusaquillo, Rosa Isabel Montero Torres, citó a audiencia de conformidad con lo dispuesto en el artículo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el artícu...
	3. Que la sociedad JMELO INGENIERÍA DE PROYECTOS S.A.S., en su calidad de contratista del Contrato de Interventoría No. 226-2021, cumplía funciones de seguimiento, revisión y aval técnico, administrativo y financiero sobre el Contrato de Obra No. 224-...
	4. Que, durante el ejercicio de dichas funciones, se identificó que en las Actas Parciales de Obra Nos. 3, 4 y 5, avaladas por la interventoría JMELO INGENIERÍA DE PROYECTOS S.A.S., se presentaron errores en los cálculos relacionados con el ajuste del...
	5. Que, mediante radicado No. 20246320126721 del 25 de abril de 2024, el Apoyo a la Supervisión del Contrato de Interventoría No. 226-2021, señor Javier Rubio Rodríguez, expuso los hechos que podrían constituir un posible incumplimiento de las obligac...
	6. Que, mediante radicado No. 20246320133071 del 29 de abril de 2024, confirmado el 30 de abril de 2024, se notificó y citó formalmente al contratista JMELO INGENIERÍA DE PROYECTOS S.A.S. y a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. para la audiencia re...
	7. Que la audiencia se dio inicio el día 10 de mayo de 2024 en las instalaciones de la Alcaldía Local de Teusaquillo, espacio en el que se escucharon las intervenciones de las partes, se presentaron los descargos respectivos y se dio cumplimiento a lo...
	6. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA
	La audiencia de que trata el Artículo 86 de la Ley 1474 de 2011 se desarrolló de conformidad con lo establecido en el artículo 35 de la Ley 1437 de 2011 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que señala:
	“ARTÍCULO 35. Trámite de la actuación y audiencias. Los procedimientos administrativos se adelantarán por escrito, verbalmente, o por medios electrónicos de conformidad con lo dispuesto en este Código o la ley.
	Cuando las autoridades procedan de oficio, los procedimientos administrativos únicamente podrán iniciarse mediante escrito, y por medio electrónico sólo cuando lo autoricen este Código o la ley, debiendo informar de la iniciación de la actuación al in...
	En consecuencia, y atendiendo los lineamientos normativos citados, se desarrolló la audiencia prevista en el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011, a través del aplicativo tecnológico Microsoft Teams, la diligencia se llevó a cabo en las siguientes sesio...
	El día 10 de mayo de 2024, a las 10:00 a.m., de forma virtual, se escuchó a las partes en la presentación de sus descargos, dando cumplimiento a lo establecido en la ley dentro del procedimiento sancionatorio, adicionalmente, mediante escrito de la mi...
	El día dieciséis (16) de mayo de 2024, el Alcalde Local Encargado, Dr. Juan Pablo Beltrán Vargas, instaló la audiencia, y posteriormente se concedió el uso de la palabra a las partes, quienes se abstuvieron de solicitar la práctica de pruebas, en cons...
	“2.3.1 Incorporar al expediente el memorando con radicado 20246320126721, del veinticinco de abril (25) de abril de 2024, suscrito por el apoyo a la Supervisión, ingeniero JAVIER RUBIO RODRIGUEZ, de situaciones y hechos que pueden constituir un posibl...
	2.3.2 Tener como recaudo válidamente, todo el material documental obrante en la carpeta contractual del Contrato de obra No. 224-2021, así como los documentos obrantes en la Plataforma transaccional SECOP II, tanto en su etapa precontractual, como con...
	2.3.3 Tener como recaudo válidamente, todo el material documental obrante en la carpeta contractual del Contrato de Interventoría No. 226-2021 así como los documentos obrantes en la Plataforma transaccional SECOP II, tanto en su etapa precontractual, ...
	2.3.4 Tener como recaudo válidamente, todo el material obrante en los audios de la Audiencia de declaratoria de posible incumplimiento adelantada el día 10 (diez) de mayo de 2024, a las 10:00 a.m., de forma virtual, donde se escucharon a las partes en...
	2.3.5 Incorporar al expediente el escrito de radicado No. 20246320126721 de fecha diez (10) de mayo de
	2024; con asunto “RESPUESTA PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE
	INTERVENTORIA No. 226 DE 2021.”, suscrito por el contratista: JMELO INGENIERIA DE
	PROYECTOS SAS.
	2.3.6 Oficiar al apoyo a la supervisión del contrato para que se pronuncie sobre cada uno de los descargos y argumentos presentados tanto por el contratista como por el apoderado de la aseguradora en audiencia, especialmente en lo relacionado con la e...
	Adicionalmente se solicitará en el oficio que se pronuncie sobre los siguientes:
	a) Pronunciamiento expreso y detallado e indique si a la fecha persiste o no los presuntos incumplimientos y explique las razones.
	El pronunciamiento deberá ser expreso sobre cada uno de los descargos y deberá estar soportado sobre hechos, actuaciones, cifras y demás datos que resulten de los archivos o registros de la ejecución del Contrato objeto de la presente audiencia en el ...
	7. CONSIDERACIONES DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TEUSAQUILLO
	Realizada la audiencia con observancia de las garantías constitucionales del debido proceso y del derecho de defensa, y valoradas las pruebas obrantes en el expediente, el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo procede a emitir las siguientes consid...
	El hecho que dio origen a la presente actuación administrativa corresponde al error en el cálculo del insumo asfalto, el cual generó inicialmente una diferencia económica en los valores reconocidos dentro del Contrato de Obra No. 224-2021, no obstante...
	“una vez verificado el expediente contractual se estableció que en la liquidación del contrato principal de obra, es decir el contrato 224-2021, se relacionó un saldo a favor de la Alcaldía Local de $ 19.567.036, así las cosas y tal como se desprende ...
	Ahora bien, no es menos importante que los errores presentados en la verificación de los cálculos en la formula del asfalto, se dieron en el marco de la ejecución del contrato y que ninguna de las partes previó lo respectivo y los informes para los pa...
	Así las cosas, entrar a verificar que las acciones tanto del contratista de obra como del de interventoría se generaron con dolo, sería una vulneración flagrante del principio de inocencia, que debe regir todas actuaciones administrativas y más en un ...
	En el marco de lo anterior y luego de verificadas las condiciones fácticas, en caso de que hubiese existido un incumplimiento el mismo se debería haber dado en el marco de la ejecución del contrato, por lo tanto, el amparo de cumplimiento del contrato...
	En consonancia con lo anterior, la afectación de la cobertura de la calidad del servicio del contrato de interventoría va estrictamente ligada a la póliza de estabilidad de la obra, es decir la afectación de esta garantía aplica en el tiempo señalada ...
	El informe precisó, además, que las omisiones advertidas no se derivaron de un comportamiento doloso o negligente, sino de una situación técnica ya corregida, y que continuar el proceso sancionatorio contrariaría los principios del debido proceso y pr...
	“A la fecha, y teniendo en cuenta que los mayores valores pagados por concepto a la aplicación del ajuste al insumo asfalto fueron descontados en la liquidación del contrato de obra 224-2021, la cual fue revisada y firmada por las partes quedando en f...
	Por lo tanto como apoyo a la supervisión del contrato de interventoría No. 226-2021 de conformidad a lo establecido en el acta de liquidación del Contrato de Obra 224-2021 al haberse superado la causal que generó el hallazgo fiscal , descontando en li...
	Sobre el particular, el Consejo de Estado, en sentencia 08001-23-33-000-2012-00254-01 (48945) del 1 de junio de 2020, ha indicado que:
	“El artículo 17 de la Ley 1150 de 2007, (…) al señalar que las multas tienen por objeto “conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones” e indicar que estas sólo proceden “mientras se halle pendiente la ejecución de las obligaciones a cargo de...
	Que el proceso sancionatorio contractual constituye el mecanismo efectivo mediante el cual la Administración puede sancionar al contratista incumplido y proteger el interés público frente a los posibles efectos adversos del incumplimiento contractual,...
	ARTÍCULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso será un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a la...
	Que, de conformidad con lo establecido en el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011, el proceso administrativo sancionatorio contractual se inicia mediante citación a audiencia dirigida al contratista y a su garante, en la cual deben mencionarse de manera...
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