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CONTRATO Interadministrativo No. FDLU-CD-622-2025 (141807) 
CONTRATISTA: COMUNIDAD INDIGENA INGA DE BOGOTA, D.C 

OBJETO: 

PRESTAR SERVICIOS PARA LA IMPLEMENTACIÓN 
DE UNA INICIATIVA DE INVERSIÓN LOCAL CON 
LOS PUEBLOS ORIGINARIOS INDÍGENAS 
RESIDENTES EN LA LOCALIDAD DE USME, 
ORIENTADO A VISIBILIZAR EL TEJIDO 
EMPRESARIAL PROPIO, FORTALECER LOS USOS Y 
COSTUMBRES E IMPLEMENTAR ACCIONES DE 
PROMOCIÓN, PREVENCIÓN, PROTECCIÓN Y 
AUTOCUIDADO DE LA SALUD 

VALOR INICIAL DEL CONTRATO: $ 972.460.000 MCTE 
PLAZO DE EJECUCION: (4) meses 
FECHA DE INICIO: 01/10/25 
FECHA DE TERMINACION INICIAL: 31/01/26 
PRORROGA No. 1 Treinta (30) días calendario o hasta el 28 de febrero de 2026. 
NUEVA FECHA DE TERMINACIÓN (Después 
de la Prorroga No. 1) Veintisiete (28) de febrero de 2026 

 
El FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME, representado legalmente por LEIDI MARCELA PINILLA 
PINILLA, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.010.176.424 de Bogotá, Alcaldesa Local de Usme, nombrada 
mediante Decreto No. 452 del 23 de septiembre de 2025 y Acta de posesión No. 336 del 01 de octubre de 2025, conforme 
a lo establecido en el artículo 40 del Decreto 1421 de 1993, artículo 9º de la Ley 489 de 1998 y los artículos 11 y 12 de la 
Ley 80 de 1993 y a la delegación conferida en el Decreto Distrital No. 374 de 2019 por medio del cual delega en los alcaldes 
locales la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, 
quien en adelante se denominará EL FONDO, por una parte, y por la otra, COMUNIDAD INDIGENA INGA DE 
BOGOTA, D.C identificada con NIT 830.032.429, quien para los efectos del mismo se denominará EL CONTRATISTA 
el cual declara no encontrarse incurso en las causales de inhabilidad e incompatibilidad contempladas en la Constitución 
Nacional y en especial a lo dispuesto la Ley 80 de 1993, el Decreto Reglamentario No. 1082 de 2015 y demás normas 
complementarias, hemos convenido celebrar el presente Modificatorio consistente en: Modificación de la estructura de 
costos del contrato y Prorroga N° 1 por el termino de Treinta (30) días calendario o hasta el 28 de febrero de 2026 contados 
a partir del 01 de febrero hasta el 28 de febrero de 2026, al contrato Interadministrativo No. FDLU-CD-622-2025 (141807), 
consignado en las siguientes cláusulas previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
1) Que el Fondo de Desarrollo Local de Usme el día 25 de septiembre de 2025 suscribió el Contrato Interadministrativo 
No. FDLU-CD-622-2025 (141807) con COMUNIDAD INDIGENA INGA DE BOGOTA, D.C, cuyo objeto es:  
“PRESTAR SERVICIOS PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE UNA INICIATIVA DE INVERSIÓN LOCAL CON 
LOS PUEBLOS ORIGINARIOS INDÍGENAS RESIDENTES EN LA LOCALIDAD DE USME, ORIENTADO A 
VISIBILIZAR EL TEJIDO EMPRESARIAL PROPIO, FORTALECER LOS USOS Y COSTUMBRES E 
IMPLEMENTAR ACCIONES DE PROMOCIÓN, PREVENCIÓN, PROTECCIÓN Y AUTOCUIDADO DE LA 
SALUD” con un plazo de ejecución de CUATRO (04) MESES contados a partir de la suscripción del Acta de Inicio. 2) 
Que el día PRIMERO (01) DE OCTUBRE DE 2025 se suscribió la correspondiente Acta de Inicio, fijándose como fecha 
de finalización del plazo contractual el día TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE 2026. 3) Que el valor del presente 
contrato corresponde a la suma de $ 972.460.000 MCTE 4)  Que el contrato se encuentra actualmente dentro del plazo de 
ejecución fijado, por lo que jurídicamente es procedente sus modificaciones 5) Que mediante oficio del 15 de diciembre 
de 2025, radicado mediante correo electrónico en la misma fecha, COMUNIDAD INDIGENA INGA DE BOGOTA 
manifiesta lo siguiente:  “Durante la ejecución contractual y el desarrollo de los procesos de adquisición necesarios para el cumplimiento del 
objeto del contrato, se ha evidenciado que algunos de los elementos inicialmente presupuestados presentan actualmente precios inferiores a los 
estimados en la fase de planeación, como consecuencia de variaciones favorables del mercado, mejores condiciones comerciales y optimización de 
procesos, lo cual habilita el restablecimiento del equilibrio económico en favor de la entidad contratante. De manera complementaria, la solicitud 
de prórroga del plazo contractual por treinta (30) días se formula a petición expresa de los pueblos indígenas participantes del proyecto, en atención 
a dinámicas propias de carácter cultural, organizativo y comunitario, que inciden en los tiempos de concertación, participación colectiva y desarrollo 
de las actividades previstas. 
Estas dinámicas hacen parte del ejercicio autónomo, deliberativo y colectivo de los pueblos indígenas, y su reconocimiento resulta coherente con el 
enfoque diferencial étnico, el respeto por los usos y costumbres, y los principios de participación efectiva, pertinencia cultural y concertación, sin que 
ello implique incumplimiento por parte del contratista. 
 
La solicitud comprende: 
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1. Reajuste a la baja de los precios unitarios de determinados elementos contractuales, manteniendo cantidades, especificaciones técnicas y 
estándares de calidad. 
2. Prórroga del plazo contractual por treinta (30) días calendario, contados a partir del vencimiento del plazo inicialmente pactado, con el fin 
de: 
 
• Atender las dinámicas culturales y organizativas propias de los pueblos participantes. 
• Garantizar procesos adecuados de concertación y participación comunitaria. 
• Ajustar el cronograma de ejecución sin afectar el cumplimiento integral del objeto contractual. 
La prórroga solicitada no genera incremento del valor del contrato, ni desmejora las condiciones 
técnicas pactadas. 
 
SOLICITUD 
Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito: 
1. Evaluar técnica y jurídicamente la procedencia de la modificación contractual por 
restablecimiento del equilibrio económico. 
2. Autorizar el reajuste a la baja de los precios de los elementos identificados. 
3. Aprobar la prórroga del plazo contractual por treinta (30) días calendario, conforme a las 
consideraciones expuestas. 
4. Formalizar los ajustes mediante el otrosí correspondiente”. 
 
6)  Que mediante formato solicitud de modificación contractual Código: GCO-GCI-F017 de fecha 16 de diciembre de 
2025 el profesional encargado del Apoyo a la Supervisión, previo análisis técnico jurídico y financiero solicitan la suscripción 
del presente modificatorio consistente en: Modificar la estructura de costos del contrato, con fundamento en que en 
cumplimiento del deber de la Entidad de garantizar una adecuada gestión contractual y el uso eficiente de los recursos 
públicos, se realizó un análisis comparativo de precios de mercado, tomando como referencia indicativa el proceso 
publicado en SECOP II FDLU-SAMC-026-2024 (121503), correspondiente al Contrato No. 1224-2024 suscrito entre la 
Fundación G3 y la Alcaldía Local de Usme, con el fin de verificar la razonabilidad de los precios, sin que ello implique la 
aplicación automática de sus condiciones económicas al presente contrato. Como resultado de dicho análisis, y en aplicación 
del principio de responsabilidad consagrado en el artículo 26 de la Ley 80 de 1993, se determinó la necesidad de ajustar la 
estructura de costos del contrato, incorporando la actualización correspondiente al Índice de Precios al Consumidor (IPC) 
del año 2025, certificado por el DANE en (5,3%). Así mismo, en la revisión del presupuesto contractual se identificaron 
errores materiales de digitación en algunos ítems, objetivamente verificables y que no constituyen renegociación del 
contrato, así como diferencias de valor en ítems técnicamente equivalentes sin justificación objetiva, razón por la cual, en 
aplicación de los principios de economía, eficiencia y selección objetiva previstos en los artículos 25 numeral 1 y 29 de la 
Ley 80 de 1993, se adoptó el menor valor identificado. Dichos ajustes no modifican el objeto contractual, ni alteran las 
obligaciones esenciales, ni generan desequilibrio económico en perjuicio del contratista, quien manifestó expresamente su 
conformidad, evidenciando que la modificación se realiza de común acuerdo entre las partes. La estructura de costos 
ajustada se encuentra contenida en el documento anexo denominado “(09) Estructura de costos ajustada”, el cual hace 
parte integral de la presente modificación contractual y constituye su soporte técnico y económico, y la Prorroga N° 1 por 
el termino de Treinta (30) días calendario o hasta el 28 de febrero de 2026, 2026 contados a partir del 01 de febrero hasta 
el 28 de febrero de 2026, Interadministrativo No. FDLU-CD-622-2025 (141807). 7)  Que en consecuencia de las 
justificaciones entregadas por el contratista,  el visto bueno por parte del apoyo a la supervisión, el Fondo de Desarrollo 
Local de Usme encuentra viable jurídica técnica y financieramente realizar el presente modificatorio, 8) Que ahora bien, las 
partes señalan que la modificación y prórroga del contrato, se encuentra sustentada y resulta ser razonable para cumplir 
con las obligaciones del presente contrato Interadministrativo No. FDLU-CD-622-2025 (141807. 9 ) Que, en 
cumplimiento de los fines de la contratación estatal, los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar 
contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y 
eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con 
ellas en la consecución de dichos fines. 10) Que a la presente actuación le es aplicable lo establecido en el artículo 14 de la Ley 80 de 1993, las 
partes podrán introducir modificaciones a las condiciones inicialmente pactadas en el contrato suscrito. Artículo 14: "De los Medios que pueden 
utilizar las Entidades Estatales para el Cumplimiento del Objeto Contractual. Para el cumplimiento de los fines de la contratación, las entidades 
estatales al celebrar un contrato: 1°. Tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución del contrato. 
En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralización o la afectación grave de los servicios públicos a su cargo y asegurar la inmediata, 
continua y adecuada prestación, podrán en los casos previstos en el numera 2 de este artículo, interpretar los documentos contractuales y las 
estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestación así lo exijan, 
terminar unilateralmente el contrato celebrado...’. - se destaca- Así mismo el Artículo 40 de la Ley 80 señala: “Del Contenido del Contrato 
Estatal. Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta Ley, correspondan 
a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el 
cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, 
las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden 
público y a los principios y finalidades de esta Ley y a los de la buena administración. En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de 
financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, 
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que no sean contrarias a la Constitución o a la ley…”.  11) Que la contratación entendida como un instrumento para alcanzar los 
fines estatales y satisfacer el interés público, hace que la administración se encuentre facultada para buscar soluciones 
técnicas alternativas frente a eventos no previstos y necesarios para la ejecución del objeto contractual. 12) Que de 
conformidad con lo preceptuado por la Ley 80 de 1993, artículo quinto, numeral dos, los contratistas deben colaborar con 
las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se cumpla y que este sea de mejor calidad. 
13) Que así mismo la Agencia Nacional de Colombia Compra Eficiente ha señalado lo siguiente: “Existe un contrato adicional 
cuando se hace una modificación del objeto del contrato, es decir cuando se agrega algo nuevo al objeto inicial o cuando existe una verdadera 
ampliación del objeto contractual. Cualquier modificación del objeto del contrato implica la celebración de un nuevo contrato. Cuando existe una 
simple reforma del contrato que no implica una modificación en su objeto, como un ajuste del valor o del plazo inicial del contrato, se trata de 
una adición del contrato (Consultas números 1812 del 2 de diciembre de 1982, 1563 del 30 de julio de 1981, 350 del 15 de marzo de 1990, 
601 del 17 de mayo de 1994 y 1439 del 18 de julio de 2002 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado. Sentencia del 6 
de agosto de 1987, expediente 3886, Sección Tercera; del 31 de octubre de 1995, expediente 1438, Sección Quinta y del 20 de mayo de 2004, 
expediente 3314, Sección Quinta del Consejo de Estado). Esta adición no puede ser superior al 50% del valor inicial (parágrafo del artículo 40 
de la Ley 80 de 1993). Ahora bien, el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública no impuso un límite para la ampliación 
del plazo del contrato estatal, no obstante, con fundamento en el principio de responsabilidad, los servidores públicos están obligados a vigilar la 
correcta ejecución del contrato y a justificar adecuadamente la adición en términos de éstos (Contraloría General de la República. Concepto de la 
Oficina Jurídica No. 80112- EE72867. Octubre 29 de 2010). Por último, la normativa del Sistema de Compras Públicas no establece una 
distinción entre los conceptos de adición y prórroga, por lo cual deben entenderse en el mismo sentido1. 14). Que el código Civil Colombiano 
en el artículo 1602 señala lo siguiente: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino 
por su consentimiento mutuo o por causas legales”. 15) Que por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia C-300/12, indicó 
que “la reforma del objeto del contrato, en tanto elemento de su esencia, debe tener lugar en un nuevo contrato; permitir lo contrario conllevaría 
autorizar su sustitución sin el cumplimiento de las formalidades propias del contrato estatal y en perjuicio de los principios que persiguen tales 
reglas. Esto no significa que el objeto no pueda ser complementado, siempre y cuando se trate de la adición de actividades necesarias para su 
adecuada realización. El Consejo de Estado, en su jurisprudencia, ha señalado que el plazo es un elemento accidental del contrato –no de su 
esencia ni de su naturaleza- y por ello puede ser materia de modificaciones. Al respecto, la Sección Quinta del Consejo de Estado, en sentencia 
del 24 de agosto de 2005, afirmó. Por otra parte, la prórroga del plazo de los contratos tiene el sustento jurídico de que el plazo no constituye un 
elemento de la esencia de los contratos a que alude el artículo 1501 del Código Civil y, por tanto, se puede modificar por acuerdo de las partes, 
pues no es una de ‘… aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente’. Tampoco es un elemento de 
la naturaleza del contrato, esto es el que no siendo esencial en él, se entiende pertenecerle sin la necesidad de una cláusula especial, dado que si no 
se pacta, no existe norma legal que lo establezca. El plazo es, por tanto, un elemento accidental del contrato en razón a que, en los términos del 
mismo artículo, ni esencial ni naturalmente le pertenece a éste, y se le agrega por medio de cláusulas especiales, es decir que no es necesario para 
la formación del acto ni se sobreentiende como integrante de él. De consiguiente, no siendo el plazo un elemento de la esencia del contrato sino 
meramente accidental, se puede modificar por acuerdo de las partes, pues éstas lo establecen en el respectivo contrato.” Lo mismo ocurre con el 
precio, cuya adición, de conformidad con esta misma providencia, es además expresamente autorizada por el artículo 40 de la ley 80, siempre y 
cuando no exceda el 50% del valor inicial. Respecto del objeto, existe un amplio debate jurisprudencial, como la Sala destacó al examinar su 
competencia para ocuparse de la demanda bajo estudio. En efecto, con fundamento en el artículo 58 del decreto ley 222 de 1983 que disponía: 
“En ningún caso podrá modificarse el objeto de los contratos, ni prorrogarse su plazo si estuviese vencido, so pretexto de la celebración de contratos 
adicionales, ni pactarse prórrogas automáticas”, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto del 15 de marzo de 
1990 –antes de la expedición de la ley 80- sostuvo: “De la lectura de esta norma se deduce claramente que el legislador extraordinario denominó 
equivocadamente contratos adicionales a las modificaciones del plazo y del valor de los contratos administrativos, pues estas son simples reformas 
que no implican cambio radical en el contrato. Sólo cuando se hace necesario reformar el objeto del contrato se está frente a la celebración de 
verdaderos contratos adicionales, porque ello implica una modificación fundamental del convenio inicial. Por lo mismo, debe entenderse que cuando 
la norma se refiere a la celebración de un contrato adicional por modificación del plazo o del valor se está frente a una mera reforma del contrato. 
Y que se celebra un contrato adicional cuando las partes contratantes acuerdan una modificación del objeto, del plazo y del valor del contrato; 
como por ejemplo cuando en un contrato de obras públicas se pacta la construcción de un determinado tramo de una carretera y una vez en 
ejecución se determina que el tramo debe ampliarse; ese cambio obviamente redunda en la modificación del objeto, del plazo y del valor del contrato 
principal, lo que conlleva necesariamente la celebración de un contrato adicional” (negrilla fuera de texto). 16) Que en sentencia del 26 de 
enero de 2006, la Sección Quinta del Consejo de Estado señaló que la modificación del contrato estatal puede consistir 
solamente en la variación del precio o el plazo, y que cualquier reforma del objeto en realidad es un contrato adicional 
nuevo. En este sentido, explicó: “Tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional consideran que las nociones de contrato adicional y de 
adición de contrato no corresponden a la misma figura jurídica. Así, mientras que por el primero se entiende aquel contrato que implica una 
modificación fundamental del convenio inicial, la segunda se refiere a una mera reforma del contrato que no implica una modificación de su 
objeto.” A continuación, aseveró: “Con todo, la posición del Consejo de Estado, tanto antes como después de la entrada en vigencia de la Ley 80 
de 1993, ha sido la de que cualquier modificación del objeto del contrato implica la celebración de un nuevo contrato, no de uno adicional, que 
opera solamente cuando la modificación se refiere al valor y al plazo del contrato originalmente celebrado. En otras palabras, solamente habrá 
contrato adicional cuando se agrega algo nuevo al alcance físico inicial del contrato, cuando existe una verdadera ampliación del objeto contractual 
y no cuando simplemente se realiza un ajuste del valor o del plazo inicial del contrato” (negrilla fuera del texto).”. 17) Que conforme al 
artículo 4.9 de la Ley 80 de 1993, es deber de la entidad estatal actuar de tal modo que por causas a ellas imputables, no 
sobrevenga una mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista. 18) Que, en aplicación al 
principio de economía, planeación y responsabilidad, es deber de la entidad estatal buscar el cumplimiento de los fines de 
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la contratación y con ello garantizar la suficiencia de recursos que aseguren la correcta ejecución del contrato, con el fin de 
evitar la paralización de las obras y cubrir los costos no previstos dentro del mismo, bajo estimativos razonados que atiendan 
a los fines perseguidos con la presente contratación. 19) Que conforme a lo consignado en el artículo 27 de la ley 80 de 
1993, es deber de la entidad estatal adoptar las medidas necesarias que aseguren la efectividad de los pagos y 
reconocimientos al contratista en la misma o en la siguiente vigencia de que se trate. 20) Que en Concepto 82709 de 2013, 
la Contraloría General de la República, resalta que la modificación del contrato no puede alterar su esencia y convertirlo en 
otro tipo de negocio jurídico. 21) En similar sentido, el consejo de Estado, en Sentencia 30689 de 2015 de la Sala de lo 
Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C,  Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De La Hoz, señala: De 
modo que, para verificar la legalidad de un acuerdo que contiene una modificación del contrato inicial es preciso, a la luz de las normas generales 
de contratación pública contenidas en la ley 80 de 1993, verificar los siguientes aspectos: i) que el contrato adicional o modificatorio conste por 
escrito, en la medida que si es requisito de existencia del contrato estatal que se eleve a escrito de conformidad con el artículo 40 ibídem, esa misma 
exigencia se hace extensible al acuerdo modificatorio, ii) se suscriba la convención dentro del plazo o vigencia del contrato, toda vez que un 
contrato cuyo plazo o condición ha operado, no es susceptible de ser adicionado, circunstancia en la que habría lugar a adelantar un nuevo proceso 
licitatorio o de selección de contratista, iii) que no se adicione –por regla general– en más allá del cincuenta (50) por ciento de su valor inicial, 
expresado en salarios mínimos mensuales legales vigentes, iv) que el objeto del contrato principal no se haya agotado, es decir, que todavía exista 
y sea viable su ejecución, y v) que no se altere el contenido del objeto inicial por uno nuevo, so pena de que el contrato adicional quede afectado de 
nulidad. 22) Que adicionalmente, el Manual de supervisión e interventoría de la Secretaría Distrital de Gobierno, conforme 
a lo señalado en el titulo 4, determina las funciones y atribuciones delegadas comprenden todas las actuaciones inherentes 
a la actividad contractual, tales como adiciones y prorrogas de los contratos 23). Que el Fondo de Desarrollo Local de 
Usme teniendo en cuenta las anteriores fundamentaciones encuentra la solicitud ajustada al ordenamiento jurídico 
colombiano, al Estatuto General de la Contratación de la Administración Pública, y considera que es pertinente modificar 
la estructura de costos del contrato y prorrogar el Contrato Interadministrativo No. FDLU-CD-622-2025 (141807) 
celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Usme y COMUNIDAD INDIGENA INGA DE BOGOTA, D.C 
conforme la consideración expuesta en este documento se determina que el presente acto se regirá por la Ley 80 de 1993, 
sus disposiciones reglamentarias, las demás normas que regulan la materia y las estipulaciones contenidas en las siguientes 
disposiciones: 
  

CLÁUSULA PRIMERA – PRORROGAR el plazo de ejecución del Contrato Interadministrativo No. FDLU-CD-622-
2025 (141807) por el término de Treinta (30) días calendario o hasta el 28 de febrero de 2026 contados a partir del 
01 de febrero de 2026 hasta el 28 de febrero de 2026 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Usme y 
COMUNIDAD INDIGENA INGA DE BOGOTA, D.C. 

CLÁUSULA TERCERA – EQUILIBRIO ECONOMICO: Dadas las condiciones de la presente modificación y 
prórroga, EL CONTRATISTA con su suscripción, reconoce que la misma no demanda recursos que alteren el equilibrio 
económico del contrato y declara que no realizará reclamaciones por este motivo. 

 CLÁUSULA CUARTA – GARANTIAS:  -El contratista deberá modificar las garantías previstas en la minuta del 
Contrato Interadministrativo No. FDLU-CD-622-2025(141807)de acuerdo con lo establecido en los artículos 2.2.1.2.3.1.18 
y s.s. del Decreto 1082 de 2015, en orden a incorporar el presente modificatorio, del Contrato antes citado; modificación 
que deberá presentarse para aprobación de la Oficina de Contratación del Fondo de Desarrollo Local de Usme acompañada 
del correspondiente recibo de pago de la prima.  

CLAUSULA QUINTA– PERFECCIONAMIENTO: - La presente modificación y prórroga del contrato 
Interadministrativo No. FDLU-CD-622-2025 se perfecciona con la aceptación de las partes y la publicación en el SECOP 
II. PARAGRAFO: El presente documento se entiende suscrito mediante la aprobación de este a través de la Plataforma 
SECOP II. Lo anterior, de conformidad con los Artículos 53 y s.s. de la Ley 1437 de 2011; el Numeral 2.3. de la Circular 
Única de la Agencia Estatal de Contratación Pública Colombia Compra Eficiente, y los Artículos 2, 5, 7, 10, 14 y 15 de la 
Ley 527 de 1999, la cual establece: “ARTÍCULO 7º.  Reglamentado por el Decreto Nacional 2364 de 2012. Firma. Cuando cualquier 
norma exija la presencia de una firma o establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en relación con un mensaje de datos, se entenderá 
satisfecho dicho requerimiento si: a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un mensaje de datos y para indicar que el 
contenido cuenta con su aprobación; b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el propósito por el cual el mensaje fue generado o 
comunicado. Lo dispuesto en este artículo se aplicará tanto si el requisito establecido en cualquier norma constituye una obligación, como si las 
normas simplemente prevén consecuencias en el caso de que no exista una firma”. ARTÍCULO 14. Formación y validez de los contratos. En 
la formación del contrato, salvo acuerdo expreso entre las partes, la oferta y su aceptación podrán ser expresadas por medio de un mensaje de 
datos. No se negará validez o fuerza obligatoria a un contrato por la sola razón de haberse utilizado en su formación uno o más mensajes de 
datos. ARTÍCULO 15. Reconocimiento de los mensajes de datos por las partes. En las relaciones entre el iniciador y el destinatario de un 
mensaje de datos, no se negarán efectos jurídicos, validez o fuerza obligatoria a una manifestación de voluntad u otra declaración por la sola 
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razón de haberse hecho en forma de mensaje de datos.”; el Artículo 244, inciso 5º de la Ley 1564 de 2012, y la normatividad que rige 
la Plataforma SECOP II. Todos los actos y documentos que requieren de suscripción se entienden válidos mediante la 
aprobación en esta plataforma, la cual asegura su autenticidad, integridad y disponibilidad.  

CLAUSULA SEXTA - INMUTABILIDAD: Continúan vigentes los demás términos y estipulaciones contenidas en el 
Contrato Interadministrativo No. FDLU-CD-622-2025 no modificadas por este documento.  

EL PRESENTE DOCUMENTO NO REQUIERE DE IMPRESIÓN FÍSICA, NI FIRMA 
 
De acuerdo con el artículo 7 de la Ley 527 de 1999, el Decreto 2364 de 2012 y el concepto firmado el 2 de enero de 2018 
por Colombia Compra Eficiente respecto a “contrato electrónico, firma electrónica y validez de los documentos del 
SECOP II”, el presente documento se entenderá perfeccionado con la aceptación de las partes en el SECOP II o en la 
plataforma equivalente y conforme a la legislación aplicable. 
 

 
Proyectó: Soley Osma Vargas– Profesional Especializado– Área de Gestión de Desarrollo Local – AGDL  
Revisó  Erica K Gallo Profesional Especializado-– Área de Gestión de Desarrollo Local AGDL   
  
 

 


