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& soucrrun DE MDDIFICACION CONTRACTUAL No. 004 ]

- | FECHA DE ELABORACION DE LA SOLICITUD: 10 de diciembre de 2025 . L l

e _ EPC-PDA-C-494-2023
* ['TIPO DE NEGOCIO ' "
|urorco CONSULTORIA |
ESTUDIOS Y DISENOS PLAN MAESTRO DE ACUEDUCTO Y
| ;GBJETO ALCANTARILLADO URBANO DEL MUNICIPIO DE CABRERA
- 5 INCLUYE PTAP Y PTAR
FECHA DE SUSCRIPCION 13/11/2023
~ [PLAZOINICIAL 11 MESES
[ FECHA DE INICIACION 20/02/2024
FECHA DE TERMINACION NEIE
eyl 19/01/2025
FECHA DE TERMINACION
e 26/12/2025 o |
L . _ SETECIENTOS  SETENTA Y TRES  MILLONES
- ,Xgh?rg.“r’écm'f DEL OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL SETENTA Y NUEVE PESOS
o - ($773.822.079) M/CTE
| VALOR DEL ANTICIPO N/A
| VALOR DE LA ADICION [ N/A

- El presente documento tiene por objeto solacltar al Ordenador del Gasto Ia (modificacion) ai .

negocio juridico que se discrimina en el numeral primero. El Interventor y/o el Supervisor

‘dejan expresa constancia de ‘que las razones por las cuales se solicita la modifi cacion

contractual estan Justlf icadas ante Empresas Plblicas de Cundinamarca S.A. ESP y velaran
' porgue Ias modlf‘ camones no causen perjuicios a la prestacion del servicio ni a los recursos
_ tpub[ncos : «

INFORMACION GENERAL

1 1 Informat:[on general del negocio juridico a modlfzcar

Numero_;-del proceso

CM-PDA—020~2023

" [ CONTRATO No.

| VALOR TOTAL DEL

SETECIENTOS  SETENTA | Y TRES  MILLONES *

s OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL SETENTA Y NUEVE PESOS
.| CONTRATO ($773.822.079) M/CTE |
[NUMERO DE -
MODIFICACIONES TRES (03)
" | CONTRACTUALES ‘
- CONTRATISTA _ MANOV INGENIERIA SALS. |
800.176,.031-1, B

NIT O CEDULA

S1 este documénto se encuenna impreso no se garantiza su vigencia, la version v1gente
: reposa en el Sistema Integxado de Ges'ﬁon (Intranet).
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CUNDINAMARCASA ESP. -

CONSORCIO SCAI-VIACON a tl:avés del contrato EPC-PDA-
1-491-2023 “INTERVENTORIA INTEGRAL A LAS
CONSULTORIAS DE ESTUDIOS Y DISENOS DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN LOS MUNICIPIOS
DE CUNDINAMARCA — GRUPO 27 :
SUPERVISOR DIRECCION DE ESTRUCTURACION DE PROYECTOS

‘| NOMBRE DEL .
| SUPERVISOR EDUARDO ENRIQUE CANAS RAMOS

INTERVENTOR DE LA
OBRA O CONSULTORIA

l 2. DESARROLLO Y ESTADO ACTUAL DEL CONTRATOO CONVENIO A MODIFICAR l

2.1. El resumen de la ejecucién del contrato en orden cronolégico y a la fecha, es el
siguiente: :

PRORROGA No. 1 — 3 MESES
FECHA EN LA QUE SE FIRMA LA

PRORROGA: | 18 de diciembre de 2024
NUEVA FECHA DE TERMINACION -
DE ACUERDO A PRORROGA: 19 de abril de 2025

MOTIVO PRORROGA No, 1: . Se hace necesario prorrogar el plazo de ejecucién del
o contrato para garantizar el cumplimiento de su

objetoc. Teniendo en cuenta las-demoras en la

respuesta de solicitud de informacidn, trabajos de

campo y que se debe contar con la aceptacién de la

alternativa seleccionada por parte de la interventoria,

entidad contratante, Empresa Publicas de

Cundinamarca -y municipio.

MODIFICATORIO No. 1. Y PRORROGA No. 2 — 3 MESES

FECHA EN LA QUE SE FIRMA LA 18 de marzo de 2025

PRORROGA:

NUEVA FECHA DE TERMINACION -

DE ACUERDO A PRORROGA; | 19 deJuliode 2025 -

MOTIVO PRORROGA No. 1: Se hate necesario prorrogar el plazo de ejecucién del

contrato para garantizar el cumplimiento de su
| objeto. - Teniendo en cuenta las demoras en la
respuesta de solicitud de informacién, trabajos de
campo y que se debe contar con la aceptacién de la
alternativa seleccionada por parte de la interventoria,
entidad contratante, Empresa Publicas de
Cundinamarca y municipio.

PRORROGA No. 3 — 1 MES
FECHA EN LA QUE SE FIRMA LA
PRORROGA: '

- 16 de julio de 2025

Si este documento se encuentra impreso no se garantiza su vigencia, la versién vigente
reposa en el Sistema Integrado de Gestion (Intranet).
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NUEVA FECHA DE TERMINACION
DE ACUERDO A PRORROGA:

19 de agosto de 2025

MOTIVO PRORROGA No. 1:

| Se hace necesario prorrogar el plazo de ejecucidn del

respuesta de solicitud de informacion, trabajos de
‘campo y que se debe contar con la aceptacién de la

contrato. para garantizar el cumplimiento de su
objeto. Teniendo en cuenta las demoras en la

alternativa seleccionada por parte de la interventoria,
entidad  contratante, Empresa Publicas de
Cundinamarca y municipio. '

SUSPENSION No. 1 - 1 MES

FECHA EN LA QUE SE FIRMA LA
SUSPENSION:

15 de agosto de 2025

NUEVA FECHA DE TERMINACION
DE ACUERDO A SUSPENSION:

19 de septiembre de 2025

FECHA DE REINICIO:

15 de septiembre de 2025

MOTIVO SUSPENSION No. 1:

| informe detallado sobre el estado de cumplimiento de

En atencion a la comunicacién CON-EPC-494-219-
2025 del 11 de agosto de 2025, donde el Consuitor
MANOV INGENIERIA LTDA realiza la solicitud de
suspensién del contrato de consultoria EPC-PDA-C-
494-2023, 'una vez revisados los argumentos
presentados por el Consultor, la interventoria
recomienda . a  EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA S.A. ESP., que  realice la
suspension del contrato de la referencia, hasta tanto
se resuelva el proceso por posible incumplimiento del
contrato, en evaluacién por la entidad contratante.

Adicionalmente, en atencién a la audiencia de
presunto incumplimiento reanudada el dia 14 de
agosto de 2025, se deja constancia que, en el
desarrollo de la misma, se solicitd expresamente a la
interventoria entregar a la Entidad Contratante un

los entregables presentados por la consultoria. Esta
solicitud tiene como propdsito contar con informacion
objetiva y verificable que permita determinar el grado
de avance del contrato, asi como identificar posibles
incumplimientos o desviaciones frente a lo:
establecido contractualmente. Lo anterior resulta
fundamental para que la Entidad pueda tomar
decisiones informadas en el marco del proceso
sancionatorio en curso,

PRORROGA No 1 A LA SUSPENSION No. 1 2 MESES Y 6 DIAS

Si este documento se encuentra impreso no se garantiza su vigencia, la versién vigente
reposa en el Sistema Integrado de Gestidn (Intranet).
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FECHA EN LA QUE SE FIRMA LA
SUSPENSION:

15 de septiembre de 2025

NUEVA FECHA DE TERMINACION
DE ACUERDO A SUSPENSION:

25 de noviembre de 2025

FECHA DE REINICIO:

21 de noviembre de 2025

MOTIVO SUSPENSION
PRORROGA No. 1
SUSPENSION No. 1:

No.
A LA

El 11 de septiembre de 2025 se reanudo la audiencia
dentro del trdmite de presunto incumplimiento,
procediéndose a la lectura del fallo. No obstante, el |
consultor “solicité el aplazamiento de la diligencia
hasta el 15 de septiembre de 2025, con el fin de-
presentar el recurso de reposicion correspondiente.

En virtud de lo anterior, y teniende en cuenta que,
una vez interpuesto el recurso de reposicidn, resulta
necesario que la entidad contratante evalle dicho
medio de impugnacion para efectos de adoptar la
decision que permita dar por . concluido el
procedimiento de presunto incumplimiento vy
determinar las condiciones de continuidad en la
gjecucion del contrato; las partes, de comUn acuerdo,
deciden prorrogar la suspensidén contractual hasta
tanto se resuelva de manera definitiva el referido
trémite administrativo de posible incumplimiento.

SUSPENSION No. 2 - CONDICL

ONADA

FECHA EN LA QUE SE FIRMA LA

SUSPENSION: 15 de septiembre de 2025
NUEVA FECHA DE TERMINACION -

DE ACUERDO A SUSPENSION; | 28/12/2025

FECHADE REINICIO: | 23/12/2025

MOTIVO SUSPENSION No. 2:

En consideracion a que la Entldad resolvié de manera
definitiva el trémite administrativo de posible
incumplimiento adelantado el 19 de noviembre de
2025 frente al Consultor, se requiere suspender el
contrato de la consultoria con el fin de evaluar las
implicaciones técnicas,  administrativas Y
contractuales derivadas de dicha dedisién y, con base
en ello, definir de manera clara el futuro del contrato,
garantizando que su eventual continuidad se

| desarrolle bajo condiciones de certeza juridica y

técnica que permitan preservar la adecuada ejecucion

del objeto contractual. -

Si este documento se encuentra impreso no se garantiza su vigencia, la versién vigente
reposa en el Sistema Integrado de Gestion (Intranet).
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2.2. Elestado é_ctua} de! contrato a la fecha es Ia siguiente:

TIEMPO TRANSCURRIDO: ‘ 506 dias
| PORCENTAJE DE TIEMPO TRANSCURRIDO: | 99.38%
[AVANCE FISICO: i 70%

2.3; El estado de facturacién del contrato a la fecha es el sugu&ente -

VALOR EJECUTADO AL MES DE DICIEMBRE DEL ARO 2025 | * 210.121.177,%2

VALOR PAGADO AL MES DE DICIEMBRE DEL ANO 2025 $210.121.177,42
PORCENTAJE DE EJECUCION FINANCIERO: | 27.15 %

|. 3. JU'S]:'_[HCA_CI()N'Q amsdlaR T shnE s Ll |

La presente solicitud tiene por obJeto sustentar desde los criterios de la. Necesidad,
Conveniencia y Oportunidad .una prérroga por CUARENTA Y CINCO (45) DIAS sobre el
contrato, en atencidn expresa a lo solicitado por la consultorfa, mediante oficio CON-EPC-
494-234-2025 del 5 de diciembre de 2025 y remitida a Empresas Piblicas de Cundinamarca
S.A. E.S.P. a través del aval de la interventoria que bajo el comunicado CSV-5C26-00767-
2025 de fecha 9 de diciembre de 2025 en la cual se expone:

(...) “La consuftoria MANOV INGENIERIA 8. A. 5 fundamenta su solicitud en fa necesidad de
atender y validar las observaciones formuladas por la Interventoria, con el fin de obtener la
aprobacion de los subproductos qué conforman el Producto No. 2 — Diseflos de Deta//e

o La consuftoriz ba avanzado.de manera continua en ef desarrofio def Producto No. 2,
Jo cual se evidencia en la entrega progresiva de diversos componentes entre mayo
y septiembre de 2025, a lravés de miltiples oficios ¥ comunicaciones. Estos
entregables incluyen, entre otros:

« - Estudios de Topografia y Geotécnico.
Andlisis estructurales de Acueducto, Alcantarillado, PTAP y PTAR.
Disefios detallados del Si stema Acueducto (Estructuras de captacion, PTAF,
hidraulico de /la red).

» Disefios defallados del Srsfema Alcantariliado (Hidraulico, PTAR) v Obras
Complementarias (Disefios eléctricos, Vias de acceso).

o Fstudio de predios — Filapa: Disefio de Detalle (Aprobado Pre//m/narmente),
Especificaciones Técnicas yPresupuesto ge obras

Si este documento se encuentra impreso no se garantiza su vigencia, la version vigente
reposa en el Sistema Integrado de Gestién (Intranet).
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Sin embargo, de forma paralela a estas entregas, EPC adefanto la actuacion administrativa
confractual que culming con la expedicion de la Resolucicn No. 461. del 11 de septiembre
de 2025. Dicha Resolucion dedlaro ef incumplimiento parcial del Contrato No. EPC-PDA-C-
494-2023 (y no CON-EPC-494-233-2025 como se menciond) por mora en la entrega def
Producto 2 (Diseffos de Detalle). Contra este acto administrativo, el contratista MANOV
INGENIERIA 5.A.S. Y el garante SEGUROS DEL ESTADO S.A. interpusieron en tiempo legal
el Recurso de Reposicidn, solicitando fa revocatoria total del mismo. No obstante, Ja
Resolucion No. 749 del 19 de noviembre de 2025 resolvid ef recurso, confirmando en su
totaliced le Resolucion No. 461, mediante el siguiente articulado: “Articulo Primero:
CONFIRMAR en su totalidad la Resolucion No. 461 del 11 de septiembre de 2025, “"Mediante
/& cual se decide actuacion administrativa por presunto incumplimiento parcial def contrato
EPC-PDA-C-494-2023", por las razones expuestas en la parte considerativa del acto
administrativo.”

Posteriormente a este acto, esta interventoria precisa que le mayoria de los subproductos

se encuentran en proceso de subsanacion por parte de /a consultoria. A la fecha, han sido

entregados para revision, con atencion a observaciones, dos subproductos: Estudio
Geotécnico y Programa de Gestion Social. Asimismo, se cuenta con 13 aprobaaon de los

subproductos 2.2 Topografiz v 2.8 Estudios de Predios. En ese sentido, /a prorroga soficitada

por cuarenta y cinco (45) dias calendario obedece al tiempo requerido por & consultoria

para la entrega, ajuste, atencion de observaciones y posterior aprobacion por parte de /a

interventoria de los subproductos aun pendientes. : :

Adicionalmente, durante este p/azo,‘ la consulforia adelantard /s preparacion de fos
documentos necesarios para el acompafiamiento y la obtencion de la viabilizacion def
proyecto ante e/ Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT).

CONCEPTO DE LA INTERVENTORIA:

Considerando que la Cldusula Cuarta del contrato de consultoria establece a posibilidad de

- solicitar una prorroga, y que la necesidad de la ampliacion obedece a la efecucion de /as
actividades de entrega, revision, ajuste y subsanacion de observaciones que buscan I3
aprobacicn definftiva del Producto No. 2, esta Interventoria considera vélidas las
Justificaciones presentadas por la consuftoria.

La Interventoria considera que la prorroga soficitada es necesaria y conveniente para
garantizar el cabal cumplimiento del alcance contractual y la entrega satisfactoria de los

- disefios detallados y los documentos de viabilizacion. Por lo anterior, esta Interventoria,
- Consorcio SCAI-VIACON, APRUEBA Ja solictud de prorroga presentada por MANOV
INGENIERIA 5.A.5. mediante ef oficio CON-EPC-494-234-2025 del 05 de diciembre de 2025

y recomienda a la Supervision aceptar /a extension de cuarenta y cinco (45 ) d/as calendario
sin adicion de recursos para la consultoria.” (...} . :

Si este documento se encuentra impreso no se garantiza su vigencia, la version vigente
reposa en el Sistema Integrado de Gestidn (Intranet).
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En ese orden de ideas, a traves del aval de fecha 09 de diciembre de 2025 el CONSORCIO
SCAI-VIACON que a través del contrato EPC-PDA-1-491-2023, con objeto “INTERVENTORIA
INTEGRAL A LAS CONSUL TORIAS DE ESTUDIOS Y DISENOS DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO EN LOS MUNICIPIOS DE CUNDINAMARCA — GRUPO 27 redliza la
interventorfa de!l contrato de la referencia, revisd y avalo el cronograma presentado por la
consultorfa, de lo cual, se expone que el tiempo sustentado por el consultor es suficiente
para {levar a cabo las actividades del proyecto en pro de la finalizacién a satisfaccién dados
los avances con que cuenta a la fecha. Asi las cosas, se solicita se prorrogue el contrato por
el término de cuarenta y cinco (45) dias para la terminacion de los productos como se
describid anter;ormente, sin que esto genere costos adlcmnaEes a cargo de la Empresa.

L - Necesidad: Es necesario ampliar el plazo del Contrato, con el proposito de cumplir con
las actividades que restan por culminar de la Consultorfa se ejecuten en el marco del
Contrato, contar con el tiempo suficiente para el recibo del producto de la Consultoria a
satisfaccion y realizar lo pertinente para tramitar la wabmzaCEon del proyecto en 1as
condiciones convenidas.

- Conveniencia: Es conveniente reahzar la prérroga al Contrato ya que con su ejecucion
total se estd contribuyendo a la prestacidn de los servicios plblicos domiciliarios y permitird
el cumplimiento cabal del objeto del Contrato, lo cual redundaré en la satisfaccién de las
necesidades que sustentaron la celebracién del negocio juridico, el cumplimiento de los fines
misionales a cargo de Empresas Publicas de ‘Cundinamarca S.A E.S.P. y la atencién a las
necesidades de la comunidad beneficiaria del proyecto.

- Oportunidad: Dado que actualmente el Contrato de Consuitorfa EPC-PDA-C-494-2023 |
cuyo objeto es “ESTUDIOS Y DISENOS PLAN MAESTRO DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO URBANO DEL MUNICIPIO DE CABRERA INCLUYE PTAP Y.PTAR”, se

encuentra en vigente, se considera oportuno prorrogar el plazo de ejecucion por el término

de cuarenta y cinco (45) dias, mas aln si se tiene en cuenta que las circunstancias descritas

resultaron imprevisibles con antelacién a la celebracion del mismo. :

[4. MODIFICACION DEL CONTRATO SOLICITADA ]

Teniendo en cuenta la justificacidn sefialada, el presente documento tiene por objeto
solicitar una: Prérroga de cuarenta y cinco (45) dias, a través de la modificacién de
la CLAUSULA CUARTA: PLAZO DE EJECUCION:

Término de la prérroga Cuarenta y cinco (45) dias
Valor de la adicién ' N/A
+ Clausula 2 modificar CLAUSULA CUARTA: PLAZO DE EJECUCION

| 5. SOLICITUD DEL CONTRATISTA = . oo e

Si este documento se encuentra impreso no se garantiza su vigencia, la versién vigente
reposa en el-Sistema Integrado de Gestién (Intranet).
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El MANOV INGENIERIA SAS a través de la comunicacién CON-EPC-494-234-2025 de fecha
05 de diciembre de 2025 radicada en la interventoria Consorcio' SCAI-VIACON, la cual hace

~ parte integral de este documento, solicita la ampliacién de plazo del contrato para la debida -
terminacion del mismo por cuarenta y cinco (45) dias argumentando, que:

(..) “fa consultoria MANOV INGENIERIA S.A.S. solicita a la Interventoria tramitar una
prorroga del Contrato -No. EPC-PDA-C-494-2023, con el fin de atender y validar las -
observaciones formuladas por /a Interventoriz para obtener la aprobacion de los
subproductos que conforman e/ Producto No. 2 — Disefios y Detalle

En cumplimiento de lo est;rpu/ado en fa Cldusula Cuarta del contrato de consultoria, se solicita
formalmente una prorroga de cuarenta y cinco (45) dias calendario, tiempo requerido para
atender observaciones, realizar los ajustes necesarios, obtener la aprobacion de los
subproductos pendientes y preparar /a documentacion correspondiente para ef
acompariamiento y la viabilizacion del proyecto ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y .
Territorio. (...).

6. CONCEPTO DE LA INTERVENTORIA DE LA OBRA O CONSULTORIA 0 DE LA
" 'SUPERVISION e A

'La Supervisidén considera que cuarenta y cinco (45) dlas son aceptables y suficientes para
la terminacion a satlsfacaon del contrato.

| 7. SOLICITUDDEAPROBACION -~~~ =~ ]

-Teniendo en cuenta las razones anteriormente expuestas, la Supervision y la Interventoria
solicitan autorizar la modificacién solicitada de conformidad con el numeral 3) anterior,
dejando expresamente establecido que la misma se hace necesaria y es oportuna y
conveniente para Empresas Plblicas de Cundinamarca S.A. E.S.P. .

La presente modificacion no genera ninguna clase de costos adicionales o
- sobrecostos para las partes contratantes, y, por lo tanto, no dard Iugar a
reclamaciones de ninguna naturaleza.

(8. ANEXOS. o e e =

" La presente solicitud se soporta en'los siguientes documentos:
» Aval de interventoria mediante oficio CSV-SC26- 00767-2025 del 09 de diciembre de
- 2025.
» Solicitud prérroga de contrato por parte de la consultoria mediante comunlcado
CON-EPC-494-234-2025 del 05 de diciembre de 2025.
» Resolucion No. 749 del 19 de noviembre de 2025 “Por medio de la cual se resuelve
el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién No, 461"

Si este documento se encuentra impreso no se garantiza su vigencia, la versién vigente
reposa en el Sistema Integrado de Gestion (Intranet).
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+ Cronograma.

« Los deméds documentos que se estan reunlendo

e

JAVIER STEVEN MELO RAMIREZ
Profeswnal de Apoyo ala Supervzsxon del
Contrato

NOMBRE
Interventor de la Obra o Consultorfa

EDUARDO ENRIQUE CANAS RAMOS

Vo.Bo. EDUARDO ENRIQUE CANAS

Supervisor RAMQOS
Director de_Estructuracién de Proyectos -
0. LUCY ADRIANA HERNANDEZ
‘ HERNANDEZ

Subgerente_'l’écnica y Operativa

Elaboro: Javier Steven Melo Ramirez / Apoye Profesional Direccidn de Estructuracién .
Revisa: Fredy Andrés Castafieda / Apoyo Profesional Direccién de Estructuracion

Original: Direccidn de Gestién Contractual

Si este documento se encuentra irpreso no se garantiza su vigencia, la versién vigente
. reposa en ¢l Sistema Integrado de Gestién (Intranet).




CSV-8C26- 00767-2025
AI contestar citar el numero del consecut.'vo

Bogota D.C., 9 de diciembre de 2025

Sefiores | '
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.
Atn. Ing. Eduardo Enrigue Cafas Ramos
- Supervisor del Contrato EPC-PDA-I-491-2023

Ciudad

Referencia: Contrato EPC—PDA-I 491-2023, “INTERVENTORIA INTEGRAL A. LAS
CONSULTORIAS DE ESTUDIOS Y DISENOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO
EN LOS MUNICIPIOS DE CUNDINAMARCA - GRUPO 27, .

Asunto: Traslado al comunlcado CON-EPC- 494 234-2025: Solicitud de Prorroga Contrato EPC- -
PDA-C-494-2023.

Respetados sefiores: -

La Interventoria, Consorcm SCAI-VIACON, se permite trasladar a su despacho la solicitud formal
de prérroga contractual presentada por la consultoria MANOV INGENIERIA S.A.S., radicada
mediante el comunicado CON-EPC-494-234-2025 del 05.de diciembre de 2025. En dicha
comunicacion, la consultoria solicita una ampliacién del plazo por cuarenta y cinco (45) dias
calendario. A continuacion, la Interventoria presenta sus consideraciones al respecto:

ANALISIS DE LA SOLICITUD Y JUSTIFICACION DE LA PRORROGA.

La consultoria MANOV INGENIERIA S.A.S. fundamenta su solicitud en la necesidad de atender
y validar las observaciones formuladas por la Interventoria, con el fin de obtener la aprobacién
“de los subproductos que conforman el Producto No. 2 — Disefios de Detalle.

~ La consultoria ha avanzado de manera continua en el desarrolic del Producto No. 2, lo cual se
evidencia en la entrega progresiva de diversos componentes entre mayo y septiembre de 2025,
a través de mudiltiples oficios y comunicaciones. Estos entregables incluyen, entre otros:

» Estudios de Topografia y Geotécnico.

» Andlisis estructurales de Acueducto, Alcantarillado, PTAP y PTAR.

» Disefios detallados del Sistema Acueducto (Estructuras de captacion, PTAP, hidraulico
de la red). ;

»  Disefios detallados del Sistema Alcantarilado (Hidraulico, PTAR) y Obras -

' Complementarias (Disefios eléctricos, Vias de acceso).

+ Estudio de predios — Etapa: Disefioc de Detalle (Aprobado Preliminarmente),

Especificaciones Técnicas y Presupuesto de obras. '

Pég.1de3
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Sin embargo, de forma paralela a estas entfregas, EPC adelantd la actuacion administrativa
contractual que culmind con la expedicion de la Resolucién No. 461 del 11 de septiembre de
2025. Dicha Resolucion declaré el incumplimiento parcial del Contrato No. EPC-PDA-C-494-
2023 (y no CON-EPC-494-233-2025 como se menciond) por mora en la entrega del Producto 2
(Disefios de Detalle). Contra este acto administrativo, el contratista MANOV INGENIERIAS.AS. -
y el garante SEGUROS DEL ESTADQ S.A. interpusieron en tiempo legal el Recurso de
Reposicion, solicitando la revocatoria total del mismo. No obstante, la Resolucion No. 749 del 19
de noviembre de 2025 resolvié el recurso, confirmando en su totalidad Ia Resolucién No. 461,
mediante el siguiente articulado: “Articulo Primero: CONFIRMAR en su tofalidad fa Resolucion
No. 461 del 11 de septiembre de 2025, “Mediante la cual se decide actuacién administrativa por
presunto incumplimiento parcial del contrato EPC-PDA-C-494-2023", por las razones expuestas
en la parte considerativa del acto administrativo.”

Posteriormente a este acto, esta interventoria precisa que la mayoria de los subproductos se
encuentran en proceso de subsanacidon por parte de la consultoria. A la fecha, han sido
entregados para revisién, con atencién a observaciones, dos subproductos: Estudio Geotécnico
y Programa de Gestion Social. Asimismo, se cuenta con la aprobacién de los subproductos 2.2
Topografia y 2.8 Estudios de Predios. En ese sentido, la prorroga solicitada por cuarenta y cinco
(45) dias calendario obedece al tiempo requerido por la consulioria para la entrega, ajuste,
. atencién de observaciones y posterior aprobacnon por parte de Ila anterventorla de los
subproductos adn pend:entes

Adicionalmente, durante este plazo, la consultoria adelantara la prepéracién de los documentos
necesarios para el acompahamiento y la obtencién de la viabilizacién del proyecto ante el
" Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT). '

CONCEPTO DE LA INTERVENTORIA:

Considerando que la Clausula Cuarta del confrato de consultoria establece la posibilidad de
solicitar una prérroga, y que ia necesidad de la ampliacién obedece a la ejecucion: de las
actividades de entrega; revision, ajuste y subsanacién de observaciones que buscan la
aprobacién definitiva del Producto No. 2, esta Interventoria considera vélidas las just:f icaciones
presentadas por la consultoria,

La Interventoria considera que la prérroga solicitada es necesaria y conveniente para garantizar
el cabal cumplimiento del alcance contractual y la entrega satisfactoria de los disefios detallados
y los documentos de viabilizacion. Por lo anterior, esta Interventoria, Consorcio SCAI-VIACON,
APRUEBA la solicitud de | prérroga presentada por MANOV INGENIERIA S.A.S. mediante el oficio
CON-EPC-494-234-2025 del 05 de diciembre de 2025 y recomienda a la Supervision aceptar la
extension de cuarenta y cinco (45) dias calendario sin adicién de recursos para la consultoria.

Pdg.2de3
: CONSORCIO SCAIVIACON
Av, Calie 26 No. 539 - 65 Of, 502 - PBX: 485 2030
tecniestrategia@tecniestrategia.com
Begotd D.C., Colembia




- CSV-8C26-00767-2025
Al contestar citar el nimero del consecutivo

No obstante, es preciso indicar que esta interventoria se reserva la decisién de solicitar recursos
asociados al mayor tiempo de permanencia, tal y como se indicé en la comunicacion CSV-SC26-
00628-2025 emitida el 11 de agosto de 2025, por medio de la cual se tramitd la Gltima
modificacién contractual sobre el contrato de interventoria EPC-PDA--491-2023

Para efectos de la formalizacién de la modificacién contractual, se pone a disposicion de su
entidad el presente concepto favorable y se adjunta el oficio de solicitud del consultor

Agradecemos su atencidn y solicitamos dar el tramite correspondlente para la formalizacion de
la ' modificacién contractual. :

Cordialmente,

FERNANDQ/JOSE MANJARRES CABAS
Director definterventoria
CONSORCIO SCALVIACON

Anexo:  CON-EPC-484-234-2025.pdf
0. CronegramaCabrera

Copia:  Consecutivo
Contratista consultor

Elaboré: CABC
Revisé:. LCMM
Aprobs: FIJMC
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Bogota’ D.C. 5 de diciembre de 2025

_SGS.

Coriticade 2 80 053207

_ CON-EPC-494-234-2025
Ingeniero,

FERNANDO JOSE MANJARRES CABAS

DIRECTOR DE INTERVENTORIA

Consorcio SCAI-VIACON i : : N
Av. Calle 26 # 59-65 Oficina 502 ' ' ' .

Tel.: (+57) 601 486 2030

Correo electrénico:

tecniestrategia@tecniestrategia, com: fmamarres@iecmestrateqna com; cbohvar@scam co;
Imartinez@scain.co

Bogota D.C.

Referencia: Contrato No. EPC-PDA-C-484, “ESTUDIOS Y DISENOS PLAN
MAESTRO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO URBANQO DEL MUNICIPIO
DE CABRERA INCLUYE PTAP Y PTAR",

Asunto: Solicitud prorroga Eontrato EPC-PDA-C-494-2023,

Respetado Ingenierd:-

Por medio de la presente, la consultoria MANOV INGENIERIA S.A.S. solicita a la

GoruZoria ap- Exjudion, Deefios

Interventoria tramitar una prérroga del Contrato No. EPC-PDA-C-494-2023, ¢on el fin de

atender y validar las observaciones formuladas por la Interventoria para obtener la
aprobacion de los subproductos que conforman el Producto No. 2 - Disefios y Detalle,
sustentando esta solicitud en los siguientes argumentos:

En primera instancia, los subproductos correspondientes al alcance de la fase de disefios
de detalle han sido entregados en su version inicial por parte de la consultoria, como se
muestra a continuacién en la siguiente iabla de trazabilidad del proyecto, donde se
evidencia la entrega de cada uno de los componentes del Producto No. 2:

2.1 Elaboracion de los disefios técnicos definitivos correspondientes [ Sl
a la solucién (Alternativa) recomendada por el Consultor y aceptada | .. FECHA
por Empresas Puiblicas de Cundinamarca S.A E.S.P y el Municipio. S
2.2 Estudios Topografia . 16/05/2025 _
2.3 Estudio Geotécnico 19/05/2025 | CON-EPC-484-190-2025
2.4 Estudio Estructural : — .
2.4.1 Andlisi I ] T
nalisis estructurales Acueducto y Alcantarillado 7/07/2025 1 CON-EPC—494—204—2025__ |
2.4.2 Anilisis estructurales PTAP y PTAR 11/08/2025 1 CON-EPC-4944216-20257 4
2.5 Otros Estudios Etapa de Disefios _ -
' Permiso de concesidn de Aguas L7{07/2025 |54 CON-EPC-494-205-2025 1+
Permiso de ocupacion de Cauce 16/07/2025 | CON-EPC-494-210-2025 -
2.5. Disefios detallados Sistema Acueducto. -
2.6.1 Estructuras de captacion, aduccidn y desarenador 27/05/2025 | - CON-EPC-494-194-2025 1+
Resultados de laboratorio Calidad de agua 19/05/2025 o Correo iy
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2.1 Elaboracion de los disefios técnicos definitivos correspondientes | i o [y Sl
ala solucién (Alternativa) recomendada por el Consultor y aceptada | FECHA - i OFICIO S i
por Empresas Piblicas de Cundinamarca S.A E.S.P y el Municipio. S T EEERIE,
2.6.2 Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) : [ 26/06/2025 |- CON EPC—¢94~202-2025 e
2.6.3 Manual de Operacién y Mantenimiento de la PTAP | 12/08/2025 | - CON-EPC-494-221-2025 7
2.6.4 Hidraulico de la red de acueducto ‘ 27/05/2025 |- CON-EPC-494-194-2025: :: -
2.7, Disefios detallados Sistema Alcantarillado. -
2.7.1 Midrdulico de Alcantarillade - 27/05/2025 | - CON-EPC-494-194-2025 ...
2.7.2 Planta de Tratamiento de Agua Residual (PTAR) 8/07/2025"| {1 CON-EPC-494-207-2025
2.7.2.1 Normatividad Aplicable Relacionado én cada uno delos entregables
2.7.2.2 Criterios Generales _Relacionado en cada uno de los entregablés
2.7.2.3 Obras Complementarias '
2.7.2.3.1. Diseiios eléctricos : 14/08/2025-| CON EPC—494-222-2025
© 2.7.2.3.2 Vias de acceso 53/65/2(}25' & . i : :
2.7.2.4 Otros Aspectos . Re]a'cionado én cada uno de los entregables

2.7.2.5 Manual de Puesta en marcha, Operaciony

Mantenimiento de 1a PTAR 12/08/2025 CON EPC—494—221-2025
2.7.3 Programa de optimizacién del sistema . 3/09/2025 IR Correo

2.8 Estisdio de predios ~ Etapa: Disefio de Detalle (Aprobado i /06 /2025_ i) ;'C:ON-EPC-'49 %19_/,._2 o5

Preliminarmente) ST S e B

.2.9 Aspectos Ambientales (PMA) :

2.9.1 Estudios de Impacto Ambiental {PMA} 7/07/2025 1:-.: CON-EP(-494-205-2025..

2.10 Programa De Gestidn Social 19/05/2025 | i CON-EPC-494-191-2025
2.11 Especificaciones Técnicas 1170672025 | .. .CON-EPC-494-197-2025 ;.-
2.12 Presupuesto de obras 11/06/2025 |1 CON-EPC-494-197-2025 : -
2.13 Aspectos Financieros . Relacionado en cada uno de Ios entregables
2.14 Cronograma de ejecucion de las obras con flujo de fondos e . 9/09/2025 Gt
inversiones i
2,15 Presentacién de planos y documentos Relacsonado en cada uno de los entregables
Pluvial - Priorizacién 4/08/2025 .| - CON-EPC-454-214-2025

Como se muestra en la informacién presentada, MANOV INGENIERIA S.A.S. ha éntregado
la totalidad de los producfos correspondientes al Producto No. 2 — Disefios y Detalle.
‘Actualmente, varios subproductos continlian en revision por parte de la Interventoria,y a la
fecha se cuenta con Ia aprobacion de los subproductos 2.2 Topografia y 2.8 Estudios de
Predios.

No obstante, durante la ejecucién del Producto No. 2, EPC realizéd el proceso de
incumplimiento parcial del contrato por la presunta mora en la entrega del mencionado
producto

En cuanto a la trazabilidad del proceso del presunto incumplimiento, se registran los
siguientes hechos:

La audiencia inicid el 15 de mayo de 2025, conforme a lo establecido en el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011, y continud con la citacién a una nueva sesién mediante comunicado del
5 de junio de 2025. La consultoria presenté sus pruebas de defensa el 16 de junio de 2025.
Posteriormente, el 11 de agosto de 2025, mediante el oficio CON-EPC-484-219-2025, la
consultoria solicité la suspensién del contrato debido a la falta de pronunciamiento por parte
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‘de EPC sobre las pruebas aportadas y a la ausencia de convocatoria a una nueva
audiencia. :

Seguidamente, la Interventoria presenté un informe a EPC el 14 de agosto de 2025, el cual
fue trasladado a la consultoria ¢l 27 de agosto de 2025; frente a estas, la consultoria emitié
su posicion con las pruebas pertinentes el 29 de agosto de 2025. En la citacion de audiencia
~ del 11 de septiembre de 2025, se plantearon los dictdmenes y conclusiones del proceso,
los cuales fueron formalizados mediante la Resolucién No. 461 del 11 de septiembre de
2025. Posteriormente, &l 7 de octubre de 2025 se remitié nuevo informe, frente al cual Ia
consultoria interpuso recurso de apelacion el 16 de octubre de 2025. Finalmente, el 19 de

noviembre de 2025 por medio de la resolucién 749 del 19 de noviembre de 2025, se emitio

el dictamen final respecto al presunto incumplimiento.

Como Se observa, toda la trazabilidad descrita ha afectado de manera significativa el
desarrollo contractual y los recursos de la empresa. No obstante, pese a las contingencias

presentadas,- la consultoria reitera su disposicién para continuar con la ejecucion del

contrato y culminar satisfactoriamente la entrega de los disefios detallados.

En cumplimiento de lo estipulado en la Clausula Cuarta del contrato de consultoria, se
solicita formalmente una prérroga de cuarenta y cinco (45) dias calendario, tiempo
requerido para atender observaciones, realizar los ajustes necesarios, obtener la
aprobacion de los subproductos pendientes y preparar la documentacién correspondiente
“para el acompafamiento y la viabilizacién del proyecto ante el Ministerio de Vivienda,
Ciudad'y Territoric. '

Agradecemos la atencion préstada a esta solicitud y quedamos atentos a la respuesta.de
la Interventoria, con el fin de asegurar el cumplimiento inte'g_ral del objeto contractuali.

Cordialmente,

CARLQJMB RTO NCVOA LOZANO
Representante Legal. , :

c.c. Ing. Javier Melo - EPC
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RESOLUCION No. 749

oenetWogeucatrs . (19de noviembre de 2025)

cummmmms,-x ESR : )

~_“Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicién xnierpuesio conirc Ic
Resolucién No. 461 del 11 de sephembr_e de 202

. EL DELEGADO DEL GERENTE GENERAL DE EMPRESAS PUBLECAS DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P.

En uso de sus oTnbuc&ones consh’rucnonoles y Iegctles, en espeCIOE s confeﬂdos por delegoaon
efectuada mediante Decisién Empresarial 040 del 19 de julio. de 2024, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, &l articulo 746 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencigso Admmastrchvo [CPACA} y demds normas concordcn’res

CONSEDERANDO

1. ANTECEDENTES PROCESAE.ES Y CONTRACTUALES

Que el 3 de nowembre de 2023 EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDENAMARCA S.A. ESP. [EPC) .
celebrd el Conirato No. EPC-PDA- C-494-2023 con MANOV INGENIERIA $.A.S., cuyo cbjefo es
“ESTUDIOS Y DISENOS PLAN MAESTRO DE ACUEDUCTO Y ALCANTAR;‘LMDO URBANO DEL
MUNICIPIO DE CABRERA INCLUYE PTAPY PTAR" o

Que la Resoiuqon No 461 del EI de sephembre de 2025 declard el lncumpllmlem‘o parcial del
‘Con’rz’o’ro ‘No. EPC-PDA-C-494-2023 por mora en la entrega del Producto 2 (Disefics .de Detalle],
impuso la multa confractual y. ordeno hocer efectiva la pohzo de cumphmxen’ro expedida por |
SEGUROS DEL ESTADO s. A

‘Que contra la mencionada Resolucbn &l contrafista MANOV INGENIERIA S.A.S. v el garanie
SEGUROS DEL ESTADO S.A. interpusieron Recurso de Reposmon dem‘ro del té&rmino legal, -
\sohcﬁrcndo la revoco’rorla total del acto c:dmmns‘rrohvo

Que en el marco del recurso se solscﬁro Ic: prc:c’rlco de pruebo que fue ordenada en sesién de
audiencia del 25 de sepfiembre de 2025, que consistié en PRUEBA INFORME el cual debia ser
‘rendido por la firma inferventora del contrato EPC-PDA-C-494-2023, CONSORCIO SCAl -VIACON,
a efectos de establecer *5i los enfregab!es radicados y/o subsonados durante el tiempo de
- desarroflo de la presenfe actuacion administrativa corresponden a la totalidad exigida en el
maorco del crfconce del objeto confractual para el PRODUCTO No. 2 “D!SENOS DE DETALLE".

rEn cumphmrenfo de io anterior, el CONSORCIO. INTERVENTOR presenTo documento CS\/-SC26-
00722-2025 de fecha 6 de octubre de 2022 con “Asunto: Respuesta a oficio CSV-5C26-0746-2025- .
REC: Decreto de Prueba. Conirato de consultoria No. EPC-PDA-C:494-2023", por medio del cual .
presenta el informe sclicitado por la Direccién de Gestidn Contractual, mediante comunicacién
rcrdicada bajo el nimero CSV-§C26-0744- 2025 REC, de fecha 24 de septiembre de 2025

Lo PRUEBA INFORME fue remitidc o confroftsfo y gorcane a Trcxves de comeo elec?romco de fecho

. -7 de octubre de 2025, para que en el marco de lo sefialado en el ortficulo 277- . del Cédige
General del Proceso, procedieran. a solicitar aclaracién, complementaciéon o cjus’re enun plazo
no mcyor a 3 dias hcblles con’rcclos a pc:rhr delrecibo del correo.
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 PUELigas BE i '
CENDNAM ARG S5 5 | . (17 de noviembre de 2025)

“Por medlo de la cuadl se resuelve el Recurso de Reposicién 1nierpuesfo conira Ia
‘Resolucién No.’ 461 del 11 de sepizembre de 2025"

EI 16 de octubre de 2025 lafi rmo confratista envid ofrmo CON- EPC—4942025 con el ﬂn de brindar
- larespectiva.aclaracion, sin que en el mismo se solicitara aciaracron compiementac:on o ajuste,
aia PRUEBA INFORME remmdc

En vrfud a lo anferior, el Despacho procede a efecfuor el andlisis de argumentos de los recursos
presentados, asi como el con’ren;do de la pruebcs decre’rcdcz 1 proc’rlcctdc en los siguienies
Termmos . o

2. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES '

Los recurrentes fundamentan su solicitud dé revocatoric en-los siguientes puntos esenciales:

POR PARTE DEL CONTRATISTA MANOV INGENIERIA:

: MANOV INGENIERIA $.A.S. argumenta que, medlcn’re comunicacién CON- EPC»494—206—2025 yal
habia sefialado que los tiempos reales requeridos para los procesos de revision, modificacién y
aprobacion por parte de las entidades competentes afectaban dnrec’rc:men‘re el cronograma
confractual. La consultoria indicod que el plazo de tres {3) meses omgnodos para la ejecucion del
Producto No. 2 era insuficiente y soficitd formalmente una revisién de ios hempos de en’rregc y
oprobamon sin haber chtenido respuesta..

La empresc con’rro’ns’rcl oﬂrmc hober enfregcdo la totalidad de los producfos pertenecnemes al
Disefio de Detalte. Ademds, sostiene que las pruebas y evidencias presen’rc:dc:s en las oudfenocs
del 16 y 19 de junio de 2025 demuestran que los re?rosos se debieron o »

« Demora por continuos ojus‘res ol Acta de Aprobacion del Producto 1
» Problemas de planeacian en los hempos 051gnodos por el confrc’fonfe poro lo Fevisidh vy
aprobacion de los productos. ‘
+ Eventos de fuerza mayor sobrevinientes a la firma del contrato.

= Ineficiencia y revisiones tardias y combmm‘es por por*re de la m‘rervem‘ona asi como io;
negacién a revisar algunos productos entregados. .

- MANOV INGENIERIA $.A.S. concluye que a Admsnts%roc:lén no redalizd un qndhsns justo y objetivo
de estos ?rgumen’ros v pruebas, presen’rcndo las sngmen’res consideraciones:

a. Acerca de ‘la ‘demora en—Eu socmhzacnon y aprobacnon del Producto 'l‘— D:cgnoshco :
elaboracién de alfemuths y selecc:on de la alternativa a disenar o
Ei contratisia orgumen'ro que lo aprobacion del Productor 1 era crucncl DOTCI avanzar.con el
Producto 2, ya que dependia de la socialzacion con la comunidad y lo aprobacidn del Acta de
_Aprobacién del Producto 1. La Adminisiracién, €n su andlisis, omite la tardanza de EPC en
- coordinar la secializacion con el municipio y las reiteradas revisiones y solicitudes de djuste. por
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EMPRESA .. ,PU BLIGAS BE
CURCINAMARCA S.A ESP.

(19 de novnembre de 2025)

“Peor medio de la cucl se resuelve el Recurso de Reposicién lnierpuesto contra la
Resolucién No. 461 del 11 de sephembre de 2025” '

parte de la ihferv‘enfon’o y supervisién de EPC pcrd la frma del Acta de Aprobacion del Producto

Se destaca que se requirieron doce (12) versiones del Acta, desde el 21 dé noviembre de 2024
‘hasta el 20 de febrero de 2025. (fres meses}, para obtener la aprobacién. Esta situacidn, con
mUltiples revisiones por disfintos revisores y- conceptos cambiantes, alargo la oprobamon de
manera inusual e injustificada. Bl Acta de Aprobacion era un documento clave para iniciar las
actividades del Producto 2, como la topografia y los estudios de suelos, ya que de’rermmabo ilo
alternativaa desarroilcr . . -

MANOV INGENIERIA S5.AS. présenta una tabla de trazabilidad gue ilusira las multiples versiones y
fechas de envio y observaciones del Acta de Aprobacién. La socializacion del Producto 1se
realizé el 30 de enero de 2025, y la aprobacion final det formato GP-FO?C por fodas las partes se
logrd el 20 de febrero de 2025, a pesar de haber sido presentado por la consulioria desde el 21
de nowembre de 2024. Los frabgjos de campo solo pudieron 1mcnofse en marzo de 2025.

Et con’rro’rlsfo enfohzcl que, con51der0ndo el inicio tardio de la Topogrcﬂo en marzo de 2025y Ios
dificultades metecroldgicas de marzo y abril, era "légica, fisica y técnicamente imposible”
en’rregor los Disefios Detallados el 18 de abril de 2025 {en un mes), con sus 29 productos. Los
refrasos en el inicio de la topografia y estudios de suélos se afribuyen-a la faita de coordinacion
entre EPC y el Municipio de Cabrera, y a las revisiones tardias y comblon’res dela lnTerven’ronc ¥
supervisidn, causas Gjencs ala consul?onc

. b. Acerca de los Fendmenos cl:maﬂcos,

MANOV INGENIERIA $.A.S. objeta que la Administracion desestime la situacién generada por ios
fenémenos de La Nifiay EI'Nifio durante marzo y abril de 2025, los cuales provocaron un gumento
inusual de las precipifaciones. Sé cita un Comunicado Especial (No. 025) del IDFAM, emifido el 17
de marzo de 2025, que proyectaba unincremento significativo en las prec1p1fcc1ones en laregidn
Andina y el oriente del Caribe, con un aumento es’r;modo del 50% para marzo y abril.

El confro’ns’ro Grgumen’rc que estos fenomenos consfituyen una’ causa de fuerzc mayor, definida -
- come una circunstancia imprevisible e inevitable que altera las condiciones de una obligacién.
Al momento de la firma del contrato (noviémbre de 2023), no era posible prever los eventos
meteorolégicos de 2025 que impedirian los frabajos de campeo. El Codigo Civil colombiano, en
su articulo 64, define la fuerza mayor ¢ caso forfuito como el imprevisto'o que no es posible resistir.

Por lo tanto, la afirmacién de la Administracidn de que "la responsabilidad del confratista incluye

" la previsidn y gestion de riesgos inherentes a la gjecucion det contrato” no &s justa ni objetiva, ya
que es diferente prever riesgos previsibles a enfrentar un fenémeno externo, extraordinario,
smprewmble e [nevzfcb[e como [os fenomenos de i_o Nlno v El Nifo. .
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RESOLUCION No. 749

(19 de novie'mbre cfe 2025)

EBAS NP PUEL £
AMARCA 8.4, ESP,

“Por med:o de la cual seresuelve el Recurso de Reposmlon mterpuesfo confrala’
Resolucmn No. 461 del 11 de sephembre de 2025

A

c. Acerca del incump!imienfo de obligaciones confrccfucies especif‘ cas

LBl con’rrohs’rc: reconoce el sehalamiento de Ia Admmns’rrccnon sobre el mcumpllmlen’ro de

obligaciones contractuales contenidas'en la clousula Tercera - Obligaciones del confratista, por

no entregar a tiempo los produc:’ros del Disefio Detaliado. Sin'embargo, MANOV INGENIERIA 5.A.S.

- reitera que ya habia manifestado, mediante oficio CON-EPC-494-206-2025 del & de juiio de 2025,
la necesidad de ajustar el Plan de Trabajo debido & que el término de tres (3) meses para el

. Producto No. 2 era insuficiente. Esfo solicifud no obtuvo respues’ro por parte de la interventoria ni
de g superwsmn : -

Et con‘rrchs’rc subraya que era obirgaaon de la em‘ldod cn‘ender dicha soilcn‘ud poro lograr el
cumplimiento safistactorio del contrato. En este punto, se invoca el articulo 3 de ia Ley 80 de
1993, que establece que los servidores pubhcos deben buscar el cumplimienio de los fines
esfo’rcnles y la efectiva prestacién- de servicios pUblicos. Ademds, se cifa el numeral 9° gel articulo
4dela Ley 80 de 1993, que impeone a las Enfidades Estatales el deber de actuar de tal modo que
© No sobrevenga una mayor onerosidad.en el cumphmzenfo de los oblsgccxones del con’rrohsfu por

causcs a ellas imputables, debsendo corregir desojus’res Y ccordc:r mecanismos para squcnonor_
dlferencnos— < .

d. Acerca de los hempos requendos para la rev:s:on Y aprobc:cnon delos producios ]

MANCV INGENIERIA S.A. S refuerza el orgumenTo anterior al detallar los fiempos de revision y
aprobacion establecidos en los pliegos de referencia (apartado 7.2}: quince (15) dias calendario
para la Interventoria, diez (10) dias para que la Consultoria atienda observaciones y realice
cuusfes y cinco (5) dias para queia supervmon emita la aprobacion. Esto suma treinta (30) dias
calendario por cada producto, con uh mdximo de dos (2) entregas por producto.

Dado gue el contrato incluye 29 productos de Disefios Detaliados, el conirafista calcula que se
requennon 870 dias calendario (29" productes * 30 dias/producto), sin considerar las dos eniregas’
por producto. Esta cifra contrasta drésticamente con el plazo de Tres meses [90 dias) asignado
para realizar los D sefos DeTollcdos y obtener su cprobocxon .

£l contratista concluye que esta situacidn demuesfrct una clara violacién del Prihciipio de
Planeacion, yo que el plczo oszgnado era’'a ’rodcs luces 1mposnble”

e Acerca de Iu demora en !os pagos Y gruve cxfedqcmn enel FIU]O de Ca;c

La Admmls’rrclcron sosﬂene que Ia demoraen %os pagos, aunque afecte el flujo de caja, no justifica
el incumplimiento contractual, especiaimente al haber realizado un pago de $210,121,177.42.
MANOV i NGENIER[A S.ALS refu’rcs esta ofi rmomon presen‘rondo la ﬂgUlen?e reoildcd
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RESOLUCION No. 749

cumnwmfm“ci%ﬁf_ﬁ : ' - (19 de noviembre de 2025) N
“Por medio de la cual se resue}ve el Recurso de Reposmon mferpuesio conira Ic
, Resolucnon No. 461 del 1‘! de sephembre de 2025"

+ Econfrate, firmado el 17 de oc’rub’re de 2023 por MANOV INGENIERIA y el 3 de noviembre de

2023 por EPC, tenia un valor fotal de $773 822 079.00. El "valor considerable” pagado {epresen’rd
- solo el 20% del total.

+ El Acta de Inicio se firmd &l 20 de febrero de 2024, con un pfozo de ejecucion de once (1 ])

meses, finalizando el 19 de enero de 2025.

* Lo primera entrega, compuesta por 13 productos, se reclizo el 16. de mayo de 2024, Sin

embargo, debido a las revisiones de la inferventoria, las observacsones se rec:lbxeron hasta el 247

de febrero de 2025 (nueve meses de revision). :
. » Lo prirmera factura solo pudo presentarse el 20 de febrero de 2025, después de un aRo. de
- Iniciado el contrato, una vez lograda la firma del Acta de Aprobacién del Producto 1

»  EPC solicité anular y presentar nuevas facturas: en dos ocasiones (25demarzoy 2 de abril de

2025), y la factura finalmente pagada el 7 de abrit de 2025 requirid ciustes adicionales. -

= Elpago final ¢ finales de abril de 2025 implicé que el Consultor financio a la Entidad durcm‘e.

un afio y dos meses, lo que genero un ‘"lnjus’ro empobrecimiento” de MANOV lNGENlEREA Y un

grave problema de flujo de caja. .

Estos hechos, segin &i COI‘IfrClTISTO refuerzan la orguménfocion sobre ia errada plc'nécc.:lon de los
?lempos de revisién y la desproporaon enfre lo com‘ dad de productos y los p[ozos contractuales.

f. Acerca del cumpl:mlento de Ic enfregc: de los Disefios De?allqdos y del pr;nc:plo de-
proporc:onahdczd :

MANOV INGENIERIA S.A.S. destaca que, a pesar de fodos los inconvenientes, ha entrégado la
fotalidad de lcs productos correspondientes a Ios D|senos De’ro%lcdos demoﬂrondo su buena fe
y responsabilidad contraciual. .

, Bl confrc:‘rls’ro concuerdc con la Admamsz‘rcxcnon en que el principio de proporcuonohdod es un
pilar fundamental del derecho administrativo sancionatorio en Colombia, garaniizando que las
aciuaciones del Estado se qjusten a criterios de razonabilidad, equidad vy justicia. Sin embarge,

.c:rgumen?o que la parte reso[u’rlvo dela Resoluc;on No. 461 no se C]JUSTCI a estos principios:,

. ..Pnncnplo de Rczonqb:hdad: Se refiere a que las decisiones Jurldlcos deben_ basarse en la
~légica. considerar todos los factores ré%evon’res y ser proporcionales a su propdsite. £ contratista
" considera que no és razonable pretender que los Disefios Detallados, con sus ochvndcdes previas
de compo y Ia eloborccmn de 29 producfos se reglizaran en un mes. -

. Pnncnplo de Equndad: Busca la justicia y-a lgucldc:d en Io‘ oplfccaon de las normas juridicas,
dende cada parte debe asumir su responsabilidad sin discriminacion. MANOV INGENIERIA S.AS.
sostiene que la interventoria v la supervisién deben asumir la responsabilidad por lo falta de

" coordinacion en la socializacién con la comunidad, la tardonza de fres meses en la suscripcion
dei formato GP-F090, y la desatencidn a la solicitud de djuste del Plan de Trebajo. También deben
asumir la responsabilidad por los errores en el Pnncmno de Planeacién al esfoblecer plozos-
Amposi bles para 29 producfos
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_ RESOLUCION No. 749

(19 de noviembre de 2025)

' “Por medio de la cudl se resuelve el Recurso de Reposicidn mferpuesie contra la
Resolucnon/No 461 del 11 de sepf;embre de 2025”7

. Pr:nc:pso de Jusficia: Se refiere a dar a cada uno.lo que le corresponde y orgcznrzor I
sociedad segin prlnCIplOS de 'honestidad, eguidad vy razdn. B confratista orgumen?u que &s
honesto y equﬂo‘r[vo reconocer que, a pesar de las ‘dificulfades, MANOV INGENIERIA S.AS.
entregd la totalidad de los productos y que la imposibiidad de entregar el Disefio De’roilodo el

18 de abril de 2025 se debid a causas no mpu’rables al’ Consulior. : '

SO|IC tando con base en o expuesfo y los pruebas presentadas en lcs oudlenc:as MANOV

iNGENIERiA S.AS. lo siguiente:

». Que revise y modiﬁque su decisidn, recoriociendo que el refraso en Ia enirega del Disefic
Detallado se debié a circunstancias fuera del olcance de MANOV INGENIERIA, y que I empresa
demosird su buena fe, responsoblltdod confractual y colaboracién para Iogrcr el objeﬂvo del
contrato, entregando la totalidad de los productos requeridos.

'+ Que se oforgue un tiempo Iogico vy prudenc;oi estimado en fres meses, para que I

: m’rerven?orlcx Y superwszon ferminen de revisar los produc’ros en‘rregcdos :

POR PARTE DEL GARANTE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

- Elapoderado de Séguros del Estado S A., Josemaria Medina de Arteaga soiicita la REVOCATORIA
.TOTAL de la Resolucion recurida, argumentando argumentia una serie de vicios e imregularidades
en el octo adminisirativo que, a su juicio, vulneran el debido procese y la normativa aplicable.

Los argumentos se esfructuran en los siguientes puntos: *

Inicia su argumentacion senolondo Ias bases concep’rucles del contrato de seguro definiendo
los roles vy obiigaciones de las pclrtes involucradas, mvocondo principios y d|s;>051csones Iegoles :

gue los respaldan tales Como
/

'Pnncnplo de "El Contrato es Ley para las Porfes

Se invoca el Arliculo 1602 del Cédigo Clvai gue conscgro la fuerza vinculante de los contratos
Iegolmen‘re celebrodos. Se subraya que esta norma, fundamentat en el derecho confractual,
establece que los contratos son ley | enTre las pc:r?es Y solo pueden ser mva[tdodos por mutuo
:acuerdo O por causas legales.

Se enfafiza que, si bien el contrato de seguros se nge por el Cocl[go de Comer<:1o las
estipulaciones com‘rc:c’ruoles conservan suJ fuerza obhgc’forc ¥ cuc:lqwer cufec:focmn debe .
hmﬁorse ale expresamenfe pactade.

Presuncion de Buenq Fe Conirociuul

Se invoca el Ariculo 83 de la Conshfucnon Poimca que consogrcs lc: presunc:ion de buene fe en
- las actuaciones de pqmculores Yy Qm‘ondcdes publicas. ’
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" RESOLUCION No. 749

(19 de noviembre de 2025)'

v u:AsnE i
CUNDINAMARCA SAESP -

“Por medio de la cucl se resuelve el Recurso de Reposwton interpuesto contra Ia
Resoluaon No 441 del 11 de sephembre de 2025”7 ' ‘

Se argumenia que es’rc: presunmon debe cp[xccrse a Ias crc:%uoaones delas porTes enel com‘rc]‘o :
. de seguro.

Elementos Esenciales dei.Contrbib de 'Seguro:' '

Se cita el Arhculo 1045 del Cédigo de Comercio,; que es’roblece como elementos esenciales: el
. interés asegurable, el rlesgo csegurable, la prima vy la obligacion condicional de] osegurodor La
ousencm de cuolqunerc de ellos invalida ei conTra?o

VAsuncmn de RIESQOS por el Asegurador-

Se fundcmen’rc: en el Arhculo 1056 del Cédigo de Comercno gue perms‘re al asegurodor deniro
de las réstricciones legales, elegir Qqué riesgos asume. Esto rmpICO gue la responsobmdcd del
osegurcdor se lxm[’ro alo expresomenfe poctcdo -

Presentado los mgwen’res orgumen’ros confra el Acto Adminis’rrczﬁvo {Resolucidn No. 461'} o

a.  Violacién al Derecho al bebido Proceso:

Argumenta que la Resolucidn se emitié sin seguir el procedimiém‘o sancionatorio éstablecido en’
el Arhculo 86 de la Ley 1474 de 2011 especificamente omiti endo la cn’roaon q audiencia.

Es’rcz om|5|on |mpldlo al afec’rodo gjercer plenamente su derecho de defensa, al no poder

Conocer los cargos detuiiudomente- La citacién debe incluir un sopor’re factico detallado”,
informes relevantes y las normas. presun’romen’re violadas. La faita de esta mformacuon lmplde
una defensa efechvo

- Presentar descargos y solicitar pruebas: Sin la deblda no’nf cacion de la cudlenclo seimpesibilita’
la presentacion de orgumenfos de defensa, la controversia-de pruebas existentes v la solicitud
de pruebas adicionates. La Corte Constitucional ha enfatizado la lmpar’rcmoo de estas elapas

" como garantia contra fa presuncion de mala fe del contratista. !

Ejercer el derecho a la contradiecién: La- oudlenao &s el escenario para debo’nr pruebas y .
argumentos, asegurando la justicia y objetividad de la decision final. El Articulo 35 del CCA exige
a la administracién exhibir los pruebcrs que sustentan’ su desconfonzo en el cumphm ento
: con?racfual -

Af:rmo que Id Resolucién No. 461 ignord los descargos v pruebas presentadas por la consultoria y
coadyuvadas por la aseguradora, sin'una valoracion justa. Se omitié considerar que los retrascs
fuéron imputables @ la entidad {demora en la aprobacién del Producto 1) v que se acreditaron
hechos de fuerza mayor (fendmenos climéficos extracrdinarios). : e
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RESOLUCION No: 749

(19 de noviembre de 2025)

CUN AMARCA SAESR

“Por medlp de Ic: cudl se resuelve el Recurso de Repos:cnon m’rerpuesio conira Ic .
Resoluc:on No 441 del 11 de septiembre de 2025”7

' : Se configura un defecto fdcfico, segin la Sentencia T-663/17 de la Corte Conshtucmnal por
omisién en el decreto de pruebas necesarias, valoroaon orbﬁrcna de lgs pruebos o falta de.
voloracmn integral dei material probatorio.

}

b. Responsabilidad de Servidores Péblicos y Desvio dé_ Po'c‘[ei:'

"Advierte sobre lo reSponscrbtlldod penol fiscal y disciplinaria de los ser\ndores publlcos que, por
omns;on o] exfrchmztooon tomen deusnones contrarias a la Constitucion. - )

Invoca el defn‘o de prevanccio por accidn (Ar?ucvlo 4]3 dei Codlgo Peno!) que sanciona al
servidor publice que profiera una resofucién manifiestamente confraria a la ley. La jutisprudencia
_diferencia el prevaricato del abuso de funcién publica, senclondo que en el prevaricato el acto .
es |legol en si mismo. C

Se cita el Arhc:ulo 51 dela Ley 80 de 1993 sobre la responscbx idad de los serv:dores pubhcos en
e oc’ruocson comroc’rucl ‘

lnvoco el concepto de desvio de poder citando Ia Sentencia 01507 de 2018 del Conse;o de
Estado. Argumenta que Id Resolucidn presenia [rregulandodes al no dor la debida antelacién
© para descargos y no pronunciarse sobre incidentes, lo cual no se djusta a la finalidad legai del
procedimiento odmmls’rro’ﬁvo sancionatoric. La jurisprudencia-ha definido ei desvio de poder
- como el ejercicio de una faculfad para fines distintos a los previstos por la ley, como [m‘ereses
. persono[es o arbitrarios.

S, Fclfo de Motwocwn del Acfo Admm:sfrchvo

: Argumenfc: que lo Resolucidn carece de la mohvacson emg:do poria ley y la Junsprudenmo, lo
. qué constituye un wmo de nuhdod ‘

' Cita la Sentencia del Consejo de Esiudo Sala de o Contencmso Administrativo, Seccién
Segunda, del 23 de marzo de 2017, que defing la falta de motivacidn como & cusencsc fotal o
preccnedod de fundomen’ros facticos y juridicos. ‘

invoca la Sentencia del Cons‘ejo de Estado del 18 de febrero de 2022, Radicado 53318, la cuadl
exige que para declarar el incumplimiento confractual, la enfidad debe demaostrar no solo a
ocurrencia det hecho, sino también la imputabiidad-al contrafistay o cuantia de los perjuicios.

Se crifica la "imputacién objetiva de responsabilidad” realizada por la Resolucidn, la falta de

explicacion sobre cédmo se configuré el incumplimiento v la omisién de valorar pruébas sobre

fendmenos climdficos extraordinarics. Se reitera que &l plazo contractual era técnicamente

imposible. de cumplir, Io gue constituye Una falla de planeacién que no puede frasiadarse al
‘ confrchs’ra niala Oseguradoro o
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_ RESOLUCION No. 749

crmcccas @ »0nica3 oc (9 de noviembre de 2025)
CUND[NAMAQL.»\ SAESR ) ]
_“Por medio de lc cual se resue!ve eI Recurso de Reposncwn mterpuesio con’rra la
Resolucnon No 461 del 11 de sephembre de 2025"

Jo -

c. Indebida Tasacién dela Multa y Falta de Pr’qporcionolidcd:

B apoderado del gorohfe' cuestiona la falta de técnica en lo tasacién de la sancion,
Grgumen’rondo que debe opiicorse el principio indemnichorio y de proporcionalidqd

Cita la Corte Suprema de Justicia, Cas Civil, Sent. Ago..21/78, que es’rcblece gue el com‘ro’ro de
seguro es mercxmen‘re xndemmchono ¥ NG puede generar enriguecimiento para el osegurodo

Invocan el Aiculo 1596 del Cod:go Civil, y el Arficulo 867 del Cédigo de Comercio, que permiten
la rebaja proporc;onol o reduccion equitativa de la.pena ante cumplimiento pcrc1c]

Reitera que Ic: ’rosoc:ﬁn del mcumpllmlento es lncongrueme Y debe fundcmen’rcrse enel pnnCIpio
-mdemn;zo’rono y de proporc:lonolldad -

d. Om:swn de Pronuncmm:ento Expreso sobre Proporc:onahdad y Compensoc:on

-Denuncia la omisién de la enhdcd odmln sfrcn‘lvo de pfonunciarse sobre los argumenfos de
proporciongalidad v ¢ompensacion presen‘rc:dos por la osegurodora vulnerando el debido
‘ proceso y el derecho a Io defensa. :

Se ,enge que la-resolucién del recurso dborde explicitamente:

Principio de Proporcionaiidad: La tasacién de la sancién debe conesponder a la gravedad del
incumplimiento, considerando el. mvel de -ejecucién del contrato y reallzando un onclnsns
individualizado de los perjuicios. : . :

Compensacién deCrédifos y Débitos Reciprocos: La adminisiracién debe considerar los créditos.
a favor del cenfrafista y aplicar la compensacion, conforme al Pardgrafo del Articulo 17 de la
Ley 1150 de 2007 Y las condicicnes de la pdliza. La falta de pronunciamiento sobre estos puntos
impide el ejercicio efectivo de la defensa y genera incerfidumbre sobre la legalidad de fa
sancion. La Ley 1130 de 2007 faculta a las enfidades estatales para hacer efechvos las multas y
clausulas penoles medfcn're compensomon de sumas adeudadas ot con’rrc:’ns’rcx

3 . VALORACION DE LA PRUEBA DE iNTERVENTOREA Y DESCARGOS DEL CONTRATESTA '

Que el 14 de ogos‘ro de 2025 se decretd la proc’nca de PRUEBA' INFORME a cargo de la
Interventoria, la cual fue pues’ro en conocimiento de contratista. y garante, pora que se diera
aplicacion a lo sefialado en el articulo 277 deE Codlgo General de[Proceso, esto és:

MArticulo 277. FccuH‘ades de las parfes

Rendido el__mforme, se dard troslc'do a Ias partes por el término de tres (3).dias, dentro del
- cual podran solicitar su aclaracién, complementacion o ajuste a los asunfos so!ich‘odos.l“
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RESOLUClc’)N No. 749

JFUBLIGAS DE

{19 de novnembre de 2025)

“Por medlo dela cuqi se resuelve el Recurso de Reposmlon mierpuesio contrd la
Resolucwn No. 451 del 'E'I de sephembre de 2025"

1

Recibiéndose ‘por pcr?e de la frmo CONSULTORA documeh’ro que fi f'Jabo UNa posicion frente a
las " ofirmaciones  de o INTERVENTORIA, pero en ningun modo, solicitaba  aclaracién,
complementacion o gjuste de los asuntos solicitados, razén por la que se tendrd como material
‘probatoric Unicamente la PRUEBA INFORME presenfcsdc por o INTERVENTORIA (Oficio CSV-5C26-
00722-2025}

3.1. - Sobre la CCllldC.ld de la Eniregc {Informe de !nferven’rona)

La interventoria concepfuc: que el Producto 2 se debe enfender como no entregado por no estar

‘completo ni en versidn definitiva, debldo a inconsistencias en varios subproducw‘os Las’
observamones se centren en: :

+ - Estudios Geofecmcos Sohcfrud de inclusion de tablos de la NSR-10, oncfssus de loborafono ¥
. complemen?ooon de estratigrafias.

+ Obras Complemenicmas Ausencia de diséfios dé urbanismo, barreras, drenaje penme‘rrol ¥
falta de disefio eléctrico integral del sistema de respcldo (conexién a red) y gestién de

- factibiidad del servicio.

+ Programa de Oplimizacién del Stsiemq lncoherenc:lc con el Anexo Técnico y ausencia de

sUbprogramas minimos {Renovacién de Redes, Control de Fugas, Gestidn del Riesgo, eic.).

« Programa de Geslion Social (PGS): Ausencia de alusién al plan de manejo de fréfico, actas

de vecindad referenciodas de manera generdl, y faita de .cronograma presupuesto del
componen‘re social, . . ; .

4, ANALISIS JURIDICO Y VALORACION DE PRUEBAS DE LOS ARGUMEN?OS PRESENTADOS POR
LOS RECURRENTES _

‘ El deiegado del Gerente Genero[ de EMPRESAS PUBL]CAS DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P. [EPC),
" en ejercicio de su potestad sancionatoria v en cumplimiento del deber de mofivacion de los
-, actos administrafives, procede a-resolver el Recurso de Reposicidn, analizando los orgumem‘os
del ‘confratista y del'gdronte a la luz de la normativa aplicable, en los sugwen’res términos:

4.1. DELOS ARGUMENTOS PRESENTAD_OS FOR EL CONTRATISTA MANOV INGENIERTA S.A.S.

| 4.1.1. Acerca: de la Demora en la Aprobamon dél Producto 1 y ic: Violacién al Prmc:lplo de
Planeacién

Frente a los reparos relacionados con el fiempo de aprobacién det Producto | (Diagndstico y
Al’remo’nvos) por parte de la Enlidad y la Inferventoria, sumado a la desproporcion de los plazos
- para g en’frega ‘del Producito 2 (Disefios Detallados),se debe adveriir, gue si bien se realizaron
observaciones al PRODUCTO 1, con ei objeto de gue se cumplieran a cabalidad los aspectos
relevantes para su aprobacién, tal como se sefiala en INFORME DE INTERVENTORIA remitido -
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* RESOLUCION No. 749

CUN%L;:;; ' ' (19 de noviembre de 2025)
“Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposuzlon interpuesto conira la
Resolucuon No. 461 del 11 de septiembre de 2025~ :

mediante oficio CSV-5C26-00650-2025 de fecha 22 de agosfo de 2025, el cual se anmima a g
actuaciédn como PRUEBA INFORME con. ocasidén de la demora en fos tiempos de revision del
PRODUCTC 1 se acordd PRORROGA No. 1 al contrato, justificada en:” Tiempos de revisidn
FRODUCTC 1 y demora en respuestas. de municipio a sclicifudes de o consultoria™,  la cual fue-
suscrita el 18 de diciembre de 2024, por un término de 3 meses, sifuacién que demuestra que la
enfidad, diferente a lo sefalado por el contratista se fomé el tiempo de revision, otorgando
plozos odrcuonoles que permmercn rees’rcblecer la normolldcd en la ejecuc1on del chjeto
. contfratado. . o

Ahora bien, la. Entidad reconoce que €l Pri?lcipio de Planeacién es un pilar fundamental de |a
contratacién estatal, cuya inobservancia puede generar incumplimiento o desequiibrio
econdmico, pero dicho principio no solo corresponde &n su observonco a la enhdcd sino

también a la parte confratistar. . . _ p '

Al respec‘ro la Junsprudencm del Consejo . de FEstado - SALA DE LO CONTENCIOSCO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION. A- .C.P MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en
sentencia con radicado 73001-23-33-000-2015-00322-01(85198), de fecha 3 de julic de 2020, ha
establecido que este pﬁnClplO s blfronfe es decir, se predrcc fon‘ro de la Entidad Esa‘cn‘cl como
del contratista. _ :

Fs asi como:,

1. E cdnfro’ns’ro, al presentar su oferta, asume la carga de analizar Ia sufi ciencia y consistencia
delos es’rudlos previos y los piqzos yse obliga ¢ cumpllr en el término pactado.

Si bien la enfidad se tomé un plazo considerable en la suscan|on del Ac’rc: de Aprobocmon del
Produc’ro 1, esto obedecid a la multiplicidad de devoluciones efectuadas con el objeto de que
se realizaran comrecciones por la deficiencia en la presentacion del Producto 1, otorgéndose
una PRORROGA con una justificacion, que comesponde, como se menciona lineas cn‘ros a
“Tiempos de revision PRODUCTO 1 y demora en la respuesta del Municipio a solicifudes de la
consulforia”, la cual fue otorgada por el término de tres (3} meses, lo cual efectivamente afectd
el cronograma de gjecucién del Preducto 2, al pos?ergor el inicio"de oc‘rawdcdes de campo
esenciales (fopografia y estudios de sueios} hasta marzo de 2025.

.S bxen hubo una utitizacién de tiempo mayor de la esperodo por parte de la [m‘erven’rorlc yla
Direccidn de Estructuracién, dicho término fue recuperado a fravés de la ampliacién delplazo
de ejecucion por el término de 3 meses adicionales o fravés de la PRORROGA No. 1.

Ahora bien, de conformldad con los fechas v compromisos confractuales, el PRODUCTO 2.
“DISENOS DE DETALLE", *enia un plazo de enfrega pcra el 19 de abril de 2025, razén por la que
en ¢l mes de marzo la m%ervenfonc: mediante comunicado CSV-SC-SC26-00495 -2025 del 27 de
. marzo de 2025, solicité un plan de chogque, debido a el refraso significativo en la ejecucion de
actividades programadas; ya que para esa fecha se debia haber avanzado en un 75% de
ejecumon y 1al tan sclo confcbc cen un 57% de avance. Rozon por la que el consui’ror MANOV
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RESOLUCION No. 749

(19 de noviembre de 2025)

“Por medio de la cuql se resuelve el Recurso de Reposrcaon lnferpuesio conira Ia
Resoluc:uon No. 461 del 11 de sephembre de 2025" ‘

. INGENIERIA S.AS. remite él oficio CSV-SC26-054O 2025 REC, de fecha 01 de abriil, en el que
presenfa un gjuste en la- programacion de actividades, que no fue cumpl do situacion.
evidenciada en los diferentes comités de segmmlen’ro‘ ‘

" Ahora, de conformldod con ict pruebo nforme presen?odo el 22 de ogos‘ro de 2022 y sobre o

cudl, no se presentd ninguna solicitud de complementacién, ajuste o modificacion por parte del
consulior, se sefiala, que el consultor inicié la entrega parcial de los subproducios de la-FASE 2
el 16 de mayo de 2025, cornenzando con, el componente fopografico, relacionando el estado
..de en los que se enconfraba cada uno de los subproductos, que, segun la interventoric * En

resumen, a pesar de los avances de la enfrega y coreccidn de varios subproductos del Producto
2. lo fecha limite def 19 de obril de 2025 para su aprobacién total no fue cumplida, 16° que ha

- generado un refraso en el inicio de fo etapa de la viabilizacion del proyecto,”

Existiendo esta mora en la en‘rregc del PRODUCTO 2, el Despacho, ordeno en el plazo para
resolver ef recurso la practica dé la prueba informe, Ia cudl debia contener; “Deferminacién de
_si los enfregables radicados y/o subsanados duranfe el fiempo de Desdrrolio de Ia presenie

acfuacién administrafiva corresponden a la fofalidad exigida én el marco del alcance del

objefo coniractual para el PRODUCTO 2 “DISENOS DE DETALLE". En el informe presentado por la
interventoria, despues de realizar i ’rrozcb:lldc}cl del estado de i0s subproducfos concluye:

“Teniendo en cuenfa la srgmﬁcancra de los inconsistencias identifi ccdas y de acuerdo con las
condiciones establecidas en el Phego de Condiciones, esfa inferventoria conceptla que. el
Producto 2 se debe entender como no enfregado, ya que no estd completo, ni en versién
definitiva y né confiene lo minimo requendo enel ofcance establecido y las normas respectivas...

(B2

Lo anterior muestra que s} bien existid un tiempo de revision del producto 1, que pudo haber
re’rroscdo el inicic de ejecucién de la SEGUNDA FASE del proyecto PRODUCTO 2 “DISENCS DE .
DETALLE", se adelantaron acciones tendientas a su recuperacién, como lo fue la suscripcidén de
ia PRORROGA 1, asf coro as oportunidades de enirega en el marco de lo actudcién, en donde
no selogrd cumplir con el alcance del objeto para este PRODUCTO ni en el término establecido,
esto es 12 de abiil de 2025 ni en el término o‘rorgodo en el marco de la czc‘ruacnon odmmls’rronva
que ac?uqlmen’re se encuenira en tradmife. :

Concéuyendose que Ic mora en la enifrega del PRODUCTO 2 respoldc I apl[coaon de ung
_ medidg conmmo’rono mora- gue tampoco fue. subsanada en tanto que la posibiidad de
subsariacidn con la gue contaba el consultor para o%legcxr el producto 2 de manera completa
durante el curso de Ia oc‘ruaaon administrativa, ’rcmpoco se materializd como fo mformc: la
m’rerven’rono

4.1 2. Acerca de los Fenémenos Climdticos (Fuerza Mayor} -

! Oficio CSV-5C24-00533-2025 PAGINA 3.
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' RESOLUCION No. 749

g, _.._. ‘PL:!ELEGAS E ]
CUNDINAMARCA S.A ESF.

' (19 de noviembre.de 2025)

“Por medio de la cual se résu_elv’_e' el Recurso de Reposicién inférp;uesto contr_d la’
' ) Resolucién No. 461 del 11.de sepliembre de 2025” -

Argumen’ro el Confrc’ns’ro que Ios fenomenos de La Nifia y Bl NifiG (marzo y abril de 2025) que )
provocaron un aumento inusual de lasprecipitaciones (Comunicado IDEAM No. 025) cons’rt’ruyen
.una causa de fuerza mayer, zmprew&b[e e irresistible. :

Al respecto el'dequc:ho ren’rerd 'que de conformld‘od con el on‘nbulo 64 del Cédigo Civil yla’
jurisprudéncia, la fuerza mayor e><|ge o concurrencso de los elementos de Jmprewsnbl![dcd
lrreSIsflbllldad y externalidad. ‘

i= CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA SUBSECCION A ~C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA en senfencno con radicado 39492n del 8 de nowembre de 2016, seno[ . '
Con mayor razén si se tiene en cuenta que /] irivierno es un fenomeno nafuror.’ ¥ previsible en el
territorio .colombiono, no es por s solo un hecho que escape al conocimiento previo del
confratista; de manera que; cuando se invoca, como evenfo constitutive de fuerza mayor,
deben probarse los elementos que lo determinan. A esfe respecto resulfa itustrativo tener en
cuenta lo manifestado por la.Sala en sentfencia proferida el ¢ de mayo de 1996, expediente
" 10151, en la cual el demandante si i demostrd el fuerfe invierno que alegd, pero no demosiré que
. el mismo-fuese imprevisible: "N!nguno dudo tiene la Sala sobre lo presencia de una severa
temporada de lluvias en fa zona por donde transcurmid Ia finea del oleoducto. La certificacién
expedida por el insfitufo Colombiano de Hidrologia, Meteorologia y Adecuacidn de Tierras —
 HIMAT— sobre fa precipitacion durdanfe 1988 en los departamenitos de Santander y Boyacd (fls. .
266 a272 c. ); los testimonios recaudados en forno de la época de lluvias vy su incidencia en e/
desarrollo de la obra y las fofogrcfrcs aporfadas al proceso igualmente permifen concluir que
fueron muchas y muy graves ias consecuencias del i inviermo .que asolé la regidn, especialmente -
en la serrania de La Russa, dificuliando en grado sumo la labor de los obreros, impidiendo el -
-desempefio eficaz de la maquinario, retardando ef ritmo de la construccién y, obviamenfe
generando problemas y sobrecostos financieros para la compafia constructora. No obstante,
estima la Sala que .en fratdndose de dificultades resulfanfes del factor climdtico, el mismo no -
resulta exfrono en esa y en casi todas las regiones del pais, dada su ubicacion geogrdfica, o
causo de la cual la permanencia de una femporcdo de inviemo- o de verano casi siempre es
incierta y susceptible de mesperodas variaciones” :

La JunsprudenC|a del Consejo de Es’rodo ha-sido cloro en. C1ue el invierno o Ios Temporodos de -
lluvics, por ser fendmenos no‘ruroles recurrentes, no son por si solos hechos imprevisibles en el
territorio colombiano. Para que se configure la fuerza mayor, €l confratista debe demosirar que
el evento fue de una magnitud tan ex’rrczordmonc[ que lmprdno de manera absoluta la ejecucuon
ce los pres‘rcmones con’rrcc’ruoles

- Enel sub examine, la mera referencia a la ola invernal es i nsquCJen’re, pues el consul’ror OmITiO
apcrtar el acervo probatorio iddneo que demostrara el nexo causal entre dicho fer_lomeno yla
‘imposibilidad objetiva de ejecutar las fareas a su cargo, especificamente, cémo Ia intensidad, |
regularidad 'y extension del evento climdlico superd las medidas de precaucion que
razondblemente le eran exigibles. Al no haberse ocupado de esta carga procesal, conforme al -
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RESOLUCION No. 749

(19 de noviembre de 2025)

UMJ IAMARCAS A ESE E".S.P

‘ “Por medlo dela cual se resuelve el Recurso de Reposncnon mferpuesio confra Ia
' Resolucién No. 46} del 1 de sephembre de 2025”

{

arficule 147 del Cod:go General del Procese?, Ia enfidad se encuen‘rro facul’rddcu parc
descenocer gl eximente, pues la inactividad probatoria del consultor impide al juzgador verificar
ia imposibilidad absoluta de cumphm|_en‘ro y, porende, lai nlmpu’rcbslldqd del incumplimiento.

¢

4.1.3._ Acerca del Cump!imienfo de la Enfrega y el Principio de Proporcionclidqd

- Argumenia el conirchstu que enﬁego la fofuhdad de-los productos del Disefio De’rcllodo vy la

: sonc:ion impuesta es despropormonoda 1rrozon0ble e inequitativa.
Al respecfo el Despacho considera necesario” ‘seﬁolor, que si bien hubo enfrega de los
subproductos del PRODUCTO 2, en diferentes fechas posteriores o la esiablecida, esto es 19 de
abril de 2025, no se ha l'ogrc:do el cumplimiente cabaly oporiunc de las obligaciones estipulados,
especificdmente la conceriente al PRODUCTO 2 “DISENOS DE DEYALLE” refrasando la finalidad
de la contratacién, que procurc la obtencién de un proyecto que pueda ser viabilizado y-
eiecutado en el menor tiempo posabie para satisfacer las. necesidades de la poblccnon en
maieria de servicios piblicos de agua y saneamiento. Ese interés publico que se pretende colmar
a fravés de la actividad contractual, estd supeditado a qaue el coniratista colaborador cumpla

- ¢on sus obligaciones en el ‘nempo modo, lugary conforme alos demds Ospec’ros y circunstancias
convenidas en el confrato y, por ende, ejecute cabalmente su objeto. Por eso, el orden juridico,
atribuye a la Administracién la potestad sanaono‘rono gue pre’rende asegurcr que se cumplcn
las obligaciones que emanan del con’rro’ro

. En fal virtud, y poniendo de presente que Empresos PUblicas de Cundinamarca S.A. ES.P., gjecuta
proyecios con recursos publicos de conformidad con lo éstablecido en los articulos 83 y 84 de la
Ley 1474 de 2011 es que fiene la mperon’re obligacién de vigilar permanentemente la comrecta

" ejecucion del objefo confratado con el propdsito de proteger la moralidad administrativa, el

ZLEY 1564 DE 2012 "Por media de g cuoi s expids ef COG’!Q‘O Generol de! Proceso y se dictan ctras, dfspo& fones.”.
“Artfculo 167. Carga de Io prueba, : : '
fncumbe a los partes probcr &l Supuesio ‘de hecho de& las normas gue conscarcn &l efecto juridico que ellos persrgu:n

No obstante, segun Jc:s parficulofidades del caso, of juer podrd, de or:r‘:o oo p:ﬂc:tow de parte, distribuir, !o carga o
decretar las pruebos, durente su proclico o en cualguier momeanto del proceso antes de fatiar, exigiendo probar
.determinado hecho a la porte que se encuentre en undg sitvacian mas fovorable pora aportor fas evidencias o esciarecer
los hechos controvertidos. Lo parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probaotorio, por fener &n su poder el cbjeto; de prueha, por circunstancias feonicos especicles, por haber intervenido
dirsctamente en los hechos gque digron lugar al filigio, o por estado de indsfensicn o de incapdcidad en la cual se
encuemre o la) confraparte,: enira ) otras L circunstancias similares;

”‘uar‘c:o el juex Odopfe esta dedision, que serd-suscepticle de recurse, oforgard a g parte, correspondienta &l igrmino
SCESQAD POrG Goortar o soliciar o !“\:'Spc'ch\ T pruetsa, lo cuo! se someterg a I s regias de co:*md:c fiatal prawsfds an
N!e codigo. .

Los hech-::s notarios v las afirmacicnes o negociones indsfinidas ne requisren prugba.”
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RESOLUCION No. 749 -

mazmm%ﬁ ' (19 de noviembre de 2025)
“Por med:o de Io cual se resuelve el Recurso de Reposncuon lnierpuesfo conira’ia
‘ Resolucion No. 461 del 11 de sephembre de 2025"

interés general, prevenir la ocurrencia de cuc’ros de corrupuon y de Tu?e!or la Transporencm dela
ochwdod confroc‘ruol '

Es por Io razén anterior que, la Admlmsfromon nosdlo tiene un poder de direccién y control en la
gjecucion del contrato, sino también con fundomen’ro en el jus puniendi del Esfado ciertas
potestades sancionatorias que operan frente al incumplimiento de 1as obligaciones en que incurra
el contrafista, en medidas coercitivas y apremiantes, para compelerlo a la observancia de los
dictados del contrato v evitar asi su incumplimiento total, de modo gue - no se perturbe la_

- prestacion de los servicios o la obfencion de los blenes o] produc’ros involucrados en el respec’nvo
negocno jUr!dICO . ,

- Lo simple entrega sin ei cumpilmlen?o SGTISfGCfOHO de las condiciones con’rrcc’ruoles poro el
PRODUCTO 2, impide el cumplimiento de los fines de la confratacién, lo cual no puede serpasado
por alte por el Despacho, siendo totaimente inaceptable que la simple entrega del PRODUCTO
puedc: ser consm:lercdo como el cumphmfen’ro desu obhgcaon _ A

Es ev1dem‘e que dun en el marco'e ala oc‘ruocnon odmms’rro%wo y de c:onformldod con FRUEBA
INFORME decretada y practicada.en el marco del presente recurso, no se logro safisfacer el”
cumplimienio integral del PRODUCTO- 2, informe identificado CSV-$C26.00722-2025, la.
interventoria concepiia gue el Producto 2 se debe entender comeo "no enfregado” por no estar

~ compgleto ni en versidn defi nmvo citando inconsistencias sus’rcnc;oles en: ' :

« Obras Complemeni‘anus Ausencm de disefios de urbanismoe, borreros. drencje perimetral, v
falta de disefio eléctrico integral del sistema de respaldo.

+ Programa de Optimizacién del Sisiema' Incoherencna con eI Anexo Tecnlco y ousencw de.
subprogramas minimos. :
+ Aspectos Financleros: Fa!’ro de plan Tmcmaero mdependien’re

Lo cual permite sostener al Despacho el ncumpllmlen’ro en la enfrego SATISFACTORIA del
produc’ro oblefo de com‘roversm . .

En cuanto a la aplicacién el principio de proporcionalidad, es indiscutible para el Despacho,
aplicar el mencionado principio, segdn el cual el deudor debe pagar la pena’en la proporcion
indicada, como quiera gue no-es la mognl’rud del dafio lo que define la reduccién de la- pena,
sing Io parte de la eJeCUC|on del contrafo que hcayo redlizado el deucior3

'En ese senfido, a. proporcmnchdod de ld sancién hace parte de la nc’ruro[ezc Y olconce del

derecho al debido proceso;.la proporcmnclldad de la sancidn no solo exige que la falta descrita

y la sancidn prevista para su comision sean adecuadas ¢ los fines de [a norma, sino también que

la sancion no resulte exceswc en relacion con la conducta gue preTende reprochar ( prohnbu:{on
" de exceso).

8 Consejo de Estade-Sala de lo Contenciose Admmasfrm‘fvo-Seccnon tercera Subseccaon C -Radicada 28950 de Fechc I
dejunio e 2015. MP Olga Mélida valle De laHoz .
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~ RESOLUCION No. 749

'=(1 9 ,de noviembre de 2025)

CUNDWAMAR..A SAESE E.S.P

“Por medio de la cudi se resuelve el Recurso de Reposu:lon mierpuesfo conira ia
‘ Resolucién No. 461 del 11 de septiembre de 2025”

Al respec’ro la jurisprudencia cons’rifuc{londl ha sos%enido:'

“La proporcronohdcd conceb:da como principio de Jm‘erprefccron consfitucional puede
adeptar la forma de. dos mandatos: la prohibicidn de exceso y la prohibicion de defecto. Ef
primero tiene que ver principoimente con la limitacién del uso del poder piblico de cara a las
libertades fundarmeniales. £l segundo se aplica por lo general respecto de los deberes positivos.
del estado y la proteccion de los derechos que comprometen la actuacién.de las autoridades
para el cumplimiento de los fines esenciales del estado. £l método de aplicacidn del principio de
proporcionalidad es la ponderacion. Generalmente, el objeto de la ponderacion son intereses

- enfrenfados que han recibido alguna proteccién constitucional, io cual es mayor en el caso de
intereses cobjjados por derechos fundamentales. Los infereses ponderados fambién se
concretan en medidas y fines estafales. Se pondera, por una partfe, las medidas vy Ios fines

-estatales y, por ofra parte, la ofectacion de pardmefros formales 0 maoftericies consagrados enla
constitucion. Existe, por lo tanfo, una clara relacidn conceptual enfre. lo proporcionalidad y la

',oonderc'c:on La primera es establecida medicnte la segunda, puesto que siendo la primera un
concepto relacional, los exiremes de dicha relacion han de ser comparados y sopesados, esto
es, ponderado con el fin de establecer si ellos mantienen el equilibrio, el balance o la medida
debfda, Q, por el confrario, se desconocen Ias proh:brc;ones de exceso ¢ defecfo**" h
En este orden de |deos consxderondo que la proporaonahdocﬁ de ia sancién integra el pnncnplo
del debido proceso, la solucién no puede ser otra que la aplicacién directa de dicho principio
para evitar que la accidn estatal exceda de lo necesorlo poro alcanzar los objetivos establecidos
en el ordenomlen’ro juridico.

En el marco de lo anterior. en la Resolucion 461 del H'_de sebﬁembre de'_‘2025, se_seﬁcﬁé o
siguiem‘e: : . A

“Frenfe al Principic de proporcicnalidad y la mefodo!og:a de liquidacién y fronsparencra es
necesario que la.liquidacién debe explicitar fechas de exigibilidad y de entrega efectiva del
PRODUCTO 2, asicomo la base y porcentaje pactados en ef confrato, razén porla gue la Enfidad
aplicard proporcionc:.'r'dad_ estricta:ia multa se limita a los diasreales de mora, exciuyendo periodos

@ Ccr?e Conshfumonql Sentencia C-9146 de :2? de octubre de 2002, M.P, Manuel Jose Cepedc Espmosc -
§ “Considerando gue la ckiusuic penal'pecuniaria es ung tasacién anficipada de perjuicios, v que la entidad esté.exenta -para
imponeria y cobraria- de demostrar los dafios sufiidos a rafz del incumplimiento del contratisia; se debe fener en cuenta que el
juez fiene la competencia, previo juicio de proporcionalidead, para far su reduccidn, pues los postulades de dicho principio, asi
como el de equidad “esfe Uitimo como criterio auxilior de Ic.ocﬁvidad judicial, csi se lo exigen (...] Estas normas, que permiten
graduar la clausuia penal pecunicria, contemplan una doble naturaleza al ejercicio de dicha potestad judicial, pues, ademds
de erigirse como un “derecho™ en favor de los porres, se establece como una obligacion o cargo del juez, para eféctos de
considerar st la sancién pecumcno se ajusta al principio de proporcionalidad. No obstante, es importante hacer una précision
final sobre el tema de ia i 1mp03|c:on de ig clausula penol y su monto. Resulta que la ley sehala que ia clausula misma es un
‘cdiculo anticipado de los perjuicios, de manera gue si se mcumple el confrc:'ro se debe pagor su vclor. mdependlememenfe
dei montc del perjuicio {.. ) ‘
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'RESOLUCION No. 749

PREGAS a8 DE
CUNBINAMARCA SXESR E.S.P

(19 de'noviembre de 2025)

“Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Rebosicién interpuesto contra la
Resolucidn No. 4§E del 1_1 de sepﬁemb’re de 2025”

formaimente suspendfdos y ofendlendo avances. De esta forma, se saﬂsfcce eI esfondor de
razonabilidod exigido por el derecho adminisirativo sancionador, aunado al hecho de que 0.5%
de dia de retrase se aplicard de cara al valor del producto 2 sin IVA, que corresponde al monio
de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVECJENTOS SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS D!EZ
PESOS ($185.967.210) M/CTE -

En ef marco de lo seRalado se liquida el valor de la muh‘a de conformfdad con eI SJgu;enfe
cuadro:

Fecha Cbi'nprorﬁeﬁda de | Fechade: Dias de Mora 1 valer . . Valor de multa
. fecha PRODUCTO 2 Enfrega. ‘ : (Valor P2 *5%) - (Valor * dias)
19/04/2025 - | 16/05/2025 27 ' $ . 92983600 3 25.105.572,00

Razdn p&r lo qué el valor de la multe corrésponde,?:: lo suma de VEINTICINCO MILLONES CIENTO
-CINCO MIL'QU!NIENT OS SETi ENTA Y DOS PESOS ($25.105.572.00) ‘M/CTE” }

Claramente la resolucidn recurida observa el principio de proporcicnalidad en ténto que
cuaniificd la medida de apremio’en funcidn de la magnitud del afraso y el valor del producto
comprometide en el mismo, lo que la despoja de lds calificaciones que sin respc!do Ie endilgc el
recuwenfe de desproporcnoncdc irazonable: e lnequﬁm‘wo

4.1.4. Acercc de Ia demora en Ios pcgos y grave afectacién en el Flu;o de Caja

Despues de realizar una trazapilidad frente ol estado del contrato ¥ fecha de’ pagos, afirma el

contratista 'que- estos hechos refuerzan la crgu_men%cxcuon scbre la erada ploneacién de los
tiempos de revisidn y la desproporcion entre la cantidad de productos v los piozos contractuales.

Tras el andlisis de la secuencia cronoldgica de la ejecucidn confractual y el flujo de desemboisos, .
el conirafisia sostiene que los hechos verificados configuran un fundamento robusto para su
argumentacion, la cual se centra -en lo deficiente planeacién centractual por parte de.la
Enfidad, especificamente en lo referente a la desproporcién entre el volumen de los enfregables
y los plozos estipulados pcrc; SU revision y oprochwn :

- Dicha alegacion resul?c: inane para el Despocho por cuanto no logra deswr?uor la c:onfzguroc;on_
de la mora imputable al contratista ni establecer un nexo causal eficiente. $i bien la tardanza en -
los desembolsos podria incidir en el flujo ‘de caja, fal circunstancia no configura ung causal
eximente de responsabilidad gue justifique el incumplimiento de las obligaciones esenciales del
contrato. Mdaxime cuandd la Entidod demostrd haber efectuado pagos por ung. suma
significatfiva ($210,121,177.42), lo cucl atendarla alegada afectacion financiera. ! :

\
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RESOLUCION No. 749

R (19 de noviembre de 2025)
“Por medio de la cual se resvelve el Recurso de Repos:c;on mterpuesio conira la
- Resoiucmn No. 461 del 11 de sephembre de 2025"

Admonclmeme el comro’rs?o omn‘o I proTesTo formal Y oporfuno de los hechos .que chora
invoca y no allegd prueba idénea dentro de la actuacién administraiiva que demosirara cémo
la suma pagada resulté insuficiente para sufragar los costos de la consultoria. Por el contrario, fue
el propio contratista quien se colocd en situacién de incumplimiento al incurrr en un retardo
. atribuible a su gestién eri la enfrega del Producto 1. En esfe contexto, resulta aplicabie el aforismo .
del derecho que prohibe ¢ las partes alegar su propia culpo 0 negligencia en beneﬂczo proplo
[Nemo audn‘ur propriam furpitudinem allegans). ‘

w

42. DELOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL GARANTE SEGUROS DEL ESTADO S.A.
4.2.1. "Violacién af Derecho al De'bido Proéeso

' Argumenfo el opoderc:do del que lc Resoiucuon No 461 se emitid sin seguir el procedmlen?o
sancionatorio del Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, omifiendo la citacién a audiencia y el
soporte foec’r ico detallado. ' S

: E! Despacho rechaza categdricdmente la imputacidon de viclacién al debide proceso, foda vez.
que la actuacidon administrativa se adelantd con estricto apego al procedimiento sancienatorio
confractual establecido en el Adiculo 86 de la Ley 1474 de 2011, garaniizando p{enomen’re los
derechos de defensay conTrc:dtcc:non del comrcﬂs’rcx y suU garante. .

chs actuaciones. surtidas en sede administrativa, gue demues‘rrcm ei cumpilmlen‘ro del rter
proceso! se detalion a continvacién: - ‘

A. Eiapc de Cﬂccmn ¥ Formuicczon de Ccrgos (Llfercl a) Art. 86 Ley 1474/1 ?)

La actuacion adminisirativa sancionatoria se inicié formalmente con [ c:iacnon a audiencia
mediante comunicacwn del 5 de junio de 2025,

B Susienfo Féctico y Probaforzo La citacidn se sus’ren’rc enel informe dela Dlreccmn
de Esiruciuracwn el cual cumpiao con'la exigencia. del Literal a) del Articulo 86

‘de la ley 1474 de 2011. Dicha norma exige que, al evidenciarse un posible
mcumpilm:en?o la citacién debe hacer mencién expresa y detallada de los . '

- hechos que la scbpor’ran, y debe ir acompanada del mfo;me de inferventoria o de -

_ supervisién en ei que se sustente la oc?uqciénl -

2. Garanfia de Contradiccién: Al anexar el informe fécnico de la Direccidn . de

 Estructuracién, soportado en el informe de la interventoria,, la entidad garantizé que el
'com‘rcﬂs’rc tuviera conocimiento preciso de 1os cargos xmpu%odos permitiendo asi @
preporccnon de su defensa, tal como lo exige &1 jurisprudencia 2 Fuenfes .
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RESOLUCION No. 749.

AN

EEQOQSA Sie o (1 ¢ de noviembre de 2025)
“Por medio de la cual se resvelve el Recurso de Repos:cmn mferpuesio confrala .
Resolucién No 461 del 11 de sepltiembre de 2025" - : '

- B. Efc:pc: de Desccrgos y Coniradlcc:on (I.ltercl b) M 85, Ley 1474/ 11)

Se gc:ron’rlzo el derecho de défensa Y con?rc:daccron en Ios siguientes términos:

1. Presenfcc:on de Descargos: El contratista y el garante presen’rcron fcrmoimenfe -5US
escritos de descargos en las fechos del 16y 19 de junio de 2025 respechvomenfe

2. Uso de la Palabra en Audiencia: Adiciond! mem‘e se les concedJo el uso dela palcbrc en
> ‘ la audiencia publica, cumpliendo con el Literal b) del Ardiculo 86 de la Ley 1474 de 2011,
- que establece la oporfunidad para que el representante legal del contrafista o su
- “delegado, y el gc:rctm‘e presenten sus descargos, indan exphcocuones opor’ren pruebas
y com‘rov en‘cm las preséntadas por | lc: enfidad. .

C. Efapa Probatoria y Traslado’ (thercl d) Art: 86 tey 1474/1 1)
En desorrollo dela aud;encm y en gjercicio de la fccul’rod prews‘fo en el Literal d) del Articulo 84
de la Ley 1474 de 2011 sé procedid a la suspensnon de 1d misma para la proc’ﬂco de pruebas:

1. Decretoy Prachcq de Prueba Se decre’ro y pracﬂco una prueba de inferventoria &l 14 de
- agosto de 2025. : :

2. Trcslado para Pronunciamiento: & informe resu%’ron’re de dicha pruebo fue trasladado a
las partes para su pronunciamiento, asegurando que los nuevos elementos probatorios

" fueran conocidos y pudieran ser confrovertidos por el contratista antes de la decisidn final.
Esta actuacion es coherente con la'facultad de la enfidad de suspender la oudlenc:[o -
para a]legc:r o proc’rlcor pruebos que esTame conducen’res y perfinentes.

" En virtud de los actuaciones proceso[es descn’rczs se desestima la alegacién de violacién al g
. debido procese. La Administracién -demostrd haber .cumplido. con las fases esenciales del,

procedlm;enfo sancionatorior con’rrccfuol

e inicio Formul Y Mohvacmn Cnccnon opor?uac: con mencién expresa y- de’rcl[cdo de los
-hechos y el informe de supervisién/interventoria que sustentaba la actuacién 3 Fuentes.
+  Oportunidad de Defensa: Concesidn del término para ka presenfocnon de desccrgos vel
uso de la palabra en audiencia Literal b)
» Contradiccién Probatoria: Practica de pruebas y 1Irctsk:xdo de las mismas ¢ las pcrfes parg
‘suU conocimiento v pronunc iamiento Literal d1

Por consngwen’re [e] Resolucién No. 461 fue expedldo como culmmocnon de un procedimlen’ro

en el cual se notificaron debldomen‘re todas las actuaciones ¢ fas partes, permitiéndoles ejercer
- a plenitud los medios de défensa procedentes, someti éndose el procedimiento especial alo

dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, asfi como a la aplicacién en no regulado en
- dicha norma a la parte general de la Ley 1437 de 2011 y el Codigo General del Proceso, io cucE
- rafifica la legalidad y validez de[ acte odmmls’rrohvo sonaoncn‘ono
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RESOLUCION No. 749

(19 de noVIembre de 2025)

© “Por medno de la cual se resuelve el Recurso de Reposncmn lnferpuesio conirc: la
. ' Resolumon No 441 del 11 de septiembre de 2025"

422, Falta de Motivacién del Acto Administrativo y Defecto Féctico

El apoderddo del garante fundamenta la impugnacién de la Resolucidh en la ausencia .
de motivacion y el defecto factico por omisidn probateria, al no haberse demosirado

o ImpUTObIIIdOd del mcumpi miento al contratista v al'desestimarse las pruebas relativas
alas fallas. de plcmeoc Holg de la Enfidad y io conﬁguracmn de una causa extrafa {fuerza

mayaor). :

Frente a esta oposicién, el Despacho confirma la decisién, sustentando la -
responsabilidad contractual del consultor en la acreditacidn de un . doble
_ mcumpllmlem‘o la mora en la enfrega vy la deficiencia técnica de los produc’ros La

.imputabilidad se establece por la obligacién de resultado que recae sobre el consultor
de entregar productos que cumplan con las especificaciones técnicas inmersas.en el
documento contractual y en la normatividad sectorial aplicable. La deficiencia técnica
impide que los entregables sean Con51derados como definitivos.

Sl bien se reconoce Ia existencia de Uno dilacién en el proceso de revision del Producto
1, esta se justifica. como una consecuencia direcia de las corecciones técnicas

ordenadas por la supervision. Ademds, se destaca que e! Producto 2, incluso fras la

oportunidad de subsanacién oforgada, fue descalificado medianfe una prueba

técnica practicada durante lo .actuacidén  administrativa, lo  cual ratfifica " 1a
responsabilidad del contratista por'la calidad de su prestacion.

Finamente, la Entidad desestima la alegacidn de fuerza mayor por falta de prueba de
. la irresistibilidad del evento invocado, v concluye que la controversia no se configura
como un defecto factico, sino como una diferencia de criterios. en la valoracion de o]
© prueba, la cuo[ se resuelve en favor del concepto técnico de la Interveniora, .
prevoleciendo la evidencia de'la deﬁciencio sobre las justificaciones del com‘ra’ris’ra

423 Indeblda Tasacién de ta Mulfq y Omusmn de Pronuncnomlenfo Expreso sobre
. Compensccnon ‘

Sostiene &l cpodemdo de la f|rmc:1 garante que la tasacién de la muh‘a debe ser proporaoncl Y
se omilié. pronunciamiento sobre la compensacién de® crédifos y débitos reciprocos,
cuestionando la falta de técnica en la tasacién. de la sancidn, argumen?ondo que debe
' dp%lccrse el ptincipio indemnizatorio v de prOporcmnahdcd .

Fren’re a lo afirmado, es nec:esc:no aclarar, que la actuacién odmmzsfrc’ﬂva odelcin‘rcdc =3
_enmarca dentro de un incumplimiento parcial con cphcomon de multa, figura que es
' consnderodc: una prewsxon convencional mclu:dc en Ios con’rra’ros estatales, con mircs .a
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RESOLUCION No. 749.

: -- PUEMME - . (19 de nov:embre de 2025)
CL!NDINAMARCA:.A ESF o ]
“Por medlo de la cual se resuelve el Recurso de Reposicién interpuesto conira la
Resoiucwn No. 461 del 11 de septlembre de 2025"

" constrefiir al colaborador “de la administracién al cesamiento de la inobservancia de sus
obligaciones. La multa debe entenderse como aquella sancidén pecuniaria de la cual puede
hacer uso la adminisiracidon en ejercicio de esa funcién primordial de ejercer el contfrol y
vigilancia de la ejecuciéon del contrato, con el fin de constreird o apremiar al contrafista al
cumplimiento de sus ob%tgocnones una que vez se verifigue el ccceameem‘o de- lncumphmlen‘ros
»pcrcw[es en vigencia dei plazo con’rrcc’ruc]

Las caracteristicas _esencioles dela m-u%’ro e_s su finalidad conmingtoria o de apremio. En efecto:

« Propésito: La mulia busca constrefiir o apremiar al contratfista para que cumpla con sus
obiigaciones confractuales. Es una heramienta de apremio dirigida a inducir el acatamiento del
objeto contractual en la forma y fiempo acordados’. - : '

« Diferencia con la Cldusula Penal: A diferencia de la cldusula penal, cuya razén de ser es
indemnizatoria (precaver y sancionar el incumplimiento total o parcial y resarcir un dafio), o
multa no persigue obtener Una suma para reparar un menoscabo patrimonial de la enfidad
contra’rom‘e La ocurrencia del pefjuicio no-es un eiemen‘ro de la esencia de la multce.

~+ _Incumplimiento Parcial: La multa estd previs’ro para sancionar incumplimienfos parcicles ola
morc en el cumplimiento de.las obligacionesy conello conmiinar ol contratisia para que cese ¢l
incumpli mlen’ro mientras el contfrato se encuen?rc en ejecuc:ion

De ocuerdo conio anterior, no Ie osnsfe razén al apoderado del garante al mencionar gue el ’npo .
. de sonmon objeto de la presem‘e cxc’ruomon ’nane un caracter indemnizatorio.

Ahora bien, frente a la aplicacién del prlnc1p|o de proporcxonohdod la Resolumon 461 del 11 de
septiembre de 20235, sefiald de manera. literal: :

“En el 'presenfe' caso, ko adminisiracion ha evaluado el incumplimiento parcial del -
confrato, considerando. fa falfa de enfrega tofal y aprobacién del Producto 2, asi como
" el retraso significativo en el plan de frabgjo. Siendo la aplicacién de lo multa, la figura mds
idénea para corregir el refardo y prevenir reincidencia; es necesaria frente o alternativas
menos eficaces; y es proporcionada si se limita al periodo real de moera. La exclusién de

§ ¢ & multa contractualfiene como funcidn primérdial compeler ¢l deudor a la satisfaccién de I prestacion parcicimente
incumplicda, es dech, tiene una finalidad eminentemente conminaferia, a diferencin de o cldusula penal, medida
coercitiva mediante kr cual lo gue se busca no sélo es precaver sino también sancionar el mcumpllmxenfo total o pcrc1cl
de les obligaciones a carge del coniratista.” Ibid.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE {0 CONTENCIOSO ADMIN STRATIVO SECCION TERCERA SUBSECC ON A Consejerc :
ponenfe MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogotd, D.C., primero (1) de febrero de dos mi dieciocho (20%8) Rcdlcccmn
ndmerc; 25000-23-26-000-2009-00082-01 (52549)

§ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCICSO-ADMINISTRATIVO SECCION ?ERCERA SUBSECCION A Consejero
poneme MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogotd, D.C., primero (1) de’ febrer@ de dos mil dsec:lochc {2018] Rad;cccwn
nOmero: 25000-23-24- OOO 2009-00082-01 (52549}
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RES_OLU(_:_IéN No. 749

(19 de noviembre ae 2025)

“Por medlo dela cual se resuelve el Recurso de Reposn‘:ion mterpues’ro contra Ia ‘
Reso!ucmn No. 441 del 11 de septiembre de 2025” ' :

lepsos de suspensién formoi y e! reconoc:m:enfo de avances porc:oles son ex;genc:as del |
juicio de proporcionalidad. frente al Principio de proporcionalidad y la metfoddlogia de’
liguidacién y fransparencia, es necesario que o liguidacién debe expiicitar fechas de
exigibilidad y de enfrega éfecfiva del PRODUCTO 2, asi como la base y portentaje
pactados en el contrato, razén por la que la Enfidad aplicard proporcionalidad esfricta:
la multa se limita a los dias reales de mora, excluyendo periodos formalmente suspendidos
y atendiendo avances. De esta’ formcr, se satisface el estandar de razonabilidad exigido -
por el derecho administrativo sancionador, aunado al hecho de que 0.5% de dia de
refraso se ophcara de cara al valor-del producto.2 sin IVA, que corresponde al monfo de '
CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVEC ENTOS SESENTA Y SIETE MIL DOSC!ENTOS D.'EZ :
PESOS % 185 967. 2 10) M/CTE. '

Enel morco delo sefalado se hqwda el vc'for dela muh‘a de conform;dod conel srgurenfe

cuadro
Fecha : _ .
Compromefida| Feéchade | Dias de  Valor - Valor de mulfa_
de fecha Enkrega | Mora (Valor P2*5%) . (Valor * dias)
PRODUCTO 2 ) R ‘ S ' '
19/04/2025 | 16/05/2025 - 27 - $ .929.836,00 $ . 25.105.572,00

© Rozén porlo gue el valor de la multe’ corresponde Q o suma de VEINTICINCO MILLONES C!ENTO'
CINCO MIL QU!NIENTOS SErENTA Y DOS PESQOS (525 105.572. OO) M/CIE."

Comose expreso;c:’rros en este acto admznls’mhvo, la resolucisn recurrida observa el principio de
~proporcionalidad en fante gue cuantificd la medida de apremio en funcién de la magnitud del
atraso y el valor del préducto comprometdido en el m|smo lo que safisface su deber enla tasocion

‘ & |mpostIon de lo medida de cpremio.

Frenfe ala qplicccién de Id figuru de la Compensacion, el Despacho reitera que la-Resolucién
No. 461 si abordd la figura de la compensacién. El Pardgrafo del ArficUlo 17 de la Ley 1150 de
- 2007 faculta o la Enfidad a hccef efectiva la mul’ra mediante compensoaon de sumas
adeudadas al con’rro’ns’ro ‘ S

Por tal mohvo la Enfidad verificard - si ex:sfen SUMAs hqumics y exigibles a favor de MANOV
INGENIERIA $.A.S., derivadas de la gfecucion.del cort’rrcn‘o, oara aplicar la compensacion antes
de proceder ol cobro de la goronﬂo .

Con base en el onchs;s preceden’re ta Enhdod confirma la existencia del mcumphm en?o pC(l’ClCll
'del confraio por mora vy deficiencia. técnica en ia enfrega del Producto 2, ya que las
- inconsistencias sefialadds por la inferventoria impiden considerar el producto como definitivo, v
confirma que los fundamentos de hecho y de derecho considerados en la decisidon objeto de
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RESOLUC!ON No. 749

(1 ? de noviembre de 2025)

CUNDIAMARCA sﬂa ES P

~ “Por medio de la'cual se resuelve el Recurso de Reposmlon mierpues’ro confra Ic
Resoluc:on No. 461 dei 11 de septiembre de 2025” '

recurso corresponden a la realidad y al marco normativo opllcc:ble a este. ’npo de c:cfuaoones
. porlo que procederd a conflrmor el acfo administrativo. . .

En cohsideracién a todo lo expue_s’ro

RESUELVE:

.

ARTICULO PRIMERO CONFIRMAR en su To’rc:l;dod la Resolucidn No. 441 del 11 de sephembre de
2025, "Mediante Ia cual se decide acfuacién administrativa por presunto incumplimiento parcial
del contrato EPC-PDA-C-494-2023", por ias razones expues’rczs en k:x parte conssdercmvo de este
acto odmmzs’rrc?nvo . ; , '

ARTICULO SEGUNDO' NOTIFICAR lo presen’re ResoIUCJOn en la audiencia, de conformidad con el
fiteral c). det articulo 8¢ de la Ley 1474 de 20] 1. : ' ’

'

‘ ARTICULO TERCERO Contra la presenfe Resolucmn no procede recurso clguno de conformidad .
conlo seno!odo en el arficulo 77 de lo ley 80 de 199

- Dadaen 'Bogo‘fé D.C.. alos 19 dias del mes de noviembre de 2025.

NOTIFIQUES, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

SA MILENA c@ %§ GONZALEZ .
Directora de Gestion Contractual - :

Revisé: Cesc:rAugusTo Rueda fAsesor exfemo DGC:
Proyectd: Noncy Yone1h Cortés C. / Abogcda DGC
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES . Pig
3 R ’ ) 23:05:13
PROCURADURIA - CERTIFICADO ORDINARIO - Mo tdedt
GENERAL DE LA NACION No. 286645466
Bogoté DC, 20 de diciembre del 2025 | | )

- La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez cansultado el Sistema de Informacicn de Registro de Sanciones e Inhabilidades

(SIR1), el(la) sefior(a) CARLOS HUMBERTO NOVOA LOZANG identificado(a) con Cédula de ciudadania nimero 19292675 '

@

NO REGISTRA SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES

-|ADVERTENCIA: La certificacion de antecedentes contiene las anotaciones de [as sanciones o inhabilidades que se encuentren vigentes. Cuando se

- |trate de nombramiento o'posesion en cargos que exijan para su desempeno ausencia de antecedentes, se certificaran todas las anotaciones que
figuren en el registro. Anterior, de acuerdo a los incisos 3o.y 40. del articulo 238 Ley 1952 de 2019, -

NOTA: El cerfificado de antecedentes discipiinarios es un documents que contiene [as anotaciones ¢ inhabilidades generadas por sanciones penales,
disciplinarias, inhabitidades que se deriven de las relaciones contractuales con el estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las decisiones de
| pérdida de investidura-y de las condenas proferidas contra servidores, ex servidores plblicos y particulares que desempefien funciones publicas en

ejercicio de la accién de repeticion o lamamiento en garantia. Este documento tiene efectos para acceder al sector piblico, en los términos que
establezca la Constitucion Politica y Ia ley particular o demas disposiciones vigentes. El Sistema SIRI reporta como antecedertes solamente las
sanciones con debita ejecutoria recibidas de las autoridades nacionales colombianas. En caso de nombramiento o suscerpeion de contratos con el
Estado, es responsabilidad de la Entidad, validar la informacién de antecedentes del aspirante en la pagina web:
https://www.procuraduria.gov.co/Pages/certificado-antecedentes.aspx

N

] Carlos William Rodriguez Millan
Jefe Division de ‘Relacionamiento Con El Ciudadanio (C)

T ATENCION :

ESTE CERTIFICADO CONSTA DE 01 HOJA(S), SOLO ES VALIDO EN SU TOTALIDAD. VERIFIQUE QUE EL NUMERO DEL CERTIFICADQ SEA EL MISMO EN
TODAS LAS HOJAS.

Division de Relacionamiento con el Ciudadano.
. Linea gratuita 018000910315 .
Carrera 5 No. 15 - 60 Piso 1; Pbx 5878750 ext. 13170; Bogota D.C.
- www.procuraduria.gov.co



CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

LA CONTRALORfA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL,
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

CERTIFICA:

Que una vez consultado el Sistema de Informacidn del Boletin de Responsables Fiscales 'SIBOR, hoy sdbado 20 de
diciembre de 2025, a las 22:33:25, el ntimero de identificacién de la Persona Juridica, relacionado a continuacion, NO
SE ENCUENTRA REPORTADO COMO RESPONSABLE FISCAL. _

{Tipo Documento Ndmero de identificacic
No. |dentificacion 18001769311 ..
Codige de Verificacion 18001 7’693 11 251220223325

Esta Certificacién es vélida en todo el Ten-itoxiti:':Naciopgl ero consignados en el

respectivo documento de identificacion, coincidan ¢

De conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y 1a Res la firma mecanica aqﬁi

Generé: WEB

. , comm
. : Con el Codigo de Verificacién puede constatar la autenticidad-del Certificado. ..
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Elg :
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PIB

10:45:00
PRUCURADUNA CERTIFICADO ORDINARIO Hoja 1 de 01
GENERAL DE LA NACION No. 286696873

Bogota DC, 22 de diciembre del 2025

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez consultado el Sistema de Informacién de Registro de Sanciones e Inhabilidades
(SIRI), la persona MANOV INGENIERIA identificado(a) con NIT nimero 800176931:

NO REGISTRA SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES

ADVERTENCIA: La certificacion de antecedentes contiene las anotaciones de las sanciories o inhabilidades que se encuentren vigentes. Cuando se
trate de nombramiento o posesion en cargos que exijan para su desempefio ausencia de antecedentes, se certificaran todas las anotaciones que
figuren en el registro. Anterior, de acuerdo a los incisos 30. y 40. del articulo 238 Ley 1952 de 2019.

NOTA: El certificado de antecedentes disciplinarios es un documento que contiene las anotaciones e inhabilidades generadas por sanciones penales,
disciplinarias, inhabilidades que se deriven de las relaciones contractuales con el estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las decisiones de
pérdida de investidura y de las condenas proferidas contra servidores, ex servidores publicos y particulares que desempefien funciones publicas en
ejercicio de la accion de repeticion o llamamiento en garantia. Este documento tiene efectos para acceder al sector publico, en los términos que
establezca la Constitucién Politica y la ley particular o demas disposiciones vigentes. El Sistema SIRI reporta como antecedentes solamente las
sanciones con debida ejecutoria recibidas de las autoridades nacionales colombianas. En caso de nombramiento o suscripcién de contratos con el
Estado, es responsabilidad de la Entidad, validar la informacion de antecedentes del aspirante en la pagina web:
https://www.procuraduria.gov.co/Pages/certificado-antecedentes.aspx

Carlos William Rodriguez Millan
Jefe Division de Relacionamiento Con El Ciudadano (C)

ATENCION :

ESTE CERTIFICADO CONSTA DE 01 HOJA(S), SOLO ES VALIDO EN SU TOTALIDAD. VERIFIQUE QUE EL NUMERO DEL CERTIFICADO SEA EL MISMO EN
TODAS LAS HOJAS.

Division de Relacionamiento con el Ciudadano.
Linea gratuita 018000910315
Carrera 5 No. 15 - 60 Piso 1; Pbx 5878750 ext. 13170; Bogota D.C.
www.procuraduria.gov.co
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. CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

LA CONTRALORfA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL ,
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

CERTIFICA:

Que una vez consultado el Sistema de Informacién del Boletin de Responsables Fiscales 'STBOR!, hoy sibado 20 de
_ diciembre de 2025, a las 22:30:52, el niimero de idenfificacién, relacionado a contmuacwn,, NO SE ENCUENTRA
REPORTADO COMO RESPONSARBLE FISCAL.

Tipo Documento ~ Cédula de Ciudadania
No. ldentificacion 19292675

Codigo de Verificacion - |19292675251220223052

+ Esta Certificacion es vilida'en todo el Territorio Nacional,
respective documento de identificacién, coincidan cor

ero consignados en el

De conformidad con el Decreto 2150 de 1995 v la Re la firma mecanica aqui

plasmada tiene plena validez para todoé_l_os efectos le;

Generd: WEB

CXFR ma

Con el Codigo de Verificacién puede constatar la autenticidad del Certificade. L.

Carrera 69 No. 44-35 Piso 1. Cédigo Postal 111071, PBX 5187000 - Bogota D. c Pagina1ldel
‘ Colombia Contralona General NC, BOGOTA, D.C.




_' 20112125, 23:10 Policia Nacional de Colombia

% POLICIA NACIONAL | -
DE COLOMBIA | |

b a o

' Consulta en linea de Antecedentes Penales y Requerimientos'Judiciales
La Policia Nacional de Colombia informa:
Que siendo las 11:10:42 PM horas del 20/12/2025, el ciudadano identificado con:
- Cédula de Ciudadania N° 19292675
Apellidos y Nombres: NOVOA LOZANO CARLOS HUMBERTO

RO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES
de conformidad con lo establecido en el articulo 248 de Ia Cdnstitucién Politica de Colombia.

En cumplimiento de [a Sentencia SU-458 del 21 de junio de 2012’, proferida por la Honorable
Corte Constitucional, la leyenda “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS
AUTORIDADES JUDICIALES” aplica para todas aquellas personas que no registran
antecedentes y para quienes la autoridad judicial competente haya decretado la extmmon de la
condena o la prescrlpmon de la pena.

" Esta consulta es valida siempre y cuando el nimero de identificacién y nombres, correspondan
con el documento de identidad registrado y solo aplica para el territorio colombianoc de acuerdo
a lo establecido en el ordenamiento constitucional.

Si tiene alguna duda con el resultado, consulte las preguntas frecuentes o acérquese a las
instalaciones de [a Policia Nacional més cercanas.

Direceién: Avenida El Dorade #75

- 25barric Medelia, Bogotd D.C. -
Alencién administrativa: Lunes a
Viernes 8:00ama 1200 pmy

2:00 pma 500 pm

tinea de stencidn al ciudadano:
5158700 ext 30552 (Bogotd) |

Resto del pals: 018000 9710 12
E-mail: dijin.araic-
atc@policia.gov.co

https:llantecede_ntes.pclicia.gov.co:TDUSIWebJudicianormAntecedentes.xhtm] C2



" 20112125, 23:13 _ * Consulta RNMC

Y (Default.aspx) Q

Portal de Servicios al Ciudadalno PSC

Slstema Reglstro Nacnonal de Medldas Correctlvas
| RNMC

i 3 Consulta Ciudadano

La Policia Nacional de Colombia informa:

Que a la fecha, 20/12/2025 11:13:21 p. m. &l c:udadano con Cédula de Ciudadania Ne. 19292675 y Nombre:
- CARLOS HUMBERTO NOVOA LOZANO.

NO TIENE MEDIDAS CORRECTIVAS PENDIENTES POR CUMPLIR.

De conformidad con la Ley 1801 de 2016 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana”. Registro interno de validacion No. 130494129 . La persona interesada podra
verificar la autenticidad del presente documento a través de la pagina web institucional digitando
https;//www‘.po[iciagbv.co,' ment ciudadanos/ consulta medidas correctivas, con el documento de
identidad y la fecha de expedicién del mismo. Esta consulta es valida siempre y cuando el nimero de-
cédula corresponda con el documento de identidad suministrado.

{ Q. Nueva Busqueda ][ & Imprimir J

51 5 9000

hitps:/isrvenpe.policia.gov.co/fPSCHrm_cnp_consulta.aspx 7 ‘ 1M



CONSULTA EN LINEA DE-INHABILIDADES DE QUIENES HAYAN SIDO CONDENADOS POR
'DELITOS SEXUALES COMETIDOS CONTRA MENORES DE 18 ANOS

La Policfa Naciona de Colombia informa:

Que siendo las 16:28:07 horas del“23/1 2/2025, el ciudadanc identificado con cédula de cludadania No. 19292675,
- Apellides y Nombres NOVOA LOZANO CARLOS HUMBERTO '

NO REGISTRA INHABILIDAD

La presente consultz se tendra en consideracidn por la entidad o empresa Manov ingenieria sas, con NIT 800176931-1
-y su utilizacion es exclusivamente dentro del proceso de seleccion al carge, oficio o profesitn, en cumpiimiento de la Lgy
1918 del 12/07/2018 ‘por medio de 12 cual se estabiece el régimen de inhabilidades a quienes hayan sido condenados
por delitos sexuales cometidos contra menores, se crea el registro de inhabilidades y se dictan otras disposiciones™y su
Decreto Reglamentario 753 del 30/04/2019 “por medic de! cus! se reglamenta ia Ley 1918 de-2018” con observancia de
las Leyes 1581 del 17/10/2012, 1712 del 06/03/2014 y demas normativided rectora frente &l tratamiento de datos.

DIRECCION GE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL

Area de Administracién de Infarmacién Criminal

- ENLACES DE INTERES
> Portal web DIJiN
> Consulta Antegedentes Judiciales

> Proteccidn de Datos

SIGANDS EN LAS REDES SOCIALES

OO0

Consulta de Inhabilidades - Ley 1918 de 2018 | Ley 2375 de 2024

© 2025 Policia. Naclonal de Celombia - Grupo Teendlogias de fa Informacién y las Comunicacionas DYIN



MINESTER!O DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC

CERTaFlCA QUE

Una vez consultada |a base de datos de deudores alimentarios morosos REDAM, el{la) ciudadano(a) con nimero de
identificacién CC 19292675 NO SE ENCUENTRA INSCRITO EN EL REGISTRO DE DEUDORES ALIMENTARIOS
MOROSCS

Esta certificacion es vallda en todo el Territorio Namonal siempre y cuando el tipo y nimero con3|gnados en el
respectivo documento de identificacion, coincidan con los aqui registrados.

Se expide en Bogota el 23/12/2025 04:55 PM

Codigo Verificacion: Q9TMBATL3X
Valida hasta: 23/03/2028

Direccion de Gobierno Digital

NE§N!STER!0 DE TECNOLOGIAS DE LA ENFORMACEON Y LAS
‘ COMUNICACIONES - MINTIC





