
 
 
 
 
 

ACTA DE AUDIENCIA DE ADJUDICACIÓN O DECLARATORIA DE DESIERTA / APERTURA DE SOBRE 2 
 

PROCESO DE SELECCIÓN: LICITACIÓN PÚBLICA No. LP-SID-010-2025, CUYO OBJETO ES: «OBRAS DE 
REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL DEL NORTE Y CORREDOR HISTÓRICO EN EL DISTRITO 
DE CARTAGENA».  
 
A los treinta y un (31) días del mes de diciembre de dos mil veinticinco (2025) siendo la 8:00 a.m. fecha y hora fijadas en el 
Cronograma del Proceso, de acuerdo con la hora legal colombiana, la cual se constata en el portal http://horalegal.sic.gov.co/, 
se reunieron a través del aplicativo virtual ZOOM en el enlace difundido a través de la Plataforma del SECOP II, las personas 
abajo relacionadas, con el fin de celebrar la AUDIENCIA DE ADJUDICACIÓN O DECLARATORIA DE DESIERTA / 
APERTURA DE SOBRE 2, correspondiente al proceso de selección de Licitación Pública No. LP-SID-010-2025, cuyo objeto 
es «OBRAS DE REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL DEL NORTE Y CORREDOR HISTÓRICO 
EN EL DISTRITO DE CARTAGENA», de conformidad con lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, el Decreto 
Reglamentario 1082 de 2015, y demás normas concordantes. 

 
En el acto público están presentes las siguientes personas por parte del Distrito de Cartagena:  
 

• MARÍA PATRICIA PORRAS MENDOZA 
Secretario de Despacho, Código 020, Grado 61, asignado a la Secretaría General 
Delegada Decreto 2295 de 19 de diciembre de 2025 
 

• WILMER ENRIQUE IRIARTE RESTREPO 
Director, Código 020, Grado 61, asignado a la Secretaría de Infraestructura 

 
• CARLOS MARIO ORDOSGOITIA LIÑÁN 

Asesor de Despacho Código 105 Grado 47, asignado a la Unidad Asesora de Contratación 
 

• El comité evaluador conformado por:  



 
 
 
 
 

 
- Evaluadores jurídicos: 

 
LIGIA CECILIA ANDRADE BUSTILLO 
Profesional Especializado Código 222 Grado 43, Oficina Asesora Jurídica 
 
LAURA VANESSA MENCO RUZ 
Asesora Jurídica Externa 

 
- Evaluador financiero: 

 
ANTONIO CANTILLO BELTRÁN 
Asesor Financiero Externo 

 
- Evaluador técnico: 
 
JUAN SEBASTIÁN PEÑA HUERTAS 
Asesor Técnico Externo 

 
Se pone de presente a asistentes el orden del día a desarrollar:  
 

1) Instalación de la Audiencia de Adjudicación o Declaratoria de Desierta / Apertura de Sobre 2; 
2) Identificación de funcionarios, colaboradores de la Entidad, comité evaluador, proponentes y/o representantes de 

los proponentes, entes de control, veedurías, asistentes y demás interesados; 
3) Procedimiento de realización de la Audiencia de Adjudicación o Declaratoria de Desierta / Apertura de Sobre 2; 
4) Presentación del consolidado de evaluación antes de audiencia; 
5) Participación de los interesados para realizar observaciones frente a las respuestas al informe de evaluación dadas 

por la Entidad, y acto seguido, réplica a las observaciones que sobre la evaluación de su oferta se hayan presentado 
dentro del proceso; 

6) Receso para que la Entidad analice las observaciones e intervenciones realizadas en la audiencia; 
7) Respuesta de la Administración sobre las observaciones presentadas en la audiencia; 
8) Presentación del consolidado de evaluación final luego de intervenciones, sin aspecto económico; 
9) Apertura de sobre económico del o los proponentes habilitados, verificación de la oferta económica, ponderación 

conforme el método aleatorio que corresponda, y traslado para que se pronuncien solo sobre la revisión del aspecto 
económico, en los términos de la Ley 1882 de 2018; 

10) Respuesta de la Entidad a las observaciones formuladas en el traslado del aspecto económico y determinación del 
orden de elegibilidad; 

11) Recomendación del comité evaluador; 
12) Lectura de la Resolución de Adjudicación o Declaratoria de Desierta; 
13) Firma del Acta. 

 
Se somete el orden del día a consideración de los presentes. Sin más, el orden del día queda aprobado. 
 

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DÍA 
 

1. INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA DE ADJUDICACIÓN O DECLARATORIA DE DESIERTA / APERTURA DE 
SOBRE 2 

 
La Secretaria General, Dra. MARÍA PATRICIA PORRAS MENDOZA, procede a dar inicio a la audiencia, en ejercicio de las 
facultades delegadas por el señor Alcalde Mayor del Distrito de Cartagena, Dr. DUMEK JOSÉ TURBAY PAZ a través del 
Decreto 2295 de 19 de diciembre de 2025 en especial, el numeral 3 del parágrafo primero del artículo primero, que a su tenor 
reza «3. Presidir las audiencias de adjudicación o declaratoria de desierta en los procesos que sea procedente».  
 
El delegado agradece la asistencia y participación en la Licitación Pública, a los asistentes a la audiencia, y le concede la 
palabra a Dra. LIGIA CECILIA ANDRADE BUSTILLO, para que continúe con el desarrollo del orden del día.  
 

2. IDENTIFICACIÓN DE FUNCIONARIOS, COLABORADORES DE LA ENTIDAD, COMITÉ EVALUADOR, 
PROPONENTES Y/O REPRESENTANTES DE LOS PROPONENTES, ENTES DE CONTROL, VEEDURÍAS, 
ASISTENTES Y DEMÁS INTERESADOS  

 



 
 
 
 
 
Bajo los principios de eficacia y economía, propios de la función administrativa, se instruye a los asistentes para que se 
identifiquen en la pestaña de mensajes de la plataforma ZOOM; información que, con posterioridad a la finalización de la 
audiencia, será vertida en la presente acta. 
 

 
 

ÍTEM NOMBRE COMPLETO IDENTIFICACIÓN CALIDAD EN LA QUE ACTÚA 
1 WILMER SÁNCHEZ ÁLVAREZ 73.101.970 PRESIDENTE VEEDURÍA CORPOSOCIAL 
2 DAVID LÓPEZ ROMERO 73.117.659 VEEDOR 
3 ABELARDO MEZA HERAZO 9.142.593 VEEDURÍA CIUDADANA FUNCICARIBE 
4 JHAN DAVID CASTRO QUIÑONES 1.045.698.624 CONSORCIO MEGA INGENIERÍA 2026 
5 RAFAEL CASTRO OTERO 73.126.500 VEEDURÍA VEECORPONACIONAL 
6 JOSE JAVIER CARO 73.192.565 VEEDURÍA CIUDADANA DEMOCRACIA ACTIVA 
7 JORGE ISAAC PERNA KALIL 73.187.063 APODERADO DEL CONSORCIO VIAL CARIBE 

2026 
 

3. PROCEDIMIENTO DE REALIZACIÓN DE LA AUDIENCIA DE ADJUDICACIÓN O DECLARATORIA DE 
DESIERTA / APERTURA DE SOBRE 2 

 
Se procede a establecer las reglas para la realización de la audiencia pública de adjudicación.  
 

(i) Durante la audiencia los asistentes deberán observar una conducta respetuosa hacia los servidores públicos 
y los demás presentes. Quien preside la audiencia podrá tomar las medidas necesarias para preservar el orden 
y correcto desarrollo de la misma, pudiendo excluir de ella a quien con su comportamiento altere su normal 
curso. 

(ii) Las intervenciones se realizarán de la siguiente manera: 
A. La persona interesada en hacer uso de la palabra deberá levantar la mano con la herramienta disponible 

en la aplicación; 
B. Deberá esperar el turno, y podrá iniciar su intervención previo el llamado de la Entidad; 
C. Al iniciar la intervención deberá reiterar la calidad en la que actúa e indicar el número del orden 

consecutivo asignado el día del cierre. Los oferentes podrán intervenir de dos formas: i) directamente, 
con acompañantes/asesores y ii) designando una persona que intervenga por él, denominado apoderado 
o mandatario. 

- En caso de participación directa con acompañantes/asesores, es obligación del oferente o su 
representante asistir e intervenir. Se aclara que la normativa no impone profesión o calidades para los 
acompañantes/asesores. 

- En caso de participación a través de apoderados o mandatarios, se deberá aportar poder o mandato en 
los términos de los artículos 2142 del Código Civil y 35 del Decreto 196 de 1971, siendo necesaria para 
este tipo de representación la calidad de abogado.  

- En todo caso, la intervención del oferente, directamente o a través de apoderados o mandatarios, 
acompañantes/asesores, se limitará al tiempo máximo que otorgará la Entidad para la intervención. 



 
 
 
 
 

D. Los partícipes deberán exhibir ante la cámara su documento de identificación. En tratándose de 
apoderados o mandatarios deberán exhibir además del documento de identidad, la tarjeta profesional. 

E. Todo aquel que no esté en turno de intervención, deberá silenciar el micrófono y abstenerse de realizar 
cualquier tipo de pronunciamiento; 

F. Los interesados podrán pronunciarse inicialmente, y por una sola vez, por un término máximo de cinco 
(5) minutos, para realizar observaciones frente a las respuestas al informe de evaluación dadas por la 
Entidad. En ningún caso, esta posibilidad implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la 
oferta. 

G. Se podrá conceder el uso de la palabra por una sola vez al oferente que así lo solicite, con el objeto de 
replicar las observaciones que sobre la evaluación de su oferta se hayan presentado por los intervinientes, 
por el término máximo de tres (03) minutos. 

H. Durante el término del traslado del aspecto económico, los proponentes podrán intervenir sólo para la 
revisión del aspecto económico. La oportunidad para efectuar estas intervenciones, será con 
posterioridad a la apertura del sobre económico y a la ponderación con el método aleatorio que 
corresponda, en los términos de la Ley 1882 de 2018. Para esta instancia, el término máximo de 
intervención es de cinco (5) minutos, y tres (3) para réplicas. 

(iii) La audiencia podrá ser suspendida por quien la preside, cuando a su juicio sea necesario, teniendo en cuenta 
el curso de la misma. Al ordenarse la suspensión se fijará el día y hora de su reiniciación.  

(iv) Dentro de la misma audiencia pública se dará lectura al proyecto de acto administrativo de adjudicación o 
declaratoria de desierta.  

(v) Dado a conocer el acto administrativo respectivo no se permitirán nuevas intervenciones.  
(vi) De la audiencia pública se levantará un acta, en la cual se dejará constancia de las decisiones que en 

desarrollo de la misma, se hubieren producido.  
 

4. PRESENTACIÓN DEL CONSOLIDADO DE EVALUACIÓN ANTES DE AUDIENCIA 
 

Antes de dar participación a los proponentes y demás interesados, conforme el orden del día, la Entidad presenta el 
consolidado de evaluación antes de audiencia: 
 

REQUISITOS HABILITANTES 
  

ÍTEM PROPONENTE JURÍDICO FINANCIE RO TÉCNICO HABILITACIÓN 

1 
CONSORCIO RED 
VIAL CARTAGENA 

010 
CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO HÁBIL 

2 
CONSORCIO 

OBRAS CIRCUITO 
VIAL 

CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO HÁBIL 

3 
CONSORCIO VÍAS 

HEROICAS DEL 
NORTE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE HÁBIL 

4 CONSORCIO VIAL 
CARIBE 2026 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE HÁBIL 

5 CONSORCIO MEGA 
INGENIERÍA 2026 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE HÁBIL 

 
REQUISITOS DE PONDERACIÓN 

 

PROPONENTE NOMBRE 
PUNTAJE 

OFERTA 
ECONOMICA CALIDAD AIN DISCAPACIDAD MUJERES MIPYMES TOTAL 

PROPONENTE 1 CONSORCIO RED VIAL 
CARTAGENA 010 NA NA NA NA NA NA NA 

PROPONENTE 2 CONSORCIO OBRAS 
CIRCUITO VIAL NA NA NA NA NA NA NA 

PROPONENTE 3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS 
DEL NORTE NA 30 20 1 0,25 0,25 51,5 

PROPONENTE 4 CONSORCIO VIAL CARIBE 
2026 NA 30 20 1 0,25 0,25 51,5 

PROPONENTE 5 CONSORCIO MEGA 
INGENIERÍA 2026 NA 30 20 1 0,25 0,25 51,5 

 
5. PARTICIPACIÓN DE LOS INTERESADOS PARA REALIZAR OBSERVACIONES FRENTE A LAS 



 
 
 
 
 

RESPUESTAS AL INFORME DE EVALUACIÓN DADAS POR LA ENTIDAD, Y ACTO SEGUIDO, RÉPLICA A 
LAS OBSERVACIONES QUE SOBRE LA EVALUACIÓN DE SU OFERTA SE HAYAN PRESENTADO DENTRO 
DEL PROCESO 

 
---------- OBSERVACIONES A TRAVÉS DEL SECOP II ---------- 

 
En esta sección se incorporan las observaciones presentadas en la plataforma SECOP II, con antelación y en desarrollo de 
la audiencia. 
 

• OBSERVANTE # 1  
DE: CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE 
USUARIO: FERNANDO CARLOS PATERNINA GARCÍA 
FECHA: 31/12/2025 12:42:59 AM 

 

 



 
 
 
 
 

 
 

• OBSERVANTE # 2 
DE: CONSORCIO OBRAS CIRCUITO VIAL 
USUARIO: EID DANTE JOSE RAFAEL PAEZ SUZ 
FECHA: 31/12/2025 7:37:19 AM 
 

 
 



 
 
 
 
 

 

 
 

• OBSERVANTE # 3 
DE: CONSORCIO VIAL CARIBE 2026  
USUARIO: JUSTO GUILLERMO DE LA ESPRIELLA LÓPEZ  
FECHA: 31/12/2025 10:01:04 AM 

 



 
 
 
 
 

 

 
 
RÉPLICA 
DE: CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE   
USUARIO: FERNANDO CARLOS PATERNINA GARCÍA   
FECHA: 31/12/2025  



 
 
 
 
 

 

 
 

 
---------- OBSERVACIONES RECIBIDAS EN AUDIENCIA ---------- 

 
---------- En este punto de la diligencia se insta a los proponentes a presentar observaciones, haciendo uso de la reacción 
«levantar la mano» a través de la herramienta virtual conforme a las reglas de la audiencia. La Entidad procede a llamar uno 
a uno a los oferentes en el orden asignado el día del cierre (proponente 1, proponente 2… proponente n); para luego dar 
participación a las veedurías y demás interesados ---------- 
 
LLAMADO A PROPONENTE 1 – CONSORCIO RED VIAL CARTAGENA 010 
(No participa) 
 
LLAMADO A PROPONENTE 2 – CONSORCIO OBRAS CIRCUITO VIAL 
 

Solicita revisar nuevamente el motivo de la inhabilidad. 
 
LLAMADO A PROPONENTE 3 – CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE 
Interviene a través de FERNANDO PATERNINA GARCÍA 
 

Manifiesta no tener observaciones. 
 
LLAMADO A PROPONENTE 4 – CONSORCIO VIAL CARIBE 2026 
Interviene a través de JORGE PERNA KALIL (Apoderado) 
 

Manifiesta que es deber de todas las sociedades registrar sus situaciones de control, cuando un accionista posee más del 
51 %. Revisadas las propuestas del CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE y del CONSORCIO MEGA 
INGENIERÍAS 2026, sus empresas no cumplen con ese deber, lo cual no de veracidad de lo relacionado en su carta de 
presentación, y no lo han realizado, por lo cual, ante este incumplimiento jurídico solicita se inhabilite a los proponentes. 

 
LLAMADO A PROPONENTE 5 – CONSORCIO MEGA INGENIERÍA 2026 
Interviene a través de JHAN DAVID CASTRO QUIÑONES (Apoderado) 
 

Solicita a la Entidad que se mantenga la Entidad en el informe de evaluación. Solicita en función de la garantía del interés 
público que se dé estricto cumplimiento en el inciso 1 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993 en el sentido que las etapas son 



 
 
 
 
 

preclusivas y perentorias. Solicita que no se tenga en cuenta la observación del PROPONENTE 4 porque no estuvo dirigida 
al informe de evaluación final.  

 
 
 
JOSÉ JAVIER CARO DE LA CRUZ 
VEEDURÍA 
 

Manifiesta  frente a las diferentes observaciones, que el pliego de condiciones y por tratarse de un pliego tipo, debe ceñir 
las exigencias a los proponentes. Es decir, los proponentes no están obligados a ofertar más allá de lo exigido en el pliego 
de condiciones. En ese sentido, si el pliego exige anotaciones de RUP y registro mercantil, eso es lo que se debe aportar. 
En otros aspectos, manifiesta estar de acuerdo con el informe de evaluación final frente al cual no tiene observación. 

 
RAFAEL CASTRO OTERO 
VEEDURÍA 
 

Revisado el informe final, solamente recomienda a la Administración mantenerse. 
 
WILMER SÁNCHEZ ÁLVAREZ 
VEEDURÍA 
 

Manifiesta no tener ninguna observación a este proceso, considera que todo se ha dado en ley, las respuestas a las 
observaciones, e indica que hay uno que tiene mejor calificación, esta es una obra que se debe buscar, es un comité 
evaluador que lo ha hecho muy bien, y que se mantenga el informe publicado. 

 
DAVID LÓPEZ 
VEEDURÍA 
 

Manifiesta que en el mismo sentido de su compañero, apoya a la Administración en todo lo que ha venido desarrollando. 
Indica que como veeduría han estado pendientes y se ha cumplido a cabalidad lo que indica la Ley 80 y su decreto 
reglamentario. Señala que es un proceso garantista en donde se ha dado todo para que puedan participar. Solicita que se 
mantenga en el informe. 

 
---------- RÉPLICAS---------- 

 
PROPONENTE 5 – CONSORCIO MEGA INGENIERÍA 2026 
JHAN DAVID CASTRO QUIÑONES (Apoderado) 
 

Solicita que no se acoja la observación presentada contra la propuesta del consorcio que representa, fundamentado en el 
precepto de los términos perentorios y preclusivos. Indica que la observación formulada debió realizarse durante el traslado 
de los informes, solicitamos entonces que no se tenga en cuenta esta observación y se mantenga el informe que ya fue 
publicado. 

 
 

6. RECESO PARA QUE LA ENTIDAD ANALICE LAS OBSERVACIONES E INTERVENCIONES REALIZADAS EN 
LA AUDIENCIA 

 
La Entidad hace uso del receso para analizar las observaciones e intervenciones presentadas, informando que la reanudación 
de la audiencia tendrá lugar el mismo día dentro de una (1) hora, en el mismo vínculo del aplicativo ZOOM, a fin de dar 
continuidad a la misma. 
 
Llegada la hora, la Administración anuncia que se postergará el receso por una (1) hora adicional, a efectos de validar las 
observaciones. 
 

7. RESPUESTA DE LA ADMINISTRACIÓN SOBRE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS EN LA AUDIENCIA 
 
Se reanuda la diligencia, para dar respuesta a las observaciones presentadas, subsumiéndose las observaciones con igual 
tenor y sentido en las respuestas que dará la Entidad.  
 



 
 
 
 
 

• RESPUESTA A OBSERVACIÓN PRESENTADA POR CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE 
USUARIO: FERNANDO CARLOS PATERNINA GARCÍA 
FECHA: 31/12/2025 12:42:59 AM 
DIRIGIDA A PROPONENTE 5 - CONSORCIO MEGA INGENIERÍA 2026 
TEMA: «CAPACIDAD RESIDUAL» 
 

 

 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
La capacidad residual de contratación se define como la aptitud de un contratista para asumir y cumplir oportunamente con 
un nuevo contrato de obra pública, sin que sus compromisos contractuales vigentes comprometan su desempeño. Su 



 
 
 
 
 
importancia radica en garantizar la idoneidad y solvencia de los contratistas, minimizando riesgos de incumplimiento, 
sobrecarga operativa o fallos en la ejecución de obras públicas que impactan el interés general. 
 
En ese sentido, el pliego de condiciones del proceso de contratación LP-SID-010-2025 cuyo objeto es «OBRAS DE 
REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL DEL NORTE Y CORREDOR HISTÓRICO EN EL DISTRITO 
DE CARTAGENA», establece en el punto 3.11 CAPACIDAD RESIDUAL:  
 

«El proponente será hábil si su capacidad residual es mayor o igual a la capacidad residual de proceso de contratación (CRPC). Así: 
 

 
Los proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación conforme se describe a continuación. En todo caso, si con posterioridad 
al cierre del proceso cualquier interesado, durante el traslado del informe de evaluación, o la entidad, en uso de la potestad verificadora, 
advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un proponente, alguna información contractual que afecte su capacidad 
residual, la entidad rechazará la oferta… 
 
E. Saldos Contratos en Ejecución (SCE): 
 
El proponente debe presentar el Formato 5 – Capacidad residual suscrito por su representante legal y su revisor fiscal si el proponente está 
obligado a tenerlo, o por el contador o su auditor independiente el cual contenga la lista de los contratos en ejecución tanto a nivel nacional 
como internacional indicando: i) el valor del contrato; ii) el plazo del contrato en meses; iii) la fecha de inicio de las obras del contrato, día, 
mes, año; iv) si la obra la ejecuta un consorcio o unión temporal junto con el porcentaje de participación del integrante que presenta el 
certificado, y v) si el contrato se encuentra suspendido, de ser así, la fecha de suspensión. En el certificado debe constar expresamente si el 
proponente no tiene contratos en ejecución. 
 
Para acreditar el factor (SCE) el proponente tendrá en cuenta lo siguiente: 
 
I. El factor SCE es la suma de los montos por ejecutar de los contratos vigentes durante los 12 meses siguientes. Si el número de días por 
ejecutar en un contrato es superior a 12 meses, es decir 360 días, el factor (SCE) solo tendrá en cuenta la proporción lineal de 12 meses. 
 
II. Los contratos de obras civiles en ejecución son aquellos que a la fecha de presentación de la oferta obligan al proponente con entidades 
estatales y con entidades privadas para ejecutar obras civiles. Estas incluyen las obras civiles de los contratos de concesión y los contratos 
de obra suscritos con concesionarios, así como, los contratos suspendidos y aquellos que no tengan acta de inicio. No se entenderán como 
contratos en ejecución los que se encuentren en liquidación. 
 
III. Se tendrán en cuenta los contratos de obras civiles en ejecución suscritos por el proponente o por sociedades, consorcios o 
uniones temporales en los cuales el proponente tenga participación. 
 
IV. Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar 
iniciara en la fecha de presentación de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el proponente debe informar el 
saldo pendiente por ejecutar. 
 
V. El cálculo del factor (SCE) debe hacerse linealmente calculando una ejecución diaria equivalente al valor del contrato dividido por el plazo 
del contrato expresado en días. Este resultado se multiplica por el número de días pendientes para cumplir el plazo del contrato y si el contrato 
es ejecutado por una estructura plural por la participación del proponente en la respectiva estructura. 
 
VI. Para los proponentes o integrantes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia deben diligenciar el Formato 5 – Capacidad residual 
firmado por la persona natural o el representante legal de la persona jurídica y el contador público colombiano que los hubiere convertido a 
pesos colombianos usando para ello la sección 1.13 del pliego de condiciones» 

 
Respecto a la observación sobre el PROPONENTE 5 - CONSORCIO MEGA INGENIERIA 2026, en lo referente al Formato 
5C de Saldo de Contratos en Ejecución del integrante INGENIERÍAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR S.A.S., se 
determina lo siguiente: 
 
1) El integrante INGENIERÍAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR S.A.S. incluye el contrato con objeto «ACTIVIDADES 

DE MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO PARA LA ESTABILIZACIÓN DE LAS VÍAS A CARGO DEL 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (LOTE 8 NORTE)» de la GOBERNACIÓN DE ANTIOQUÍA con el CONSORCIO 
VÍAS ANTIOQUIA NORTE, del cual INGENIERÍAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR S.A.S. hace parte. 
 

Ø Resolución del 10/12/2025 de la GOBERNACIÓN DE ANTIOQUIA: 



 
 
 
 
 

 
Ø Formato 5C del integrante SINGENIERÍAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR S.A.S del Proceso LP-

SID-010-2025 «OBRAS DE REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL DEL NORTE Y 
CORREDOR HISTÓRICO EN EL DISTRITO DE CARTAGENA»: 

 
 
2) De acuerdo con el certificado de Composición Accionaria del 25/07/2025: 

 



 
 
 
 
 

 
La sociedad INGENIERÍAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR S.A.S, es accionista de INFRACONSTRUCCIONES GRN 
S.A.S. ZOMAC. En tal sentido, dentro del Formato 5C de SCE de INGENIERÍAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR S.A.S. 
en el proceso LP-SID-010-2025 «OBRAS DE REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL DEL NORTE Y 
CORREDOR HISTÓRICO EN EL DISTRITO DE CARTAGENA», el reporte del contrato con la GOBERNACIÓN DE 
ANTIOQUÍA debe estar con un porcentaje de participación del 90 %: 

 
 
El 90 % como resultado de la sumatoria del 50 % de INGENIERÍAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR S.A.S. en el 
CONSORCIO VÍAS ANTIOQUIA NORTE, más el 40% de la sociedad INFRACONSTRUCCIONES GRN S.A.S. ZOMAC en 
la cual INGENIERÍAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR S.A.S. es accionista. 
 
3) Del punto anterior, la Entidad dentro del proceso LP-SID-010-2025 «OBRAS DE REHABILITACIÓN Y 

MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL DEL NORTE Y CORREDOR HISTÓRICO EN EL DISTRITO DE 
CARTAGENA» recalcula el Saldo Pendiente de Ejecución del Contrato con objeto «ACTIVIDADES DE 
MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO PARA LA ESTABILIZACIÓN DE LAS VÍAS A CARGO DEL DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA (LOTE 8 NORTE)» informado por el integrante INGENIERIAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR 
S.A.S. del PROPONENTE 5 - CONSORCIO MEGA INGENIERÍA 2026: 



 
 
 
 
 

 
 
Al incluir el saldo pendiente de ejecución del contrato del contrato referenciado $ 74.692.441.917,60 el total de Formato 5C 
SCE del Integrante INGENIERÍAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR S.A.S. asciende a $ 143.224.734.730,00. 
 

Contrato de Orden No. SCE 

1                53.971.207,41  

2          4.429.490.955,38  

3          2.389.110.810,98  

4             751.892.283,73  

5          3.930.130.889,19  

6       20.831.819.603,10  

7          2.048.181.952,53  

8       11.049.133.949,58  

9             306.065.325,98  

10             655.899.728,50  

11       22.086.596.105,57  

12       74.692.441.917,60  

Total SCE $ 143.224.734.730 

 
4) Capacidad Residual de Contratación del PROPONENTE 5 - CONSORCIO MEGA INGENIERÍA 2026: 
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Al incorporar el SCE del integrante INGENIERÍAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR S.A.S. por $ 143.224.734.730 el total 
de la Capacidad Residual del PROPONENTE 5 - CONSORCIO MEGA INGENIERÍA 2026 es de $ 19.000.799.434,89.  
 
En consecuencia, al comparar la Capacidad Residual del PROPONENTE 5 - CONSORCIO MEGA INGENIERÍA 2026  con 
la Capacidad Residual del Proceso de Contratación que aquivale a $ 47.007.061.704,00 se evidencia un monto inferior. 
 
Por todo lo anterior, se concluye el PROPONENTE 5 - CONSORCIO MEGA INGENIERÍA 2026 no cumple con la Capacidad 
Residual, declarándose no hábil. 
 

• RESPUESTA A OBSERVACIÓN PRESENTADA POR CONSORCIO OBRAS CIRCUITO VIAL 
USUARIO: EID DANTE JOSE RAFAEL PAEZ SUZ 
FECHA: 31/12/2025 7:37:19 AM 
DIRIGIDA A PROPONENTE 4 - CONSORCIO VIAL CARIBE 2026 
TEMA: «INCONSISTENCIAS EN LA INFORMACIÓN» 

 

 
 



 
 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
Analizada la observación allegada, la Entidad en ejercicio de la potestad verificadora, procedió a la revisión de las situaciones, 
que en reseña, se contraen a predicar inconsistencias en la información reportada por el PROPONENTE 4 - CONSORCIO 
VIAL CARIBE 2026, así: 
 
Experiencia del integrante PROBINTEC S.A.S. acreditada con la empresa COLUMBUS ENERGY SUCURSAL COLOMBIA 
(P. 5-7 del documento «1.2.1 Capacidad técnica.pdf de su oferta).  
 



 
 
 
 
 
Sobre el particular, las razones que indica el observante para endilgar aspectos reprochables en el contrato aportado, es la 
relativa a la actuación del señor BERNARD A. WIRTH como representante legal y liquidador principal. Frente a lo cual la 
Entidad se vio forzada a verificar los actos inscritos en la Cámara de Comercio de la referida sucursal. 
 
Sobre el primero de los supuestos, es cierto que de la documentación aportada y de la verificada por la Entidad, quien para 
la fecha venía actuando como representante legal de la referida sociedad, es el señor TOMÁS DE LA CALLE BOTERO. No 
obstante, y aunque la suscripción del documento por una persona distinta -esto es, BERNARD A. WIRTH- apunta a un indicio 
de inexactitud de la información, no es menos cierto que la Entidad no podría a partir del acervo probatorio, que dicha situación 
sea inexorable, puesto que se ha constatado que el señor aunque no fungía como representante legal, habría podido actuar 
en calidad de mandatario, situación que se deriva de la Escritura Pública No. 0678 del 12 de marzo de 2010 otorgada en la 
Notaría 16 del Círculo Notarial de Bogotá, contentiva de un acto de revocación de poderes, en donde se revoca el mandato 
al mencionado señor: 
 

 
 
 

 
 
Ahora bien, el segundo de los supuestos, que está relacionado con la actuación del señor BERNARD A. WIRTH como 
liquidador, si refleja una clara situación de inconsistencia entre la información suministrada por el Proponente y la 
verificada por la Entidad.  
 



 
 
 
 
 
Lo anterior, en la medida que tras la revisión de los actos inscritos en la Cámara de Comercio, se encuentra la Escritura 
Pública 0884 del 7 de junio de 2017 en donde se inscribe el acto de disolución anticipada de la sucursal, haciendo constar 
que la Junta Directiva de la sociedad sólo hasta  el 17 de febrero de 2017 inició el proceso liquidatario, y realizó los actos 
correlativos, como el nombramiento de los liquidadores a la sociedad, labor para la cual se designó a la sociedad 
CONSULTORES PROFESIONALES Y CONTADORES PÚBLICOS ASOCIADOS S.A.S. CPA CONSULTORES CPA 
AUDITOES, y a OLGA CECILIA CASTILLO VARGAS. 
 
Dicho lo anterior resulta materialmente imposible que a la fecha de suscripción del documento aportado como experiencia (6 
de agosto de 2009) el señor BERNARD A. WIRTH haya actuado como liquidador de la sociedad, puesto que solo a partir del 
año 2017 la sociedad inició proceso liquidatario, de hecho, según información reportada en el mismo expediente de la Cámara 
de Comercio, el certificado de renovación del año 2009 demuestra que la sociedad COLUMBUS ENERGY SUCURSAL 
COLOMBIA era una sociedad con activos totales superiores a los $122.000.000.000; y además el señor en ese acto posterior 
no aparece siquiera relacionado dentro de los liquidadores de la sociedad. 
 
 

 
 
La situación no solo pone en evidencia una inconsistencia, sino una inconsistencia sobre la cual puede existir una posible 
falsedad, siendo entonces el deber de la Entidad proceder como indica el numeral 1.11. del pliego de condiciones.  
 
Experiencia del integrante EQUITERRA S.A.S. acreditada con la empresa CONTECAR (P. 8-16 del documento «1.2.1 
Capacidad técnica.pdf de su oferta).  
 
Las situaciones puestas de presente por el observante, resultan ser serios indicios de la situación reglada al interior del 
numeral 1.11. del pliego de condiciones en cuanto a la inexactitud de la información se refiere, en atención a que si bien el 
documento es suscrito el 23 de julio de 2018 por el Coordinador de Obras Civiles, existe, de un lado, la alusión el pie de 
página del documento, al parecer de un código interno con un consecutivo que menciona una anualidad que tuvo lugar tres 
años posteriores (AD-FMT501, Vrs. 0.4, 2021-10-26), y además, el número telefónico relacionado inicia con el indicativo 



 
 
 
 
 
(+605), el cual corresponde a la marcación única nacional, que según la Comisión de Regulación de Comunicaciones  empezó 
a utilizarse en Colombia sólo a partir del 1 de septiembre de 2021, y con la que se unifica la longitud de los números telefónicos 
fijos y móviles a 10 dígitos, modificando la forma de marcar. 
 
 

 
 
 
Experiencia del integrante REHABIDUCTOS S.A.S. acreditada con la empresa TRIPLE A S.A. E.S.P. (P. 18 y siguientes del 
documento «1.2.1 Capacidad técnica.pdf de su oferta).  
 
Sobre este contrato en particular, la Entidad no acogerá la observación en la medida que se logró constatar en el RUP que la 
inscripción se trata de valores distintos y porcentajes de avance distintos, no encontrando imprecisiones que den lugar a la 
situación del numeral 1.11. del pliego de condiciones. 
 
Con todo lo anterior, es claro que el deber que le asiste a la Entidad de verificar la veracidad de la información no constituye 
una prerrogativa injustificada o sin bases, sino que permite, evitar cualquier asomo de duda que se ciña sobre alguno de los 
requisitos de los ofrecimientos de los partícipes en las convocatorias públicas. 
 
Entonces, y como ha sido manifestado por Colombia Compra Eficiente en un sinnúmero de pronunciamientos, «en nuestro 
ordenamiento jurídico no existe norma que impide a la Entidad Estatal establecer requisitos adicionales que le permitan 
verificar la veracidad y exactitud de la información presentada por los oferentes y, por el contrario, genera para ellas un deber 
adicional de hacer las constataciones que sean necesarias para lograr conocer la verdad material del contenido de las ofertas, 
no pudiendo limitarse a confiar ciegamente en la documentación recibida por mandato del principio de buena fe aplicable a 
los contratos estatales, que obliga a hacer lo que por naturaleza corresponda para lograr el cumplimiento de las obligaciones 
pactadas por las partes, aspecto que se hace extensivo al contenido de los pliegos de condiciones por su naturaleza de 
componente del contrato, una vez este se ha celebrado. Esta regla aplica no solamente para el caso objeto de la consulta 
elevada, sino para todos y cada uno de los criterios  establecidos por la entidad para la identificación de la oferta más favorable, 
en cumplimiento del  artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 .» 
 



 
 
 
 
 
En atención a lo expuesto, la Entidad aplicará la consecuencia establecida en el numeral 1.11. del pliego de condiciones, 
especialmente por la inexactitud evidenciada dentro de la experiencia del integrante PROBINTEC S.A.S. acreditada con la 
empresa COLUMBUS ENERGY SUCURSAL COLOMBIA (P. 5-7 del documento «1.2.1 Capacidad técnica.pdf de su oferta).  
 

«1.11 INFORMACIÓN INEXACTA 
 
La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la información aportada por el Proponente. Para esto, se 
puede acudir a las autoridades, personas, empresas o entidades respectivas. 
 
Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el Proponente y la verificada por la Entidad, la 
información que se pretende demostrar se entenderá como no acreditada. 
 
La Entidad remitirá copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en los cuales la información 
aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el Proponente 
haya demostrado lo contrario, y rechazará la oferta. » 

 
Por todo lo expuesto se acogerá parcialmente la observación presentada y se calificará al PROPONENTE 4 - CONSORCIO 
VIAL CARIBE 2026 como no hábil. 
 

• RESPUESTA A OBSERVACIÓN PRESENTADA POR PROPONENTE 2 – CONSORCIO OBRAS CIRCUITO VIAL 
TEMA: «RAZÓN DE LA DECLARATORIA DE NO HÁBIL» 

 
Solicita revisar nuevamente el motivo de la inhabilidad. 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
La Entidad aclara al observante, que los informes de evaluación emitidos por el comité evaluador, se encuentran debidamente 
motivados. Al respecto, en el informe definitivo publicitado se consignó: «No se pudo calcular la capacidad residual del 
proponente, porque le faltó acreditar en debida forma lo establecido en el Pliego de Condiciones en el punto 3.1.11 Literal E: 
El proponente debe presentar el Formato 5 – Capacidad residual suscrito por su representante legal y su revisor fiscal si el 
proponente está obligado a tenerlo, o por el contador o su auditor independiente el cual contenga la lista de los contratos en 
ejecución tanto a nivel nacional como internacional indicando: i) el valor del contrato; ii) el plazo del contrato en meses; iii) la 
fecha de inicio de las obras del contrato, día, mes, año; iv) si la obra la ejecuta un consorcio o unión temporal junto con el 
porcentaje de participación del integrante que presenta el certificado, y v) si el contrato se encuentra suspendido, de ser así, 
la fecha de suspensión. En el certificado debe constar expresamente si el proponente no tiene contratos en ejecución. Por lo 
anterior: Subsanó/No Cumple», constituyéndose esta en la razón de la no habilitación del oferente. 
 

• RESPUESTA A OBSERVACIÓN PRESENTADA POR PROPONENTE 4 – CONSORCIO VIAL CARIBE 2026 
DIRIGIDA A: PROPONENTE 3 - CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE y PROPONENTE 5 - CONSORCIO 
MEGA INGENIERÍAS 2026 
TEMA: «SITUACIÓN DE CONTROL» 

 
 

Manifiesta que es deber de todas las sociedades registrar sus situaciones de control, cuando un accionista posee más del 
51 %. Revisadas las propuestas del CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE y del CONSORCIO MEGA 
INGENIERÍAS 2026, sus empresas no cumplen con ese deber, lo cual no de veracidad de lo relacionado en su carta de 
presentación, y no lo han realizado, por lo cual, ante este incumplimiento jurídico solicita se inhabilite a los proponentes. 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
Para dar respuesta, la Entidad precisará la noción de «situación de control», a partir de la disposición legal. 
 
El artículo 26 de la Ley 222 de 1995, subrogó el artículo 260 del Código de Comercio, en cuya definición indica que se debe 
entender que existe una situación de control cuando el poder de decisión de una sociedad se encuentre sometido a la voluntad 
de otra persona: 
 

«Artículo 260. Una sociedad será subordinada o controlada cuando su poder de decisión se encuentre sometido a la 
voluntad de otra u otras personas que serán su matriz o control ante, bien sea directamente, caso en el cual aquélla 
se denominará filial o con el concurso o por intermedio de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamará 
subsidiaria». 



 
 
 
 
 
 
Si bien el artículo 27 de la Ley 222 de 1995, que subrogó el artículo 261 del Código de Comercio, establece algunos casos 
en los que cataloga como subordinada una sociedad, la Superintendencia de Sociedades en reiteradas ocasiones ha 
aclarado, la posibilidad que a pesar de configuraste alguna de las situaciones enunciadas en el artículo 261 del Código de 
Comercio, no exista situación de control (Véase oficio No. 220-002290 del 13 de enero de 2014). 
 
Es importante acotar que ni al interior del pliego de condiciones, ni en las disposiciones de orden superior aplicables, existe 
como consecuencia la censura o exclusión de un partícipe frente a la pretermisión del reporte de una situación de control, por 
tanto la Entidad no podría aplicar el rechazo a un oferente, máxime cuando en los documentos jurídicos en el reporte efectuado 
ante las Cámaras de Comercio, no se relaciona situación de control alguno. 
 
Ahora bien, es del caso precisar que, en el caso de configurarse una situación de control, la Ley 222 de 1995 en su artículo 
30, igualmente señala, que la controlante en un término de 30 días debe registrarla, so pena de la imposición de una multa 
facultad de las Superintendencias de Sociedades y Financiera de Colombia. Es decir, que al interior de las normas comerciales 
si existe una consecuencia jurídica para quien omita su registro, pero está dirigida a la matriz, y no es de resorte dentro de la 
selección. 
 
Cabe resaltar que sobre el supuesto aludido por el observante, se encuentra que en caso similar se encuentran las empresas 
que conforman el CONSORCIO VIAL CARIBE 2026 al que representa, debido a que las tres empresas consorciadas tienen 
la misma situación, en donde los accionistas de cada una tienen más del 50 % de acciones y no reporta situación de control 
dentro de sus certificados de existencia y ni de sus RUP. 
 
Por tanto, la Entidad no encuentra probados los argumentos expuestos por el observante y como consecuencia no acoge la 
observación presentada.  
 

• OBSERVANTE # 3 
DE: CONSORCIO VIAL CARIBE 2026  
USUARIO: JUSTO GUILLERMO DE LA ESPRIELLA LÓPEZ  
FECHA: 31/12/2025 10:01:04 AM 

 
 

 



 
 
 
 
 

 
 
RÉPLICA 
DE: CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE   
USUARIO: FERNANDO CARLOS PATERNINA GARCÍA   
FECHA: 31/12/2025  
 



 
 
 
 
 

 
 

 
La Entidad procede a verificar el contenido de la información presentada por el observante, encontrándose que la misma 
no está llamada a prosperar por los siguientes aspectos:  
 
(i) Consultado el expediente, el mismo corresponde al proceso de selección LP-010-2022 cuyo objeto es 

«MEJORAMIENTO URBANÍSTICO DE LA AVENIDA FRANCISCO EL HOMBRE QUE COMUNICA 
AL DISTRITO DE RIOHACHA CON LOS MUNICIPIOS DEL SUR DEL DEPARTAMENTO DE LA 
GUAJIRA» suscrito entre la ALCALDÍA DEL DISTRITO DE RIOHACHA  y la UNIÓN TEMPORAL VÍAS GEO 
PAZ RIOHACHA, figura plural que cuenta con la participación de la sociedad: PAZ CONSTRUCCIONES 
S.A.S. (25.00%), donde el plazo de ejecución se ha definido hasta el 24 de febrero del 2025: 
 

 
 

(ii) La última modificación que reporta el contrato corresponde a una prórroga suscrita por las partes el día 24 de 
diciembre del 2024, instrumento por medio del cual se extendió el plazo del contrato en dos (02) meses más, 
correspondiendo en identidad a la fecha que reposa en la anterior imagen, esto es, 24 de febrero de 2025. 
 



 
 
 
 
 

 
 

 



 
 
 
 
 

 
 
Sobre el particular, se advierte que no obra en el expediente soporte documental que acredite que el contrato en mención se 
encontrara en fase de ejecución con anterioridad al cierre del proceso de selección. En consecuencia, no se configuró para 
el integrante PAZ CONSTRUCCIONES S.A.S. el deber legal de reportarlo en su propuesta. Por lo anterior, la Entidad 
desestima la observación formulada contra el proponente CONSORCIO VÍAS HEROICA DEL NORTE, al carecer de sustento 
jurídico. 
 

8. PRESENTACIÓN DEL CONSOLIDADO DE EVALUACIÓN FINAL LUEGO DE INTERVENCIONES, SIN 
ASPECTO ECONÓMICO 

 
REQUISITOS HABILITANTES 

  
ÍTEM PROPONENTE JURÍDICO FINANCIE RO TÉCNICO HABILITACIÓN 

1 
CONSORCIO RED 
VIAL CARTAGENA 

010 
CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO HÁBIL 

2 
CONSORCIO 

OBRAS CIRCUITO 
VIAL 

CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO HÁBIL 

3 
CONSORCIO VÍAS 

HEROICAS DEL 
NORTE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE HÁBIL 

4 CONSORCIO VIAL 
CARIBE 2026 

CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO HÁBIL 

5 CONSORCIO MEGA 
INGENIERÍA 2026 

CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO HÁBIL 

 
REQUISITOS DE PONDERACIÓN 

 

PROPONENTE NOMBRE 
PUNTAJE 

OFERTA 
ECONOMICA CALIDAD AIN DISCAPACIDAD MUJERES MIPYMES TOTAL 

PROPONENTE 1 CONSORCIO RED VIAL 
CARTAGENA 010  NA NA NA NA NA NA NA 

PROPONENTE 2 CONSORCIO OBRAS 
CIRCUITO VIAL  NA NA NA NA NA NA NA 



 
 
 
 
 

PROPONENTE NOMBRE 
PUNTAJE 

OFERTA 
ECONOMICA CALIDAD AIN DISCAPACIDAD MUJERES MIPYMES TOTAL 

PROPONENTE 3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS 
DEL NORTE  NA 30 20 1 0,25 0,25 51,5 

PROPONENTE 4 CONSORCIO VIAL CARIBE 
2026  NA NA NA NA NA NA NA 

PROPONENTE 5 CONSORCIO MEGA 
INGENIERÍA 2026  NA NA NA NA NA NA NA 

 
9. APERTURA DE SOBRE ECONÓMICO DEL O LOS PROPONENTES HABILITADOS, VERIFICACIÓN DE LA 

OFERTA ECONÓMICA, PONDERACIÓN CONFORME EL MÉTODO ALEATORIO QUE CORRESPONDA, Y 
TRASLADO PARA QUE SE PRONUNCIEN SOLO SOBRE LA REVISIÓN DEL ASPECTO ECONÓMICO, EN 
LOS TÉRMINOS DE LA LEY 1882 DE 2018. 

 
9.1. APERTURA DEL SOBRE ECONÓMICO DEL O LOS PROPONENTES HABILITADOS 

 
Se recuerda que el inciso 3 del Parágrafo 3º del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, que fue adicionado por el artículo 1º de la 
Ley 1882 de 2018, señala: 
 

«Para estos procesos, el segundo sobre, que contiene la oferta económica, se mantendrá cerrado hasta la 
audiencia efectiva de adjudicación, momento en el cual se podrán hacer observaciones al informe de evaluación, 
las cuales se decidirán en la misma. Durante esta audiencia se dará apertura al sobre, se evaluará la oferta 
económica a través del mecanismo escogido mediante el método aleatorio que se establezca en los pliegos de 
condiciones, corriendo traslado a los proponentes habilitado en la misma diligencia solo para la revisión del aspecto 
económico y se establecerá el orden de elegibilidad». 

 
Al tiempo, el pliego de condiciones, numeral 4.14. en el inciso final establece: «En el evento que solo exista una oferta 
habilitada respecto de la cual se vaya a realizar la apertura del sobre No 2, la Entidad podrá prescindir de la definición de la 
TRM y escogencia de método de ponderación de la oferta económica». 
 
Frente a la situación actual de la audiencia y en vista que existe un único oferente habilitado, la Entidad procederá como 
enunció con anterioridad, situación que enerva la posible suspensión de la audiencia previa a la apertura de los sobres 
económicos en virtud de los acontecimientos acaecidos con la TRM con ocasión a las vísperas del nuevo año. 
 
Por tanto, se procede la apertura del sobre económico del único oferente habilitando, en tiempo real de siendo visible la 
actuación por todos los interesados. A continuación se relaciona el valor total de la oferta económica sin verificación 
aritmética: 
 

ÍTEM PROPONENTE VALOR OFERTA ECONÓMICA 
3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE  $ 45.418.173.015,67 

 
Acto seguido, siendo las 12:25 a.m. la Entidad toma un tiempo de quince (15) minutos con miras a determinar las 
correcciones aritméticas y la justificación de los precios artificialmente bajos a que haya lugar. 
 
Transcurrido el lapso indicado y siendo las 12:40 a.m., la Entidad procede a indicar que no hay lugar a correcciones 
aritméticas, por lo cual, los valores de la oferta quedan tan cual fue informados por el oferente habilitado en el Formulario 1. 
Además se indica que no se solicitará la justificación de precios, por considerar que no se evidencia que los precios de la 
oferta sean insuficientes para garantizar una correcta ejecución del contrato. 
 

9.2. PONDERACIÓN  
 

El comité, habiendo hecho la verificación de la oferta económica, tomando como parámetros los establecidos en (i) los 
pliegos de condiciones definitivos (documentos tipo), el Formulario 1 y la oferta descargada, deja constancia del 
cumplimiento de la oferta, así:  
 

• REQUERIMIENTOS: 
 

ORDEN REGLA 
1 La propuesta económica deberá ser allegada en el Sobre No. 2. 

 



 
 
 
 
 

NÚMERO PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE X  

 
ORDEN REGLA 

2 El valor de la propuesta económica debe presentarse en pesos colombianos y contemplar todos los costos directos e indirectos 
para la completa y adecuada ejecución de la obra del proceso, los riesgos y la administración de estos. 

 

NÚMERO PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE X  

 

ORDEN  
REGLA 

3 El A.I.U. debe expresarse en un porcentaje (%) y debe consignarlo y discriminarlo en la propuesta económica. (Concordancia, 
Literal Q del numeral 1.15. de los Pliegos de Condiciones) 

 

NÚMERO PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE X  

 
ORDEN REGLA 

4 

El porcentaje del A.I.U. que presenten los Proponentes no debe ser superior al porcentaje total del A.I.U establecido en el 
Formulario 1 – Formulario de Presupuesto Oficial. En consecuencia, el Proponente puede configurar libremente el porcentaje 

individual de la “A”, de la “I” y de la “U”, siempre que la sumatoria de ellos no exceda el porcentaje total definido por la Entidad en el 
Formulario 1 – Formulario de Presupuesto Oficial. (Concordancia, Literal R del numeral 1.15. de los Pliegos de Condiciones) 

 

NÚMERO PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE X  

 
ORDEN REGLA 

5 El valor total de la oferta o aquel revisado en la audiencia efectiva de adjudicación NO exceda el Presupuesto Oficial estimado para 
el Proceso de Contratación. (Concordancia, Literal L del numeral 1.15. de los Pliegos de Condiciones) 

 

NÚMERO PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE X  

 
ORDEN REGLA 

6 La oferta NO presenta tachaduras o enmendaduras en alguno de los documentos que acreditan los requisitos habilitantes o 
factores de evaluación de la oferta. (Concordancia, Literal M del numeral 1.15. de los Pliegos de Condiciones) 

 

NÚMERO PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE X  

 
ORDEN REGLA 

7 
El Proponente NO adicionó, suprimió, cambió, o modificó los ítems, la descripción, las especificaciones, el detalle, las unidades o 

cantidades señaladas en el Formulario 1 – Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la Entidad. 
(Concordancia, Literal N del numeral 1.15. de los Pliegos de Condiciones) 

 

NÚMERO PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE X  

 
ORDEN REGLA 

8 El Proponente ofrece todos los valores de precios unitarios y NO ofrece alguno en cero (0) pesos. (Concordancia, Literal O del 
numeral 1.15. de los Pliegos de Condiciones) 

 

NÚMERO PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE X  

 
ORDEN REGLA 



 
 
 
 
 

9 La oferta NO supera el valor unitario de los ítems ofrecidos con respecto al valor establecido para cada ítem del Presupuesto 
Oficial. Esta causal aplica para todos los items del presupuesto oficial. 

 

NÚMERO PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE X  

 
ORDEN REGLA 

10 NO presenta más de una oferta económica con valores distintos en el Sobre 2 
(Concordancia, Literal V del numeral 1.15. de los Pliegos de Condiciones) 

 

NÚMERO PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE X  

 
ORDEN REGLA 

11 El valor total de la oferta NO es artificialmente bajo, de acuerdo con lo establecido en la sección 4.1.3 (Concordancia, Literal W del 
numeral 1.15. de los Pliegos de Condiciones) 

 

NÚMERO PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE X  

 

En este orden, se procede a la asignación de puntaje: 

ÍTEM PROPONENTE PUNTAJE DE OFERTA 
ECONÓMICA 

3 CONSORCIO VÍAS HEROICAS 
DEL NORTE 

48,5 

 
Acto seguido, y en garantía del principio de contradicción, defensa y debido proceso, la Administración procede a dar traslado 
de la evaluación de la propuesta económica, dejando claridad de lo dispuesto en la disposición normativa, Ley 1882 de 2018 
que adiciona los parágrafos 2° y 3° del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, específicamente cuando esta dispone «corriendo 
traslado a los proponentes habilitado en la misma diligencia solo para la revisión del aspecto económico y se 
establecerá el orden de elegibilidad». 
 
En este momento se da traslado a los proponentes habilitados, para la revisión del aspecto económico. 
 

---------- OBSERVACIONES ASPECTO ECONÓMICO---------- 
 
Se sustrae del orden del día por no presentarse observaciones del proponente habilitado. 
 

---------- RÉPLICAS ASPECTO ECONÓMICO ---------- 
 
Se sustrae del orden del día por no presentarse observaciones del proponente habilitado. 
 

10. RESPUESTA DE LA ENTIDAD A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS EN EL TRASLADO DEL ASPECTO 
ECONÓMICO Y DETERMINACIÓN DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD 
 

• RESPUESTA DE LA ENTIDAD A LAS OBSERVACIONES 
 
Se sustrae del orden del día por la ausencia de observaciones sobre el aspecto económico. En consecuencia se procede con 
la determinación y presentación del orden de elegibilidad. 
 

• PRESENTACIÓN DEL CONSOLIDADO FINAL (PONDERACIÓN) 
 

ÍTEM PROPONENTE OFERTA 
ECONÓMICA 

FACTOR 
DE 

CALIDAD 
AIN 

VINCULACIÓN 
DE PERSONAS 

CON 
DISCAPACIDAD 

EMPRENDIMIENTOS Y 
EMPRESAS DE 

MUJERES 
MIPYME TOTAL 

3 
CONSORCIO 

VÍAS 
HEROICAS 

48,5 30 20 1 0,25 0,25 100 



 
 
 
 
 

ÍTEM PROPONENTE OFERTA 
ECONÓMICA 

FACTOR 
DE 

CALIDAD 
AIN 

VINCULACIÓN 
DE PERSONAS 

CON 
DISCAPACIDAD 

EMPRENDIMIENTOS Y 
EMPRESAS DE 

MUJERES 
MIPYME TOTAL 

DEL NORTE 
 

• ORDEN DE ELEGIBILIDAD 
 

ORDEN PROPONENTE 
1 PROPONENTE 3 - CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE 

 
11. RECOMENDACIÓN DEL COMITÉ EVALUADOR 

 
Que los miembros del Comité Evaluador1 una vez realizados los estudios jurídico, financiero y técnico, analizados los factores 
de evaluación contenidos en los Pliegos de Condiciones y en consideración a los fines de la contratación, recomiendan a la 
SECRETARIA GENERAL, adjudicar la Licitación Pública No. LP-SID-010-2025, cuyo objeto es «OBRAS DE 
REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL DEL NORTE Y CORREDOR HISTÓRICO EN EL DISTRITO 
DE CARTAGENA» al proponente CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE, representado por FERNANDO CARLOS 
PATERNINA GARCÍA, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.044.908.415, estructura plural integrada por: PAZ 
CONSTRUCCIONES S.A.S. con NIT. 900.789.716-6 con un 60 % de participación; CQK CONSTRUCCIONES S.A.S., con 
NIT. 900.588.702-0 con un 30 % de participación; y CONSTRUCTORA SAN MARINO S.A.S. con NIT. 901.354.490-3 con un 
10 % de participación. La contratación tendrá un valor de hasta CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO 
MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL QUINCE PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 45.418.173.015,67) 
M/CTE. 
 
Acatando la recomendación del Comité Evaluador, y en ejercicio de las facultades propias del cargo, dado que se han 
cumplido los requisitos legales, reglamentarios los señalados en los pliegos de condiciones, el Distrito Turístico y Cultural de 
Cartagena procede a la adjudicación de la Licitación Pública No. LP-SID-010-2025, cuyo objeto es «OBRAS DE 
REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL DEL NORTE Y CORREDOR HISTÓRICO EN EL DISTRITO 
DE CARTAGENA» al proponente CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE, representado por FERNANDO CARLOS 
PATERNINA GARCÍA, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.044.908.415, estructura plural integrada por: PAZ 
CONSTRUCCIONES S.A.S. con NIT. 900.789.716-6 con un 60 % de participación; CQK CONSTRUCCIONES S.A.S., con 
NIT. 900.588.702-0 con un 30 % de participación; y CONSTRUCTORA SAN MARINO S.A.S. con NIT. 901.354.490-3 con un 
10 % de participación. La contratación tendrá un valor de hasta CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO 
MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL QUINCE PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 45.418.173.015,67) 
M/CTE. 
 

12. LECTURA DE LA RESOLUCIÓN DE ADJUDICACIÓN 
 

RESOLUCIÓN No. 10561 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2025 
 

PRIMERO: Adjudicar la Licitación Pública No.  LP-SID-010-2025, cuyo objeto es «OBRAS DE REHABILITACIÓN Y 
MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL DEL NORTE Y CORREDOR HISTÓRICO EN EL DISTRITO DE CARTAGENA» 
al proponente CONSORCIO VÍAS HEROICAS DEL NORTE, representado por FERNANDO CARLOS PATERNINA 
GARCÍA, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.044.908.415, estructura plural integrada por: PAZ 
CONSTRUCCIONES S.A.S. con NIT. 900.789.716-6 con un 60 % de participación; CQK CONSTRUCCIONES S.A.S., con 
NIT. 900.588.702-0 con un 30 % de participación; y CONSTRUCTORA SAN MARINO S.A.S. con NIT. 901.354.490-3 con 
un 10 % de participación. La contratación tendrá un valor de hasta CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS 
DIECIOCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL QUINCE PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 
45.418.173.015,67) M/CTE. 
 
SEGUNDO: En términos de la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015, el acto de adjudicación 
es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. Dese cumplimiento al artículo 9 de la Ley 1150 de 2007, la cual 
textualmente reza: «(…) El acto de adjudicación es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante, lo 
anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicación del contrato y la suscripción del mismo, sobreviene una 
inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales, este podrá ser revocado, caso 
en el cual, la entidad podrá aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993». 

 
1 Conforme a sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA SUBSECCIÓN  C 
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotá D.C,  veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015). Radicación 
número: 850012331000201100109 01 (51376) 



 
 
 
 
 

 
TERCERO: El proponente favorecido deberá dar estricto cumplimiento al cronograma del presente proceso, para la 
suscripción del contrato, vencidos los cuales sin lograr suscripción del mismo con la comparecencia personal del 
adjudicatario, la Entidad hará efectiva la  garantía de seriedad de la oferta, sin menoscabo de las acciones legales 
concerniente a obtener el reconocimiento de los perjuicios causados y no cubiertos por el valor de la garantía y sin perjuicio 
de la inhabilidad para contratar de conformidad con el literal e) numeral 1 del artículo 8 de la Ley 80 de 1993, para lo cual 
el DISTRITO DE CARTAGENA, actuará según indica el inciso final del numeral 12 del artículo 30 de la Ley  80 de 1993. 
  
CUARTO: Contra la decisión de adjudicación del artículo primero de la presente Resolución, no procede recurso alguno 
conforme lo establece el parágrafo 1º del artículo 77 de la Ley 80 de 1993. 
  
QUINTO: Publíquese el presente acto administrativo en la página www.colombiacompra.gov.co.   
 
SEXTO: La presente resolución rige a partir de la fecha de su expedición. 
 

PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Dada en Cartagena de Indias a los treinta y un (31) días del mes de diciembre del dos mil veinticinco (2025). 
 

13. FIRMA DEL ACTA 
 
Se procede a firmar el Acta por parte de las personas que intervinieron por parte de la Administración: 
 
 
 

MARÍA PATRICIA PORRAS MENDOZA 
Secretaria de Despacho, Código 020, Grado 61 

Secretaría General 
 

WILMER ENRIQUE IRIARTE RESTREPO 
Director, Código 020, Grado 61, asignado a la Secretaría 

de Infraestructura 
 
 
 

 
 

CARLOS MARIO ORDOSGOITIA LIÑÁN 
Asesor de Despacho Código 105 Grado 47 

Unidad Asesora de Contratación 
 

LIGIA CECILIA ANDRADE BUSTILLO 
Profesional Especializado Código 222 Grado 43/ 

Evaluadora Jurídica 
 
 
 

  

LAURA VANESSA MENCO RUZ 
Asesora Jurídica Externa/ Evaluadora Jurídica  JUAN SEBASTIÁN PEÑA HUERTAS 

Asesor Técnico Externo/ Evaluador Técnico 
 

 
 

  

ANTONIO CANTILLO BELTRÁN 
Asesor Financiero Externo/ Evaluador Financiero   

 

http://www.colombiacompra.gov.co/
MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA




