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ASUNTO: Interposicion y sustentacion del Recurso de Reposicion contra la Resolucion N° 0387 del 29 de noviembre de 2025, mediante la cual se impone sancion
de multa por presunto incumplimiento de obligaciones contractuales en el Contrato PN DECAS 21-9-10014-25.

Respetuoso saludo,

JOSE ALEXANDER PALACINO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.459.691, actuando en calidad de contratista y, OSCAR OVIDIO MUNOZ CAMPO,
abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 172387 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del contratista, muy respetuosamente
presento ante el Departamento de Policia Nacional de Casanare, Recurso de Reposicion contra la Resolucion N° 0387 del 29 de noviembre de 2025, mediante la
cual se impone sancion de multa por presunto incumplimiento de obligaciones contractuales en el Contrato PN DECAS 21-9-10014-25. Este documento contiene los
siguientes acapites:

1. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION 3

2. HECHOS 3
2.1. Hecho No. 1:
2.2, Hecho No. 2:
2.3. Hecho No. 3:
24, Hecho No. 4:
2.5. Hecho No. 5:
2.6. Hecho No. 6:
2.7. Hecho No. 7:
2.8. Hecho No. 8:
2.9. Hecho No. 9:
2.10. Hecho No. 10:

v bdbdhwww



mailto:decas.gucon-com@policia.gov.co

Recurso de Reposicion

Entidad Estatal: POLICIA NACIONAL - DEPARTAMENTO DE CASANARE

Recurrente: JOSE ALEXANDER PALACINO
2.11. Hecho No. 11: 6
2.12. Hecho No. 12: 6
2.13. Hecho No. 13: 7
2.14. Hecho No. 14: 8
2.15. Hecho No. 15: 9
2.16. Hecho No. 16: 9
2.17. Hecho No. 17: 0

3.  Pretensiones 11

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO 11

5. SOLICITUD DE PRUEBAS 26

6. NOTIFICACIONES 28




Recurso de Reposicion
Entidad Estatal: POLICIA NACIONAL - DEPARTAMENTO DE CASANARE
Recurrente: JOSE ALEXANDER PALACINO

1. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

El dia 2 de diciembre de 2025 se surtié la notificacion por correo electrénico de la Resolucion No. 0387 del 29 de noviembre de 2025, conforme a lo dispuesto en el
Auto Interlocutorio No. 0001 del 2 de diciembre de 2025. En consecuencia, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—, aplicado de manera supletoria al procedimiento especial previsto en el articulo 86, literal ), de la Ley 1474 de
2011, el término de diez (10) dias habiles para interponer el recurso de reposicion inicié el dia 3 de diciembre de 2025.

Asi, efectuado el cdmputo correspondiente, el término legal vence el dia 17 de diciembre de 2025, fecha hasta la cual resulta procedente y oportuna la interposicion
del presente recurso de reposicién, el cual se presenta dentro del plazo legal establecido.

De igual manera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86, literal c), de la Ley 1474 de 2011, usted, en su calidad de Comandante del Departamento de Policia
Casanare y Ordenador del Gasto, es la autoridad competente para conocer y resolver el presente recurso.

2. HECHOS
2.1. Hecho No. 1:

El 29 de abril de 2025 se firmé el Contrato PN DECAS 21-9-10014-25 por valor inicial de $400.000.000 (incluido IVA), con plazo de ejecucion del 6 de mayo al 30 de
octubre de 2025, asumiendo yo JOSE ALEXANDER PALACINO todas las obligaciones sin reservas, lo que demuestra mi disposicién inmediata a cumplir integralmente
con el objeto contractual pese a cualquier complejidad técnica previsible.

2.2. Hecho No. 2:

Desde principios de junio de 2025, procedi a adquirir y financiar la planta eléctrica de 500 kVA requerida, asumiendo costos superiores a $200.000.000 sin dilaciones
y demostrando proactividad absoluta en el avance de la ejecucion contractual, como se evidencia en mi intervencion durante la audiencia publica del 19 de noviembre
de 2025 (transcripcion, minuto ~33:15 a 40:43), donde manifesté que "la planta se adquirié desde principios de junio... se cancelé... nos fue entregada a finales de julio...
una planta que nosotros debemos pagar desde junio, un capital superior en los 200.000.000 de pesos”, lo que refleja un cumplimiento anticipado de mi obligacion principal
de suministro pese a las limitaciones impuestas por la entidad estatal.

2.3. Hecho No. 3:
A pesar de esta diligencia, la entidad estatal no facilité oportunamente las condiciones técnicas y presupuestales esenciales para su instalacion inmediata, tales como

la aprobacion de elementos complementarios para la acometida eléctrica (incluyendo conductores 3x350 MCM KCMIL con aislamiento THHN/THWN-2 90°C 600V y
cable desnudo), el sistema de medida indirecta en media tension (con transformadores de tension 13200/3V, transformadores de corriente 30/60A, medidor
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multifuncional clase 0.5s calibrado en 4 cuadrantes y fusibles HH 25A), y protecciones contra sobretensiones (pararrayos para transformadores de 75 kVA y 500 kVA),
omision que se documenta en el oficio del supervisor del 17 de septiembre de 2025 (archivo "1-SOPORTES MODIFICACION REDES ELECTRICAS.pdf", pagina 1-2),
donde se reconoce que "se evidencia un alto costo en los materiales necesarios para la acometida de alimentacion del equipo al tablero principal de distribucion y
transferencia, costos que manifiesta el sefior contratista no alcanza a cubrir con el presupuesto contratado se hace necesaria una adicion presupuestal”, y en los estudios
previos de la modificacion (mismo archivo, pagina 3-4, seccion 1.6 Justificacion de la Necesidad), que admiten la novedad de julio (dafio en pararrayos) y agosto (falla
en celda de medida) no prevista inicialmente, lo que evidencid una planificacién deficiente inicial por parte de la entidad estatal al no identificar ni resolver oportunamente
insuficiencias presupuestales y técnicas desde el inicio del contrato en abril de 2025.

2.4. Hecho No. 4:

Ello generd demoras inevitables por factores externos como tramites prolongados con la Empresa de Energia de Casanare (ENERCA) que configuraron fuerza mayor
(articulo 64 del Cadigo Civil), como se confirma en el informe de supervision del 5 de noviembre de 2025 (archivo "05-noviembre -2025 -100871 informe detallado de
incumplimiento contractual por mora y deficiencias en la ejecucién.pdf”, pagina 5), donde se menciona que "para el 14 de agosto el sefior contratista hace llegar... equipo
planta eléctrica de 500 KVA pero no se ha coordinado la instalacion y puesta en funcionamiento”, atribuyendo la demora a la falta de coordinacién estatal y no a mi
responsabilidad, y trasladando indebidamente la carga de tales retrasos al contratista sin intervenciones correctivas tempranas de la supervision, como requerimientos
formales o sanciones oportunas durante los meses de junio a agosto, lo que viola el principio de celeridad administrativa (articulo 3 de la Ley 1437 de 2011) y evidencia
responsabilidad exclusiva de la entidad estatal en la prolongacion de la ejecucion, eximiéndome de cualquier imputacion de mora persistente.

2.5. Hecho No. 5:

Durante la ejecucion del contrato, emergieron imprevistos técnicos de caracter externo e imprevisible, ajenos a cualquier responsabilidad imputable al contratista, tales
como el dafio en un pararrayos de proteccion del transformador de 75 kVA de propiedad de la Policia Nacional, ocurrido el 6 de julio de 2025, y la falla en la celda de
medida de media tension en agosto de 2025, eventos que generaron un riesgo inminente de sanciones administrativas por parte de la Empresa de Energia de Casanare
(ENERCA), dada su exigencia de resolucién en un plazo perentorio de 30 dias bajo pena de facturacion por promedios y posibles multas al usuario (Policia Nacional).
Estos incidentes, documentados en el oficio del supervisor del 17 de septiembre de 2025 (archivo "1-SOPORTES MODIFICACION REDES ELECTRICAS.pdf*, pagina
1), no fueron causados por acciones u omisiones del contratista, sino por deficiencias en equipos preexistentes bajo custodia de la entidad estatal, lo que evidencia
una falta de mantenimiento preventivo por parte de la entidad, permitiendo que escalaran sin intervenciones oportunas que hubieran evitado demoras acumuladas.

2.6. Hecho No. 6:

Ante estos imprevistos, este contratista asumi6 de inmediato la responsabilidad de proponer soluciones técnicas viables y eficientes, demostrando una diligencia
proactiva al sugerir ajustes contractuales que permitieran continuar la ejecucion sin interrupciones mayores, y aceptando formalmente la Modificacion y Adicion N° 001
del 19 de septiembre de 2025, que incremento el valor total del contrato a $600.000.000 e incluyo items no previstos originalmente, como el sistema de medida indirecta
para media tensién (compuesto por 03 transformadores de tensién 13200/3V, 03 transformadores de corriente 30/60A, 01 medidor multifuncional clase 0.5s calibrado
en 4 cuadrantes, 3 fusibles HH 25 A y deméas equipamiento necesario), la acometida de alimentacion de la planta eléctrica (conductores calibre 3x350 MCM KCMIL y
cable desnudo) y pararrayos de respaldo.
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2.7. Hecho No. 7:

Esta aceptacion, registrada en el email del 28 de agosto de 2025 (archivo "1-SOPORTES MODIFICACION REDES ELECTRICAS.pdf", pagina final), configura un acto
inequivoco de buena fe y colaboracién por parte de este contratista, quien invirtié recursos adicionales y extendié su compromiso para mitigar impactos operativos,
compensando efectivamente las demoras derivadas de la insuficiencia presupuestal inicial identificada exclusivamente por la entidad estatal en su oficio del 17 de
septiembre de 2025 (archivo "1-SOPORTES MODIFICACION REDES ELECTRICAS.pdf", pagina 1: "costos que manifiesta el sefior contratista no alcanza a cubrir con
el presupuesto contratado se hace necesaria una adicién presupuestal”), sin que esta Ultima impusiera sanciones oportunas por los atrasos tempranos observados
(como los identificados en junio y agosto de 2025, detallados en el informe de incumplimiento del 5 de noviembre de 2025 - archivo "05-noviembre -2025 -100871
informe detallado de incumplimiento contractual por mora y deficiencias en la ejecucién.pdf', paginas 2-5), omisién que se interpreté como un reconocimiento
implicito de que tales atrasos eran hechos superados o no merecedores de sancién, ya que la supervision no actué con celeridad para corregirlos
preventivamente, permitiendo su acumulacion sin medidas coercitivas que hubieran evitado la escalada posterior y configurando una responsabilidad institucional por
falta de diligencia en el control oportuno de la ejecucion.

2.8. Hecho No. 8:

Se avanzé de manera sustancial, verificable y progresiva en la ejecucion contractual, lo cual se evidencia, en primer lugar, en la facturacién parcial por un valor
aproximado de $134.000.000, debidamente reconocida, tramitada y pagada por la entidad estatal, acto que constituyé una aceptacion expresa de los avances
ejecutados por el contratista JOSE ALEXANDER PALACINO sin que en ese momento se formularan objeciones técnicas, observaciones de incumplimiento ni se
impusieran medidas sancionatorias. Dicho reconocimiento y pago consolidaron una expectativa legitima de que tales actividades habian sido convalidadas como
hechos superados, descartando razonablemente la imposicidn posterior de multas por los mismos conceptos, y excluyendo cualquier actuacion sorpresiva de la entidad
estatal consistente en diferir la reaccién sancionatoria hasta la finalizacion del contrato por aspectos ya ejecutados y aceptados.

2.9. Hecho No. 9:

Asi mismo, se acreditd el cumplimiento oportuno de uno de los items esenciales del contrato, consistente en la adquisicion, financiacion, entrega, instalacion y puesta
en funcionamiento de la planta eléctrica de 500 kVA, la cual fue adquirida desde principios de junio de 2025 con recursos propios del contratista JOSE ALEXANDER
PALACINO, trasladada a la ciudad de Yopal a finales de julio del mismo afio, e instalada y probada con éxito el 26 de octubre de 2025, esto es, dentro del plazo
contractual originalmente pactado. Este hecho demuestra una conducta diligente, planificada y proactiva por parte del contratista, quien asumi6 anticipadamente una
inversion significativa y superd complejidades logisticas y técnicas, sin que la entidad estatal desplegara actuaciones oportunas para facilitar la coordinacion
administrativa requerida.

2.10. Hecho No. 10:

De igual forma, los items incorporados mediante la Modificacion y Adicién No. 001, tales como los transformadores de potencial y corriente, el medidor trifasico, los
fusibles, los dispositivos de proteccion contra sobretensiones y la correspondiente mano de obra, fueron ejecutados y culminados el 9 de noviembre de 2025,
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presentandose un desfase temporal minimo y plenamente justificado, atribuible de manera exclusiva a trdmites administrativos prolongados y externos adelantados
ante la Empresa de Energia de Casanare — ENERCA, circunstancia ajena al control del contratista y constitutiva de fuerza mayor, conforme al articulo 64 del Cédigo
Civil. En tal sentido, el eventual retraso no resulta imputable al contratista JOSE ALEXANDER PALACINO, quien mantuvo una conducta activa y colaborativa para
superar obstaculos externos, mientras que la supervision de la entidad estatal no actué con la celeridad exigible para mitigar dichas contingencias ni adopté medidas
preventivas oportunas, configurandose asi una causal eximente de responsabilidad que desvirtlia cualquier imputacién de mora sancionable.

2.11. Hecho No. 11:

En multiples mesas de trabajo documentadas (acta AE-2025-019916-DECAS del 17 de junio de 2025, acta AE-2025-027388-DECAS del 20 de agosto de 2025, acta
AE-2025-028382-DECAS del 29 de agosto de 2025 y acta AE-2025-031577-DECAS del 26 de septiembre de 2025), el contratista José Alexander Palacino propuso y
cumplié compromisos especificos de avance, ajustandose diligentemente a las exigencias planteadas por la entidad estatal, lo que evidencia su constante disposicion
a superar obstaculos operativos y técnicos.

Pese a ello, la entidad estatal y su supervision identificaron atrasos iniciales cuantificados (36 dias en junio de 2025 y 108 dias en agosto de 2025), pero omitieron
sancionarlos oportunamente, permitiendo la continuidad del proceso contractual sin intervenciones correctivas tempranas, lo que revela una falta de diligencia por parte
de la supervisién y genera una tolerancia implicita que exime de responsabilidad al contratista José Alexander Palacino por tales retrasos iniciales, configurando una
renuncia tacita a la imposicion de sanciones en ese momento.

Ademas, el reconocimiento estatal de avances parciales mediante el pago de facturacion parcial (aproximadamente $134.000.000 en octubre de 2025) sin objeciones
expresas, junto con la omision de multas en fases intermedias, consolidé dichos avances como hechos superados, sin que pudiera esperarse razonablemente una
actuacion sorpresiva de la entidad al vencimiento del plazo para imponer multas retrospectivas por aspectos ya subsanados o tolerados, o que refuerza la eximente
de responsabilidad del contratista José Alexander Palacino por fuerza mayor derivada de tramites externos (como los de ENERCA) y por la inactividad correctiva
oportuna de la supervisidn, evitando cualquier imputacién de mora grave o falta de buena fe.

212, Hecho No. 12:

El sefior José Alexander Palacino ejecuté trabajos adicionales no previstos en el contrato original ni en la Modificacién y Adicion N° 001, tales como intervenciones
correctivas en tablero con cortocircuito y suministro de combustible necesario para realizar pruebas operativas de la planta eléctrica, asumiendo costos extras no
reembolsados con el Unico prop6sito de mantener el flujo operativo y evitar paralizaciones en el servicio eléctrico del comando. Estas actuaciones evidencian un exceso
de diligencia por parte del sefior José Alexander Palacino, asi como una compensacion voluntaria de cualquier demora, en un esfuerzo por superar obstaculos
operativos no imputables a él. Sin embargo, la supervision de la entidad estatal no reconoci6 estos trabajos adicionales ni permitié su facturacion o compensacion
alguna, lo que genera un claro desequilibrio en la relacion contractual en perjuicio del sefior José Alexander Palacino, vulnerando los principios de equidad y buena fe
mutua.

Estas intervenciones adicionales, manifestadas por el sefior José Alexander Palacino durante la audiencia publica del 19 de noviembre de 2025, no cuentan con
soporte documental expreso en los archivos del expediente (como actas de mesas de trabajo, informes de supervision o modificatorios), sino que se basan
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exclusivamente en sus descargos orales en dicha audiencia, donde sefial que tales costos no fueron asumidos ni reconocidos por la entidad estatal. La omision de la
supervisién en documentar o valorar estos esfuerzos voluntarios refuerza la responsabilidad de la entidad estatal por no haber actuado con reciprocidad ni diligencia
oportuna, permitiendo que avances parciales (incluida facturacion reconocida por aproximadamente $134.000.000 y pago efectuado) se entendieran como hechos
superados sin objeciones ni sanciones en su momento.

La entidad estatal, al efectuar pagos por avances parciales sin reservas ni imposicién de multas contemporaneas, implicitamente acepté estos progresos como
superados, configurando una eximente de responsabilidad para el sefior José Alexander Palacino (hecho superado y acquiescencia tacita, jurisprudencia del Consejo
de Estado). No era razonablemente esperable una actuacion sorpresiva posterior al vencimiento del plazo, acumulando supuestos retrasos ya tolerados para justificar
la multa, lo que evidencia falta de celeridad y diligencia de la supervision, trasladando indebidamente la carga de demoras derivadas de trdmites externos (ENERCA)
y omisiones de la propia entidad. Estas circunstancias eximen de responsabilidad al sefior José Alexander Palacino, al configurarse fuerza mayor parcial (tramites
ENERCA no controlables) y ausencia de culpa grave demostrada.

2.13. Hecho No. 13:

La Oferta Técnica Adicional, integrada por elementos accesorios como la normalizacion del tablero general del casino de oficiales destinada a mitigar riesgos de
accesibilidad a partes energizadas, la instalacion de iluminacién general y de emergencia en el cuarto de la planta eléctrica y el encerramiento de la subestacion
principal de 500 kVA, asi como la reubicacion y conexidn de la planta eléctrica de 125 kVA para respaldo de las casas fiscales, no recibié valoracion econémica alguna
ni en el contrato principal ni en la Modificacion y Adicion N° 001 del 19 de septiembre de 2025 (evidenciado en el documento "MODIFICACION Y ADICION 01
CONTRATO 21-9-10014-25.pdf" y en los soportes de modificacién "1-SOPORTES MODIFICACION REDES ELECTRICAS.pdf*, donde los items adicionados se limitan
a componentes urgentes como celda de medida, pararrayos y acometida, sin asignacion monetaria a la Oferta Técnica Adicional), y tampoco en los documentos
precontractuales tales como los estudios previos o los pliegos de condiciones (conforme se desprende de los analisis de precios y especificaciones técnicas minimas
en los archivos referidos, que clasifican el objeto bajo codigos UNSPSC de mantenimiento sin ponderacion financiera para estos elementos accesorios).

Esta ausencia de valoracion econdmica priva a dichos items de impacto monetario cuantificable y los excluye de cualquier base legitima para determinar un Valor
Dejado de Ejecutar en el procedimiento administrativo sancionatorio contractual, tal como se alega en la Resolucion N° 0387 del 29 de noviembre de 2025, la cual infla
subjetivamente dicho valor al incluir obligaciones no valoradas.

Estos componentes representan obligaciones nuevas y no esenciales al nicleo del objeto contractual (mantenimiento preventivo y correctivo de la red eléctrica), no
ponderadas financieramente en la fase sancionatoria (como se evidencia en el informe de incumplimiento del 5 de noviembre de 2025 y la Resolucién 0387, que omiten
asignacion econémica especifica a la Oferta Técnica Adicional, limitandose a items urgentes de la modificacion), lo que revela una cuantificacién subjetiva y arbitraria
por parte de la entidad estatal, violando el principio de imparcialidad consagrado en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, la entidad estatal desfigurd iniciaimente el objeto contractual al enmascararlo como un mero mantenimiento preventivo y correctivo, con el propdsito
subyacente de incorporar adquisiciones de componentes no previstas (tales como la planta, la cual no existia, razén por la cual nunca se pudo realizar mantenimiento,
y cuyo item representa casi o méas del 50% del valor inicial del contrato, ademas, la celda de medida de media tension y pararrayos, emergencias surgidas en julio y
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agosto de 2025 que motivaron la Modificacion N° 001, segun el oficio del supervisor del 17 de septiembre de 2025 y los soportes documentales adjuntos), alterando
su esencia en contravencion al principio de planeacién establecido en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993.

Esta practica de disfrazar un suministro de bienes como contrato de mantenimiento ha sido reprochada por la jurisdiccion contencioso administrativa (por ejemplo, en
sentencias del Consejo de Estado que sancionan la falta de estructuracién adecuada y la generacién de riesgos contractuales por deficiente planeacion estatal),
generando complejidades administrativas y técnicas derivadas exclusivamente de la insuficiente estructuracion inicial por parte de la entidad estatal, las cuales no son
imputables al contratista José Alexander Palacino y eximen cualquier responsabilidad por demoras asociadas, configurando eximentes de fuerza mayor y ausencia de
culpabilidad.

Adicionalmente, el reconocimiento estatal de avances parciales sin objeciones, al efectuarse el pago de facturacion parcial por aproximadamente $134.000.000 (factura
JP-23, octubre de 2025) y la omision de sanciones en ese momento, implicé que tales hechos se entendieran como superados, sin que se esperara una actuacion
sorpresiva de la entidad al esperar la finalizacion del contrato para imponer multas por aspectos ya subsanados o tolerados, lo que revela falta de diligencia oportuna
de la supervisién y viola los principios de buena fe (articulo 83 de la Constitucion Politica) y celeridad (articulo 3 de la Ley 1437 de 2011).

2.14. Hecho No. 14:

El 5 de noviembre de 2025, el supervisor presento el informe detallado de incumplimiento contractual (archivo "05-noviembre -2025 -100871 informe detallado de
incumplimiento contractual por mora y deficiencias en la ejecucion.pdf'), en el cual cuantificd un Valor Dejado de Ejecutar inflado de $466.033.200, basado
exclusivamente en los items de la Modificacién y Adicién N° 001 del contrato (tales como transformadores de potencial y corriente, medidor trifasico, fusibles,
dispositivos de proteccidn contra sobretensiones y mano de obra para la celda de medida), items que JOSE ALEXANDER PALACINO ejecut6 el 9 de noviembre de
2025, aunque de manera tardia por causas externas e imprevisibles atribuibles a tramites prolongados de la Empresa de Energia de Casanare (ENERCA), configurando
fuerza mayor no imputable al contratista (articulo 64 del Cadigo Civil).

El supervisor opto por la via facil de restar el valor facturado y pagado (aproximadamente $134.000.000) del valor total del contrato, sin verificar en la realidad la
ejecucion material y real del contrato, lo que revela una cuantificacion subjetiva y arbitraria, carente de motivacion factica adecuada y de préactica de pruebas en el
procedimiento sancionatorio para comprobar la subsanacidn posterior de los items o la ausencia de perjuicios irreversibles.

Dicho informe ignoré la ejecucion mayoritaria alcanzada por JOSE ALEXANDER PALACINO, que incluy6 facturacién parcial reconocida por aproximadamente
$134.000.000 y la instalacion y puesta en funcionamiento de la planta eléctrica de 500 kVA el 26 de octubre de 2025, asi como la falta de diligencia de la supervision
en imponer sanciones oportunas durante los atrasos iniciales identificados (36 dias en junio de 2025, documentados en los comunicados GS-2025-050703 y GS-2025-
051735, y 108 dias en agosto de 2025, registrados en el acta AE-2025-027388-DECAS), lo que evidencia subjetividad y arbitrariedad en la cuantificacion, al no existir
claridad ni pruebas aportadas en el procedimiento sancionatorio que identifiquen el valor real dejado de ejecutar.

Esta actuacion sorpresiva de la entidad estatal, al esperar la finalizacion del plazo contractual para acumular y sorprender a JOSE ALEXANDER PALACINO con la
imposicion de multas por aspectos ya superados o causados por factores externos no imputables, revela una falta de motivacion factica adecuada y responsabilidad
de la entidad estatal por no actuar preventivamente con celeridad (articulo 6 de la Ley 1437 de 2011), omitiendo intervenciones correctivas tempranas que hubieran
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evitado la escalada sancionatoria. Adicionalmente, el citatorio a audiencia (11 de noviembre de 2025) asimil6 indebidamente el contenido al informe de supervisién
anexado, sin mencionar expresa y detalladamente los hechos, normas violadas y consecuencias en el propio oficio citatorio, vulnerando el requisito independiente y
autonomo del literal a) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, lo que gener6 indefensidn al limitar la preparacién efectiva de la defensa de JOSE ALEXANDER
PALACINO.

2.15. Hecho No. 15:

En la audiencia publica del 19 de noviembre de 2025, JOSE ALEXANDER PALACINO present6 unos descargos parciales detallados sobre hechos superados —como
la ejecucion tardia pero efectiva de los items esenciales de la Modificacion y Adicion N° 001 (incluyendo la celda de medida, completada el 9 de noviembre de 2025
por tramites externos de ENERCA)- y sobre pendientes menores no contractuales —tales como pintura de reja y exosto de escape, no incluidos en el contrato original
ni en la modificacién—, evidenciando asi su cumplimiento sustancial y la ausencia de incumplimiento grave, tal como se registra en la transcripcion de la audiencia
publica del 19 de noviembre de 2025 (intervenciones de JOSE ALEXANDER PALACINO, donde argument6 hechos superados, ejecucion tardia no imputable y trabajos
adicionales no facturados).

En esa misma audiencia, JOSE ALEXANDER PALACINO solicité en tres oportunidades el aplazamiento para contar con defensa técnica letrada, peticién razonable
dada la complejidad técnica y juridica del informe de supervision (Valor Dejado de Ejecutar inflado y riesgos no probados), solicitud que fue negada injustificadamente
mediante comunicado del 28 de noviembre de 2025 (fundamentado en celeridad y supuesta actuacién dilatoria, ignorando su manifestacion inicial de no requerir
apoderado por considerar el informe desproporcionado).

Esta negativa configur6 indefension material por omisién de la entidad estatal en garantizar igualdad procesal y derecho efectivo de contradiccién (articulo 29 de la
Constitucién Politica), ya que impidié a JOSE ALEXANDER PALACINO preparar y sustentar descargos con asistencia profesional idonea, vulneracién que, aunque
mitigada parcialmente por el Auto Interlocutorio N° 0001 del 2 de diciembre de 2025 (concesion de envio previo de la resolucion y 10 dias para reposicion), persiste
como vicio originario que vicia la Resolucion N° 0387 del 29 de noviembre de 2025.

Adicionalmente, en el procedimiento sancionatorio no hubo decreto ni practica de pruebas, lo que privé a JOSE ALEXANDER PALACINO —precisamente por la
negacién de defensa técnica letrada— de oportunidad para aportar pruebas desvirtuadoras (tales como soportes de ejecucion de items el 9 de noviembre de 2025 o
tramites ENERCA externos como eximente de responsabilidad), ni para contradecir las aportadas por la entidad estatal, configurando falta de motivacién factica en la
resolucion (ausencia valoracién probatoria equilibrada) y reforzando eximentes de responsabilidad como fuerza mayor (trdmites externos ENERCA) y hecho superado
(ejecucion tardia no culpable).

2.16. Hecho No. 16:
El 1 de diciembre de 2025, el contratista José Alexander Palacino solicité formalmente el envio previo del texto integro de la resolucién sancionatoria y la concesion

de diez (10) dias habiles para interponer y sustentar el recurso de reposicion por escrito, tal como consta en el documento "Solicitud_01-Dic-2025.pdf". Esta solicitud
fue concedida integramente mediante el Auto Interlocutorio N° 0001 del 2 de diciembre de 2025 (archivo "AUTO INTERLOCUTORIO 001 del 02122025.pdf"), que
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ordend el envio inmediato de la resolucion, canceld la audiencia de lectura programada para el 2 de diciembre de 2025, dispuso la notificacién electrénica formal y
concedi6 expresamente los diez (10) dias habiles para reposicion (aplicando supletoriamente el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011).

Esta concesion evidencia el reconocimiento implicito por parte de la entidad estatal y su supervision de vulneraciones iniciales al debido proceso, tales como la negacion
injustificada de aplazamiento para contar con defensa técnica letrada (solicitada en tres oportunidades durante la audiencia del 19 de noviembre de 2025, segUn
transcripcion de la grabacion) y la estrategia de sorprender al contratista José Alexander Palacino, quien comparecié sin acompafiamiento de defensa técnica
especializada a la audiencia del art. 86 de la ley 1474 de 2011.

La Resolucién N° 0387 del 29 de noviembre de 2025, carece de motivaciéon factica suficiente al cuantificar la mora en solo cuatro dias sobre un Valor Dejado de
Ejecutar inflado, ignorando las causas eximentes de responsabilidad (fuerza mayor por tramites externos de ENERCA y ejecucién tardia pero efectiva de items criticos
el 9 de noviembre de 2025), lo que configura una sancién desproporcionada y arbitraria.

217. Hecho No. 17:

La Resolucion N° 0387 del 29 de noviembre de 2025 impuso una multa de $9.320.664,00 al contratista José Alexander Palacino por una supuesta mora de apenas 4
dias calendario (del 31 de octubre al 3 de noviembre de 2025), calculada de manera desproporcionada y subjetiva sobre un Valor Dejado de Ejecutar inflado de
$466.033.200,00, correspondiente a items de la Modificacion y Adicion N° 001 que, segun el informe de supervision del 5 de noviembre de 2025 ("Informe detallado
de incumplimiento contractual por mora y deficiencias en la ejecucion.pdf"), se encontraban pendientes al vencimiento del plazo contractual el 30 de octubre de 2025.

Esta cuantificacion carece de objetividad y rigor, ya que la propia resolucién reconoce expresamente que los items esenciales de dicha modificacién —transformadores
de potencial y corriente, medidor trifasico, fusibles, dispositivos de proteccién contra sobretensiones y mano de obra para la celda de medida, valorados en
aproximadamente $66.574.334,00— fueron ejecutados por José Alexander Palacino el 9 de noviembre de 2025, es decir, apenas 10 dias después del plazo, retraso
minimo y plenamente justificado por tramites administrativos prolongados y externos de la Empresa de Energia de Casanare (ENERCA), segun se desprende del
contexto justificatorio de la Modificacién N° 001 ("MODIFICACION Y ADICION 01 CONTRATO 21-9-10014-25.pdf" y soportes del 17 de septiembre de 2025),
configurando una clara fuerza mayor no imputable al contratista José Alexander Palacino, sino derivada de factores ajenos a su control y responsabilidad.

La resolucion desestimd injustificadamente los descargos presentados por José Alexander Palacino en la audiencia publica del 19 de noviembre de 2025 (transcripcion
"Citacion Audiencia Publica...Grabacion de la reunidn"), donde se argumentaron de manera fundada hechos superados por ejecucion tardia pero efectiva, pendientes
menores no contractuales y trabajos adicionales no facturados asumidos voluntariamente por el contratista, cuantificando la sancion sin la diligencia oportuna que
correspondia a la supervision, que omitié sancionar —o siquiera advertir con medidas correctivas tempranas— los atrasos iniciales identificados (36 dias en junio y
108 dias en agosto de 2025, segun informes y comunicaciones como GS-2025-051735 del 11 de junio y acta AE-2025-027388 del 20 de agosto), permitiendo la
continuidad del proceso sin intervenciones preventivas, lo que evidencia una responsabilidad directa de la entidad estatal y su supervision por no actuar con la celeridad
y proporcionalidad requeridas.

Asimismo, la resolucion ignord por completo la ejecucion sustancial y diligente realizada por José Alexander Palacino (facturacion parcial por aproximadamente
$134.000.000 reconocida por la propia entidad estatal, planta eléctrica instalada y probada el 26 de octubre de 2025, segln actas y comunicaciones), la absoluta
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ausencia de perjuicios irreversibles probados (el riesgo alegado en el tablero del casino de oficiales no se materializ6 ni gener6 dafio demostrado, siendo subsanable
en cualquier momento posterior), y la responsabilidad clara de la entidad estatal por las demoras en tramites externos (ENERCA) y por la falta de intervenciones
tempranas de la supervision, vulnerando gravemente los principios de proporcionalidad y buena fe, al imponer una sancion desproporcionada que no refleja la realidad
de una ejecucion mayoritaria cumplida pese a obstaculos no imputables al contratista José Alexander Palacino.

3. PRETENSIONES

Principal: Revocar integramente la Resolucion N° 0387 del 29 de noviembre de 2025 y declarar la nulidad absoluta de la sancién de multa impuesta, por violacién al
debido proceso, falta de proporcionalidad y carencia de competencia temporal.

Subsidiaria: Reducir proporcionalmente la multa a cero o a un valor simbolico minimo, considerando la ejecucion sustancial del contrato, la subsanacién de los items
principales y la ausencia de perjuicios irreversibles.

Accesoria: Ordenar la no ejecucién de la garantia Unica de cumplimiento y proceder de inmediato a la liquidacion bilateral del contrato (articulo 60 de la Ley 80 de
1993), reconociendo salvedades por trabajos adicionales no facturados.

4, FUNDAMENTOS DE DERECHO

Solicito la revocatoria de la Resolucién N° 0387 del 29 de noviembre de 2025 por los siguientes motivos, sustentados en normas constitucionales, legales y
jurisprudenciales:

4.1. Violacion al Debido Proceso y al Derecho de Defensa Técnica:

La Resolucion N° 0387 del 29 de noviembre de 2025 incurre en una violacion manifiesta e insanable al debido proceso v, en particular, al derecho fundamental de
defensa técnica, consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica, que establece que “toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable” y que “nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Esta garantia constitucional, de aplicacion inmediata y prevalente en todas las actuaciones judiciales y administrativas, impone a la autoridad el deber imperativo de
asegurar al investigado o imputado el ejercicio efectivo del derecho de defensa, incluyendo la asistencia técnica letrada idonea cuando la complejidad del asunto
lo requiera, para evitar cualquier forma de indefensién material.

El articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 refuerza esta obligacion al disponer que las actuaciones administrativas deben adelantarse “con plena garantia de los derechos
de representacion, defensa y contradiccion”, principio que resulta especialmente riguroso en procedimientos sancionatorios contractuales, donde la potestad
exorbitante de la entidad estatal debe equilibrarse con el respeto irrestricto a las formas propias del juicio, so pena de nulidad absoluta.
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El procedimiento administrativo sancionatorio contractual regulado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 establece etapas claras y secuenciales que garantizan el
debido proceso: (i) citacidon a audiencia, con mencion expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompafiada del informe de interventoria o supervision,
enunciacion de las normas o clausulas posiblemente violadas y referencia a las consecuencias; (ii) audiencia publica, en la que se concede al contratista y al garante
el uso de la palabra para presentar descargos, aportar y controvertir pruebas y rendir explicaciones; y (iii) decision motivada.

Estas etapas, como lo ha precisado la Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra Eficiente en su Concepto C-1497 de 2025, constituyen garantias
minimas para el ejercicio efectivo del derecho de defensa y contradiccion, justificadas en el debido proceso, asegurando que la citacién haga mencién expresa y
detallada de los hechos, acompafiando (no sustituyendo) el informe de supervision como insumo técnico, y que la audiencia permita descargos plenos y contradiccién
de pruebas.

En el presente caso, la citacion del 11 de noviembre de 2025 (GS-2025-102868/AREAD-GRUCO) incumplio el requisito imperativo del literal a) del articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011 al no contener en su propio texto la mencién expresa y detallada de los hechos, normas violadas y consecuencias, limitdndose a declarar que
“formo parte integral de esta citacion el informe de posible incumplimiento enviado por el supervisor del contrato”, remitiendo al informe anexado como si
este sustituyera la obligacién autdnoma de la entidad de explicitar los cargos en el citatorio.

Esta asimilacién indebida entre dos documentos distintos e independientes —el citatorio (acto formal de imputacién) y el informe de supervisién (insumo técnico
probatorio)— gener6 una indefensién material inicial para el contratista José Alexander Palacino, quien no pudo conocer con precisién, claridad y anticipacion los
cargos concretos directamente en el acto citatorio, limitando su capacidad de preparacién adecuada para la audiencia publica del 19 de noviembre de 2025.

Adicionalmente, durante la audiencia publica del 19 de noviembre de 2025, el contratista José Alexander Palacino solicitd en tres oportunidades expresas el
aplazamiento para contar con defensa técnica letrada, peticién razonable y proporcional dada la complejidad técnica y juridica del informe de supervision
(cuantificacion subjetiva del Valor Dejado de Ejecutar, imputacion de riesgos de seguridad no probados y valoracién de obligaciones adicionales).

Esta solicitud fue negada injustificadamente, obligando al contratista a comparecer y presentar descargos sin asistencia profesional idonea, lo que configuré una
indefension material grave que vulnera el nicleo esencial del debido proceso (articulo 29 de la Constitucién Politica y articulo 3 de la Ley 1437 de 2011).

La entidad estatal, al negar esta garantia minima en la fase crucial de descargos y contradiccion de pruebas, impidié al contratista José Alexander Palacino —quien
en todo momento manifest6 su disposicion diligente a cumplir el contrato y subsanar observaciones técnicas— ejercer un derecho de defensa efectivo, equilibrado
y técnicamente sustentado, trasladando indebidamente la carga de una actuacion procesal deficiente a quien actud de buena fe y con proactividad absoluta
(aceptacion inmediata de la Modificacion y Adicion N° 001 para resolver emergencias no previstas inicialmente por la entidad).

Aunque el Auto Interlocutorio N° 0001 del 2 de diciembre de 2025 mitigd parcialmente el vicio al conceder el envio previo de la resolucién y diez (10) dias habiles para
reposicion, el vicio originario en la citacién (asimilacién indebida de documentos) y en la negacién de defensa técnica durante la audiencia de cargos persiste y
contamina irreparablemente la Resolucion N° 0387, generando nulidad absoluta por violacién al debido proceso.
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Esta actuacion de la entidad estatal no solo contraviene las etapas garantistas del procedimiento sancionatorio contractual establecidas en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 —tal como lo ha precisado la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente en su Concepto C-1497 de 2025, que destaca la
necesidad de citacién con mencion expresa y detallada de hechos, acompafiada (no sustituida) por el informe de supervision, y audiencia con pleno ejercicio de
descargos y contradiccion—, sino que revela una responsabilidad exclusiva de la entidad estatal por no garantizar la plenitud de las formas propias del procedimiento,
afectando directamente la igualdad procesal y el derecho efectivo de contradiccion del contratista José Alexander Palacino, quien cooperd diligentemente pese a
obstaculos derivados de la planeacidn insuficiente inicial de la entidad.

En consecuencia, la Resolucion N° 0387 del 29 de noviembre de 2025 debe revocarse por nulidad absoluta, al haberse proferido en un procedimiento viciado de origen
que lesion6 derechos fundamentales del contratista José Alexander Palacino, quien actu6 de buena fe y con diligencia para superar obstaculos técnicos y
administrativos no imputables a él, mereciendo la proteccion plena del debido proceso y del derecho de defensa técnica en todas las etapas del procedimiento
sancionatorio contractual.

4.2. Falta de Proporcionalidad y Desproporcion de la Sancion (Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, Principio de Proporcionalidad):

La multa impuesta por la Resolucion N° 0387 del 29 de noviembre de 2025, por valor de nueve millones trescientos veinte mil seiscientos sesenta y cuatro pesos
($9.320.664,00), resulta manifiestamente desproporcionada respecto a la supuesta gravedad del incumplimiento imputado al contratista José Alexander Palacino,
vulnerando el principio de proporcionalidad consagrado en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que obliga a las autoridades administrativas a actuar con imparcialidad
y a aplicar sanciones razonables y adecuadas a la conducta reprochada, sin exceder lo necesario para el cumplimiento de los fines publicos.

La mora cuantificada en la resolucion se limita a cuatro (4) dias calendario (del 31 de octubre al 3 de noviembre de 2025), periodo durante el cual los items pendientes
de la Modificacion y Adicién N° 001, fueron ejecutados, subsanando completamente las obligaciones técnicas esenciales (sistema de medida indirecta en media
tension, compuesto por tres transformadores de tension 13200/3V, tres transformadores de corriente 30/60A, un medidor multifuncional clase 0.5s calibrado en 4
cuadrantes, tres fusibles HH 25A, dispositivos de proteccién contra sobretensiones y mano de obra correspondiente).

Esta ejecucion tardia se debi6 exclusivamente a tramites administrativos prolongados y externos ante la Empresa de Energia de Casanare (ENERCA),
factores imprevisibles y ajenos al control del contratista José Alexander Palacino, configurando fuerza mayor conforme al articulo 64 del Cédigo Civil, que exime de
responsabilidad cuando el cumplimiento se impide por causas no imputables al deudor.

La entidad estatal no demostré que esta mora minima generara perjuicios irreversibles o materializados, ni que fuera atribuible a dolo o culpa grave del contratista,
quien en todo momento actué con diligencia y buena fe para superar obstaculos derivados de la planeacion insuficiente inicial de la propia entidad.

El Valor Dejado de Ejecutar de $466.033.200,00, base para el célculo de la multa, es claramente inflado y subjetivo, al incluir items de la Modificacion y Adicion N° 001
que fueron ejecutados (del 31 de octubre al 3 de noviembre de 2025), constituyendo un hecho superado que hace inocua e innecesaria cualquier sancién.

La aplicacion de la tasa del 0,5% diario sobre este valor inflado, aun limitada a cuatro (4) dias, resulta abiertamente arbitraria y desproporcionada, pues desconoce por
completo la ejecucion sustancial y mayoritaria del contrato —acreditada con la facturaciéon parcial reconocida y efectivamente pagada por aproximadamente
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$134.000.000, asi como con la instalacion y puesta en funcionamiento de la planta eléctrica de 500 kVA, debidamente probada el 26 de octubre de 2025 dentro del
plazo contractual— y se sustenta, ademas, en la inexistencia de perjuicios reales, ciertos y demostrados. En efecto, la entidad estatal no cumplié con su carga probatoria
de acreditar la ocurrencia efectiva de un dafio antijuridico, su cuantificacion objetiva y verificable, ni el nexo causal directo e inmediato entre la supuesta mora y una
afectacion material concreta al interés publico o al patrimonio estatal, limitdndose a invocar de manera genérica riesgos hipotéticos o conjeturas abstractas que nunca
se materializaron ni generaron consecuencias negativas comprobables.

Esta ausencia absoluta de demostracién del perjuicio desvirtia cualquier justificacion valida para la imposicién de la multa, en tanto el derecho administrativo
sancionador no admite sanciones automaticas ni punitivas desligadas de un anélisis real de la afectacién causada, menos alin cuando se trata de una mora minima,
plenamente superada mediante ejecucién efectiva posterior y justificada por circunstancias externas y ajenas al control del contratista. La sancién impuesta, en
consecuencia, no guarda correspondencia con la entidad del supuesto incumplimiento, desconoce el principio de proporcionalidad consagrado en el articulo 3 de la
Ley 1437 de 2011 y transforma la multa en un castigo meramente recaudatorio, contrario a la finalidad preventiva y correctiva que debe orientar el ejercicio de la
potestad sancionatoria de la administracion.

Asi, al prescindir de la verificacién de un perjuicio real y al ignorar deliberadamente la ejecucién sustancial del contrato y la buena fe demostrada por el contratista, la
entidad estatal incurre en un ejercicio irrazonable y desmedido de su potestad sancionatoria, vulnerando no solo el principio de proporcionalidad, sino también el debido
proceso material, lo que conduce inexorablemente a la nulidad de la sancién impuesta.

El riesgo de seguridad alegado (tablero general del casino de oficiales accesible con partes energizadas) no se probd como irreversible o materializado, siendo
subsanable en cualquier momento posterior, particularmente en la liquidacion bilateral del contrato (articulo 60 de la Ley 80 de 1993), y no gener¢ dafio efectivo alguno.

La desproporcion se agrava al considerar que la entidad estatal, al conceder la Modificacién y Adicion N° 001 el 19 de septiembre de 2025 por emergencias técnicas
no previstas inicialmente (dafio en pararrayos del transformador de 75 kVA en julio de 2025 y falla en la celda de medida de media tensién en agosto de 2025),
reconocid implicitamente la insuficiencia presupuestal y técnica original del contrato, responsabilidad exclusiva de su planeacion deficiente (articulo 25 de la Ley
80 de 1993).

Ademas, la entidad toleré demoras previas sin sanciones oportunas, generando una expectativa legitima de que tales atrasos eran superados 0 no merecedores de
punicion.

El contratista José Alexander Palacino coopero diligentemente aceptando la modificacién y ejecutando los items urgentes pese a tramites externos de ENERCA,
asumiendo incluso trabajos adicionales no facturados (intervenciones en tablero corto y suministro de combustible para pruebas), lo que evidencia un exceso de
diligencia no correspondido por la entidad estatal.

Si la entidad estatal y su supervisién identificaron atrasos al inicio (36 dias en junio de 2025) o durante la ejecucion (108 dias en agosto de 2025), el tiempo oportuno
para aplicar la multa era en ese momento, no esperar al vencimiento del plazo para hacer un recuento subjetivo de supuestos retrasos y justificar la sancién acumulada.




Recurso de Reposicion
Entidad Estatal: POLICIA NACIONAL - DEPARTAMENTO DE CASANARE
Recurrente: JOSE ALEXANDER PALACINO

Esta omision evidencia falta de diligencia de la supervision (articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, principio de celeridad), convirtiendo la multa en punitiva retrospectiva e
improcedente. No es procedente incluir aspectos con los cuales se sefiala mora persistente sin sancion oportuna, lo que vicia la resoluciéon de subjetividad vy
arbitrariedad.

La cuantificacion del Valor Dejado de Ejecutar carece de objetividad y rigor, ya que la propia resolucidén reconoce expresamente que los items esenciales de dicha
modificacion —transformadores de potencial y corriente, medidor trifasico, fusibles, dispositivos de proteccion contra sobretensiones y mano de obra para la celda de
medida, valorados en aproximadamente $66.574.334,00— fueron ejecutados por José Alexander Palacino el 9 de noviembre de 2025.

Esto es, apenas 10 dias después del plazo, retraso minimo y plenamente justificado por tramites administrativos prolongados y externos de la Empresa de Energia de
Casanare (ENERCA), segun se desprende del contexto justificatorio de la Modificacion N° 001.

Esta ejecucidn tardia pero efectiva configura una clara fuerza mayor no imputable al contratista José Alexander Palacino, sino derivada de factores ajenos
a su control y responsabilidad.

La resolucién desestimé injustificadamente los descargos presentados por José Alexander Palacino en la audiencia publica del 19 de noviembre de 2025, donde se
argumentaron de manera fundada hechos superados por ejecucion tardia pero efectiva, pendientes menores no contractuales y trabajos adicionales no facturados
asumidos voluntariamente por el contratista.

Asimismo, se cuantificé la sancién sin la diligencia oportuna que correspondia a la supervision, que omitid sancionar —o siquiera advertir con medidas correctivas
tempranas— los atrasos iniciales identificados (36 dias en junio de 2025, documentados en los comunicados GS-2025-050703 y GS-2025-051735, y 108 dias en
agosto de 2025, registrados en el acta AE-2025-027388 del 20 de agosto).

Esta omision permitid la continuidad del proceso sin intervenciones preventivas, lo que evidencia una responsabilidad directa de la entidad estatal y su
supervision por no actuar con la celeridad y proporcionalidad requeridas.

Asimismo, la resolucién ignord por completo la ejecucidn sustancial y diligente realizada por José Alexander Palacino (facturacion parcial por aproximadamente
$134.000.000 reconocida por la propia entidad estatal, planta eléctrica instalada y probada el 26 de octubre de 2025, segun actas y comunicaciones).

También se ignoré la absoluta ausencia de perjuicios irreversibles probados, pues el riesgo alegado en el tablero del casino de oficiales no se materializé ni genero
dafio demostrado, siendo subsanable en cualquier momento posterior.

Del mismo modo, se desconocid la responsabilidad clara de la entidad estatal por las demoras en tramites externos (ENERCA) y por la falta de intervenciones tempranas
de la supervisién, vulnerando gravemente los principios de proporcionalidad y buena fe.

El Valor Dejado de Ejecutar (VDE) de $466.033.200,00 alegado en la Resolucién N° 0387 del 29 de noviembre de 2025 y en el informe de supervision del 5 de
noviembre de 2025 es claramente inflado y subjetivo por las siguientes razones, basadas en los documentos del expediente contractual:
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1. Calculo Simplista y Arbitrario (Resta Mecanica sin Verificacion Real)

La entidad y el supervisor optaron por una metodologia rudimentaria: restar el valor facturado y pagado (aproximadamente $134.000.000, correspondiente a ejecucion
parcial reconocida) del valor total del contrato tras modificacion ($600.000.000), llegando a $466.033.200,00.

Esta resta mecanica ignora la ejecucion material real al vencimiento del plazo (30 de octubre de 2025) y posterior (9 de noviembre de 2025), sin practicar pruebas ni
verificar en sitio el avance fisico. No se ajusta a estandares objetivos de cuantificacién, violando el principio de motivacién factica suficiente (articulo 3 de la Ley 1437
de 2011).

2. Inclusion de items Ya Ejecutados (Hecho Superado)

El VDE se basa exclusivamente en items de la Modificacion y Adicion N° 001 (19 de septiembre de 2025), valorados en ~$200.000.000 adicionales, especificamente:
Transformadores de potencial y corriente.

Medidor trifasico tetrafilar.

Fusibles 10-24kV/25A.

Dispositivos de proteccién contra sobretensiones (DPS UC 15kV y UR 12kV).

Mano de obra para instalacion y puesta en servicio de la celda de medida de media tension.

Estos items, valorados en aproximadamente $66.574.334,00 segun la propia resolucion, fueron ejecutados y culminados el 9 de noviembre de 2025 (solo 10 dias post-
plazo), por tramites externos de ENERCA (fuerza mayor no imputable). Incluirlos en el VDE infla artificialmente el valor, ignorando la subsanacién efectiva y haciendo
inocua la sancion (la obligacién ya no estaba "dejada de ejecutar").

3. Ausencia de Valoracion Econdmica de la Oferta Técnica Adicional

Parte del VDE se atribuye implicitamente a la Oferta Técnica Adicional (normalizacion tablero casino, iluminacién emergencia, reubicacion planta 125kVA), pero estos
items no tienen valoracidén econdémica en el contrato principal, modificacién o documentos precontractuales (estudios previos, pliegos, analisis precios).

Son obligaciones ponderables (50 puntos seleccién), no cuantificadas financieramente, por lo que no pueden integrar un VDE monetario objetivo. Su inclusién subjetiva
infla el valor sin base contractual.

4, Subjetividad y Falta de Diligencia de la Supervisién

El supervisor no verificé ejecucion real (no inspeccion post-30/10 ni pruebas subsanacion 9/11), limitandose a resta automatica.
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Ignoro ejecucion mayoritaria: planta 500kVA instalada/probada 26/10/2025 (dentro plazo), facturacion ~$134M reconocida/pagada sin reservas.

No consideré tramites ENERCA externos (fuerza mayor) ni trabajos adicionales no facturados del contratista (tablero corto, combustible pruebas).

En resumen, el VDE es inflado porque incluye items ejecutados/subsanados, obligaciones no valoradas econémicamente y una resta mecanica sin verificacion objetiva,
configurando arbitrariedad que vicia la resolucién (desproporcion sancion, violacién proporcionalidad articulo 3 Ley 1437/2011). Esto exime responsabilidad al

contratista José Alexander Palacino, trasladando culpa a entidad por planeacion deficiente y falta diligencia supervision.

En consecuencia, la sancion debe anularse por desproporcionada, reconociendo la ejecuciéon mayoritaria cumplida por el contratista José Alexander Palacino pese a
obstaculos no imputables a él, y la responsabilidad exclusiva de la entidad estatal en la generacion de demoras por planeacion insuficiente y falta de diligencia oportuna.

4.3. Carencia de Competencia Temporal para Imponer la Multa Post-Vencimiento del Plazo:

La Resoluciéon N° 0387 del 29 de noviembre de 2025 carece de competencia temporal para imponer la multa de nueve millones trescientos veinte mil seiscientos
sesenta y cuatro pesos ($9.320.664,00), al haberse proferido y notificado después del vencimiento del plazo contractual (30 de octubre de 2025), sin que existiera
prérroga ni justificacién legal para extender la potestad sancionatoria premial més alla de dicho limite.

El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 establece que las entidades estatales pueden imponer multas pactadas en el contrato “siempre que se halle pendiente la ejecucion
de las obligaciones a cargo del contratista”, limitando asi la facultad sancionatoria al periodo en que la obligacién principal permanece vigente y susceptible de
conminacién efectiva al cumplimiento oportuno.

La multa tiene naturaleza premial, destinada exclusivamente a compeler al contratista al cumplimiento oportuno dentro del plazo contractual pactado, y pierde
su fundamento legal una vez vencido este sin prorroga, pues su finalidad coercitiva se extingue al no poder ya inducir al contratista a ejecutar en tiempo. Esta finalidad
conminatoria, inherente a la multa contractual, exige que la sancién se imponga mientras la obligacién principal sea exigible en el plazo establecido, para que el apremio
resulte efectivo y cumpla su propésito de garantizar la adecuada y oportuna ejecucion del contrato.

Una vez vencido el plazo sin subsanacion por parte de la entidad (mediante prérroga o medidas correctivas oportunas), la multa deja de ser un instrumento premial
legitimo y se convierte en una sancién punitiva retrospectiva, carente de soporte legal y violatoria del principio de legalidad. La entidad estatal, al imponer la sancién
por una mora cuantificada en solo cuatro (4) dias (del 31 de octubre al 3 de noviembre de 2025), actu6 fuera del marco temporal establecido en el articulo 17 de la Ley
1150 de 2007, configurando un exceso de poder que vicia la resolucion de nulidad.

Aunque la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente ha precisado en su Concepto C-200 de 2024 que el limite temporal para la imposicion
de multas se define con fundamento en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, requiriendo que la obligacion esté pendiente de cumplimiento y que la sancién proceda
“mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista”, este concepto carece de fuerza vinculante.
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Conforme al articulo 28 de la Ley 1437 de 2011, “salvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones
realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o ejecucién”. Por ende, la postura interpretativa de la Agencia, aunque
orientadora, no prevalece sobre la lectura restrictiva de la norma legal, que prioriza la naturaleza premial de la multa y su vinculacién estricta al plazo contractual para
conminar cumplimiento oportuno.

En el presente caso, la entidad estatal no demostré de manera objetiva, cuantificable y verificable la persistencia de obligaciones esenciales pendientes al vencimiento
del plazo que justificaran la extension de la competencia sancionatoria, limitandose a una cuantificacion subjetiva e inflada del Valor Dejado de Ejecutar, sin practica
de pruebas ni valoracién equilibrada que acreditara la inexistencia de subsanacién posterior.

La cuantificacion del Valor Dejado de Ejecutar de $466.033.200,00 resulta arbitraria y carente de rigor, al basarse en una simple resta del valor facturado y pagado
(aproximadamente $134.000.000) del valor total del contrato, sin verificacion objetiva, cuantificable y verificable de la ejecucion material real al vencimiento del plazo.
Esta metodologia subjetiva ignora la obligacién de la supervisién de determinar con claridad, precisién y objetividad el valor real dejado de ejecutar, conforme al
principio de legalidad y al deber de motivacién factica suficiente (articulo 3 de la Ley 1437 de 2011), y no cumple con el estandar de certeza requerido para fundamentar
sanciones contractuales.

La resolucion aplica la tasa del 0,5% diario sobre este valor inflado, aun limitada a cuatro dias, sin demostrar perjuicios irreversibles ni imputabilidad exclusiva al
contratista José Alexander Palacino, quien ejecut6 sustancialmente el contrato pese a obstaculos derivados de la planeacion insuficiente de la entidad estatal.

La entidad estatal, al esperar el vencimiento del plazo para imponer la multa por una mora minima ya subsanada posteriormente y basada en una cuantificacion
subjetiva, actud con falta de diligencia y en exceso de poder, trasladando indebidamente al contratista José Alexander Palacino la responsabilidad por demoras
derivadas de su propia omisién en identificar necesidades iniciales y en coordinar tramites externos (como los de la Empresa de Energia de Casanare — ENERCA).

Esta imposicion retrospectiva desvirtla la finalidad premial de la multa —compeler cumplimiento oportuno dentro del plazo— y configura arbitrariedad, eximiendo de
responsabilidad al contratista José Alexander Palacino, quien cumplié mayoritariamente el contrato (facturacion parcial reconocida por aproximadamente $134.000.000,
planta eléctrica instalada el 26 de octubre de 2025).

En consecuencia, la Resolucion N° 0387 del 29 de noviembre de 2025 debe revocarse por carencia de competencia temporal, al exceder el limite establecido en el
articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 para la imposicién de multas premiales destinadas a conminar cumplimiento oportuno dentro del plazo contractual, reconociendo la
ejecucion mayoritaria cumplida por el contratista José Alexander Palacino pese a obstaculos no imputables a él, y la responsabilidad exclusiva de la entidad estatal en
la generacion de demoras por planeacion deficiente y falta de diligencia oportuna en la cuantificacion objetiva del supuesto incumplimiento.

4.4, Falta de Diligencia de la Entidad y Supervision en la Imposicion Oportuna de Sanciones:

La Resolucién N° 0387 del 29 de noviembre de 2025 incurre en una manifiesta falta de diligencia por parte de la entidad estatal y su supervisién, al omitir la imposicién
oportuna de cualquier medida sancionatoria durante las fases iniciales y medias de la ejecucion contractual, donde se identificaron supuestos atrasos (36 dias en junio
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de 2025 y 108 dias en agosto de 2025), y esperar deliberadamente al vencimiento del plazo contractual (30 de octubre de 2025) para realizar un recuento retrospectivo
y subjetivo de tales atrasos, con el Unico propésito de acumularlos y justificar una sancién tardia e improcedente.

Esta omision sistematica evidencia una clara violacién al principio de celeridad administrativa consagrado en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que obliga a las
autoridades a actuar con prontitud y eficiencia en el ejercicio de sus funciones, impulsando oficiosamente los procedimientos para evitar dilaciones injustificadas que
afecten la seguridad juridica de los administrados.

La supervision, como 6rgano técnico encargado del control y vigilancia contractual, tenia el deber imperativo de identificar y corregir oportunamente cualquier desviacion
en la ejecucion, mediante requerimientos formales, actos de conminacién o, en su caso, propuestas de sancion inmediata cuando los atrasos fueron detectados
(comunicados GS-2025-050703 y GS-2025-051735 en junio de 2025, y acta AE-2025-027388 del 20 de agosto de 2025).

Sin embargo, la entidad estatal y su supervisién optaron por una inactividad prolongada, permitiendo la continuidad del contrato sin intervenciones correctivas
tempranas, lo que generd una tolerancia implicita de los atrasos iniciales y consolid en el contratista José Alexander Palacino una expectativa legitima de que tales
desviaciones eran superadas o0 no merecedoras de sancién, al no activarse mecanismos coercitivos en el momento oportuno.

Esta conducta pasiva de la supervisidn no solo contraviene su obligacidén de vigilancia efectiva y preventiva, sino que traslada indebidamente al contratista la
responsabilidad por demoras que la propia entidad estatal contribuyé a prolongar mediante su omisién en actuar con la celeridad exigible.

Al diferir deliberadamente la reaccion sancionatoria hasta el vencimiento del plazo contractual, la entidad estatal transformé la multa en un instrumento esencialmente
punitivo y retrospectivo, despojandola por completo de su finalidad premial legitima, que consiste exclusivamente en compeler al contratista al cumplimiento oportuno
durante la vigencia del plazo contractual, actuando como mecanismo coercitivo efectivo mientras la obligacién principal permanece exigible en tiempo.

Esta practica convierte la sancién en una medida arbitraria posterior al cierre del periodo de ejecucion, carente de soporte legal, pues la multa premial pierde toda
eficacia conminatoria una vez vencido el plazo sin prérroga, al no poder ya inducir al contratista a ejecutar “en tiempo”, convirtiéndose la sancidén en un mecanismo
punitivo retrospectivo, carente de soporte en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y violatorio del principio de legalidad.

En lugar de aplicar medidas correctivas o sanciones en el momento oportuno —cuando se identificaron los supuestos atrasos iniciales—, la entidad estatal y su
supervisidn optaron por una inactividad prolongada, permitiendo la continuidad del contrato sin intervenciones preventivas ni conminatorias tempranas.

Esta omision permitié la acumulacion de supuestos incumplimientos sin correccion inmediata, generando una tolerancia implicita que consolidé en el contratista José
Alexander Palacino una expectativa legitima de que tales desviaciones eran superadas o no merecedoras de sancion, al no activarse mecanismos coercitivos en fases
intermedias.

Al esperar al vencimiento del plazo para realizar un recuento subjetivo y acumulativo de atrasos ya tolerados, la entidad estatal utilizo este inventario retrospectivo para
inflar artificialmente el Valor Dejado de Ejecutar y justificar una imposicion sancionatoria acumulada, practica manifiestamente improcedente que vicia la resolucion de
subjetividad y arbitrariedad.
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Esta conducta contraviene directamente el principio de legalidad y el deber de motivacion suficiente consagrados en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que exigen
a las autoridades actuar con imparcialidad, razonabilidad y diligencia, impulsando oficiosamente los procedimientos para evitar dilaciones injustificadas y garantizar
decisiones motivadas en hechos contemporaneos y objetivos, no en recuentos acumulativos posteriores disefiados para sustentar sanciones extemporaneas.

La inclusidn de aspectos de mora persistente sin sancién oportuna revela una gestidn contractual deficiente por parte de la supervision, que incumplio su obligacion
de vigilancia efectiva y preventiva, trasladando indebidamente al contratista José Alexander Palacino la carga de demoras que la propia entidad estatal contribuyé a
prolongar mediante su omisién en actuar con la celeridad exigible.

La falta de diligencia de la supervisién en imponer medidas correctivas tempranas —tales como requerimientos formales conminatorios 0 propuestas de sancién
inmediata cuando los atrasos fueron detectados— exime completamente de responsabilidad al contratista José Alexander Palacino por los atrasos iniciales,
configurando una renuncia tacita de la entidad estatal a sancionarlos en su momento oportuno y una responsabilidad exclusiva de esta por no haber actuado
preventivamente, permitiendo la acumulacion de supuestos incumplimientos sin intervencién oportuna que hubiera evitado su escalada.

Esta inactividad estatal consolida eximentes de responsabilidad para el contratista, quien mantuvo una conducta diligente y colaborativa pese a los obstaculos derivados
de la planeacion insuficiente inicial de la entidad (emergencias no previstas en julio y agosto de 2025 que motivaron la Modificacién y Adicion N° 001) y tramites
externos prolongados ante la Empresa de Energia de Casanare (ENERCA), ejecutando sustancialmente el contrato (facturacién parcial reconocida y pagada por
aproximadamente $134.000.000, planta eléctrica de 500 kVA instalada y probada el 26 de octubre de 2025 dentro del plazo, e items urgentes de la modificacion
culminados el 9 de noviembre de 2025).

La entidad estatal, al no sancionar oportunamente los atrasos detectados y permitir su continuidad sin medidas coercitivas, asumié implicitamente la responsabilidad
por su prolongacion, eximiendo al contratista de cualquier imputacion de mora grave y configurando una violacién al principio de buena fe mutua en la ejecucion
contractual.

En consecuencia, la inclusion retrospectiva de atrasos no sancionados oportunamente vicia la resolucion de arbitrariedad y falta de diligencia, obligando a su revocatoria
por exceso de poder y responsabilidad exclusiva de la entidad estatal en la generacién y tolerancia de demoras que ahora pretende imputar unilateralmente al contratista
José Alexander Palacino.

4.5. Inconsistencia en la Cuantificacion del Valor Dejado de Ejecutar:

La Resoluciéon N° 0387 del 29 de noviembre de 2025 presenta una inconsistencia grave e insubsanable en la cuantificacién del Valor Dejado de Ejecutar de
$466.033.200,00, base para el calculo de la multa impuesta, al basarse en una metodologia arbitraria, subjetiva y carente de rigor técnico, que revela una
responsabilidad exclusiva de la entidad estatal y su supervision por no verificar objetivamente la ejecucién material real del contrato, trasladando indebidamente al
contratista José Alexander Palacino la carga de demoras y omisiones derivadas de la planeacion insuficiente inicial de la propia entidad.




Recurso de Reposicion
Entidad Estatal: POLICIA NACIONAL - DEPARTAMENTO DE CASANARE
Recurrente: JOSE ALEXANDER PALACINO

La cuantificacion adoptada por la supervision y la resolucion consiste en una simple resta mecanica del valor facturado y pagado (aproximadamente $134.000.000,
correspondiente a ejecucion parcial reconocida y aceptada por la entidad estatal sin reservas) del valor total del contrato tras la Modificacion y Adicion N° 001
($600.000.000), llegando a $466.033.200,00 sin practica de pruebas, inspeccion en sitio ni valoracion equilibrada de la subsanacion posterior de los items
supuestamente pendientes.

Esta metodologia rudimentaria ignora la obligacion imperativa de la supervision de determinar con claridad, precision y objetividad el valor real dejado de ejecutar,
conforme al principio de legalidad y al deber de motivacion factica suficiente (articulo 3 de la Ley 1437 de 2011), y no cumple con el estandar de certeza requerido para
fundamentar sanciones contractuales, configurando una actuacién arbitraria que vicia la resolucién de nulidad.

El Valor Dejado de Ejecutar inflado incluye items de la Modificacion y Adicion N° 001 del 19 de septiembre de 2025 (transformadores de potencial y corriente, medidor
trifasico tetrafilar, fusibles 10-24kV/25A, dispositivos de proteccidn contra sobretensiones DPS UC 15kV y UR 12kV, y mano de obra para instalacién y puesta en
servicio de la celda de medida de media tension), valorados en aproximadamente $66.574.334,00 segun la propia resolucion, que fueron ya ejecutados y culminados.

Esta ejecucion tardia pero efectiva se debié exclusivamente a trdmites administrativos prolongados y externos ante la Empresa de Energia de Casanare (ENERCA),
factores imprevisibles y ajenos al control del contratista José Alexander Palacino, configurando fuerza mayor (articulo 64 del Cédigo Civil) no imputable a él, sino
derivada de contingencias técnicas surgidas por deficiencias preexistentes en equipos bajo custodia de la entidad estatal (dafio en pararrayos julio 2025 y falla en
celda agosto 2025, reconocidas en el oficio del supervisor del 17 de septiembre de 2025).

La inclusidn de estos items ya subsanados en el Valor Dejado de Ejecutar constituye un hecho superado que hace inocua e innecesaria la sancion, revelando
subjetividad en la cuantificacion y responsabilidad exclusiva de la supervision por no verificar la ejecucion real post-plazo ni ajustar el valor a la realidad material.

Adicionalmente, parte del Valor Dejado de Ejecutar se atribuye implicitamente a obligaciones de la Oferta Técnica Adicional (normalizacion del tablero general del
casino de oficiales, instalacion de iluminacion general y de emergencia en el cuarto de la planta eléctrica y el encerramiento de la subestacién principal de 500 kVA, y
reubicacion y conexion de la planta eléctrica de 125 kVA para respaldo de las casas fiscales), items ponderables pero sin valoraciéon econdémica alguna en el contrato
principal, en la Modificacién y Adicion N° 001 ni en los documentos precontractuales (estudios previos, pliegos de condiciones o anélisis de precios).

Esta ausencia de cuantificacion financiera priva a dichos items de impacto monetario verificable y los excluye de cualquier base legitima para integrar un Valor Dejado
de Ejecutar, practica que revela arbitrariedad al inflar subjetivamente el valor con obligaciones accesorias nuevas no esenciales al nicleo del objeto contractual
(mantenimiento preventivo y correctivo de la red eléctrica).

Paralelo a ello, la presente situacion deja al descubierto como |a entidad estatal desfiguré inicialmente el objeto contractual al estructurarlo como mero mantenimiento
preventivo y correctivo, con el propdsito subyacente de incorporar adquisiciones de componentes no previstas (celda de medida de media tensién y pararrayos,
emergencias surgidas en julio y agosto de 2025 que motivaron la Modificacion N° 001), alterando su esencia en contravencidn al principio de planeacion establecido
en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993.




Recurso de Reposicion
Entidad Estatal: POLICIA NACIONAL - DEPARTAMENTO DE CASANARE
Recurrente: JOSE ALEXANDER PALACINO

Esta practica genera complejidades administrativas y técnicas derivadas exclusivamente de la insuficiente estructuracion inicial por parte de la entidad estatal, las
cuales no son imputables al contratista José Alexander Palacino y eximen cualquier responsabilidad por demoras asociadas, configurando eximentes de fuerza mayor
y ausencia de culpabilidad.

La supervisidn opt6 por la via facil de restar mecanicamente valores contables sin verificacion material, ignorando la ejecucién mayoritaria alcanzada por el contratista
José Alexander Palacino (facturacion parcial reconocida por aproximadamente $134.000.000 y pago efectuado sin reservas, planta eléctrica de 500 kVA instalada y
probada el 26 de octubre de 2025 dentro del plazo contractual, e items urgentes de la modificacion culminados el 9 de noviembre de 2025 pese a tramites externos
ENERCA), y la ausencia de perjuicios irreversibles probados (riesgo alegado en tablero del casino de oficiales no materializado ni demostrado con dafio efectivo,
siendo subsanable en liquidacion bilateral).

Esta cuantificacidn subjetiva y arbitraria vicia la resolucién de falta de motivacion factica suficiente (articulo 3 de la Ley 1437 de 2011), trasladando indebidamente al
contratista José Alexander Palacino la responsabilidad por omisiones de la supervisidn en verificar ejecucion real y ajustar el valor a la realidad contractual.

En consecuencia, la inconsistencia en la cuantificacion del Valor Dejado de Ejecutar obliga a la revocatoria de la resolucion por arbitrariedad y exceso de poder,
reconociendo la ejecucién sustancial cumplida por el contratista José Alexander Palacino pese a obstaculos no imputables a él, y la responsabilidad exclusiva de la
entidad estatal y su supervision en la generacion de un valor inflado por planeacion deficiente, falta de verificacion objetiva y omision en actuar con diligencia durante
la ejecucion contractual.

4.6. Buena Fe y Cooperacion del Contratista (Articulo 83 de la Constitucion Politica):

La conducta del contratista José Alexander Palacino durante toda la ejecucion del contrato PN DECAS 21-9-10014-25 se caracterizd por una cooperacion total, diligente
y proactiva, en estricta observancia del principio de buena fe mutua consagrado en el articulo 83 de la Constitucién Politica, que obliga a las partes —incluida la entidad
estatal— a actuar con lealtad, transparencia y reciprocidad en las distintas etapas contractuales, evitando dilaciones injustificadas y promoviendo la realizacion efectiva
del objeto contractual.

Esta cooperacion se evidencia de manera inequivoca en multiples actos concretos que demuestran el compromiso absoluto del contratista por superar obstaculos
técnicos y administrativos no imputables a él, asumiendo incluso cargas adicionales sin contraprestacion, en un esfuerzo racional por garantizar la continuidad y
funcionalidad del servicio eléctrico del comando del Departamento de Policia Casanare.

En primer lugar, el contratista José Alexander Palacino acepté formalmente la Modificacién y Adicion N° 001 del 19 de septiembre de 2025 (email del 28 de agosto de
2025, archivo "1-SOPORTES MODIFICACION REDES ELECTRICAS.pdf", pagina final), pese a las demoras iniciales acumuladas (36 dias en junio de 2025 y 108
dias en agosto de 2025) y a la insuficiencia presupuestal inicial del contrato original, identificada exclusivamente por la entidad estatal en su oficio del 17 de septiembre
de 2025 (archivo "1-SOPORTES MODIFICACION REDES ELECTRICAS.pdf", pagina 1: "costos que manifiesta el sefior contratista no alcanza a cubrir con el
presupuesto contratado se hace necesaria una adicién presupuestal”).
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Esta aceptacion inmediata, sin reservas ni reclamaciones previas por los atrasos tolerados por la entidad estatal, constituye un acto claro de buena fe y colaboracién,
al asumir el contratista la ejecucion de items urgentes no previstos originalmente (sistema de medida indirecta en media tension, acometida de alimentacion de la
planta eléctrica y pararrayos de respaldo), compensando efectivamente las deficiencias de planeacion inicial de la entidad estatal (emergencias julio/agosto no
identificadas oportunamente, articulo 25 de la Ley 80 de 1993).

En segundo lugar, el contratista José Alexander Palacino ejecuté diligentemente las emergencias técnicas incorporadas en la modificacion (celda de medida de media
tension, transformadores de potencial y corriente, medidor trifasico, fusibles y dispositivos de proteccion contra sobretensiones), culminandolas el 9 de noviembre de
2025 pese a tramites administrativos prolongados y externos ante la Empresa de Energia de Casanare (ENERCA), factores imprevisibles y ajenos a su control que
configuran fuerza mayor (articulo 64 del Codigo Civil).

Esta ejecucién, aunque tardia por causas no imputables, refleja una cooperacién racional y efectiva para resolver contingencias derivadas de equipos preexistentes
bajo custodia de la entidad estatal, sin que la supervisién demostrara perjuicios irreversibles ni actuara con diligencia oportuna para mitigar tales tramites.

En tercer lugar, el contratista José Alexander Palacino asumio trabajos adicionales no previstos en el contrato original ni en la modificacion (intervenciones correctivas
en tablero corto y suministro de combustible necesario para pruebas operativas de la planta eléctrica), incurriendo en costos extras no reembolsados con el Unico
propésito racional de mantener el flujo operativo y evitar paralizaciones en el servicio eléctrico del comando, actos que exceden sus obligaciones contractuales y deben
compensar cualquier sancion alegada, conforme al principio de equidad y buena fe mutua (articulo 83 de la Constitucion Politica).

Estos esfuerzos voluntarios, manifestados en descargos durante la audiencia publica del 19 de noviembre de 2025 (transcripcion), no fueron reconocidos ni facturados
por la entidad estatal, revelando un desequilibrio contractual en perjuicio del contratista y una falta de reciprocidad por parte de la supervision, que omitié documentar
o valorar tales contribuciones adicionales.

La entidad estatal, al conceder la Modificacién y Adicion N° 001 tolerando expresamente las demoras iniciales sin sanciones oportunas ni medidas correctivas
intermedias, generd una expectativa legitima de colaboracion mutua y reconoci6 implicitamente que tales atrasos eran superados o no merecedores de punicion, por
equidad impidiendo ahora una sancion desproporcionada que ignore la cooperacion diligente del contratista José Alexander Palacino.

Esta tolerancia prolongada, combinada con el pago de facturacion parcial por aproximadamente $134.000.000 sin reservas, consolida eximentes de responsabilidad
para el contratista (hecho superado, acquiescencia tacita y ausencia de culpa grave), trasladando la responsabilidad exclusiva a la entidad estatal y su supervisién por
no actuar con diligencia preventiva y por intentar ahora sancionar retrospectivamente una ejecucion sustancial cumplida pese a obstaculos derivados de su propia
planeacion deficiente.

En consecuencia, la imposicién de la multa vulnera el principio de buena fe mutua, al ignorar la cooperacion total del contratista José Alexander Palacino y atribuirle
unilateralmente demoras generadas por omisiones de la entidad estatal, obligando a la revocatoria de la resolucion por exceso de poder y responsabilidad exclusiva
de esta en el desequilibrio contractual configurado.
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4.7. Renuncia Tacita o Estoppel Administrativo por Tolerancia Prolongada y Pagos Parciales:

La entidad estatal incurrié en una renuncia tacita a sancionar mora parcial y configuré un estoppel administrativo al reconocer y pagar facturacion parcial por un valor
aproximado de $134.000.000 (factura JP-23, octubre de 2025) sin formular objeciones técnicas, observaciones de incumplimiento ni reservas expresas sobre supuestas
deficiencias en la ejecucién. Este pago no fue un acto aislado o condicionado, sino una aceptacién implicita, expresa y definitiva de los avances ejecutados por el
contratista José Alexander Palacino hasta esa fecha, generando una expectativa legitima y razonable de que tales items eran hechos superados, plenamente
convalidados y no sujetos a futuras reclamaciones sancionatorias.

El principio de confianza legitima, derivado directamente del articulo 83 de la Constitucién Politica, impone a la administracion el deber estricto de actuar con coherencia,
lealtad y previsibilidad, evitando conductas que induzcan al particular a confiar en la validez y aceptacion de sus actuaciones parciales para luego sorprenderlo con
sanciones retrospectivas que contradigan su propia conducta previa.

La tolerancia prolongada de la entidad estatal y su supervision durante toda la ejecucién contractual —manifestada en la identificacién de atrasos iniciales (36 dias en
junio de 2025 y 108 dias en agosto de 2025, documentados en comunicaciones oficiales y actas de mesas de trabajo) sin imponer sanciones oportunas, medidas
correctivas intermedias o requerimientos conminatorios formales, y al permitir la continuidad ininterrumpida del contrato con pagos parciales sin reservas— consolidé
de manera inequivoca esta renuncia tacita, eximiendo al contratista José Alexander Palacino de cualquier imputacion por mora en los items reconocidos y pagados.

La entidad estatal, al efectuar estos pagos sin condicionamientos, salvedades ni indicacion de incumplimientos parciales pendientes, asumi6 implicitamente la validez
y conformidad de la ejecucién correspondiente, configurando una acquiescencia clara que impide ahora, por razones de seguridad juridica y buena fe, imponer multa
retrospectiva por aspectos ya convalidados y aceptados expresamente mediante acto propio de la administracion. Esta acquiescencia no es una mera presuncion, sino
una consecuencia ldgica y juridica de la conducta estatal, que generd en el contratista una confianza razonable en la aceptacion de sus avances sin repercusiones
sancionatorias posteriores.

Esta conducta de la entidad estatal revela una responsabilidad exclusiva en la generacion y consolidacion de la expectativa legitima, al no actuar con la diligencia
oportuna y preventiva que le correspondia para corregir 0 sancionar supuestos incumplimientos en su momento exacto de deteccion, permitiendo que el contratista
José Alexander Palacino continuara ejecutando el contrato bajo la presuncion razonable y legitima de que los avances facturados, verificados y pagados eran aceptados
como cumplidos y definitivos.

La supervisidn, al no formular reservas expresas en los pagos parciales ni activar mecanismos sancionatorios intermedios pese a conocer los atrasos documentados,
contribuy6 directamente a esta renuncia tacita, eximiendo al contratista José Alexander Palacino de responsabilidad por mora en los items convalidados y configurando
una responsabilidad institucional por inactividad prolongada que prolongé supuestos incumplimientos sin correccion oportuna, violando el deber de vigilancia efectiva
y el principio de celeridad administrativa (articulo 3 de la Ley 1437 de 2011).

La renuncia tacita se refuerza de manera decisiva con la aprobacion y suscripcién de la Modificacion y Adicién N° 001 el 19 de septiembre de 2025, pese a demoras
previas acumuladas y conocidas por la entidad estatal, sin que esta impusiera sanciones, condicionara la adicién a correcciones inmediatas 0 manifestara reservas
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por incumplimientos parciales previos. Esta concesion tolerdé expresamente la ejecucion parcial existente hasta esa fecha y generé una expectativa legitima de
colaboracion mutua y continuidad contractual sin repercusiones sancionatorias acumulativas, consolidando la renuncia a penalizar atrasos ya conocidos y permitidos.

Esta tolerancia implicita, combinada con el pago de facturacion parcial por aproximadamente $134.000.000 sin reservas ni salvedades, consolida eximentes de
responsabilidad para el contratista (hecho superado, acquiescencia tacita y ausencia de culpa grave), trasladando la responsabilidad exclusiva a la entidad estatal y
su supervision por no actuar con diligencia preventiva y por intentar ahora sancionar retrospectivamente una ejecucién sustancial cumplida pese a obstaculos derivados
de su propia planeacion deficiente (emergencias julio/agosto no previstas inicialmente) y tramites externos prolongados ante la Empresa de Energia de Casanare
(ENERCA).

La imposicién de multa por aspectos convalidados mediante pagos parciales sin reservas configura un estoppel administrativo clasico, prohibiendo a la entidad estatal
contradecir su propia conducta previa —pagos sin objeciones y concesién de modificacion tolerando demoras— y trasladar indebidamente al contratista José Alexander
Palacino la carga de omisiones derivadas de su falta de intervencién preventiva y coherencia actuarial.

Esta practica vicia la resolucién de exceso de poder y arbitrariedad, obligando a su revocatoria por renuncia tacita y estoppel administrativo, reconociendo la ejecucion
mayoritaria cumplida por el contratista José Alexander Palacino pese a obstaculos no imputables a él, y la responsabilidad exclusiva de la entidad estatal y su
supervisidn en la generacion de expectativa legitima mediante tolerancia prolongada, pagos sin salvedades y concesion de modificacion sin sanciones intermedias.

En consecuencia, la imposicidn de la multa vulnera el principio de buena fe mutua y la confianza legitima, al ignorar la cooperacidn total del contratista José Alexander
Palacino y atribuirle unilateralmente demoras generadas por omisiones de la entidad estatal, obligando a la revocatoria de la resolucién por exceso de poder y
responsabilidad exclusiva de esta en el desequilibrio contractual configurado.

4.8. Falta de Motivacion Factica Probatoria en la Resolucion (Ausencia Practica/Valoracion de Pruebas):

La Resolucidn N° 0387 del 29 de noviembre de 2025 presenta una falta grave e insanable de motivacion factica y probatoria, al cuantificar una mora de solo cuatro (4)
dias y un Valor Dejado de Ejecutar de $466.033.200,00 sin practicar ni valorar las pruebas desvirtuadoras presentadas oralmente por el contratista José Alexander
Palacino en la audiencia publica del 19 de noviembre de 2025, tales como la ejecucidn efectiva de los items de la Modificacion y Adicion N° 001 (incluyendo
transformadores de potencial y corriente, medidor trifasico, fusibles, dispositivos de proteccidn contra sobretensiones y mano de obra para la celda de medida de media
tensidn) y los trdmites administrativos prolongados y externos ante la Empresa de Energia de Casanare (ENERCA), que configuraron fuerza mayor no imputable
al contratista.

Esta omision deliberada revela una responsabilidad exclusiva de la entidad estatal y su supervisién por no cumplir con el deber de valoracién equilibrada de las pruebas
aportadas, trasladando indebidamente al contratista José Alexander Palacino la carga de una decision arbitraria y carente de sustento factico objetivo.

La resolucion no menciona ni refuta los descargos especificos del contratista José Alexander Palacino sobre la subsanacion posterior de los items supuestamente
pendientes (ejecucion el 9 de noviembre de 2025 por causas externas no imputables), los trabajos adicionales no facturados asumidos voluntariamente (intervenciones
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en tablero corto y suministro de combustible para pruebas operativas) ni la ausencia de perjuicios irreversibles probados en el riesgo alegado del tablero general del
casino de oficiales (accesible con partes energizadas, pero sin materializacion de dafio efectivo y subsanable en liquidacion bilateral).

Este silencio selectivo sobre elementos desvirtuadores clave configura una motivacion insuficiente y arbitraria, violando el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que exige
motivacion factica suficiente y razonable en las decisiones administrativas, asi como el deber de practicar y valorar de oficio las pruebas conducentes para establecer
la verdad material, especialmente en procedimientos sancionatorios donde la potestad excepcional de la entidad debe equilibrarse con rigor probatorio.

La supervision y la entidad estatal omitieron decretar o practicar pruebas adicionales (tales como inspeccion técnica post-plazo, testimonios sobre tramites ENERCA
0 peritaje sobre subsanacion real), pese a los descargos orales del contratista José Alexander Palacino en la audiencia del 19 de noviembre de 2025 que desvirtuaban
la imputacion de mora grave (ejecucion mayoritaria cumplida, facturacion parcial reconocida por aproximadamente $134.000.000 y pago efectuado sin reservas, planta
eléctrica instalada y probada el 26 de octubre de 2025 dentro del plazo).

Esta inactividad probatoria revela una responsabilidad exclusiva de la supervisién por no verificar objetivamente la ejecucion material y subsanacion posterior,
limitandose a una cuantificacién subjetiva e inflada del Valor Dejado de Ejecutar basada en resta mecanica contable, sin confrontar las pruebas aportadas por el
contratista que acreditaban eximentes de responsabilidad como fuerza mayor (tramites externos ENERCA) y hecho superado.

Esta falta de practica y valoracién equilibrada de pruebas configura una decisién arbitraria que vicia la resolucién de nulidad absoluta, al ignorar elementos facticos
esenciales que eximen de responsabilidad al contratista José Alexander Palacino (ausencia de culpa grave, cooperacion diligente pese a obstaculos derivados de
planeacion insuficiente estatal y tramites externos no imputables) y trasladar indebidamente la carga de omisiones probatorias de la supervisién.

La entidad estatal, al no refutar ni valorar los descargos sobre trabajos adicionales no facturados ni subsanacion del riesgo alegado, actu6 con parcialidad y falta de
rigor, vulnerando el deber de motivacion factica suficiente y el principio de imparcialidad (articulo 3 de la Ley 1437 de 2011), configurando una responsabilidad exclusiva
de esta y su supervision por una resolucion sustentada en presunciones subjetivas y no en la verdad material acreditada.

En consecuencia, la ausencia de préactica y valoracién de pruebas desvirtuadoras obliga a la revocatoria de la resoluciéon por motivacion insuficiente y arbitraria,
reconociendo los eximentes de responsabilidad del contratista José Alexander Palacino (fuerza mayor, hecho superado y cooperacion diligente) y la responsabilidad
exclusiva de la entidad estatal y su supervision en la generacién de una decision viciada por omisién probatoria y falta de verificacidn objetiva de la ejecucién contractual
real.

5. SOLICITUD DE PRUEBAS

Solicito respetuosamente que, se decreten y practiquen las siguientes pruebas que se consideran necesarias, Utiles, conducentes y pertinentes para establecer la
verdad material y garantizar una decisién motivada y equilibrada, para desvirtuar la imputacion arbitraria de incumplimiento, acreditar la ejecucion sustancial del
contrato, la subsanacion de items esenciales, la existencia de fuerza mayor por tramites externos ante la Empresa de Energia de Casanare (ENERCA), la ausencia
de perjuicios irreversibles y la responsabilidad exclusiva de la entidad estatal y su supervisién por falta de diligencia oportuna y verificacion objetiva:
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Inspeccion Técnica o Judicial

Lugar: Instalaciones eléctricas del Complejo del Comando del Departamento de Policia Casanare (incluyendo planta eléctrica de 500 kVA, celda de medida de media
tension, acometida eléctrica, tablero general del casino de oficiales, subestacidn principal y zonas relacionadas con la Oferta Técnica Adicional).

Objeto: Verificar el estado actual de ejecucion y funcionalidad de los items del contrato y de la Modificacion y Adicién N° 001, constatando su cumplimiento efectivo y
subsanacién posterior al vencimiento del plazo.

Confirmar la ausencia de perjuicios irreversibles o materializados derivados de cualquier riesgo alegado (tablero accesible con partes energizadas).

Evaluar la ejecucion de trabajos adicionales no facturados y la conformidad general de las instalaciones con especificaciones técnicas (incluyendo RETIE si aplicable).

Con asistencia de perito: Designar perito técnico en instalaciones eléctricas para emitir dictamen objetivo sobre cumplimiento, subsanacién y ausencia de dafios.
Peritaje Técnico

Perito: Ingeniero eléctrico o experto independiente en redes de baja y media tension, con conocimiento en normatividad RETIE y contratos de mantenimiento eléctrico.
Objeto: Determinar de manera objetiva y verificable el Valor Real Dejado de Ejecutar al vencimiento del plazo contractual, excluyendo items y obligaciones no valoradas
economicamente (Oferta Técnica Adicional).

Evaluar las causas de la tardanza en ejecucion de items de la modificacion (trdmites externos ENERCA como fuerza mayor).

Constatar la ausencia de perjuicios irreversibles y la subsanabilidad de observaciones técnicas pendientes.

Valorar trabajos adicionales no facturados para efectos de compensacion o equidad contractual.

Solicitud de informacion
Solicitar a la Empresa de Energia de Casanare (ENERCA), certificacién detallada sobre:

Fecha exacta de radicacion por el contratista José Alexander Palacino (o su personal) de la documentacién técnica para aprobacion/revision de la celda de medida de
media tensidn y acometida eléctrica.

Cronologia completa de tramites internos de ENERCA (fechas recepcion, revisiones, observaciones, aprobaciones parciales/finales y demoras atribuibles a la
empresa).

Objeto: Acreditar que la tardanza en ejecucién de items modificacion (culminados 9/11/2025) se debid exclusivamente a tramites prolongados externos ante ENERCA,
configurando fuerza mayor no imputable al contratista, y eximiendo responsabilidad por mora alegada.

Estas pruebas son estrictamente necesarias para corregir la motivacion insuficiente y arbitraria de la Resolucion N° 0387, que omitio practicar y valorar elementos
desvirtuadores ya indicados en descargos de audiencia, y para establecer la verdad material que exime de responsabilidad al contratista José Alexander Palacino por
ejecucion sustancial cumplida pese a obstaculos no imputables, trasladando la carga probatoria a la entidad estatal por su falta de verificacidén oportuna y objetiva.
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6. NOTIFICACIONES

Solicito recibir notificaciones en el correo electronico contractualip@gmail.com, con copia al apoderado abogado.oscar.munoz@gmail.com.

Atentamente,

JOSE ALEXANDER PALACINO
Cédula de ciudadania No. 79.459.691
Contratista

Q UNOZ CAMPO

0

Azoderad Contratista

C.C. N0 4.615.294

T.P. No 172.387 del C. S. de la Judicatura
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