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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, vientres (23) de en enero de dos mil veintiséis (2026)

Sentencia N° 12

Radicado 05001 3110003 2025 00704 00

Accionante ALEJANDRO RODAS MUNOZ

Accionado CENTRO PARA EL DESARROLLO DEL HABITAT Y LA
CONSTRUCCION -SENA- REGIONAL ANTIOQUIA

Vinculado MINISTERIO DEL TRABAJO

Tema y subtemas Derecho al minimo vital y al debido proceso

Decision Niega amparo

El sefior ALEJANDRO RODAS MUNOZ en nombre propio, promovié accién de
tutela en contra del CENTRO PARA EL DESARROLLO DEL HABITAT Y LA
CONSTRUCCION -SENA- REGIONAL ANTIOQUIA, por la presunta vulneracién de
su derecho fundamental al minimo vital.

I. ANTECEDENTES

Relaté el accionante en el supuesto factico que a la fecha de presentacion de la
tutela se encontraba vinculado al CENTRO PARA EL DESARROLLO DEL HABITAT
Y LA CONSTRUCCION -SENA- REGIONAL ANTIOQUIA mediante contrato de
prestacion de servicios, como facilitador de la Tecno academia Medellin Nodo
Norte para ejecutar actividades propias de la formacioén, orientacion y desarrollo
de competencias y capacidades de los aprendices adscritos al SENA, contrato que
inicié en marzo de 2025, fecha desde la que ha venido cumpliendo de manera
ininterrumpida sus funciones, generando los respectivos honorarios pactados.

Sin embargo, sin justa causa, la entidad accionada no ha pagado los honorarios
de los meses de julio a diciembre de 2025, lo que le ha causado una grave crisis
que afecta su dignidad humana al obligarlo a vivir de la caridad de su familia.

Aporté el oficio suscrito por la subdirectora de la accionada, requiriendo al
supervisor del contrato (sr Cristian Dario Pimienta), que lleve a cabo los tramites
para el pago de los honorarios, no obstante, hizo caso omiso al requerimiento,
causandole un grave perjuicio, en razén a que esos honorarios constituyen su
ingreso vital ya que con ello cubre sus necesidades basicas.
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Afirmé que, pese a que su situacion es conocida por la ordenadora del gasto,
tampoco ha autorizado los pagos y lo remite ante el supervisor del contrato,
quien sistematicamente se rehusa al pago, quien ademas lo cité a una audiencia
en la que se concluyé que cumplié con sus obligaciones y que deben ser pagados
los honorarios desde julio de 2025 hasta el 11 de diciembre de 2025, mes en que
se termind el contrato.

Con fundamento en los hechos relacionados, solicitdé la proteccion de los
derechos fundamentales invocados y se ordene a la accionada, a través de la
“doctora Maria Elicenia Quintero C., el inmediato pago de los honorarios
correspondientes a los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre, todos causados y debidamente cobrados, de conformidad con los
procedimientos internos fijados por el SENA, toda vez que es mi tinico sustento y su
falta, ha ocasionado un perjuicio irremediable...”.

Con escrito tutelar aporto:

e Anexo del contrato CO1.PCCNTR.7638554 que hace parte integral del
contrato electroénico.

e Los formatos de informe mensual de ejecucion contractual de los meses
de julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2025 realizados por
el accionante y dirigidos al supervisor Cristian Pimienta.

e Documento contentivo del “Requerimiento a pago de los honorarios de
contratista” suscrito por la Subdirectora (E) Centro para el Desarrollo del
Habitat y la Construccién y dirigido al supervisor Cristian Pimienta.

e Copia de la cédula de ciudadania del accionante.

II. ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido del 19 de diciembre de la anualidad que avanza, se admitié la
solicitud de amparo y se vinculé al MINISTERIO DE TRABAJO, por cuanto la
decisién que se adopte, eventualmente puede perjudicarlo o hacerse extensivo
por ser la accionada una entidad adscrita a ese ministerio, se ordené notificar a
la entidad accionada y a la vinculada para que ejercieran su derecho de defensa
en el término de dos (02) dias, se decret6 como prueba tener en cuenta los
documentos aportados con la accién y se negé la medida provisional solicitada
con el escrito de tutela.

La decision se les comunic6 en la misma fecha de la admision a través del correo
electronico del Juzgado. Sin embargo, la Subdirectora Centro para el Desarrollo
del Habitat y la Construccion del SENA en su respuesta solicité la vinculacién al
tramite constitucional del sefior CRISTIAN DARIO PIMIENTA RUIZ en calidad de
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supervisor del contrato CO1.PCCNTR.7638554. En virtud de lo anterior, por auto
del 21 de enero de 2025 se le vinculé al presente tramite, a quien se le otorg6 el
término de un (1) dia para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones
de la tutela.

La Subdirectora Centro para el Desarrollo del Habitat y la Construccion del
SENA, inform6 que el accionante suscribio el contrato de prestacion de servicios
CO1.PCCNTR.7638554 el 14 de marzo de 2025 con fecha de terminacién el 11 de
diciembre de 2025 con el fin de “Prestar servicios profesionales como facilitador
de la TecnoAcademia Medellin Nodo Norte para ejecutar actividades propias de la
formacidn, orientacion y desarrollo de competencias y capacidades de los
aprendices de acuerdo con los programas de formacion, proyectos de investigacion
y otras acciones de apropiacion de Ciencia Tecnologia e Innovacion en la estrategia
para el desarrollo de los programas de competitividad y desarrollo tecnolégico
productivo del SENA.”.

Informé que el accionante fue remitido a proceso de incumplimiento por parte
del supervisor del contrato, por los meses de julio, agosto y septiembre de 2025,
el cual se aperturé mediante la Resolucién 05-09023 de 2025, y la decision se
tomo mediante la resolucién 05-11745 de 2025, por medio de la cual se declar6
un incumplimiento parcial de las obligaciones y se multo. En la notificacion de
estas resoluciones, se requirié al supervisor del contrato para que liberara los
pagos de julio, agosto y septiembre atendiendo a que la situacion objeto de
controversia se encontraba resuelta y adelantara los pagos de los meses
siguientes, no obstante, el supervisor se ha negado a realizar los pagos.

Refiri6 que para los meses de octubre y noviembre, actualmente se encuentra en
apertura proceso de incumplimiento mediante la Resolucién 05-12039 de 2025,
dentro del que se realiz6 la audiencia inicial el 22 de diciembre de 2025, sin que
a la fecha de contestacién de la tutela hubiere recibido notificaciéon del mes de
diciembre de 2025.

Solicito se nieguen las pretensiones de la tutela por ser improcedente, en razon
a que el accionante tiene otras acciones, aunado a que, como ordenadora del
gasto ha realizado las acciones pertinentes para realizar el debido proceso para
el pago de los honorarios del accionante.

La Directora Territorial de Antioquia del Ministerio del Trabajo contesté que
no tiene conocimiento ni le consta lo manifestado por el accionante y, dentro de
las funciones de ese ente ministerial, esta “la de inspeccién, vigilancia y control
de cumplimiento de las disposiciones laborales y de las garantias minimas que
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establece la Constitucidn Politica, 1a ley y los tratados internacionales en especial
los de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Agregd que “Los
inspectores de trabajo en todo el territorio nacional tienen competencia para
investigar los asuntos relacionados con: salarios, afiliaciones y cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social Integral, jornadas de trabajo, esquemas de
tercerizacion, vacaciones, comité de convivencia, COPASO y, en general, todos
aquellos aspectos que tengan que ver con el cumplimiento de las normas laborales.

En ejercicio de la funcién coactiva y de policia administrativa, estdn facultados
para realizar investigaciones administrativas de oficio o a peticién de parte en
contra de las empresas, a través del proceso sancionatorio consagrado en los
articulos 47 y ss., de la Ley 1437 de 2011.".

Conforme a lo anterior, adujo que se configura la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, dado que “no tiene competencia, ni cuenta con los mecanismos legales
para obligar a la empresa CENTRO PARA EL DESARROLLO DEL HABITAT Y LA
CONSTRUCCION -SENA- REGIONAL ANTIOQUIA, a dar respuesta al derecho de
peticién presentado por el sefior ALEJANDRO RODAS MUNOZ...".

Del contrato de prestacion de servicios, informé que “se caracteriza por la
autonomia e independencia del contratista en el ejercicio de sus labores,
temporalidad de la vinculacién, ausencia de subordinacion, ausencia de horario o
jornada de trabajo, posibilidad de prestar sus servicios incluso por fuera de las
instalaciones propias del contratante, y facultad para utilizar sus propios
instrumentos.”.

Adujo que esa modalidad contractual no se encuentra regulada en la legislacion
laboral, debido a que entre el contratante y el contratista no existe un vinculo
laboral sino una relacion de orden civil o comercial, por lo que no se generan
prestaciones sociales, vacaciones ni derechos propios de un contrato de trabajo,
por lo que una vez terminado el contrato de prestacion de servicios, el contratista
solo tiene derecho al pago de honorarios.

Con lo anterior reitero la falta de competencia esa corporacion para intervenir
en la relacion laboral o civil que se haya pactado entre las partes y en la forma de
pago de los honorarios, por lo que la misma se circunscribe “a facilitar las
audiencias de conciliacion para que las partes lleguen a un acuerdo del pago de
honorarios o forma de pago.”.

Por su parte, el sefior CRISTIAN DARIO PIMIENTA RUIZ en calidad de
supervisor del contrato de prestacion de servicios CO1.PCCNTR.7638554
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de 2025 ejecutado por el accionante, alleg6 respuesta a la accion de tutela, a la
que anexo los informes de supervision realizadas a las obligaciones contenidas
en el referido contrato, en los que soporté su renuencia para recomendar el pago
de los honorarios solicitados mediante la presente accion, lo que ha puesto en
conocimiento de la ordenadora del gasto de la entidad, toda vez que avizoré que
el accionante no presentd inicialmente las evidencias; las evidencias presentadas
posteriormente no guardan relacion con las actividades del objeto contractual y
no existe verificacion técnica posible de las actividades.

Concluy6 que las evidencias avaladas en la mayoria de los meses de ejecucion del
contrato, no guardan relacién con la obligacién respecto de la cual pretende
acreditar su cumplimiento ni permite verificar las actividades correspondientes
al periodo facturado, toda vez que carecen de caracteristicas que indique tiempo,
modo y lugar y, adicionalmente no tienen un criterio técnico que las avale.

Informé que para los meses de julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de
2025, present6 informes de supervisién en los que puso en conocimiento de la
subdirectora del presunto el incumplimiento y frente al cual se realizaron
acciones tardias o inexistentes y, el 22 de diciembre de 2025 se inici6é un proceso
por presunto incumplimiento de los meses de octubre y noviembre.

Por satisfacer los requisitos formales de competencia, contemplados en los
articulos 14 y 37 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991, se pasa a decidir,
previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucidon Nacional establece la Accidn de Tutela como un
mecanismo de defensa para reclamar ante los jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales cuando ellos resulten vulnerados por la acciéon u omision de

cualquier persona.

El Decreto 2591 de 1991 reglamenté la Accidon de Tutela y en su articulo 52
establece que ella procede cuando con la acciéon u omisiéon de una autoridad o un
particular se viole o amenace cualquiera de los derechos fundamentales

consagrados en la Carta Politica.
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La Corte Constitucional en la sentencia T-279 del 2016, se pronunci6 sobre la
procedencia de la acciéon de tutela para disponer el pago de honorarios

profesionales:

“3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para el pago de
honorarios profesionales

3.1. En virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 86 de la
Constitucién Politica, complementado por los articulos 6 y 8 del Decreto
2591 de 1991, la accidn de tutela es un mecanismo subsidiario de proteccion
de derechos fundamentales , que resulta improcedente ante la existencia de
otros medios de defensa judicial, salvo que el afectado demuestre que éstos
ultimos no resultan eficaces o iddéneos para la proteccion requerida, o
pretenda conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

La primera de dichas excepciones, se presenta cuando el juez verifica que el
mecanismo de proteccion judicial alternativo no cumple con los requisitos
de eficacia e idoneidad en la proteccion de los intereses constitucionales de
la persona. La segunda, se da cuando se verifica un perjuicio irremediable,
es decir, “un grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables”. Ha sefialado esta Corporacion, que para determinar la
irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura: (i) que sea
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente ; (ii) que sea grave, esto es, que el darfio o menoscabo material
o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad ; (iii) que
las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean
urgentes;y (iv) que la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar
que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad.

3.2. Ahora bien, para determinar la procedencia de la accion de tutela el juez
constitucional debe establecer si la misma se presenta como mecanismo
principal o transitorio. Procede como mecanismo principal de amparo de los
derechos fundamentales, si no existe otro medio de defensa judicial o, en caso
de existir, éste no resulta idéneo o eficaz. No obstante, si el accionante cuenta
con un instrumento que resulta idéneo o eficaz y persiste en la presentacion
de la accién constitucional como mecanismo transitorio, es necesario que se
demuestre que la tutela de sus derechos es indispensable para evitar un
perjuicio irremediable. En este sentido, la Corte ha manifestado que
“siempre que la accién de tutela sea utilizada como mecanismo transitorio,
su procedencia estd condicionada a la existencia de un perjuicio
irremediable: ese fue precisamente el requisito impuesto por el
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Constituyente y no puede ni la Corte, ni ningun otro juez, pasarlo
inadvertido”.

3.3. Bajo las anteriores reglas, esta Corporacion en reiteradas
oportunidades ha manifestado que la accion de tutela procede
excepcionalmente para el cobro de acreencias laborales u honorarios
profesionales, pues el afectado dispone de las acciones legales
correspondientes ante la jurisdiccién competente para perseguir tales fines.

Asi por ejemplo, en la sentencia T-971 de 2001, se resolvid el caso de una
ciudadana que exigia el pago de una deuda surgida de una cesion
contractual, con el propdsito de cubrir los gastos médicos de su padre
gravemente enfermo. Aunque en esa oportunidad la Sala denegd el amparo,
entre otras razones, porque no existia certeza sobre el monto y exigibilidad
de los créditos, si preciso que en algunas situaciones excepcionales la tutela
constituye “el tnico medio del que se dispone para evitar un perjuicio
irremediable dada la clara vulneracién o amenaza, no de cualquier derecho
fundamental, sino de los derechos del accionante relativos a su subsistencia
digna, y no para el cobro de cualquier acreencia sino tan sélo de aquéllas
que son claras, expresas y exigibles y fueron contraidas directamente por el
peticionario”. En esas situaciones, dijo la Corte, “la tutela procede como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio inminente, grave, urgente e
impostergable en cabeza del accionante -y no de terceros— que invoca un
derecho fundamental especifico -y no uno contractual- para garantizar su
derecho al minimo vital como trabajador -y no como comerciante o
profesional independiente u otra condicién que no implica subordinacién- o
como acreedor de una entidad financiera en liquidacion, acreedor cuya
indefension surge de su condicion de ser una persona de la tercera edad, en
grave estado de enfermedad, que demuestra que carece de otros recursos
para atender los gastos del tratamiento que requiere.”

En la sentencia T-335 de 2004, la Corte conocié el caso de una auxiliar de
enfermeria, madre soltera y cabeza de hogar, que reclamaba el pago de
cinco (5) meses y un (1) dia de honorarios profesionales. En el tramite de la
accion de tutela el hospital demandado reconocid la deuda por concepto de
un contrato y la accionante demostré que su minimo vital se encontraba
afectado. Sobre esa base y con fundamento en las pruebas practicadas, la
Corte Constitucional considerd que las circunstancias fdcticas del caso
demostraban la existencia de “un contrato realidad entre la accionantey la
demandada [pues] la accionante cumplia una jornada laboral de seis horas,
las cuales sumadas a las planillas de turnos que fueron anexadas, permiten
inferir una relacién de subordinacion, por lo cual se concluye que los valores
que esta ultima adeuda son de cardcter salarial”. En consecuencia ordend el
pago a la actora de los salarios adeudados.
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En la sentencia T-1012 de 2004, esta Corporacién conocié el caso de una
psicéloga vinculada al municipio de Malambo, desempleada, con sus padres
en igual situacién y un hermano en condicién de discapacidad a su cargo. La
Corte estimé que la tutela procedia en el caso concreto, en tanto que la
administracién habia reconocido la deuda de los honorarios producto de un
contrato pero no los habia pagado a la actora, y esas sumas eran
indispensables para garantizar no solo la subsistencia de su nticleo familiar,
sino también las necesidades de rehabilitacién e integracién de su hermano
discapacitado.

La Corte Constitucional, en la sentencia T-1229 de 2004 resolvié una
controversia entre una ciudadana madre cabeza de familia que laboraba
como Auxiliar de Servicios Generales, con una asignacion de $400.000 pesos
mensuales, a quien el municipio de Ciénaga le adeudaba honorarios entre el
12 de septiembre al 31 de diciembre del afio 2003. La administracion
aceptaba la mora en el pago de los dineros, pero alegaba una crisis
financiera para no cumplir con sus obligaciones. En esa oportunidad esta
Corporacion concedié el amparo de tutela al considerar: (i) que la mora en
el pago de los honorarios afectaba en “forma grave e injustificada el minimo
vital de la actora y de su familia, en la medida que ésta es una madre cabeza
de familia con cuatro (4) hijos menores a su cargo cuyas edades oscilan entre
los 2 y 12 anos” (ii) la tutelante no contaba “con un ingreso diferente al
reclamado, pues en la actualidad vive de lo que le facilitan los familiares y
vecinos y aparte de lo anterior, tiene varios acreedores exigiéndole el pago
de unas deudas que no ha podido cancelar por no contar con recursos
econémicos suficientes”. (iii) El tradmite judicial ordinario, en razon de su
complejidad y duracion, era “claramente ineficaz para resolver la situacion
planteada en el presente caso, siendo por tanto necesaria la intervencion
inmediata y prevalente del juez de tutela, pues con la omision en el pago de
la acreencia laboral solicitada se afecta de manera directa a personas a las
que la Constitucion Politica les confiere una especial proteccién, como son
las madres cabeza de familia y los nifios” y (iv) “la situacion econémica del
empleador no es un argumento constitucionalmente relevante para negar el
amparo de derechos fundamentales. En efecto cuando se decide vincular a
una persona para que preste un servicio, en el presupuesto respectivo se debe
prever el cubrimiento de la obligacién que se adquiera”.

La revisién de varios casos de similares connotaciones, propicio que la
doctrina constitucional disefiara una serie de “hipdtesis fdcticas minimas”
que deben cumplirse para que el juez constitucional ampare los derechos
fundamentales, en especial el minimo vital, como consecuencia del no pago
oportuno de honorarios profesionales. En la sentencia T-651 de 2008, que
resolvié una controversia de una Auxiliar de Enfermeria que reclamaba el
pago de “los honorarios correspondientes a los afios 2003; 2004; 2005;
ademads de los meses de octubre, noviembre, diciembre y un “retroactivo” de
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2006; y enero, febrero, marzo y abril de 2007”, la Corte identificé las
siguientes subreglas con las cuales es posible establecer la vulneracién de la
garantia al minimo vital:

“l. Cuando existe un incumplimiento salarial.

ii. Cuando el incumplimiento afecta el minimo vital del trabajador

a. Puede presumirse la afectaciéon al minimo vital, si el incumplimiento es
prolongado o indefinido

b. Se entiende por incumplimiento prolongado o indefinido, aquel que se
extiende por mds de dos meses, con excepciéon de aquella remuneracion
equivalente a un salario minimo,

¢. Los argumentos econémicos, presupuestales o financieros no justifican el
incumplimiento salarial.

d. Aun cuando se comprueben las anteriores hipdtesis, no se entiende
afectado el minimo vital, cuando se demuestra que la persona posee otros
ingresos o recursos con los cuales puede atender sus necesidades primarias
vitales y las de su familia.”

3.4. A las anteriores hipdtesis fdcticas minimas que deben concurrir en el
caso concreto, se agrega que las sumas que se reclamen no sean deudas
pendientes, “en cuyo caso la tutela se torna improcedente para obtener el
pago de deudas laborales pues no se estd ante un perjuicio irremediable” .
La jurisprudencia de la Corte ha sido clara en negar la procedencia del
amparo constitucional cuando se trata de hacer efectivo el cobro de esta
clase de deudas, pues en tales eventos estd en juego un interés patrimonial
que debe ventilarse ante la jurisdiccion competente. En consecuencia, no hay
lugar a tutelar derecho fundamental alguno pues no se trata de una de
aquellas situaciones excepcionales en las que el incumplimiento de una
deuda conduce inexorablemente a la vulneracion de un derecho
fundamental.

3.5. La accién de tutela tampoco procederd para resolver asuntos litigiosos
en materia laboral. En las sentencias T-1033 de 2010 y T-183 de 2013, la
Corte indicé que para valorar la idoneidad del medio procesal comtin deben
considerarse las circunstancias del caso y deben evaluarse los siguientes
elementos de juicio: “(a) el tipo de acreencia laboral; (b) la edad del
demandante - a fin de establecer si la persona puede esperar a que las vias
judiciales ordinarias funcionen, su estado de salud -enfermedad grave o
ausencia de ella -;(c) la existencia de personas a su cargo; (d) la existencia
de otros medios de subsistencia. (e) La situacién econémica del demandante;
(f) el monto de la acreencia reclamada; (g) la carga de la argumentacion o
de la prueba que sustenta la presunta afectacion del derecho fundamental;
(h) en particular del derecho al minimo vital, a la vida o la dignidad humana,
entre otras razones.”
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3.6. Bajo esa misma linea, la Corte Constitucional ha establecido que cuando
el peticionario solicita el pago de emolumentos diferentes al salario y a las
indemnizaciones por despido, el andlisis de procedibilidad debe ser mds
riguroso, pues “la regla general adoptada por la jurisprudencia consiste en
sefialar que la accion de tutela es improcedente para su reclamacion”.

3.7. Como se observa, la procedencia de la accién de tutela para el pago de
honorarios profesionales u otras acreencias, depende de la observancia
estricta del principio de subsidiariedad, en la medida en que la regla general
que rige la administracién de justicia es que los conflictos de naturaleza
contractual entre particulares o entre personas y el Estado deben resolverse
a través de los canales ordinarios y a partir de los procedimientos comunes.

En conclusion, se encuentra que en virtud del principio de subsidiariedad, la
accion de tutela es improcedente cuando la persona dispone de otro medio
de defensa judicial por medio del cual pueda hacer valer sus derechos
fundamentales. No obstante, dicho principio se excepciona cuando el medio
ordinario no es idéneo para la proteccién de los derechos fundamentales, o
cuando se pretende evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, casos
en los cuales procede la accion de tutela como mecanismo definitivo o
transitorio, respectivamente.”.

Caso Concreto

Est4 acreditado que el sefior ALEJANDRO RODAS MUNOZ, tiene legitimacién por
activa para presentar la accion de tutela de la referencia, en tanto, es titular de
derechos del orden constitucional fundamentales cuya proteccion inmediata
reclama.

A su vez, la legitimacidn por pasiva dentro de este tradmite de amparo, que hace
referencia a la capacidad legal del receptor de la accién de tutela para ser
demandado, pues esta llamado a responder por la vulneracién o amenaza del
derecho fundamental en el evento en que se acredite la misma, esta en cabeza
del CENTRO PARA EL DESARROLLO DEL HABITAT Y LA CONSTRUCCION -SENA-
REGIONAL ANTIOQUIA, a quien direccion¢ el tutelante su peticidn.

En los hechos de la tutela, relat6 el accionante que se encuentra vinculado a la
entidad accionada mediante contrato de prestacion de servicios, el cual comenzé
a ejecutar en el mes de marzo de 2025 de manera ininterrumpida; no obstante,
de manera injustificada, arbitraria y carente de soporte legal, la entidad ha
negado el pago de los honorarios que se generaron por los meses de julio a
diciembre de 2025, lo que ha afectado profundamente su dignidad humana al
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obligarlo a vivir de la caridad de su familia, debido a que “Los honorarios que
percibo como contratista del SENA, constituyen mi ingreso vital, toda vez que, es lo
que percibo para cubrir las necesidades humanas bdsicas para garantizar mis
condiciones de vida digna, Mi alimentacién, vivienda y salud dependen tnica y
exclusivamente de lo que percibo por mi trabajo como instructor - facilitador.”.

Debera entonces establecer si la accién de tutela resulta procedente para
ordenar el pago de los honorarios profesionales que reclama el accionante, quien
acudi6 a la accion de tutela como mecanismo principal para obtener el pago de
los honorarios profesionales.

Tomando como derrotero el referente jurisprudencial, la procedencia de la
accion de tutela para el cobro de una acreencia laboral o contractual, supone que
no exista controversia sobre la claridad y exigibilidad de la obligacion reclamada,
toda vez que ello requiere de un debate juridico, lo que implica que la
controversia debe resolverse en un escenario distinto al de la accion de tutela.

Conforme a lo expuesto por el supervisor del contrato de prestacion de servicios
que suscribid el accionante, se presenta una controversia frente al cumplimiento
de las obligaciones que debia ejecutar el actor, por lo que el supervisor se ha
negado a aprobar los pagos aduciendo que el contratista no acreditd el
cumplimiento de las obligaciones que le asistian como instructor.

Por tal razon, debera el accionante acudir ante la jurisdicciéon contencioso
administrativa, en ejercicio del medio de control de controversias contractuales
para solicitar que el juez natural determine si las obligaciones pactadas en el
contrato fueron o no cumplidas y conceda las pretensiones a que haya lugar,
aunado a que el juez contencioso se encuentra facultado para decretar de
urgencia las medidas cautelares que considere pertinentes, lo que implica que el
actor cuenta con herramientas judiciales para hacer efectivos sus derechos, atin
antes de la sentencia.

Se concluye asi la improcedencia de la accion de tutela como mecanismo
principal. Ahora, como mecanismo transitorio no se acredité un perjuicio
irremediable, ya que de los hechos narrados no se extrae un dafno inminente,
grave y urgente que justifique una intervencion del juez constitucional, aunado
a que no se trata de un sujeto de especial proteccién constitucional, habida
cuenta que no menciond que padece de alguna discapacidad o se encuentre en
condicion de debilidad manifiesta por motivos de salud; tampoco existe algin
elemento que demuestre que el accionante no se encuentran en condiciones de
acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa, reiterandose con ello que
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es ese el escenario judicial idoneo y eficaz para obtener la proteccion de sus
derechos fundamentales, dadas las particularidades del caso.

Conclusion

Toda vez que existe una controversia vigente en cuanto al cumplimiento de las
obligaciones contractuales y que ademdas existe una denuncia penal que
promovié supervisor del contrato por alteraciones en los informes que fueron
presentados por el accionante, ello implica un amplio analisis juridico y
probatorio, siendo necesario acudir a un escenario judicial diferente al
mecanismo breve y sumario del amparo constitucional.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por mandato

constitucional
FALLA:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién constitucional promovida por el
sefior ALEJANDRO RODAS MUNOZ identificado con la cédula de ciudadania No.
71.312.896 en contra del CENTRO PARA EL DESARROLLO DEL HABITAT Y LA
CONSTRUCCION -SENA- REGIONAL ANTIOQUIA, por las razones indicadas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a las partes y vinculadas tal como lo
establece el art. 30 Decreto 2591 /91, con la advertencia que esta sentencia podra
ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato. Si no fuere impugnada la decisiéon
enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision en la forma prevenida
en el Acuerdo PCSJA20- 11594 del 13 de julio de 2020, del Consejo Superior de

la Judicatura.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

Oscar Antonio Hincapie Ospina
Juez
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