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RESOLUCION NUMERO ( 0060-2026) MD-DIMAR-SUBAFIN-GINREDCE 27 DE ENERO DE 2026

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA APODERADA
DEL CONTRATISTA ARQUITECTURA Y URBANISMO SXXI S.A.S., CONTRA LA RESOLUCION NUMERO
(1400-2025) MD-DIMAR-SUBAFIN-GINREDCE 4 DE DICIEMBRE DE 2025 POR LA CUAL SE DECIDE EL

INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO NO. 324-SUBAFIN-2024"

EL COORDINADOR DEL GRUPO INTENDENCIA REGIONAL CENTRAL DE LA DIRECCION GENERAL
MARITIMA

En uso de las facultades legales en especial las conferidas en los articulos 3, 4, 12, 13 y 14 de la Ley 80 de 1993;
articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, Resolucién No. 1238-2024 MD-DIMAR-
SUBAFIN-GRUDHU 6 DE DICIEMBRE DE 2024, y

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES DEL RECURSO.

Mediante la Resolucién NUMERO ( 1400-2025) MD-DIMAR-SUBAFIN-GINREDCE 4 DE DICIEMBRE DE 2025
“POR LA CUAL SE DECIDE EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO NO. 324-SUBAFIN-2024 CUYO OBJETO
ES “ESTUDIOS Y DISENOS PARA ADECUACION DEL MUELLE OCEANOGRAFICO UBICADO EN BNT1,
CONSISTENTE EN: ANALISIS DEL ESTUDIO PATOLOGICO REALIZADO EN 2021, DESARROLLO DE
ESTUDIOS DE PATOLOGIA ESTRUCTURAL, VULNERABILIDAD SISMICA, PROLONGACION DEL MUELLE
EN 10 MTS Y PROPUESTA PARA REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL O NUEVA CONSTRUCCION
ACUERDO ESPECIFICACIONES TECNICAS’, E IMPOSICION DE CLAUSULA PENAL PECUNIARIA’, la
Intendencia Regional Central de la Direccion General Maritima, con el pleno cumplimiento de las formalidades y
requisitos legales y fundamentalmente, el debido proceso y el derecho de defensa, resolvid lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar el incumplimiento parcial del contrato No. 324-SUBAFIN-2024 cuyo objeto
es “ESTUDIOS Y DISENOS PARA ADECUACION DEL MUELLE OCEANOGRAFICO UBICADO EN BNT1,
CONSISTENTE EN: ANALISIS DEL ESTUDIO PATOLOGICO REALIZADO EN 2021, DESARROLLO DE
ESTUDIOS DE PATOLOGIA ESTRUCTURAL, VULNERABILIDAD SISMICA, PROLONGACION DEL
MUELLE EN 10 MTS Y PROPUESTA PARA REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL O NUEVA
CONSTRUCCION ACUERDO ESPECIFICACIONES TECNICAS” por parte del contratista
ARQUITECTURA Y URBANISMO SXXI S.A.S., identificado con NIT No. . 901.183.827-7.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar la ocurrencia del siniestro de incumplimiento, y, en efecto, hacer efectiva
la clausula penal pecuniaria pactada en el contrato No. 324-SUBAFIN-2024 por valor de DIEZ MILLONES
SETECIENTOS DIEZ MIL PESOS ($10.710.000,000 MONEDA LEGAL COLOMBIANA, una vez se
encuentre ejecutoriada el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: En caso de existir saldos a favor del contratista, compénsese el valor de la clausula
penal pecuniaria contenida en el articulo segundo de esta resolucion de las sumas de dinero que se le puedan
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adeudar al contratista en virtud de la ejecuciéon del contrato No. 324-SUBAFIN- 2024, suscrito entre la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- DIRECCION GENERAL MARITIMA y
ARQUITECTURA Y URBANISMO SXXI S.A.S.

PARAGRAFO: En caso de no realizarse el pago por valor de DIEZ MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL
PESOS ($10.710.000,000 MONEDA LEGAL COLOMBIANA dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria de la decision, procédase con la instancia ejecutiva correspondiente.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese la Resolucién en la presente audiencia, conforme a lo previsto en el
articulo 86 de la ley 1474 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién procede tinicamente, el RECURSO DE REPOSICION
ante el Coordinador de la Intendencia Regional Central de la Direccion General Maritima, en los términos
de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y, una vez en firme, presta mérito ejecutivo.

ARTICULO SEXTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la Ley 80 de 1993, modificado
por el articulo 218 del Decreto 19 de 2012 y el articulo 2.2.1.1.1.5.7 del Decreto 1082 de 2015, una vez
ejecutoriada la presente Resolucion, se enviara copia de la misma, a la Camara de Comercio en donde se
encuentra inscrito el contratista, Procuraduria General de la Nacion, y se publicara en el Sistema Electrénico
de Contratacién Publica SECORP II.

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE”

Que el mencionado Acto Administrativo fue notificado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 a la Apoderada Judicial del contratista ARQUITECTURA Y URBANISMO SXXI S.A.S., tal como
consta en el acta de fecha 04 de diciembre de 2025, que se encuentra dentro del expediente; asi como a la
Apoderada Judicial del Garante Contractual ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA mediante correo
electronico de fecha 04 de diciembre de 2025, tal y como consta dentro del expediente.

Que el dia 04 de diciembre de 2025, dentro del desarrollo de la audiencia, la Apoderada Judicial del contratista
ARQUITECTURA'Y URBANISMO SXXI S.A.S., interpuso recurso de reposicion ante el sefor Coordinador del
Grupo de Intendencia Regional Central —GINREDCE Direccién General Maritima y Delegatario del Gasto,
solicitando “un tiempo prudente para poder sustentarlo”; el cual le

fue conferido hasta las 16: 00 horas, razon por la cual se procedié a suspender la diligencia.

Que una vez reanudada la audiencia, el Apoderada Judicial del contratista ARQUITECTURA Y URBANISMO
SXXI S.A.S., manifestd no estar conforme con la decisién adoptada por la entidad, teniendo en cuenta los
siguientes argumentos:

“1. TIEMPO PARA INTERPONER EL RECURSO. Primero es de manifestar que no compartimos el tiempo
otorgado por la entidad para la sustentacion del recurso, en tanto se vulnera el principio de igualdad de armas,
como se manifestd en el oficio de solicitud de suspension, DIMAR tuvo mas de mes y medio para preparar la
resolucion del asunto, y al contratista le estan otorgando tan solo un par de horas y aun a sabiendas de las
actividades de la apoderada que impedian tener una mayor preparacion para el presente recurso, decidieron en
su posicion dominante negar lo pretendido.
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Por lo que se deja constancia desde ya para las posibles quejas e investigaciones constitucionales,
jurisdiccionales y disciplinarias a que haya lugar.

2. SOBRE LAS CONSTANCIAS DE PRESUNTAS FOTOS. Se manifiesta que no se comparte la manifestacion
0 constancia dejada, teniendo en cuenta la aplicacion del principio de legalidad, que reza que todo lo que se esta
prohibido debe constar en una norma que estipule tal situacion y advertirse de manera previa a fin de que el
administrado actiue bajo dichas premisas. Ahora bien, en el presente caso en ningtin momento se indicé que
estuviera “prohibido” tomar fotos y/o en dado caso tener grabacion de la diligencia. Ahora bien, es la entidad que
ha y sigue vulnerado los derechos constitucionales de los administrados, en especial del contratista, y ejemplo de
ello es que no pide permiso, teniendo la obligacion de hacerlo, la autorizacion para la grabacion de las presentes
diligencias, “Grabar sin permiso y sin autorizaciéon expresa de todos y cada uno de los asistentes, permitira
reclamaciones, a quien ejercio el tratamiento sin su consentimiento ante la Superintendencia de Industria y Comercio
(articulo 9, ley 1581 de 2012), en cuanto este tratamiento esté vinculado con una o varias personas determinadas
o determinables, sin su autorizacion”

La grabacién de una reunién, o diligencia como la presente implica: el deber y obligacion de quien dirige la misma
de informar con antelacion a los asistentes la intencién o necesidad de grabar, obtener las autorizaciones previas de
fodos y cada uno de los asistentes, respetar las decisiones en que se tomen contrario, tener en cuenta también lo
indicado por la Corte Constitucional en la sentencia T-233 de 2007, en cuanto a que la recoleccién de imagen y voz
sin autorizacion del titular afecta la privacidad de las personas y el derecho a la intimidad, la reserva de su propia
imagen, la reserva de las comunicaciones personales y aun del domicilio y por ende tampoco podran ser
consideradas como medios probatorios validos.

Reitera: "cualquier tipo de grabacién que se pretende efectuar debe contar no solo con el consentimiento de quienes
van a ser grabados". Requiere también la autorizacién expresa de sus datos personales frente al objeto y la finalidad.

Asi mismo en tratandose de prohibiciones, como se indicé en la diligencia, su aplicaciéon debe hacerse dentro de un
caracter estrictamente restringido a los casos expresamente previstos por el legislador para el efecto, dado a que
no es viable intentar una aplicacion extensiva o analogica.

Las prohibiciones no pueden imponerse por via de interpretacion ni tampoco indicarse de manera posterior a la
situacion, pues como lo ensefia un sano principio de hermenéutica juridica, las normas odiosas que contemplan
prohibiciones, deben entenderse en sentido restringido un sano principio de hermenéutica juridica, las normas
odiosas que contemplan prohibiciones, deben entenderse en sentido restringido.

3. En cuanto a que el contratista no se conecté o asistio a algunas convocatoria dentro de la presente
diligencia, es de manifestarse carecen de toda veracidad, ya que fue la entidad que no permitié el acceso a las
reuniones y/o envio un link desactualizado como sucedié esta mafiana que la abogada aparecia conectada pero el
link enviado no correspondia y por ende la entidad debié enviar otro link.

Se allegan los documentos como adjunto y en PDF, donde se evidencia las constancias dejadas por parte del
contratista de la vinculacion a los links enviados y que nunca se dio acceso, se trae a colacion los pantallazos de

senores
/OS PDF Direccién General Marifimma — DIAAAR

At Capitdn cde Fragata ALWARCO FABLANR FLOREZ ORTEGA

Coordinador del Gruopo Intendencia Regional Central de la Direcoidn Goenaral

Sefora
NAMNCY LEANDRA VELASQUEZ RODRIGUEZ
Representante Leool

ASECSIURAIDCIRA SOLIDARLA [DE L MB LA

Poliza de cumplimiento MNo. 430-47 -9 240000468494
Calle 100 No. ¥ A - 45. Plso 12

e tific Siares P s o ied Caric) . Co T T, co e

Booota Do

Ref. CCesmitreates B2A-SUBAFINR-2O02Aa [=t=Tg] oinjeta TESTUDIOS w DISEROS A RO
ADECUACIEON DEL MUELLE O CEAMNOG RAFICO UBICADO EN BNT, COMNISISTENTE EMN:
ANALISIS DEL ESTUDIO PATOLOGICO REALIZADO EM 2021, DESARROLLO DE ESTUDIOS
DE PATOLOGIA ESTRUCTURAL WVULNERABILIDAD SISAMICA. PROLONGACION DEL
MAAUELLE EN 10 MAMTS YW FPFROPUESTA FPARA REFORIAMIEMNTO ESTRUCTURAL ©O MNMUEWA
COMNSTRUCCION ACUERDO ESPECIFICACIONES TECMNICAS"™

MAsurmto: Constancia asistencia virtual a la audiencia de que trata el arficulo
Bs da o laey 1474 de 201 proararmada para hoy 12 de septiaermiore
e ZOZS5.

Respoefados sefores,
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4. Ahora bien, en cuanto a la declaratoria de incumplimiento, se indica que no se esta de acuerdo en tanto el
contratista como se manifestd y se ha manifestado a lo largo de la ejecucion del contrato y del desarrollo de la
presente diligencia ha cumplido con lo ofertado, cuenta de ello esta probado y evidenciado en el expediente.

5. Ahora bien, se indicé en la resolucion que al contratista se le hizo entrega del insumo que como obligacion
tenia la DIMAR, situacion que no puede estar mas alejada de la realidad ya que a la fecha no se entregaron los
diserios eléctricos, hidréulicos y sanitarios a fin de realizar la actualizacién conforme con la oferta, los estudios
previos y el objeto del contrato, esto de acuerdo con numeral 7.2. Obligaciones generales de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Direccion General Maritima de las condiciones complementarias a la invitacién publica en desarrollo
del proceso de minima cuantia, numeral “(...) 15. La Entidad suministrara al contratista de manera oportuna, la
consultoria de estudios y disefios realizados en el afio 2021. Estos estudios deberan ser entregados en su totalidad
para garantizar el cumplimiento de los lineamientos establecidos”, en consecuencia, no se suministré en su totalidad
la informacién. Se aclara que lo entregado fue lo siguiente:

- SUELOS

- PATOLOGIA

- VULNERABILIDAD

- TOPOGRAFIA

- PRESUPUESTOS

- PLANOELECTRICO

= :-i WinZip [PATOLOGA MUELLE OCEANOGRAFICOS.rar]

___ PMUELLE W3
5771 0.PLANOS
__: dwg

------ [ demolicién.dwg

------ I exploraciones.dwg

...... " INTERVENCION. dwg

,,,,, ] INTERVEMCIONZ.dwg

—__: levantamiento
rrrrrr ™ Muelle Oceanografico-Sheet - EST-01 - MUELLE GRAMDE - PLATAFORMA.dwg
------ [ Muelle Oceanografico-Sheet - EST-02 - MUELLE GRAMDE - EJES 1 AL 5.dwg
------ I Muelle Oceancgrafico-Sheet - EST-03 - MUELLE GRAMDE - EJES 5 AL 9.dwg
------ " Muelle Oceanografico-5heet - EST-04 - MUELLE GRAMDE - EJES 9 AL 14.dwg
------ M Muelle Oceancgrafico-Sheet - EST-05 - MUELLE GRANMDE - EJES 14 AL 128.dwg
—————— 1 Muelle Oceanografico-Sheet - EST-06 - MUELLE GRAMDE - EJES 18 AL 22.dwg
------ M Muelle Oceanografico-Sheet - EST-07 - MUELLE GRANMDE - EJES 22 AL 26.dwg
—————— ] Muelle Oceanografico-5heet - EST-08 - MUELLE GRAMDE - CORTE TRAMSVERSAL bak
------ " Muelle Oceanografico-5heet - EST-08 - MUELLE GRAMDE - CORTE TRAMNSWVERSAL. dwg
------ M Muelle Oceancgrafico-Sheet - EST-09 - MUELLE GRAMDE - DETALLES.dwg
------ 1 Muelle Oceanografico-Sheet - EST-10 - MUELLE GRAMDE - PERFILES.dwg
...... || Muelle Oceanografico-Sheet - EST-11 - MUELLE PEQUERIO - EJES 264 AL 37.bak
------ 1 Muelle Oceanografico-Sheet - EST-11 - MUELLE PEQUENO - EJES 264 AL I7.dwg
------ M Muelle Oceanografico-Sheet - EST-12 - MUELLE PEQUERIO - EJES 37 AL 44.dwg
—————— 1 Muelle Oceanografico-Sheet - EST-13 - MUELLE PEQUERNIO - DETALLES.dwg

...... ™ p_atolggra.dwg

577 pdf

------ [EJ DEMOLICIOMES PO, pdf

------ [EJ EXPLORACIOMNES PO1.pdf

------ [EJ INTERVENCION 01.pdf

...... |22 INTERVENCION 02.pdf

————— |2=] PATOLOGIA PO1.pdf

...... |&] PaTOLOGIA POZ.pdf

------ [;J Planos Levantamiento Estructural.pdf
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= 1.SUELOS
------ [%] Anexc A -FORMATO SUELOS.pdf
------ Iﬁl Anexec B.1-Tabla Resumen Ensayos Muelle.pdf
----- [#] Anexo B.2 Ensayos de Labaoratoria.pdf
----- |&] Anexo C- Normalizacion SPT Muelle.pdf
|2 INFORME V1.pdf
= 2. PATOLOGIA
- Le[&) INF PATOLOGIA MUELLE-v3 COMPILADO1.pdf
=77 3. TOPOGRAFIA
#| CARTERA DE LEVANTAMIENTO ARC_MUELLE.pdf
2] INFORME DE LEVANTAMINETO TOPOGRAFICO.pdf
2| INFORME FOTOGRAMETRICO.pdf
— PLANOS
7 ACAD-PLANGC_PLANTA PERFIL ARC-Layoutl.dwg
ACAD-PLANO_PLAMNTA PERFIL ARC-Model.bak
|| ACAD-PLANO_PLANTA PERFIL ARC-Model.dwg
2] PLANG_PLANTA PERFIL ARC-Layoutl (1).pdf
=] REGISTRO FOTOGRAFICO.pdf
T 4. VULNERABILIDAD
|£| Anexos Compilados.pdf
[#=] INF VULMERABILIDAD MUELLE-V2.pdf

o

=-S5 - presupuesto

01 Presupuesto PMuelle

|E| 2021-11-07 Ppto_ Muelle wl1.pdf

02 Cantidade de cbra Muelle

|E| 2021-11-07 Mde.OBR_MUELLE. BASE.pdf

03 Informe Presu- Muelle

[#) 2021-11-07 INF PRES- MUELLE CART- W1_.pdf
041, Presupuesto Muelle PEQUERID Muewvo

IE' 2021-11-07 Ppto_ Muelle wl.pdf

|§-:| consulta Ref de licitaciones muelles. pdf

Ahora bien, en la resolucion (parafraseando) se indica que bien podia el contratista entrar al SECOP y descargar el
insumo, situacién que no es acogida, ya que en el contrato quedo la obligacién de que era la entidad quien
entregaria la informacién y el insumo requerido, mas no que el contratista seria autogestor y que debia suplir la
actividad contractual de la DIMAR.

Por lo que se decanta el incumplimiento primigenio de la entidad.

6. De acuerdo con lo mencionado durante el desarrollo de la audiencia correspondiente al anexo 5
(actualizacién de la péliza de cumplimiento del contrato, segun la suspensiéon del mismo), se aclara que la
actualizacion de la poliza fue realizada correctamente teniendo en cuenta las observaciones de la entidad y el acta
de suspension, asi mismo, este documento fue revisado de manera conjunta con la abogada Cruz Daza quien
en su momento fungia como asesora juridica de la entidad y con la compafiia asequradora de esta consultoria,
adicionalmente fue enviada la péliza el dia 10 de marzo al correo jefgsemac@dimar.mil.co se expuso también a la

abogada que dicho documento no podia ser cargado a la plataforma SECOP Il toda vez que el contrato se
encontraba con la suspension y la entidad desactivo la opcion de carga de ese documento, por lo que la respuesta
de la abogada fue que se allegara mediante correo electronico, cabe mencionar que se obtuvo recibido por parte
de la entidad y se indica que a la fecha en el SECOP el contrato sigue suspendido.

o0e000080
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7. De acuerdo con los estudios previos de fecha 08 de octubre de 2024, en la descripcion de la necesidad se
establecié en el dltimo parrafo, lo siguiente “Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario realizar una verificacion,
ajuste y disefios complementarios a la patologia estructural realizada en el afio 2021 por la empresa Técnicas
Colombianas de Ingenieria, la cual nos indique el estado actual y las actividades necesarias que se requieren para
que el muelle quede en 6ptimas condiciones y pueda recibir las unidades mayores a cargo de la Direccién General
Maritima (...)". (Negrita y subraya fuera de texto).

8. El pliego igualmente indica que, la entidad debera revisar las ofertas econémicas y verificar que la de menor
precio cumpla con las condiciones de la invitacién, (pagina 9), asi las cosas, si la entidad revisé la oferta
econdmica debib percatarse que en ella no estaban incluidos temas que no habian sido requeridos por la misma
entidad, y si en caso de haberse verificado que la oferta presentada no cumplia con lo solicitado, simplemente la
hubiera rechazado.

9. Notese que todas las ofertas presentadas rodeaban los 100/120 millones de pesos, ya que ese era el
presupuesto oficial, basado en unas cotizaciones que a la fecha no han sido compartidas al consultor, a pesar de
haberse solicitado en dos ocasiones, incluso una de ellas por medio de derecho de peticion.

10. De conformidad con el anexo C, -especificaciones técnicas- se indicé lo siguiente, y con esta base los
oferentes incluido el hoy consultor, presentaron la oferta econémica,

ITEMS DESCRIPCION TECNICA DE LOS SERVICIOS B CANTIDAD

ESTUDIOS Y DISENOS PARA ADECUACION DEL MUELLE
OCEANOGRAFICO UBICADO EN BMN1, CONSISTENTE EN:
ANALISIS DEL ESTUDIO PATOLOGICO REALIZADO EN 2021,
DESARROLLO DE ESTUDIOS DE PATOLOGIA
ESTRUCTURAL, VULNERABILIDAD SISMICA,
PROLONGAGION DEL MUELLE EN 10 MTS Y PROPUESTA
PARA REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL O NUEVA
CONSTRUCCION ACUERDO ESPECIFICACIONES
TECNICAS.

El cual incluye:
1
= Revision y ajuste patologia afio 2021 el !

= Estudios y disefios complementarios o nuevos (ampliacion
del muelle en 10mts)

Ingenieria de detalle

Cantidades de obra y presupuesto

Especificaciones técnicas constructivas

Programacion de obra

Tramite licencias y permisos

Ademas, el contratista debera dar alcance al anexo lécnico
detallada.

OFERTA ECONOMICA AYU

PRECIO

UNITARIO va PRECIO TOTAL

Global I 3 5 3
F0.000.000.00 ( 17.100.000.00 | 107.100.000.00

¥ presupussto
es técnicas constructivas
de cbra

v perrmisos

Ademas, =l confratista debera dar clcance ol
Snexo écnice delallodo |
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11.  Elobjeto del contrato fue el siguiente “Estudios y disefios para adecuacién del muelle oceanografico ubicado
en BN1, consistente en: Anadlisis del estudio patolégico realizado en 2021, desarrollo de estudios de patologia
estructural, vulnerabilidad sismica, prolongacién del muelle en 10 mts y propuesta para reforzamiento estructural o
nueva construccion acuerdo especificaciones técnicas” sic., con un plazo de ejecucion de 18 dias y con un
presupuesto oficial de $127.139.200 IVA incluido, indicando que es un contrato de MENOR CUANTIA.

12.  Adicionalmente, en la invitacion publica se indicé que el personal requerido era: (a) Patdlogo en estructuras y
(b) Ingeniero ambiental, en consecuencia, este fue el personal que se encontraba disponible dentro del contrato.

3.25 ACREDITACION DE PERSONAL: El Oferente deberd certificar por medio de documento adicional que en caso de
resultar adjudicatario cumplira con el Personal para proceder con la ejecucion del objeto Contractual, para lo cual debera aportar
al supervisor del contrato las Hojas de Vida con los soportes que respalden sus calidades, anexar copia de Diplomas y/o Actas
de Grado de la Acreditacion de Estudio, expedido por Entidades reconocidas por el Ministerio de Educacién Nacional y Matriculas
[+ Liger«:ias Prc i que i . para la aprobacion del mismo. Para lo cual debera garantizar dentro de su oferta por
escrito, que cumple con el siguienie personal requerido para la ejecucién de las actividades del contrato y aportara hoja de vida,
el cual ademas debe diligenciar CARTA DE COMPROMISO, donde se compromete a prestar los servicios técnicos en el tiempo
establecido en el pliego de condiciones para la empresa construciora gue presenta la oferta, esta documentacion debe ser
aportada por el oferente con la presentacion de su oferta en el presente proceso

Ingeniero civil, con los
posgrados  anteriormente
relacionados la cual sera
verificada mediante el
aporte de 02 certificacionas
laborales relacionadas con
el objeto del contrato.

Especialista en| 10 afos a partir de la
patolegia de | expadicion de la tarjeta
construcciones yfo | profesional.

magister en ingeniera | Debe aporiar respectiva
civil con énfasis en|licencia o matricula
eslructuras. profesicnal expedida
por la autoridad
competente

10 afics a partir de la
expedicion de la tarjeta
profesional, debe
Ingeniera Ingeniero LA aportar respectiva
Ambiental Ambiental b licencia o matricula

Patologo en

astructuras Ingeniero civil

Ingeniero Ambiental el cual
debe presentar 02
cerlificaciones laborales
relacicnadas con el objeto

profesional expedida
por  la  autoridag | 98 contrato.
_| competente.

13. Notese que en el personal requerido no se mencionan profesionales tales como ingeniero eléctrico,
electricista o similar, ni ingeniero hidraulico o similar, lo que confirma que el objeto del contrato y su alcance es
la verificacion, ajuste y disefios complementarios a la patologia estructural realizada en el afio 2021, mas no la
realizacién de una consultoria desde ceros.

14. Conforme con lo indicado anteriormente y que se enmarca en los documentos (i) estudios previos, (ii)
invitacién publica, (iii) contrato y (iv) oferta econdmica, la consultoria de acuerdo con el objeto y alcance
contractual entreg6 en los plazos establecidos, lo siguiente:

e Elandlisis del estudio patolégico realizado en 2021,
e Desarrollo de estudios de patologia estructural,
e Vulnerabilidad sismica,
e Prolongacién del muelle en 10 mts y propuesta para reforzamiento estructural o nueva construccion de
acuerdo a especificaciones técnicas en el marco del alcance del contrato,

Excluyéndose diserios eléctricos, hidraulicos y sanitarios, toda vez que, los mismos no estan contemplados en la
documentacién precontractual y contractual, ni mucho menos en la oferta presentada. Ha de valorarse que en el
documento “condiciones complementarias a la invitacién publica en desarrollo del proceso de minima cuantia” en el
numeral “7.2. se impone, entre otras, la obligacion a la DIMAR de mantener las condiciones primigenias de la oferta
del contratista, “(...) 12. Adoptar las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo del contrato las
condiciones técnicas, econémicas y financieras ofertadas por el contratista. (resaltado fuera de texto).

15.  Dicha exclusion no fue caprichosa, no solo estaba justificada en el contrato y demas documentos, sino en la
misma invitacién publica, al contemplar unicamente como personal del contrato un patélogo en estructuras y un
ingeniero ambiental, ya que no se requirieron profesionales, se insiste, tales como ingeniero eléctrico, electricista o
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similar, ni ingeniero hidraulico u similar, y que el plazo contemplado no superaba los 18 dias, por lo que pregunté
Zqué tipo de consultoria con estudios y disefios de cero se puede realizar en 18 dias?. Esto confirma que, la falta de
planeacion es palmatria.

16. Lo evidente es que el objeto del contrato y su alcance es la verificacion, ajuste y disefios complementarios a
la patologia estructural realizada en el afio 2021, mas no la realizacion de diserfios eléctricos, hidraulicos y sanitarios, toda
vez que, estos ya debian existir en la consultoria del afio 2021y, mal haria esta consultoria extralimitarse en las
obligaciones contractuales maxime cuando se trata de una verificacion / actualizaciéon de una consultoria ya
existente.

Adicionalmente y como se le informé en su debido momento a la entidad, adelantar los disefios eléctricos,
hidraulicos y sanitarios tendria un costo aproximado de $282 millones de pesos, conforme a las cotizaciones
puestas en conocimiento a la DIMAR, y que se resalta son de profesionales conocidos por la ARMADA ya que
ellos han prestado sus servicios a la entidad.

17. Esde manifestar que, esta consultoria en su debido momento y de acuerdo con lo requerido por la entidad y
que estaba por fuera de la oferta econémica y de la teleologia del contrato, indic6 que, sila DIMAR insistia en la
realizacion de dichas actividades, debia conforme a la Ley modificar el contrato y adicionar el valor
correspondiente, a lo cual la respuesta fue negativa, manifestando la entidad que si o si debian hacerse los
disefios y estudios eléctricos, hidraulicos y sanitarios sin importar que la oferta econémica fuera por el valor
aceptado y muy por debajo de los requerimientos, lo que conllevaria a un consultor no al punto de perdida sino al
punto de quiebra, ya que lo requerido superaba y supera los $280 millones de pesos.

Asilas cosas, se evidencia conla expedicion de la Resolucion 1400-2025 MD-DIMAR- SUBAFIN-GINREDCE del 04 de
diciembre de 2025, lo siguiente,

Vulneracion al principio de planeacion-.

Presunta mala fe contractual-

Vulneracién al régimen de responsabilidad.

Vulneracién del debido proceso - igualdad de armas - otorgamiento escaso tiempo para sustentar el recurso.
Principio de presuncion de inocencia — principio de in dubio pro administrado - violacion al debido proceso
Principios de proporcionalidad y razonabilidad en la imposicion en el ejercicio de la potestad sancionatoria
- tasacion siniestro — posible prevaricato y/o abuso de autoridad.

oW~

1- Vulneracién al principio de planeacién

Sobre la planeacion, en términos concretos, me permito traer a colacion lo dicho porla ex Magistrada del Consejo
de Estado Ruth Estella Correa Palacio,

“(...) el proceso contractual debera estar precedido de los estudios técnicos, financieros y juridicos que se
requieran en orden a determinar su viabilidad econémica y técnica, asi como la modalidad de [sic] proceso de
seleccién que debe adelantar la entidad publica, con las finalidades sociales -insitas a esa prestacion-, alto grado
de eficiencia y eficacia en orden no sélo a proteger los recursos publicos fiscales representados en los bienes
afectos al servicio, con sujecion estricta al orden juridico, sino a garantizar las funciones que en interés general
debe desarrollar y una prestacion eficiente de los servicios que le son asignados por la ley”.

Mas adelante, concluye la Dra. Correa, “si esta manifestaciéon del principio de economia debe orientar los
procesos de contratacion, resulta cuestionable todo acto de negligencia, desidia o falta de planeacién en la toma
de este tipo de decisiones publicas, que por supuesto suponen una agresion clara del marco juridico contractual
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estatal en general” Por lo que resulta I6gico afirmar que el principio de planeacion guarda relaciéon inmediata,
directa y estrecha con los principios del interés general y la legalidad , “procurando recoger para el régimen juridico
de los negocios del Estado el concepto segun el cual la escogencia de contratistas, la celebracion de contratos, su
efecucion y liquidacién no pueden ser, de ninguna manera, producto de la improvisacion”

Infortunadamente en este proceso se evidencia la vulneracion del principio de planeacién, en tanto en el
desarrollo del contrato, mas especificamente cuando la DIMAR, en diciembre de 2024, manifiesta la necesidad
de incluir los componentes de los diserios eléctricos, hidraulicos y sanitarios como entregable, el cual a todas luces no
hace parte del alcance de nuestra consultoria, tan es asi que dentro del contrato y del anexo técnico no se
contemplan los profesionales para el desarrollo de estas especialidades, ni tampoco la actividad como tal, cabe
aclarar, que una vez revisada la consultoria que antecede la actual, 0107-ARC- CBN1-2021, tampoco se
contemplé estos estudios, por supuesto es preciso mencionar que el mismo habria que disefiarlo desde cero,
costo que como se ha mencionado y se puso de presente a la entidad oscila entre los 280 millones de pesos.

Lo anterior esta reforzado en el hecho de que el antecedente del contrato que originé esta consultoria, en el cual
se hizo la contratacion de manera integral por un costo de $249.999.996 con una parrilla de profesionales necesarios
para poder desarrollar de manera completa los estudios y diserios iniciales, tal y como se muestra en las imagenes
que se anexan a continuacion, no se encontraba contenido el componente hidraulico ni eléctrico. Es también
preciso mencionar que, la consultoria original tiene el mismo contenido técnico, lo que nos hace pensar una
posible falta de planeacion del contrato del asunto y que hoy nos tiene en esta diligencia y con una resolucién de
afectacion a la pdliza. (...)

En sentencia del Consejo de Estado, el Consejero Ponente, Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expone lo
siguiente relacionado con el principio de planeacion,

"(...) la ausencia de planeacion ataca la esencia misma del interés general, con consecuencias gravosas y
muchas veces nefastas, no sélo para la realizacion efectiva de los objetos pactados, sino también para el
patrimonio publico, que en ultimas es el que siempre esta involucrado en todo contrato estatal. Se trata de exigirles
perentoriamente a las administraciones publicas una real y efectiva racionalizacién y organizacién de sus acciones
y actividades con el fin de lograr los fines propuestos por medio de los negocios estatales. Si bien es cierto que
el legislador no tipifica la planeacién de manera directa en el texto de la Ley 80 de 1993, su presencia como uno
de los principios rectores del contrato estatal es inevitable y se infiere: de los articulos 209, 339 y 341
constitucionales; de los numerales 6, 7y 11 a 14 del articulo 25, del numeral 3 del articulo 26, de los humerales

1y 2 del articulo 30, todos de la Ley 80 de 1993 (...)"3

Es preciso concluir que cae de su propio peso el hecho de entender que las actividades tales como los disefios
eléctricos, hidraulicos y sanitarios, no fueron tenidas en cuenta por la entidad en el estudio de mercado previo a la
elaboracion de los estudios previos del contrato, puesto que, se tiene que dichas actividades se cotizan en la suma
de $282 millones, y el contrato fue ofertado por la suma de $127.139.200, por lo que es evidente la incoherencia
de la entidad al exigir el cumplimiento en la entrega de productos y actividades que por obvias razones no se tuvieron
en cuenta en la planeacion del proceso contractual.

2- Presunta mala fe contractual -

Se evidencia igualmente en la ejecucién del contrato, el quebranto a este principio, por cuanto (i) la entidad no
entregd el insumo -consultoria del afio 2021-, lo anterior en cumplimiento del numeral 7.2. Obligaciones generales de
la Nacién — Ministerio de Defensa — Direccién General Maritima “(...) 15. La Entidad suministrara al contratista de
manera oportuna, la consulforia de estudios y disefios realizados en el afio 2021. Estos estudios deberan ser
entregados en su totalidad para garantizar el cumplimiento de los lineamientos establecidos”.

Se requirié en varias oportunidades esta informacion y documentacién a fin de realizar la actualizacion de dicha
consultoria, incluido los disefios eléctricos, hidraulicos y sanitarios, conforme lo habia manifestado la entidad en
diversas reuniones, de las cuales se tiene grabacién, sin embargo, cuando esta informacion fue entregada, se
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evidenci6 que los disefios eléctricos, hidraulicos y sanitarios no fueron realizados en la consultoria inicial del afio 2021
que tuvo un presupuesto de mas de $240 millones, pero que la DIMAR con un presupuesto de $129 millones
pretendié desde la falta de planeacién y presunta mala fe.

Igualmente, y en las reuniones sostenidas la entidad manifesté que el consultor debia si o si adelantar dichas
actividades, transgrediendo la obligacién indicada en el numeral 7.2. Obligaciones generales de la Nacién —
Ministerio de Defensa - Direccion General Maritima de la invitacién publica, que reza,

“7.2. (...) 12. Adoptar las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo del contrato las condiciones
técnicas, econémicas y financieras ofertadas por el contratista. (resaltado fuera de texto) y auin a sabiendas que las
mismas superan los

$280 millones de pesos de acuerdo con el estudio de mercado (cotizaciones) que aporté Arquitectura y Urbanismo
como parte de la justificacion de un posible desequilibrio econémico.

En virtud de lo anterior, el consultor en reiteradas ocasiones le hizo saber a la entidad que las equivalencias
econdmicas incorporadas en la oferta econémica y aceptada por la DIMAR no coincidia con las actividades de los
disefios eléctricos, hidraulicos y sanitarios requeridos sin justificacion contractual alguna.

Llama la atencion que, el disefio del pliego debi6 estar precedido de los estudios técnicos, financieros y juridicos
con los cuales la DIMAR se hubiese percatado en el afio 2024 que, los disefios eléctricos, hidraulicos y sanitarios
en el mercado se cotizan en una suma aproximada de $280 millones de pesos, suma que hubiese sido facilmente
confirmable por la entidad tanto en dicha data como en la ejecucién del contrato. Es menester informar que
Arquitectura y Urbanismo allegé cotizaciones que dan cuenta de este valor.

Expongo las anteriores precisiones, de acuerdo con lo consignado en el numeral 12 del numeral 7.2. Obligaciones
generales de la Nacién — Ministerio de Defensa - Direccion General Maritima, de la invitacion publica, que reza,
“7.2. (...) 12. Adoptar las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo del contrato las condiciones
técnicas, econémicas y financieras ofertadas por el contratista. (resaltado fuera de texto).

Prueba adicional de la presunta mala fe es el afan de la entidad de declarar el incumplimiento, declarar el siniestro
y hacer efectiva la clausula penal en la suma de $10.710.000, cuando el valor del contrato es la suma de $90.000.000,
pasando la entidad por encima de las normas y jurisprudencia que rige las actuaciones de los funcionarios, ya que
incluye el IVA, siendo este un impuesto, como valor del contrato y como base para tasar la afectacion de la
clausula penal.

4. Anadlisis del régimen de responsabilidad objetiva en el procedimiento sancionatorio contractual /
principio de culpabilidad y su aplicacion

Expresa el Consejo de Estado que, “La culpa se constituye en el factor exclusivo de atribucién en el ambito
sancionatorio. Por contera, la posibilidad de declarar responsabilidad depende en todo momento de la necesaria
realizacién de un juicio de reprochabilidad que implica que sélo actua culpablemente aquella persona que de
acuerdo con el ordenamiento juridico podia proceder de otra manera; por consiguiente, luego de este juicio
genérico de culpabilidad si procede aplicar técnicas concretas para su determinacion (imputacion propiamente
dicha) precisando (de acuerdo con el injusto) si el comportamiento se realizé a titulo de dolo o culpa. (...) salvo
disposicion expresa en contrario, al operador administrativo le corresponde constatar la existencia del elemento
culpabilidad, y para ello debe acreditar tres componentes: (a) La imputabilidad, toda vez que debe establecer que
el sujeto pasivo del poder sancionatorio tiene la capacidad de responder; (b) Establecer la intencion y determinar
si se actud a titulo de dolo o culpa, y; (c) La no existencia de supuestos facticos que excluyan la responsabilidad, para
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el caso bajo examen existieron estos elementos facticos que excluyen a todas Iluces de cualquier tipo de
responsabilidad al aqui contratista, como ya se ha manifestado anteriormente

La Corte Constitucional también se ha manifestado en reiteradas ocasiones, en relacion con el gjercicio del ius
puniendi del Estado, la demanda de la culpabilidad como elemento necesario que debe concurrir para la activacion
de la potestad sancionatoria del estado.

La exigencia que la conducta sea culposa como presupuesto para la imposiciéon de una sancién se debe a
consideraciones de dignidad humana y de culpabilidad, contempladas en la Carta Magna (arts. 1°y 29) asi: "Esta
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva en materia sancionadora” (C- 597/1996). Ello, sumado a la
tradicion que existe, desde la época de la Corte Suprema de Justicia, 1982, de extender los principios del derecho
penal al campo administrativo, hace que la concurrencia de culpa se erija como una condicion sin la que no es
posible predicar responsabilidad, pues toda idea de un proceso sancionador sin culpa resulta "desproporcionado
y violatorio de los principios de equidad y justicia." (C- 616/2002).

Es asi como la exigencia de la culpabilidad para imponer la sancién administrativa tiene una relacion muy estrecha
con otro precepto constitucional como lo es la presuncién de inocencia. Postulado, este ultimo, que tiene lugar en
el gjercicio de la actividad sancionadora de la Administracion. Asi lo ha sostenido la Corte al manifestar: "La
prevision constitucional de que todo acusado tiene derecho a que lo presuma inocente, mientras no se compruebe
que es culpable, conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa” (T-1160/2004).

En el caso bajo examen, existieron circunstancias que a todas luces evidencian la falta de culpa del contratista, es
decir, que su actuar se ajusté al deber objetivo de cuidado, al entregar los productos ofertados y dentro del objeto,
alcance contractual y oferta presentada, situacioén que no fue valorada dentro del anélisis de la Resolucion 1400-
2025.

5 Principio de presuncion de inocencia — principio de indubio pro administrado - violacion al
debido proceso

Ha sostenido el Consejo de Estado, que la presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia:
“el in dubio pro administrado”,

En consecuencia, la tunica respuesta posible en el caso bajo examen es la reposicion y revocacion y por ende la
exoneracion de responsabilidad del contratista en razén a la aplicacion del principio “pro administrado”, como lo
ha sostenido el Consejo de Estado, “(...) que la presuncién de inocencia va acompariada de otra garantia: “el
indubio pro administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y
existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien estad siendo objeto de investigacion, la
Unica respuesta posible es la exoneracion; ahora bien puede admitir modulaciones ya que no se trata de un régimen
de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo
subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneraciéon comprobando un
comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado. No obstante corresponder al legislador el conocimiento de

este principio como excepcién6.. (...) Negrita y resalto fuera de texto.

Asi las cosas, se hace obligatorio concluir que el consultor a la fecha ha cumplido conforme al contrato y a la oferta
econdémica todos y cada uno de los compromisos contractuales adquiridos. (...)

1. Principios de proporcionalidad y razonabilidad en la imposicion en el ejercicio de la potestad
sancionatoria - tasacion sclausula penal — posible prevaricato y/o abuso de autoridad, extralimitacion

En materia administrativa el principio de proporcionalidad debe tenerse en cuenta para la toma de decisiones por
parte de la administracion, el Articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, lo dispone asi,

Articulo 44. Decisiones discrecionales. En la medida en que el contenido de una decisién de caracter general o
particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos
que le sirven de causa. (negrita y subraya fuera de texto).
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La Corte Constitucional en sentencia C-125 de 2003, se pronuncié frente a este principio asi: “En cuanto al principio
de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la sancién
correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacién de los principios
que gobiernan la funcién publica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que
ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente
a esa misma gravedad”

Como se indicé anteriormente, el principio de buena fe debe alumbrar todas las actuaciones tanto de los
particulares como de la administracion, maxime cuando estamos frente al poder sancionatorio, es asi como en
sentencia T-209 de 2006, la Corte Constitucional hace referencia a la estrecha relacién que guarda el principio de
En hilo de lo anterior, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 indicd que, en materia administrativa sancionatoria,
ademas de los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, economia y celeridad, se observaran adicionalmente los principios de
legalidad de las faltas y de las sanciones, no siendo viable entonces establecer una sancién sin su existenciaen la ley.
proporcionalidad con el de buena fe: “Es claro que una arista del principio de la buena fe es la proporcionalidad en
la sancion o prestacion impuesta. Es decir, que el de proporcionalidad es también un postulado que informa toda la
actividad administrativa y no pretende otra cosa que la adecuacién entre medios y fines, entre las medidas utilizadas
y las necesidades que se tratan de satisfacer. (resaltado fuera de texto).

Ahora bien, la resolucién atacada deja evidente un error que afecta gravemente los principios de proporcionalidad,
razonabilidad y buena fe, asi como de transparencia, toda vez que cuantifica la clausula penal como si el
contratista hubiere incumplido de manera total. Asi las cosas, y en gracia de discusion y, en caso de mantenerse
la decision por parte de la entidad incorporada en la Resolucién 1400-2025, se solicita se valore lo dicho por el
Consejo de Estado

“(...) Frente a la tasacion de perjuicios se ha sostenido que esta es discrecional por parte de la administracion, sin
embargo, debe ser abordada desde la perspectiva de la proporcionalidad. El principio de proporcionalidad es un
principio general del derecho, y se ha resaltado su importancia en el gjercicio de cada una de las actuaciones
administrativas, se ha dicho que este principio cumple dos funciones: “i) en primer lugar, sirve de criterio de accion,
esto es, como sustento de las actuaciones de los distintos érganos del Estado, el cual se realiza con su
observancia y aplicacién a cada caso concreto. ii) En segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptarlo
el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa.

Igualmente sostuvo, “(...) la autoridad administrativa- debe analizar, en cada caso, si la actuacion se ejercio
adecuando los hechos que la determinaron a los fines que se propuso. Por tanto, se debe examinar si se realizé
una calificacion juridica apropiada de la situacién factica que sustentd la expedicion de la decision y,
posteriormente, concluir si fue proporcional a las necesidades y a los hechos. Lo anterior se resume en un juicio de
adecuacion entre los hechos, el medio o decisiéon adoptada y las finalidades de la actuacion, la cual busca, en
todo caso, alcanzar el interés de orden general (...)"(...).

No obstante, de que Arquitectura y Urbanismo entregé todo lo indicado en la oferta econémica y en el contrato,
en gracia de discusion y sin que se entienda reconocimiento de los hechos descritos, se tiene que la DIMAR
acepta que el contratista entregd de manera parcial productos que a hoy se encuentran en manos de la Armada
y que seran utilizados para su futuro proyecto,

Ahora bien, conforme a los insumos disponibles y a la documentacion revisada, consistentes en
el Informe Patologia Muelle Oceanograficc + Anexos V_0.pdf. Informe Patologia Muelle
Oceanogréfico + Anexos V_0.pdf, informe Geotécnico ampliacion Muelle BN1 Version 2 FEB.pdf,
Memoria Anélisis Vulnerabilidad Muelle Oceanogréfico V_0.pdf, y Memoria Disefio de
Reforzamiento + Anexos Muelle Oceanografico V_0, se evidencia que los mismos fueron
entregadas de |manera parcial a la supervision del contrato por parte del contratista, sin constituir
insumos entregables a satisfaccién, debido a que fueron objeto de revision y andlisis por parte de
la entidad, determinando que los mismos no corresponden al entregable final del objeto
contratado, toda vez gue existen insumos que no fueron entregados por el contratista y que son
factor fundamentales para el analisis y estructuracion de los disefios de la renovacién o
prolongacion del mueile objeto del asunto.

No obstante, es menester sefalar que la recepcion parcial no exime al coniratista del
cumplimiento integral de las obligaciones contractuales, para lo cual debio efectuar la entrega,
conforme a los términos establecidos en el contrato y sus anexos técnicos, que fueron aceptados
por el contratista con la presentacion de la oferta y la aceptacién del contrato.”.
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Habida cuenta de lo anterior, es forzoso concluir que en los casos en que, la parte contratante haya recibido y
aceptado parcialmente las obligaciones cumplidas por el contratista, estara en la obligacién no solo de pagar por
los productos recibidos, sino también, reducir en dicha proporcion el valor de la clausula penal, dando asi estricto
cumplimiento a los principios de proporcionalidad, razonabilidad y de equidad que deben alumbrar las relaciones
contractuales por encima de cualquier acuerdo que se haga entre las partes. Normas que, por disposicion legal, son
de mayor jerarquia a las estipulaciones contractuales y son aplicables al desarrollo de la potestad sancionatoria,
no olvidando que la responsabilidad del servidor se enmarca, entre otros, en el articulo 6 constitucional, “Los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos
lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones Resaltado fuera de texto.

Asi las cosas y como la entidad decidié declarar el incumplimiento y hacer efectiva la clausula penal, se solicita que
la misma se modere de conformidad con las previsiones constitucionales, legales y jurisprudenciales aqui narradas,
no olvidando el desarrollo de la misma con arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad y de
acuerdo con los postulados que rigen la funcién administrativa.

CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta lo narrado en el presente documento, en la etapa precontractual y contractual, esta
consultoria se permite indicar que lo que se contraté y/u oferté corresponde a la revisién, analisis y ajuste de los
estudios realizados en el afio 2021 por la compafiia Técnicas Colombianas de Ingenieria S.A.S., y lo cual ya fue
entregado por parte de esta consultoria, dicho lo anterior cabe mencionar que a la fecha no se cuenta con la
aprobacion de los productos entregados a la entidad.

Vale la pena mencionar que, en la consultoria original no se encontraba contenido el componente hidraulico, eléctrico
ni sanitario, es también preciso mencionar que, la consultoria original tiene el mismo contenido técnico, lo que nos
hace pensar una posible mala planeacion del actual contrato. asi mismo se aclara que en plazo contractual no se
compadecia con los requerimientos extra contractuales de la DIMAR, ya que se repite ;quién adelanta una
consultoria integral de cero en 18 dias y con un presupuesto de $90 millones de pesos?”.

2. CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION:

En primer lugar, debe sefialarse que, de conformidad con lo dispuesto en el literal C del articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, “Contra la decision asi proferida sélo procede el recurso de reposiciéon que se interpondra,
sustentara y decidira en la misma audiencia”, por lo que, contra la decision recurrida, solo procede el recurso de
reposicion, el cual es analisis del presente acto administrativo.

Como quiera que la Resolucién recurrida, fue oportuna y debidamente notificada tanto al apoderado judicial del
contratista ARQUITECTURA Y URBANISMO SXXI S.A.S. en desarrollo de la audiencia, como a la apoderada
judicial del garante contractual ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA mediante correo electrénico de
fecha 04 de diciembre de 2025, y teniendo en cuenta el recurso sustentado en la diligencia por parte de la
Apoderada Judicial del contratista, se considera que el mismo fue presentado oportunamente, siendo admisible
para el fallador; razon por la cual se procede a resolver, con base en las siguientes consideraciones:

En cuanto al argumento esgrimido por la Apoderada Judicial respecto a “que no compartimos el tiempo otorgado
por la entidad para la sustentacion del recurso, en tanto se vulnera el principio de igualdad de armas, como se
manifestd en el oficio de solicitud de suspension, de a DIMAR tuvo mas de mes y medio para preparar la
resolucién del asunto, y al contratista le estan otorgando tan solo un par de horas” es menester aclarar que en
los términos establecidos en el literal ¢) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, contra el acto administrativo que
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resuelve de fondo el asunto, solo proceso el recurso de reposicion que se “interpondra, sustentara y decidira
en la misma audiencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Dicho lo anterior, la entidad en aras de garantizar el Derecho a la Defensa que le asiste a las partes, suspendio
la diligencia por el termino de cuatro (04) horas, a fin que la Apoderada Judicial del contratista, sustentara en
debida forma el recurso interpuesto; por lo que la entidad no entiende la constancia efectuada por la misma, en
la que informa de la interposicidon de “quejas e investigaciones constitucionales, jurisdiccionales y disciplinarias
a que haya lugar”, si se le concedio el término suficiente para controvertir los argumentos expuestos por la
Direccion General Maritima, dentro del Acto Administrativo recurrido.

Por lo anterior, la entidad conmina a la profesional en derecho a conocer de la norma que rige el proceso
sancionatorio, para futuros procesos en los que actué como defensa, a fin de tener claridad de los términos
procesales que le asiste a las partes dentro de la actuacién administrativa.

Ahora bien, sobre el argumento que la entidad “sigue vulnerado los derechos constitucionales de los administrados,
en especial del contratista, y ejemplo de ello es que no pide, teniendo la obligacién de hacerlo, la autorizacién para
la grabacion de las presentes diligencias, “Grabar sin permiso y sin autorizacién expresa de todos y cada uno de
los asistentes, permitira reclamaciones, a quien ejercié el tratamiento sin su consentimiento ante la Superintendencia
de Industria y Comercio (articulo 9, ley 15681 de 2012), en cuanto este tratamiento esté vinculado con una o varias
personas determinadas o determinables, sin su autorizacién”, la Entidad encuentra incongruencias frente a este
argumento, dado que al inicio de cada diligencia judicial, se dej6 constancia que las audiencias serian grabadas
en audio y video, sin recibir negativas frente a tal afirmacién por parte del Representante Legal del contratista
sefior GERMAN ALFREDO BAZZANI PRADERE, como de su Apoderada Judicial Doctora CATALINA AMADO
AMADO; por lo que el uso de los medios audiovisuales por parte de la administracion es permitido, siempre que
sirva como parte del registro oficial del proceso judicial, garantizando asi transparencia y un registro fiel del
mismo, cuyo Unico fin debe ser el de conservar la prueba y garantizar la publicidad del proceso, incluso mediante
acta, si falla la tecnologia.

Contrario sensu, en donde el Representante Legal del contratista sefior GERMAN ALFREDO BAZZANI
PRADERE, efectué tomas fotograficas y filmograficas en el desarrollo de la audiencia que decidia de fondo el
asunto, sin el consentimiento de los servidores publicos que se encontraban dentro de la diligencia, lo que a la
luz de laLey 1581 de 2012y la sentencia T -233 de 2007 emitida por la Corte Constitucional “constituyen violacion
del derecho a la intimidad personal, silas mismas no han sido autorizadas directamente por el titular del derecho’.

Dicho pronunciamiento fue reiterado por la Corte Constitucional mediante sentencia T-276 de 2015, en la que
manifesté que “ii) si bien los funcionarios publicos tienen un ambito de protecciéon mas limitado en términos de
derecho a la intimidad, ello no significa que los mismos estén expuestos a cualquier tipo de intromisién en su
vida privada o en los espacios en los que desenvuelven sus actividades publicas” (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior se concluye que, si bien es cierto los funcionarios publicos tienen un ambito de proteccion mas
limitado en cuanto a la intimidad, esto tampoco significa una intromisién a su vida y a los espacios donde
desempefian como tales; por lo que la recoleccion de datos de voz y video no se deben realizar sin el
conocimiento y consentimiento, a menos que cuenten con una autorizacion, lo que para el caso que nos ocupa
no sucedio; por lo que se advierte que, las tomas efectuadas por el Representante Legal del contratista sefior
GERMAN ALFREDO BAZZANI PRADERE, no podran ser utilizadas, sin el previo consentimiento de los
involucrados, pues esto conllevaria a la administracion, a adelantar acciones penales en contra del mismo.
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En cuanto al argumento expuesto por la Apoderada Judicial del contratista, referente a “que el contratista no se
conecto o asistié a algunas convocatorias dentro de la presente diligencia, es de manifestarse carecen de toda
veracidad, ya que fue la entidad que no permitié el acceso a las reuniones y/o envio un link desactualizado como
sucedié esta mafiana que la abogada aparecia conectada pero el link enviado no correspondia y por ende la
entidad debi6 enviar otro link”, es menester informar que tal y como se evidencia en el Acto Administrativo aqui
recurrido, la entidad se vio en la necesidad de reprogramar en multiples ocasiones las diligencias, no solo por las
insistencias de las partes, sino por la solicitud de reprogramacion allegadas tanto por el contratista como por el
Garante Contractual, a fin de no vulnerar el Derecho a la Defensa que les asistia, tal y como se evidencia a
continuacion:

SOLICITUD REPROGRAMACION AUDIENCIA PROGRAMADA PARA EL 23 DE JULIO DE 2025

Bogotd D.C., 22 de julic de 2025
AYU-324-2024-037

Sefores

Direccion General Maritima - DIMAR

Al Capitén de Fragaia ALVARO FABIAN FLOREZ ORTEGA

Coordinador del Grupe Infendencia Regional Central de la Direccidn Genearal Maritima
Ciudad.

Ref. Contrato 324-SUBAFIN-2024 con objeto “ESTUDIOS Y DISENOS PARA ADECUACION DEL
MUELLE OCEANOGRAFICO UBICADO EN BN1, CONSISTEMTE EN: ANALISIS DEL ESTUDIO
PATOLOGICO REALIZADO EN 2021, DESARROLLO DE ESTUDIOS DE PATOLOGIA ESTRUCTURAL,
VULNERABILIDAD SiSMICA, PROLONGACION DEL MUELLE EN 10 MTS Y PROPUESTA PARA
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL O NUEVA CONSTRUCCION ACUERDO ESPECIFICACIONES
TECNICAS”

Asunto. SOLICITUD  APLAZAMIENTO  AUDIENCIA  “DE DECLARATORIA DE POSIBLE
INCUMPLIMIENTO DE LA ACEPTACION DE CFERTA MNo. 324-SUBAFIN-2024 E IMPCOSICION DE
CLAUSULA PENAL PECUNIARIA AL CONTRATISTA ARGUITECTURA Y URBANISMO SXXI 5. A8

Raespetocdos senores,

Yo German Alfredo Bazzani Pradere, identificado conla C.C. No. 79.240.307 de Bogota D.C.,
en calidad de represenianie legal del ARQUITECTURA Y URBANISMO SXXI 5.A5. de la
manera mas atenta me permito solicitar aplozamiento de lo oudiencia progromaoda para
el dia 23 de julic de 2025, dentro del procedimienta de la referencia. toda vez gue me
encueniro en incapacidad médica la cual se extiende por fres (3) dias.

Atentamente,

Ard, Cerma)i ANeMdo Bazzani Phadere,
Representdnte Legal
Arguifectura y Urbanismo SXXI $.A.S.

REPROGRAMACION 29 DE JULIO DE 2025
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Reprogramacion audiencia posible incumpiimiento del contrato 324-SUBAFIMN-2024

Desde Laura Matalia Mayorgs Ruge <lmayorga@dirmar mil.co>

Fecha Mie 23/07/2025 16:03

Para arguitecturayurbanismol 2@gmail.cam <arguitecturayurbanismo12@agmail com=;
notificaciones@solidaria.com.co <notificaciones @solidaria com.co>

[olad Ervin Wega <evega@dimarmil.co>

CCO Tamara Yadira Yance Pulido <tyance@dimarmil.co=

Sefoar

GERMAN ALFREDO BAZZANI PRADERE
Representantse Legal

ARQUITECTURA Y URBAMISIMO SXXI S A4S,

Sefor{a)

MANCY LEANDRA VELASQUEZ RODRIGUEZ

Representante Legal ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMEBLA
Paliza de cumplimiento No. 430-47-994000068494

En relacidn con la Aceptacion de Oferta No. 224-SUBAFIN-2024 celebrado entre Lo NACION —
PIMNISTERIO DE DEFEMNSA NACIONAL — DIRECCION GEMERAL MARITIMA-DIMAR v

ARQUITECTURA Y URBAMISMO SXXI 5.A.5., cuyo objeto consiste en "ESTUDIOS ¥ DISEMNOS PARS
ADECUACION DEL MUELLE OCEANOGRAFICO UBICADO EMN BAL, COMSISTENTE

EM: AMNALISIS DEL ESTUDIO PATOLOGICO REALIZADO EN 2021, DESARROLLO DE ESTUDIOS DE PATOLOGI A
ESTRUCTURAL, WVULMERABILIDAD SISMICA, PROLOMGACICN

DEL MUJELLE EN 20 MTS ¥ PROFPUESTA PARA REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL O MUEWA COMSTRUCCIOM
ACUERDO ESPECIFICACIOMNES TECNICAS™, con toda atencidn me permito reprogramar la audiencia
agendada para el dia de hoy, previa sclicitud del Representante Legal del contratista, la cual tendra lugar
el diz MARTES 29 DE JULIO DE 2025 a las 09:00 horas, en la Sala de luntas de la Intendencia Regional de
la DIMAR ubicada en la Carrera 54 Mo. 26 50, o de forma virtual a través de |la plataforma Teams, al

enlace https:/fteams. microsoft.cam/fl/meetup-
JoinfI9%3amesting ¥zQzZ Dg0Z DOtY TIOOS Q0N M I LW Fh NGYEY W kZ Vi Mz EvZ TASH40thread w2 /07
context="%Fh%MZ2Tid%22%3a%2236adbF fe-3ecO-414f-h8d5-

CONSTANCIA DE INASISTENCA A AUDIENCIA 31 DE JULIO DE 2025
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REPROGRAMACION 31 DE JULIO DE 2025 INASISTENCIA DE LAS PARTES

E’ Ozt ook

Feprogramacsin auvdbencia pesible incumplimiento del contrato 329 -S1LFBAFER - 20248

Ceccie Laisra Matalis BMoyorga Buge = Imasang a s demnaer il o
Focha ke IS00T 205 Do4S
Para e bk S L DL Lbanismoi2iEgmal. com < arnpeseciureyurbsnisme 1 2 & grmed com -
s L e Sel | G s B RO dlair i oo ro. < nos il cac ki na s 8= i T O
o Ersin Wega = oweg s edimrar rmi oo
[t e | Tamasra Yoadira Yance Pulido <tranoe-Fdimar. oo > Fubia Bobe. < oot dumar il oo
Sefnor

GERRAM ALFREDND BAZFFARNE FPRADERE
A presantants Legal
ARCHHTECTURA Y LIRBAMISsD SN 5 0 5

Emfioral

BAMNCY LEAMDARA WELASOUIE? AODRIGLIET

Aepresentante Legsl ASEGLRADHDIRES SOOI RS DE COLDRELA
Polira de cumplismiento Mo, 23004 7 S5%a 0000 B899

Em relacdn con la Aceptacidn de Oferits Mo, S24-SUBAFIM-F022 colebrado antre LA MaChrvrg —
BANMISTEAID DE DEFENSA MACHINAL — DIRECCION SEHERAL RMARITIRS-THRASE w

SREOLITECTISRA Y LURBEAME RO S0 S 4 5, cuyo objets consiste om “ESTUDHIS ¥ DESERCES PEAS,
AECLIACKIMN DEL MUELLE OCEANOGSRAFICD WBICAD ER BN, COMNSISTEMRTE

Erd: AMNALISIS DEL ESTUDD PATOLOGHOD REALIZADD EM 2021, DESARACLLEDY 5 ESTUDICS FE PATOLOS [
ESTRLACTUAAL, VIILMNERAGILIDEAD SPSRGCS | PRCELCEG A il

DEL MLFELLE EM 10 MTS Y PROPLUESTA PAfs REFORZAMIENTO ESTRLCTLRAL O MISEWA DOMSTRILCCICNN
SCILEFERDO ESPECHTFICACEDNES TECMICAS™, com to-da B M permita reEpreErammar @ audiencis
agendada para &l dia de hoy con el fin de respetar el Debida Proceso qun o asiste 5 |35 partes, pgor s
mEsssterecia fmnte del Repressntante Legal del contrarista, cormes =l Saramte contractusl, la cuoal tsrdes
lugar el dim FLIEWES 21 D JULIO DE 2025 a las 14930 horas, en b Saia oe lisntss de la Inkence nces
Regional de la DILLH ubicada en ks Carrera 54 Mo, 26 50, o de forma victieal = traves de la plataformsa

Teams, a8l enslaces hites II:II: Sormis rjeroEadt s L e et

(ol BSSe Tarree et rE W e D2 o LI Y T Rses D1 P 1 LR F R i Y E W P R F | Pl ey E TS Seedthread wE 07
con b= s I A Tl 2 NI 23 Eadb P e St 2 3af e

FURGONNS oA BRI T e 2 i B 3 0 Y S A R P 2 2R - 1131 - 28 S  hEiN-b P e 3clatba S a F o T .

SOLICITUD REPROGRAMACION AUDIENCIA PROGRAMADA PARA EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2025

Serores

Direccién General Marifima — DIMAR

At Capitan de Fragata ALVARD FABLARN FLOREZ ORTEGA

Coordinador del Grupo ntendencia Regional Central de o Direccion Ceneral
Maritimea

Chudad.

Ref, Confrofo  324-5UBAFIM-2024 con  objsto "ESTUDIOS Y DISENOS PARA
ADECUACION DEL MUELLE OCEANOGRAFICO UBICADO EN BNT. CONSISTENTE EN:
ANALISIS DEL ESTUDIO PATOLOGICO REALIZADO EM 2027, DESARROLLO DE ESTUDIOS
DE PATOLOGIA ESTRUCTURAL VULMERABILIDAD SiSMICA, PROLONGACION DEL
MUELLE EN 10 MTS ¥ PROPUESTA PARA REFORIAMIENTO ESTRUCTURAL O MNUEVA
CONSTRUCCIOMN ACUERDO ESPECIFICACIOMES TECNICAS™

Asunto. Splicitud reprogramacion confinuocion avdiencia de gue frata s|
artficuloc B& de la Leyl 474 de 2011

Yo GERMAN ALFREDO BAIZANI PRADERE, identificado con la CiC. Mo, 75.240.307 de
Bogota DuC., en calidad de represaentante kegal del ARSUITECTURA Y URBAMISKMO
EXX 5.a5 . por medio del presente escrito me dirjo a usied,. con &l fim de solicitar se
reprograms de ia citacion pam la continuacion de ta avdiencia dal gsunto. la oeal
cuado paro el proximo 30 de sepfiembre de 2025, foda vez que a mi apodarada
= fue asignoada una cita Mmeéedica, por lo cual se le impositilita asistira la oudiencia
rmencicnada presencial vy virlualmenis, agradeciendo o comprensian, quesoamos
atentos a lo programacidn que la entidad considere periinente.

Cordiatmeaente,

Representante Legal
Arguiteciura v Urbanismo SXE0S.a 350
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REPROGRAMACION 08 DE OCTUBRE DE 2025 INASISTENCIA DE LAS PARTES

Citacion reanudacion audiencia debido proceso 324

Desde Laura Mataliz Mayorge Puge <lmayorga@dimarmil.co>=

Fecha Jues D2/10/2025 14:42

Para arquitecturayurbansmo T 2Egmail.oom =arquitecturayuroamsmo 1 28 gmail.com >
natificacones@solidariacomeo «notificaciones@safidaria.cormeca >

[ Ervin YWega <evega@dimar.miloco>

Senor

GERMNMAMN ALFREDOD BAFFANMNI PRADERE
Representante Legal

ARQUITECTURA Y URBAMEISMIO SHMX! 5. A5,
Calle 57 Mo, 18- 22, Oficina 602
Arguitecturayurbanismol2@gmail.com

Senor{a)

MNARMCY LEANDRA VELASOQUEZ RODRIGUEZ

Reprasentante Legal ASEGURADORA SOLIDARLS DE COLOMBILA
Poliza de cumplimienta No. 430-47-904 000062494

Calle 100 Mo, 94 — 45, Pisa 12
notificaciones@salidaria.cam.co

Con tada atencion, me permito solicitarle en su calidad de Representante Legal del contratista v de |la
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forma presencial en las instalaciones de la DIMAR, el dia 08 de actubre de 2025 a las 14:30 horas.

SOLICITUD REPROGRAMACION AUDIENCIA PROGRAMADA PARA EL 08 DE OCTUBRE DE 2025,
EFECTUADA POR EL GARANTE CONTRACTUAL

Desde VICKY CARCLINA RAMIREZ IBAREZ <WRAMIREZ @soiidaria.com.co>
Fecha Jue D2/10/2025 19:06
Para Laura Matalis Mayorga Ruge <Imayorge@dimar.mil.cos

cc '—:irquit_ectl:ra}mri:l.anismo 12@gmail.com’ <armuitecturayurbanismal2@gmail.com>; Yefersan Espinel
<yespinelgdimar.mil.co>; lefatura GINREDCE <jefginredce@dimarmil.co>
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Algunos contactos que recibisron esta mensaje no suslen rechir comrens eleciranicos de vrarmsres@salidaria com oo Por
QUE Es Esto IMpgita nte
Respetada doctora Mayorga, muy buena tards.

En nombre de Aseguradora Solidaria de Colombia respetucsamente ma permito sclicitar por favor
informacidn acerca de lo ocurrido en la audiencla sefalada para el pasado 16 de septiembre de 2025 y
remisidn por favor de la copia del acts de la audiencia yio dal archivo digital de sudio-vides =n |= que s&
evidencien las actuaciones adelantadas vy las decisiones adoptadas en curso de la misma.

Lc-_anterinr en consideracidn a nuestra imposibilidad de conexidn en la fecha sefalada v con el fin de
asislir a la siguiente ditigencia con conocimianto v aciualizacian del estado del proceso,

For otra lado, muy respstucsamente solicito su especial colaboracion con la reprogramacion de la
audiencia sefialada para el proximeo 08 de octubre de 2025 a las 2:30 P, 2n atencion a gue en la
nisma facha y hora tengo audiencia con i Institute Nacional de Medicina Legal, la cual fue previaments
concertada en audiencia, tal como sumariamente lo acredito con la citacion adjunta, En consacuencia,
gradeceria por favor sefialar una fecha en la semana siguiente.

ntFliuﬂto para los Ef_e(:lcrs carrespondientes el poder general conferido a la suscrita, con el certificado de
samara de comercio donds evidenciara el registro del poder en la pagina 20 v copia de mis documentos
de identificacidn personal vy profesional.
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Estas pruebas, dejan sin sustento la afirmacion presentada por la Apoderada Judicial del contratista, pues en el
desarrollo de la actuacién administrativa sancionatoria, la administracién ha sido partidaria de los derechos que
les asisten a las partes, convocando y reprogramando cada una de las diligencias, a fin que las mismas, les
asista el Derecho al Debido Proceso y participacion dentro de cada una de las actuaciones administrativas,
adelantadas en el curso del Proceso Sancionatorio.

En cuanto al argumento expuesto por la Apoderada del Contratista, en el que manifiesta que “en cuanto a la
declaratoria de incumplimiento, se indica que no se esta de acuerdo en tanto el contratista como se manifesté y
se ha manifestado a lo largo de la ejecucién del contrato y del desarrollo de la presente diligencia ha cumplido
con lo ofertado, cuenta de ello esta probado y evidenciado en el expediente”, la Administracién, mediante el Acto
Administrativo aqui recurrido, pudo probar el incumplimiento de las obligaciones y condiciones técnicas a cargo
del contratista, estableciendo que estas ultimas contenian la totalidad de los entregables técnicos a cargo del
mismo, y que fueron de conocimiento desde la estructuracidon del estudio previo, y que no fueron objeto de
observacion por parte del contratista.

Aunado a lo anterior, el argumento segun el cual no procede la declaratoria de incumplimiento por cuanto el
contratista afirma haber cumplido con lo ofertado y sostiene que ello se encuentra probado en el expediente
carece de entidad juridica suficiente para desvirtuar la decisiéon administrativa, por las siguientes razones:

e El cumplimiento contractual no se presume ni se acredita con afirmaciones del contratista, pues en el marco
de la contratacion estatal, el cumplimiento de las obligaciones contractuales debe acreditarse de manera
objetiva, verificable y conforme a las condiciones pactadas, de acuerdo con los principios de
responsabilidad, transparencia y economia consagrados en los articulos 23 y 26 de la Ley 80 de 1993.

En consecuencia, las manifestaciones reiteradas del contratista no sustituyen la carga probatoria que le
corresponde para demostrar el cumplimiento pleno de sus obligaciones.

e El cumplimiento debe ser total, oportuno y conforme al objeto contractual, pues en multiples
pronunciamientos del Consejo de Estado, el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso equivale
juridicamente a incumplimiento, en la medida en que frustra el objeto del contrato; por tanto, la sola
existencia de actividades ejecutadas o documentos aportados en el expediente no acredita, que el
contratista haya dado cumplimiento integral a las obligaciones asumidas, especialmente cuando se
evidencian desviaciones frente a los plazos, especificaciones técnicas descritas en el anexo técnico y las
condiciones contractuales, pactadas por la administracion y aceptadas por el contratista con la mera
presentacion de la oferta.

e La carga de la prueba del cumplimiento del contrato recae en el contratista, pues conforme a lo establecido
por la doctrina y la jurisprudencia, corresponde al contratista demostrar de manera clara, concreta y
especifica que ejecutd cada una de las obligaciones a su cargo en los términos pactados, dentro del mismo;
por lo que la afirmacién genérica de que “ello esta probado y evidenciado en el expediente” resulta
insuficiente, en tanto no se individualizan las pruebas, ni se explica de qué manera estas desvirtuan los
hechos que sustentados y debidamente probados por la entidad, que conllevaron a la declaratoria de
incumplimiento a cargo del contratista.

Por lo anterior se concluye, que la entidad en ejercicio de las potestades excepcionales previstas en la Ley 80
de 1993 y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, declaré el incumplimiento,
a partir del analisis integral del acervo probatorio, verificando la inobservancia no solo de las obligaciones
contractuales, sino de las condiciones técnicas descritas en el Anexo Técnico del mismo, por lo que dicha facultad
no puede ser enervada por la sola oposicion del contratista, especialmente cuando existen informes de
supervision, requerimientos al contratista y evidencias técnicas que acreditaron el incumplimiento decretado
mediante al acto administrativo recurrido.

En cuanto al argumento expuesto por la Apoderada del Contratista, en el que manifiesta que “se indicé en la
resolucion que al contratista se le hizo entrega del insumo que como obligacion tenia la DIMAR, situacion que no
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puede estar mas alejada de la realidad ya que a la fecha no se entregaron los disefios eléctricos, hidraulicos y
sanitarios a fin de realizar la actualizacion conforme con la oferta, los estudios previos y el objeto del contrato,
esto de acuerdo con numeral 7.2. Obligaciones generales de la Nacién — Ministerio de Defensa — Direccién
General Maritima de las condiciones complementarias a la invitacién publica en desarrollo del proceso de minima
cuantia’, la entidad mediante el Acto Administrativo que resolvio de fondo el asunto, pudo probar que a través de
correo electronico de fecha 11 de febrero de 2025 y comunicacién oficial No. 201800R0125 MD-DIMAR-
SUBDEMAR-SEMAC, de fecha 20 de enero de 2025, en la que emitia respuesta a la comunicacion No. AYU-
324-2024-012, previamente conocidos por el contratista desde la citacion a la audiencia preliminar, se remitieron
los insumos necesarios para que el contratista pudiera llevar a cabo el desarrollo del objeto contractual, en los
términos descritos dentro del anexo técnico del contrato, razén por la cual, dicho argumento carece de sustento
probatorio que permita evidenciar un incumplimiento a cargo de la entidad, que exonere de responsabilidad al
contratista, para dar cumplimiento de las obligaciones a su cargo.

Referente al argumento “se aclara que la actualizacién de la pdliza fue realizada correctamente teniendo en
cuenta las observaciones de la entidad y el acta de suspension, asi mismo, este documento fue revisado de
manera conjunta con la abogada Cruz Daza quien en su momento fungia como asesora juridica de la entidad y
con la compaiiia aseguradora de esta consultoria, adicionalmente fue enviada la péliza el dia 10 de marzo al
correo jefgsemac@dimar.mil.co” , el mismo carece de sustento juridico suficiente, en la medida en que no se
acredita el cumplimiento de dicha obligacion conforme a los procedimientos y exigencias de la contratacion
estatal.

De conformidad con el articulo 23 de la Ley 80 de 1993, los contratos estatales se rigen por los principios de
responsabilidad, transparencia y economia, lo que implica que las actuaciones contractuales deben constar de
manera formal y verificable dentro del expediente contractual. En este sentido, la sola elaboracién o remision de
la poliza por correo electrénico no constituye cumplimiento, si dicho documento no fue incorporado validamente,
revisado y aprobado por la entidad contratante.

Asimismo, el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el articulo 2.2.1.2.3.1.2 del Decreto 1082 de
2015, establece que la garantia de cumplimiento debe mantenerse vigente durante toda la ejecucion del contrato
y sus modificaciones, incluidas las suspensiones, y que su aprobacion corresponde exclusivamente a la entidad
estatal. En consecuencia, ninguna revision informal, asesoria juridica o manifestacion verbal de un funcionario
sin competencia decisoria sustituye el acto administrativo de aprobacion de la garantia.

Ahora bien, el hecho de que el contrato se encontrara suspendido no exonera al contratista del deber de
actualizar y formalizar la garantia conforme a las nuevas condiciones del contrato. La suspension, por el contrario,
supone una modificacién del riesgo asegurado, lo cual refuerza la necesidad de que la pdliza sea debidamente
actualizada, radicada por el medio oficial y aprobada expresamente por la entidad.

En cuanto a la imposibilidad alegada para cargar la pdliza en la plataforma SECOP II, debe sefalarse que dicha
circunstancia no ha sido acreditada mediante comunicacion oficial ni acto administrativo alguno que autorice el
uso de un medio alterno. De acuerdo con el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015, el SECOP constituye
el sistema oficial para la gestién y publicidad de los contratos estatales, por lo que cualquier excepcion al uso de
dicha plataforma debe encontrarse expresamente autorizada y documentada. La supuesta instruccion verbal no
tiene la entidad juridica para modificar los procedimientos reglados ni para exonerar al contratista de su carga de
cumplimiento.

Adicionalmente, el acuse de recibo del correo electronico enviado el 10 de marzo no puede interpretarse como
aprobacion, validacién ni aceptacién tacita de la pdliza, dado que la recepcion material de un documento no
equivale a su revisién técnica ni a su aprobacion administrativa, conforme a la jurisprudencia reiterada del
Consejo de Estado, que ha sostenido que el cumplimiento de las obligaciones contractuales debe ser expreso,
verificable y constar en el expediente.

En consecuencia, al no existir constancia de aprobacién formal de la péliza, ni acto administrativo que autorice
un medio distinto al SECOP I, ni prueba de incorporacion valida de la garantia al expediente contractual, no se
acredita el cumplimiento efectivo de la obligacidn de actualizacién de la pdliza, siendo esta una carga que recae
exclusivamente en el contratista conforme al principio de responsabilidad contractual previsto en el articulo 26
de la Ley 80 de 1993.
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En cuanto al argumento esgrimido por la Apoderada Judicial del contratista, en el que manifiesta que las ofertas
allegadas en el desarrollo del proceso de contratacion “rodeaban los 100/120 millones de pesos, ya que ese era
el presupuesto oficial, basado en unas cotizaciones que a la fecha no han sido compartidas al consultor, a pesar
de haberse solicitado en dos ocasiones, incluso una de ellas por medio de derecho de peticién”, razén por la cual
“si la entidad revisé la oferta econémica debié percatarse que en ella no estaban incluidos temas que no habian
sido requeridos por la misma entidad, y si en caso de haberse verificado que la oferta presentada no cumplia con
lo solicitado, simplemente la hubiera rechazado”, el planteamiento expuesto por la apoderada judicial del
contratista carece de sustento factico y juridico, en la medida en que las condiciones técnicas del objeto
contractual si se encontraban debidamente establecidas en el Anexo Técnico, documento que hizo parte
integral del proceso de contratacion y que fue publicado oportunamente por la entidad en la plataforma SECOP
I, junto con las cotizaciones que respaldaban el estudio de mercado que conllevo a determinar el valor del mismo,
encontrandose a disposicion de todos los interesados desde el inicio del proceso.

En ese sentido, no resulta claro el afirmar que determinados items o actividades no fueron incluidos en la oferta
por no haber sido requeridos por la entidad, cuando del contenido del Anexo Técnico se desprende con claridad
el alcance, las especificaciones y las obligaciones técnicas que debian ser atendidas por los proponentes. Dicho
anexo constituyo la fuente principal para la estructuracion de la propuesta econémica y técnica, por lo que su
desconocimiento o inadecuada interpretacion no puede ser atribuida a la entidad contratante.

Asi mismo, el hecho de que el contratista hubiese tenido acceso pleno a la informacion técnica desde la
publicacién del proceso en SECORP Il activa de manera directa el principio de responsabilidad del oferente, quien
debia analizar integralmente los documentos del proceso y formular oportunamente las observaciones,
solicitudes de aclaracién o reparos que considerara pertinentes antes del cierre del proceso. La posterior
alegacion de omisiones o insuficiencias técnicas no puede prosperar cuando el proponente guardd silencio y
decidio presentar su oferta en las condiciones ya conocidas.

De igual forma, aun cuando las condiciones técnicas fueron debidamente pactadas dentro del anexo del proceso
y posterior contrato, “la ausencia de ciertos items” como lo alega la Apoderada del Contratista, no obedece a una
falta de definicion por parte de la entidad, sino a una decision del oferente al momento de estructurar su oferta,
asumiendo el riesgo de que la misma resultara incompleta o insuficiente frente a las exigencias técnicas
establecidas. En este escenario, no puede pretenderse que la entidad supliera dichas deficiencias ni que
rechazara la oferta por razones que derivan exclusivamente de la actuaciéon del proponente, aun cuando de la
oferta presentada por el mismo, se evidencia la aceptacion en el cumplimiento de las condiciones técnicas
descritas por la entidad, y aceptadas dentro del literal “d” de la carta de presentacion de la propuesta,
debidamente firmada por el Representante Legal del Contratista sefior GERMAN ALFREDO BAZZANI
PRADERE.

En consecuencia, habiendo sido las condiciones técnicas claras, publicas y vinculantes desde la publicacion del
proceso, la responsabilidad por la correcta inclusion de todos los componentes técnicos y econdmicos recae de
manera exclusiva en el contratista, sin que resulte procedente imputar a la entidad una supuesta omision en la
etapa de evaluacioén o estructuracion del proceso contractual.

En cuanto a los argumentos referidos por la Apoderada del Contratista, en el que infiere “el objeto del contrato
fue el siguiente “Estudios y disefios para adecuacion del muelle oceanografico ubicado en BN1, consistente en:
Analisis del estudio patologico realizado en 2021, desarrollo de estudios de patologia estructural, vulnerabilidad
sismica, prolongacion del muelle en 10 mts y propuesta para reforzamiento estructural o nueva construccion
acuerdo especificaciones técnicas” sic., con un plazo de ejecucién de 18 dias y con un presupuesto oficial de
$127.139.200 IVA incluido, indicando que es un contrato de MENOR CUANTIA. (...) Adicionalmente, en la
invitacioén publica se indicé que el personal requerido era: (a) Patélogo en estructuras y (b) Ingeniero ambiental,
en consecuencia, este fue el personal que se encontraba disponible dentro del contrato. (...) Notese que en el
personal requerido no se mencionan profesionales tales como ingeniero eléctrico, electricista o similar, ni
ingeniero hidraulico o similar, lo que confirma que el objeto del contrato y su alcance es la verificacion, ajuste y
disefios complementarios a la patologia estructural realizada en el afio 2021, mas no la realizacion de una
consultoria desde ceros”, aunque se argumente que el contrato se limitaba a la verificacion y ajuste de la
patologia estructural existente, su objeto establece de manera clara y explicita la prolongacién del muelle en 10
metros, asi como la propuesta de reforzamiento estructural o, en caso de ser necesario, la ejecucion de nueva
construccion. Estas disposiciones muestran que el contrato no se circunscribe Unicamente a una revisién de la
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patologia existente, sino que prevé la posibilidad de intervenciones adicionales derivadas del estudio de patologia
efectuado en 2021, lo que implica que el alcance de las actividades podria exceder ampliamente la mera
inspeccion inicial.

En este contexto, resulta evidente que el contratista debia anticipar desde el inicio la necesidad, el contar con un
equipo multidisciplinario capaz de abordar adecuadamente los distintos componentes de la obra, asegurando el
cumplimiento de los entregables técnicos definidos por la entidad dentro del Anexo Técnico, y que no fueron
ejecutados por el contratista.

Limitar la intervencién unicamente a un patélogo estructural y a un ingeniero ambiental no solo constituye una
interpretacion excesivamente restrictiva del alcance contractual, sino que también genera riesgos significativos
para la integridad de la estructura, la seguridad de los operarios y la calidad general del proyecto.

Adicionalmente, la complejidad inherente a las posibles intervenciones (que van desde la evaluacion de la
patologia hasta la ejecucion de reforzamientos o construccion de una nueva estructura) requiere una planificacién
técnica integral que permita identificar, asignar y coordinar los recursos humanos y técnicos necesarios para
garantizar resultados confiables. La correcta ejecucién de este contrato demanda, por tanto, un enfoque proactivo
y especializado por parte del contratista, incluyendo no solo el desarrollo de entregables técnicos establecidos
en el “ALCANCE DEL ANEXO TECNICO DETALLADO?”, sino de los perfiles de ingenieria civil, estructural,
geotécnica, ambiental y gestion de proyectos, entre otros, para asegurar que cada fase del proyecto cumpla con
los estandares de seguridad, durabilidad y funcionalidad requeridos.

En consecuencia, la interpretacion estricta de limitar el Anexo Técnico y el personal, a los perfiles inicialmente
mencionados subestima la complejidad del proyecto y no refleja la verdadera naturaleza de las obligaciones
contractuales, las cuales exigen una respuesta técnica integral y multidisciplinaria, asi como la capacidad de
adaptarse a los hallazgos del estudio de patologia de 2021, por parte del contratista.

Conforme a lo anterior, y atendiendo al argumento expuesto por la Apoderada Judicial del contratista, en el que
manifesté que “esta consultoria en su debido momento y de acuerdo con lo requerido por la entidad y que estaba
por fuera de la oferta econémica y de la teleologia del contrato, indicé que, sila DIMAR insistia en la realizacion
de dichas actividades, debia conforme a la Ley modificar el contrato y adicionar el valor correspondiente, a lo
cual la respuesta fue negativa, manifestando la entidad que si o si debian hacerse los disefios y estudios
eléctricos, hidraulicos y sanitarios sin importar que la oferta econémica fuera por el valor aceptado y muy por
debajo de los requerimientos, lo que conllevaria a un consultor no al punto de perdida sino al punto de quiebra,
ya que lo requerido superaba y supera los $280 millones de pesos”, se hace necesario enfatizar que el objeto
contratado es amplio e integral, incluyendo todas las actividades y estudios requeridos para cumplir con los fines
y objetivos de la entidad. Entre estas actividades se encuentran, sin limitacién, los disefios y estudios eléctricos,
hidraulicos y sanitarios, que fueron expresamente requeridos en los términos de referencia y en las condiciones
técnicas del contrato.

El contratista, al suscribir el contrato, acepté de manera consciente y voluntaria la obligacién de cumplir
integralmente con el objeto contractual, incluyendo todas las actividades técnicas requeridas por la entidad. Esta
obligacion es independiente del valor econémico de la oferta presentada; pues el contrato no condiciona el
cumplimiento del objeto a la aceptacién de ajustes econdmicos adicionales, en otras palabras, el contratista
asumié el riesgo de ejecucion dentro del marco del contrato, tal como lo establecen los principios de la
contratacion publica y la teleologia contractual.

La alegacion de que la ejecucion de los estudios excedia el valor ofertado y pondria al contratista “al punto de
quiebra” carece de fundamento juridico, ya que el incumplimiento por dificultades econémicas no constituye
causa de exoneracion contractual. La Ley y la jurisprudencia reconocen que la obligacion de cumplir con el objeto
y las condiciones técnicas es auténoma respecto del precio pactado, y que los riesgos derivados de la ejecucion
integral del contrato son responsabilidad del contratista.

Por lo tanto, cualquier interpretacion que pretenda limitar el alcance del objeto del contrato, excluyendo estudios
o disefios que fueron requeridos y que estaban dentro del Anexo Técnico definido, es inconsistente con la
naturaleza integral del contrato y con la obligaciéon que el contratista asumié expresamente, pues el mismo se
obligd a cumplir con todas las condiciones técnicas y el objeto del contrato, independientemente de la oferta
econdmica presentada, pues al aceptar el contrato, aceptd también todas las obligaciones inherentes al mismo.
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En consecuencia, la responsabilidad del contratista frente al cumplimiento integral del objeto contractual y de las
condiciones técnicas requeridas por la entidad es clara, exigible y no puede ser desconocida bajo ningun
argumento econdmico o presupuestal, dejando sin sustento las afirmaciones de que ciertos estudios estarian
“fuera del contrato” o que la ejecucion pondria al contratista en una situacion limite.

Frente al argumento expuesto por la Apoderada del Contratista, en el que infiere que con la expedicion de la
Resolucién 1400-2025 MD-DIMARSUBAFIN- GINREDCE del 04 de diciembre de 2025, la entidad vulnera el
principio de planeacién pues “el proceso contractual debera estar precedido de los estudios técnicos, financieros
y juridicos que se requieran en orden a determinar su viabilidad econémica y técnica, asi como la modalidad de
[sic] proceso de seleccidon que debe adelantar la entidad publica, con las finalidades sociales -insitas a esa
prestacién-, alto grado de eficiencia y eficacia en orden no sélo a proteger los recursos publicos fiscales
representados en los bienes afectos al servicio, con sujecion estricta al orden juridico, sino a garantizar las
funciones que en interés general debe desarrollar y una prestacion eficiente de los servicios que le son asignados
por la ley”, la Entidad logré demostrar a través de sus estudio de mercado, que existian empresas en el sector,
que podian desarrollar el objeto del contrato bajo los costos determinados por la entidad, y fue el contratista
mismo, quien por su propio arbitrio, definié su oferta econdmica en la suma de CIENTO SIETE MILLONES CIEN
MIL PESOS M/CTE ($107.100.000,00), valor con el que se obligd a cumplir no solo el objeto del contrato, sino
las condiciones técnicas establecidas por la entidad, para la ejecucién del mismo.

Asimismo, referente al argumento “Infortunadamente en este proceso se evidencia la vulneracién del principio
de planeacion, en tanto en el desarrollo del contrato, mas especificamente cuando la DIMAR, en diciembre de
2024, manifiesta la necesidad de incluir los componentes de los disefios eléctricos, hidraulicos y sanitarios como
entregable, el cual a todas luces no hace parte del alcance de nuestra consultoria, tan es asi que dentro del
contrato y del anexo técnico no se contemplan los profesionales para el desarrollo de estas especialidades, ni
tampoco la actividad como tal, cabe aclarar, que una vez revisada la consultoria que antecede la actual, 0107 -
ARCCBN1-2021, tampoco se contemplé estos estudios, por supuesto es preciso mencionar que el mismo habria
que disenarlo desde cero, costo que como se ha mencionado y se puso de presente a la entidad oscila entre los
280 millones de pesos”, es preciso aclarar que la entidad si realizé la planificacion correspondiente, la cual quedé
formalmente establecida en el Anexo Técnico del contrato. Este documento define de manera clara:

e El objeto del contrato.
e Las actividades especificas a desarrollar.
¢ Los entregables esperados.

Por lo tanto, la existencia del Anexo Técnico evidencia que la ejecucién del contrato fue planificada con
antelacion, cumpliendo con los lineamientos, metodologias y entregables definidos por la entidad antes del inicio
de la ejecucion contractual.

Adicionalmente, aunque la consultoria efectuada en el afio 2021 no contemplara los estudios referidos por la
Apoderada Judicial del contratista, ello no implica que la planificaciéon del contrato vigente fuera deficiente, pues
cada proceso contractual se planifica en forma independiente, con recursos disponibles independiente y las
necesidades previstas al momento de su formulacion.

Con esto se puede concluir que, en materia de contrataciéon publica, cada contrato debe ser planificado de
manera independiente y conforme a las necesidades especificas de la entidad, tal como lo establecen los
articulos 6 y 26 de la Ley 80 de 1993. Esta planeacion considera el objeto contractual, los recursos técnicos y
humanos requeridos, los entregables y el presupuesto disponible.

Que un contrato guarde relacién con otro proceso anterior o paralelo no obliga a replicar los mismos detalles
técnicos ni a mantener un valor econémico idéntico. Cada contrato se evalla y se ejecuta segun su alcance
particular, los recursos necesarios y las circunstancias del momento. En consecuencia, la existencia de contratos
relacionados no vulnera el principio de planeacion, sino que refleja la aplicacion correcta de los lineamientos
legales que garantizan que cada proceso responda de manera especifica y eficiente a las necesidades de la
entidad.

En cuanto a la presunta mala fe contractual por parte de la entidad, argumentando que “Se evidencia igualmente
en la ejecucion del contrato, el quebranto a este principio, por cuanto (i) la entidad no entregb el insumo -
consultoria del afio 2021-, lo anterior en cumplimiento del numeral 7.2. Obligaciones generales de la Nacién —
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Ministerio de Defensa — Direccién General Maritima “(...) 15. La Entidad suministrara al contratista de manera
oportuna, la consultoria de estudios y disefios ealizados en el afio 2021. Estos estudios deberan ser entregados
en su totalidad para garantizar el cumplimiento de los lineamientos establecidos”, la Entidad reitera que la
informacion fue suministrada en debida forma al contratista, por lo que justificar el incumplimiento de las
obligaciones a su cargo, con un supuesto incumplimiento por parte de la entidad en la entrega de dicha
informacion, no es argumento suficiente para determinar una mala fe por parte de la entidad, pues para sustentar
la misma, se requiere prueba de intencién dolosa, arbitrariedad o abuso por parte de la Entidad, y no un
incumplimiento puntual derivado de causas objetivas o administrativas.

Ahora bien, la parte actora pretende fundamentar una supuesta mala fe contractual alegando que la entidad no
entregd el insumo correspondiente a la consultoria del afio 2021, de acuerdo con el numeral 7.2 de las
Obligaciones Generales; No obstante, juridicamente este alegato carece de sustento, juridico que asi lo acredite,
pues en el articulo 1602 del Cédigo Civil se establece que, los contratos obligan a lo pactado y a lo que la ley, la
costumbre y la buena fe imponen; sin embargo, la buena fe contractual no se presume vulnerada por un supuesto
incumplimiento o retraso aislado en la entrega de un insumo, sino que requiere la demostracién de conducta
dolosa, arbitraria o destinada a frustrar la finalidad del contrato.

Aunado a lo anterior, los articulo 6 y 32 de la Ley 80 de 1993, establecen que tanto los contratistas como la
entidad estatal deben actuar de buena fe y que los funcionarios y la entidad se presumen que actian conforme
ala ley y la buena fe, salvo prueba en contrario, lo que impide atribuir mala fe por hechos derivados de demoras
u omisiones objetivas en la entrega de insumos, como lo quiere hacer ver el contratista.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en la Sentencia SC-17842 de 2019, estableci6 que “el incumplimiento
contractual, aislado, no constituye mala fe; se requiere que la parte actiue con intencion de frustrar la obligacion
o aprovecharse de forma ilicita del contrato.” De igual forma, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en la
Sentencia 30001-23-31-000-2017-00265-01 de 2019, precisé que “el retraso en la entrega de documentacién o
insumos necesarios para el contrato no puede considerarse prueba de mala fe contractual cuando existen causas
justificadas, administrativas o logisticas, que impidan su cumplimiento oportuno.” Adicionalmente, el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, en la Sentencia del 12 de abril de 2016, radicado 25001-23-31-000-2006-01011-01,
sefialé que ‘no todo incumplimiento de una obligaciéon contractual implica actuacién en mala fe; se requiere
demostrar conducta dolosa, abusiva o contraria a los fines del contrato.”; por lo que al ser cierto el argumento
esgrimido por la Apoderada Judicial del contratista, en el que manifiesta que la entidad no entregé el estudio de
la patologia efectuada en el afo 2021, este no es suficiente para determinar una presunta mala fe por parte de
la Entidad, pues no existe prueba alguna que demuestre una accioén dolosa, abusiva y preterintencional que
conllevara al contratista a incumplir con el objeto contratado.

Ahora bien, referente al argumento de “Prueba adicional de la presunta mala fe es el afén de la entidad de
declarar el incumplimiento, declarar el siniestro y hacer efectiva la clausula penal en la suma de $10.710.000,
cuando el valor del contrato es la suma de $90.000.000, pasando la entidad por encima de las normas y
jurisprudencia que rige las actuaciones de los funcionarios, ya que incluye el IVA, siendo este un impuesto, como
valor del contrato y como base para tasar la afectacién de la clausula penal”, es menester aclarar que la sancion
impuesta al contratista, producto del incumplimiento debidamente probado por parte de la Entidad, fue efectuado
con base en el principio de proporcionalidad, toda vez que la Clausula Penal Pecuniaria establecida dentro del
contrato, determiné que “En caso de declaratoria de caducidad o de incumplimiento total o parcial de las
obligaciones derivadas del presente contrato, EL CONTRATISTA pagaré a la DIRECCION GENERAL
MARITIMA, a titulo de pena pecuniaria, una suma equivalente al DIEZ por ciento (10%) del valor del contrato”
(subrayado fuera de texto); por lo que al ser el valor del contrato, la suma de CIENTO SIETE MILLONES CIEN
MIL PESOS M/CTE ($107.100.000,00) incluido IVA y demas erogaciones que correspondan, el valor de la
sancion corresponde al 10% de dicho valor, equivalente a la suma de DIEZ MILLONES SETECIENTOS DIEZ
MIL PESOS ($10.710.000,00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA respectivamente.

Es menester aclarar a la profesional en Derecho, que el valor total del contrato, se refiere a la sumatoria de todos
los costos y gastos directos e indirectos en que se incurre para la prestacion del servicio o la realizacién de un
proyecto, incluyendo ademas de estos factores la utilidad, dado que esta también hace parte de lo que recibira
el contratista como contraprestacion por el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, tal y como lo
establece la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales en oficio 4731 de 2014; por lo que la tasacién del
perjuicio debe ser efectuada por el valor total del contrato, incluidas todas las erogaciones a que haya lugar.
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En cuanto al principio de culpabilidad alegado por la Apoderada Judicial del Contratista, el mismo ha quedao
desvirtuado por la entidad, pues desde el Acto Administrativo aqui recurrido, la entidad pudo evidenciar que el
contratista no solo incumplié con el objeto contratado, sino con el Anexo Técnico determinado por la entidad para
el cumplimiento de dicho objeto contractual, configurando una responsabilidad subjetiva conforme a lo
establecido en las normas en materia estatal, lo que evidencia que la inobservancia de las obligaciones no se
debid a causas ajenas a su voluntad, sino a su propia actuacién; en consecuencia, la entidad esta facultada para
ejercer las acciones correctivas y sancionatorias pertinentes, incluyendo la imposicion de la clausula penal
pecuniaria, la resolucion del contrato y la exigencia de indemnizacion, garantizando asi la proteccion del interés
publico y la correcta ejecucion del contrato si a ello hubiere lugar.

Por lo anterior, el argumento expuesto por la Apoderada Judicial del contratista en el que manifiesta “En el caso
bajo examen, existieron circunstancias que a todas luces evidencian la falta de culpa del contratista, es decir,
que su actuar se ajusté al deber objetivo de cuidado, al entregar los productos ofertados y dentro del objeto,
alcance contractual y oferta presentada, situacion que no fue valorada dentro del analisis de la Resolucién 1400-
20257, fue desvirtuado por la entidad, mediante el Acto Administrativo recurrido y confirmado en el presente
recurso.

En mérito de lo expuesto, el Coordinador del Grupo de Intendencia Regional Central -GINREDCE de la Direccion
General Maritima y Delegatario del Gasto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién nimero (1400-2025) MD-
DIMAR-SUBAFIN-GINREDCE 4 DE DICIEMBRE DE 2025 “POR LA CUAL SE DECIDE EL INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO No. 324-SUBAFIN-2024 CUYO OBJETO ES “ESTUDIOS Y DISENOS PARA ADECUACION
DEL MUELLE OCEANOGRAFICO UBICADO EN BN1, CONSISTENTE EN: ANALISIS DEL ESTUDIO
PATOLOGICO REALIZADO EN 2021, DESARROLLO DE ESTUDIOS DE PATOLOGIA ESTRUCTURAL,
VULNERABILIDAD SISMICA, PROLONGACION DEL MUELLE EN 10 MTS Y PROPUESTA PARA
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL O NUEVA CONSTRUCCION ACUERDO ESPECIFICACIONES
TECNICAS”, E IMPOSICION DE CLAUSULA PENAL PECUNIARIA’, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno, y presta mérito ejecutivo.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C. a los,

__J'.\r—

Capitan de Fragata ALVARO FABIAN FLOREZ ORTEGA
Coordinador del Grupo de Intendencia Regional Central —-GINREDCE Direccion General Maritima Delegatario
del Gasto
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